jako univerzitnimu kancléri, jak to stvrdili ve spo-
rech v osmdesatych letech 14. stoleti, nikoli vsak
Ceskému krali. Alespont pro to nemame zadné
dtikazy, na rozdil od zprav, Ze naptiklad univer-
zitani z MiSné se citili byt poddani na prelomu
14. a 15. stoleti miSeriskym markrabattim, nemlu-
vé o bavorskych mistrech uznavajicich jako fim-
ského krale Ruprechta, a nikoli Vaclava. Samozftej-
mé je to otazka ryze pravni, jak tvrdi FrantiSek
Smahel (s. 55), aviak onen nové vneseny pasus
o prisaze panovnikovi a kralovstvi do revidova-
nych statut, ktery jiz ddvno existoval napriklad
na univerzité v Heidelberku, po mém soudu pou-
kazuje spiSe na novum nez na kontinuitu povédo-
mi o vérnosti krali a kralovstvi v Praze.

Pravdou je, prehlédneme-li ¢esky i némec-
ky soubor Smahelovych studii, Ze autor pistim
badatelim prili§ velké pole plisobnosti nepo-
nechal. Jeho vyzkumy o déjinach prazské alma
mater jsou natolik systematické a natolik diiklad-
né, ze v pristich letech bude mozné badani posou-
vat jen o nepatrné kriacky dopredu. Za to se ale
na autora zlobit nemutzeme.

MARTIN NODL

Beata PINTEROVA, Z dejin bddania
o prichode Madarov do Karpatskej
kotliny, Univerzita Kon3tantina
Filozofa, Nitra 2015

272 s., ISBN 978-80-558-0819-2

Bedata Pintérova se jiz opakované zabyvala déji-
nami moderni historiografie o prichodu Madart
do Karpatské kotliny, i proto prekvapi ponékud
skromné cile anotované knihy. Autorka usiluje
o sestaveni prehledu textd slovenskych a madar-
skych historikd, ktefi se ke zkoumanému téma-
tu vyjadrovali od pocatku 19. stoleti az do dru-
hé poloviny 20. stoleti. Nema ambice tyto texty
interpretovat a vystaci si s pouhym souhrnem,
nebot takovy prehled tidajné neni a ani nemtize
byt vycerpavajici (,vybrala som si pestru zostavu
autorov®, s. 18). Hned v tivodu je tak ¢tendt zma-
ten: neni jasné, nakolik je predkladany material
reprezentativni a nakolik tvoii jednotny celek.
Kniha je rozdélena do drobnych kapitol véno-
vanych jednotlivym historikiim (profesionalum
i amatéram) a jejich dilim. Kazda z téchto osob-
nosti je uvedena stru¢nym Zivotopisem (bez kri-
tického aparatu), ktery nema relevanci k nésled-
nému prevypravéni pohledu onoho historika
na studovanou problematiku pfichodu Madart
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do Karpatské kotliny. Kapitoly jsou dale déleny
na ¢tyti zakladni ¢asti: 1) odchod Madarov zo sta-
rych sidel, 2) tzv. zaujatie vlasti a vztahy Madarov
k okoliu, 3) prijimanie krestanstva, 4) Struktira
spolo¢nosti a cesta k $tatnosti. Autorka uvadi,
Ze okruhy ,vykrystalizovali v priebehu Studia
ich del” (s. 20). Jednotna Uzce tematicka volba
pro celé dvousetleté obdobi se viak nejevi vhod-
na - svym zptsobem zakryva promény v pohledu
na problematiku.

Cela kniha plisobi dojmem pouhého prevy-
pravéni autorkou prectené literatury, citaty z dél
jsou tautologicky doplnény jejich vlastnimi para-
frazemi. Pintérové pocatecni rezignace na inter-
pretaci ptindsi zavazné problémy. Za prvé z textu
neni ziejmé, nakolik je autorka ve shodé s pre-
zentovanymi nazory historiki poslednich dvou
stoleti, a nakolik pouze ,nezaujaté” popisuje.
Za druhé v knize nejsou ani naznakem problema-
tizovany pojmy. Uvod sice obsahuje podkapitolu
,pojmoslovie, ta se vSak tykd pouze stredové-
kych mistnich a osobnich jmen. Nejenze se ¢tenar
nedozvi, jaké vyznamy jsou skryté za pojmy, které
se objevuji ve zkoumanych dilech a jsou mnohdy
podstatnym klicem k porozuméni jednotlivym
sdélenim, Pintérova nereflektuje ani pojmy vlast-
ni, s nimiz pracuje.

Autorka se metodologicky hlasi k studii Ste-
fana Albrechta Geschichte der GrofSmdhrenfor-
schung in den tschechischen Ldndern und in der
Slowakei (2003). Albrechtova kniha je v§ak mno-
hem duslednéjsi ve svém syntetizujicim p¥istupu
zaloZeném nikoliv pouze na souboru vybranych
studif, nybrz na zkoumani obecnéjsich trendt
v badani (a to véetné napt. vystav). Inspirace
autorky pak ztstavé na formalni roving, kdyz ved-
le sebe postavila slovenské a madarské historio-
grafické prace. Vhodnym metodickym podnétem
by ptitom mohla byt studie politologa a sociologa
Andreje Findora Zaciatky ndrodnych dejin (2011).
Findor interpretuje skrze slovenské uc¢ebnice déje-
pisu 20. stoleti dobové postoje k ranym dé&jindm
Slovenska ve vztahu k ¢eskym zemim a k Madar-
sku (resp. Uhram). Diky reflexi dobovych pojmu
a kolektivnich predstav v dlouhém trvani dokazal
vylozit spolecenské funkce a vyznamy textu, které
o této minulosti nejen pojednavaji, ale zarovei ji
vytvareji. Fakta totiZ nemohou promlouvat sama
0 sobé a ukolem historika je vysvétlovat, kontex-
tualizovat a interpretovat.

Podobné ani ptiloha (,prichod Madarov
do Karpatskej kotliny vo svetle pramenov*) nena-
poméha k porozuméni tématu. Nékolik ukazek ze
stredovékych diplomatickych a narativnich textt
z obdobi 10. az 15. stoleti stoji zcela osamocené
bez vazeb k vlastnimu textu. Nijak nerozviji diive
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recené, a maji tak pouze funkci jakési implicitni
konfrontace stfedovékych a modernich postoju
k tématu.

Ackoli je téma zvolené Bedtou Pintérovou zaji-
mavé a nosné, autorc¢ino zpracovani nedokazalo
vytéZit potencidl, ktery se v ném skryva.

VOJTECH BAZANT

EDICE A POMOCNE VEDY HISTORICKE

Stanislav PETR, Vyizkum rukopisnych
bohemik v rimskych knihovndch
Angelica, Corsiniana a Vallicelliana,
Historicky tstav AV CR, Praha 2014
(= Acta Romana Bohemica 2)

169 s., ISBN 978-80-7286-238-2

Stanislav Petr je plnym pravem fazen mezi nejvy-
znamnéjsi kodikology druhé poloviny 20. stoleti.
Jeho cetné knizni a ¢asopisecké préace zp¥istup-
nily dalsimu badéni velké mnozstvi stfedovékych
i novovékych rukopist takika po celé Evropé.
Dokazal vyuzit i ,Stésti v nestésti“ a béhem néko-
likaletého uzavieni Vatikanské knihovny systema-
ticky probadal dalsi vyznamné timské knihovny,
Angelica, Corsiniana, Vallicelliana a Casanaten-
se. PfedloZend publikace plnohodnotné shrnuje
vysledky tohoto prizkumu, uskute¢néného diky
podpote Ceského historického tstavu v Rimé
v letech 2008-2009, a zptistupiiuje celkem 59
rukopist nejen jazykové Ceskych, ale také kodext
vzniklych na tizemi Cech, Moravy a Ceského Slez-
ska. Do publikace byly rovnéz zahrnuty ty origina-
ly, které se bezprostredné dotykaji ¢eského pro-
stfedi a jeho historie, politickych, ndboZenskych,
kulturnich a jinych realii.

Samotnému katalogu predchéazi rozsahly
uvod. Vedle okolnosti a dé&jin zpracovani sledova-
ného rukopisného materidlu Petr ptiblizuje dé&jiny
Ceského historického tistavu v Rimé. V nésleduijici
Casti pristupuje k zajimavému, byt zkracenému
popisu jednotlivych knihoven, a to v¢etné jejich
lokaci a zakladnich praktickych informaci. Kro-
mé déjin knihoven a fondti jsou uvedeny shrnuji-
ci odkazy na analogové katalogy fondq, v tisténé
i rukopisné formé. V tomto sméru bych si dovo-
lila vznést mensi vytku. Analogové soupisy jsou
jisté nedilnou soucasti prace kazdého odbornika,
le¢ bylo by vhodné uvést i internetové odkazy

na jednotlivé knihovny. Jisté by se hodily také ales-
pon stru¢né informace o stavu digitalizace v téch-
to knihovnach. Formou kratkych zprav autor déle
uvadi, v jaké formé je fond pristupny a jaké okru-
hy badani zhruba ptinasi. U kazdé knihovny jsou
zvyraznény nejzajimavéjsi rukopisy, at uz z hledis-
ka chronologického, faktografického nebo vyzna-
mové dalsiho. Uvod dopliiuje seznam pramenti
a literatury od nejstarsich fazi zpracovani bohe-
mik (tj. od Josefa Dobrovského) az po moderni
literaturu. Citovana literatura je Cisté vybérova
a jisté by bylo mozné uvadeét dalsi tituly vztahujici
se k tématim dle jednotlivych rukopist. Pro pii-
padné zajemce maji nejvétsi vahu predevsim tis-
téné katalogy jednotlivych knihoven a tituly k jed-
notlivym rukopistim s dalsi citovanou literaturou.

Katalog je roz¢lenén podle ¢tyt vySe jmenova-
nych knihoven. Jednotlivé zdznamy byly zpracova-
ny na zakladé Zdsad popisu rukopisti, stanovenych
Komisi pro soupis rukopistt k roku 2009. Jisté
odchylky jsou patrné predevsim u novodobych
rukopist, u kterych bylo nutno korigovat popis
dle funkénich hledisek. Drobné odchylky jsou
také patrny v pripadé materidlu archivni pova-
hy (prepisy listin, po ptipadé jejich regesty, aj.).
Zahlavi v souladu se Zdsadami nabizi zkracené
informace k dataci, provenienci, psaci latce, folia-
ci a rozméru kazdého rukopisu. Nésleduje roz-
séhlejsi popis vnéjsich znaku (tj. filigrand, foliace/
paginace, pisma, notace, vyzdoby, vazby, zdznamu
signatuy, razitek a vlastnickych poznamek). Vniti-
ni znaky jsou uvedeny ve formé zkracenych analy-
tickych popisti, u prepisti listin jsou doplnény roz-
séhlejsi tvody a zavéry s kontrakei prostfednich
Casti. Analyticky popis uzaviraji odkazy na edice
a prameny, pripadné zakladni literaturu, ve které
je rukopis citovan. Sledované popisy jsou velice
peclivé a kvalitni, jen v jednom jediném ptipadé
(s. 112) by bylo vhodné popis doplnit.

Jako prvni je uvedena knihovna Angelica.
V jejich ptivabnych historickych interiérech autor
nalezl nejvétsi mnozstvi rukopisti spadajicich
do kategorie bohemik (celkem 24). Zminit je
treba predevsim rukopis z pocatku 15. stoleti se
sbirkou kazani, texty sv. Augustina a sv. Alberta
Velikého a hlavné opisem kazani mistra Matouse
z Krakova proneseného na synodu v Praze 1381.
V ¢ésti vénované popisu fondu knihovny Corsinia-
ny upozornuji na poutavy popis déjin knihovny,
fondu a predevsim budovy knihovny. Ostatné
podobné popisy béZnou soucasti katalogli neby-
vaji, ac¢koli mohou napovédét mnohé k déjindm
jednotlivych sbirek. Uvedend skute¢nost je o to
dulezitéjsi, Ze v taméjsich prostorach dozila svéd-
ska kralovna Kristina, v jejiz sbirce se nachaze-
la mnoha bohemika. V samotné Corsiniané bylo
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