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recené, a maji tak pouze funkci jakési implicitni
konfrontace stfedovékych a modernich postoju
k tématu.

Ackoli je téma zvolené Bedtou Pintérovou zaji-
mavé a nosné, autorc¢ino zpracovani nedokazalo
vytéZit potencidl, ktery se v ném skryva.
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Stanislav Petr je plnym pravem fazen mezi nejvy-
znamnéjsi kodikology druhé poloviny 20. stoleti.
Jeho cetné knizni a ¢asopisecké préace zp¥istup-
nily dalsimu badéni velké mnozstvi stfedovékych
i novovékych rukopist takika po celé Evropé.
Dokazal vyuzit i ,Stésti v nestésti“ a béhem néko-
likaletého uzavieni Vatikanské knihovny systema-
ticky probadal dalsi vyznamné timské knihovny,
Angelica, Corsiniana, Vallicelliana a Casanaten-
se. PfedloZend publikace plnohodnotné shrnuje
vysledky tohoto prizkumu, uskute¢néného diky
podpote Ceského historického tstavu v Rimé
v letech 2008-2009, a zptistupiiuje celkem 59
rukopist nejen jazykové Ceskych, ale také kodext
vzniklych na tizemi Cech, Moravy a Ceského Slez-
ska. Do publikace byly rovnéz zahrnuty ty origina-
ly, které se bezprostredné dotykaji ¢eského pro-
stfedi a jeho historie, politickych, ndboZenskych,
kulturnich a jinych realii.

Samotnému katalogu predchéazi rozsahly
uvod. Vedle okolnosti a dé&jin zpracovani sledova-
ného rukopisného materidlu Petr ptiblizuje dé&jiny
Ceského historického tistavu v Rimé. V nésleduijici
Casti pristupuje k zajimavému, byt zkracenému
popisu jednotlivych knihoven, a to v¢etné jejich
lokaci a zakladnich praktickych informaci. Kro-
mé déjin knihoven a fondti jsou uvedeny shrnuji-
ci odkazy na analogové katalogy fondq, v tisténé
i rukopisné formé. V tomto sméru bych si dovo-
lila vznést mensi vytku. Analogové soupisy jsou
jisté nedilnou soucasti prace kazdého odbornika,
le¢ bylo by vhodné uvést i internetové odkazy

na jednotlivé knihovny. Jisté by se hodily také ales-
pon stru¢né informace o stavu digitalizace v téch-
to knihovnach. Formou kratkych zprav autor déle
uvadi, v jaké formé je fond pristupny a jaké okru-
hy badani zhruba ptinasi. U kazdé knihovny jsou
zvyraznény nejzajimavéjsi rukopisy, at uz z hledis-
ka chronologického, faktografického nebo vyzna-
mové dalsiho. Uvod dopliiuje seznam pramenti
a literatury od nejstarsich fazi zpracovani bohe-
mik (tj. od Josefa Dobrovského) az po moderni
literaturu. Citovana literatura je Cisté vybérova
a jisté by bylo mozné uvadeét dalsi tituly vztahujici
se k tématim dle jednotlivych rukopist. Pro pii-
padné zajemce maji nejvétsi vahu predevsim tis-
téné katalogy jednotlivych knihoven a tituly k jed-
notlivym rukopistim s dalsi citovanou literaturou.

Katalog je roz¢lenén podle ¢tyt vySe jmenova-
nych knihoven. Jednotlivé zdznamy byly zpracova-
ny na zakladé Zdsad popisu rukopisti, stanovenych
Komisi pro soupis rukopistt k roku 2009. Jisté
odchylky jsou patrné predevsim u novodobych
rukopist, u kterych bylo nutno korigovat popis
dle funkénich hledisek. Drobné odchylky jsou
také patrny v pripadé materidlu archivni pova-
hy (prepisy listin, po ptipadé jejich regesty, aj.).
Zahlavi v souladu se Zdsadami nabizi zkracené
informace k dataci, provenienci, psaci latce, folia-
ci a rozméru kazdého rukopisu. Nésleduje roz-
séhlejsi popis vnéjsich znaku (tj. filigrand, foliace/
paginace, pisma, notace, vyzdoby, vazby, zdznamu
signatuy, razitek a vlastnickych poznamek). Vniti-
ni znaky jsou uvedeny ve formé zkracenych analy-
tickych popisti, u prepisti listin jsou doplnény roz-
séhlejsi tvody a zavéry s kontrakei prostfednich
Casti. Analyticky popis uzaviraji odkazy na edice
a prameny, pripadné zakladni literaturu, ve které
je rukopis citovan. Sledované popisy jsou velice
peclivé a kvalitni, jen v jednom jediném ptipadé
(s. 112) by bylo vhodné popis doplnit.

Jako prvni je uvedena knihovna Angelica.
V jejich ptivabnych historickych interiérech autor
nalezl nejvétsi mnozstvi rukopisti spadajicich
do kategorie bohemik (celkem 24). Zminit je
treba predevsim rukopis z pocatku 15. stoleti se
sbirkou kazani, texty sv. Augustina a sv. Alberta
Velikého a hlavné opisem kazani mistra Matouse
z Krakova proneseného na synodu v Praze 1381.
V ¢ésti vénované popisu fondu knihovny Corsinia-
ny upozornuji na poutavy popis déjin knihovny,
fondu a predevsim budovy knihovny. Ostatné
podobné popisy béZnou soucasti katalogli neby-
vaji, ac¢koli mohou napovédét mnohé k déjindm
jednotlivych sbirek. Uvedend skute¢nost je o to
dulezitéjsi, Ze v taméjsich prostorach dozila svéd-
ska kralovna Kristina, v jejiz sbirce se nachaze-
la mnoha bohemika. V samotné Corsiniané bylo
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vytipovano celkem 16 rukopisd, z nichZ je tfeba
zminit predevsim nejstarsi rukopis ze 14. stoleti
a mladsi rukopisy s dily Turrecramata, Caraffy
a mnohych jinych.

Dalsich 14 rukopist bylo nalezeno ve fondech
knihovny Vallicelliany, kde je dle autora uloZeno
vétsi mnozstvi pozoruhodnych listin. Pripad-
ny prizkum ale ztéZuje nedostate¢né mnozstvi
dostupnych tisténych katalogli. Rekatalogizace
rukopisnych katalogti probihd pomalu. Jedinym
stfedovékym bohemikem je Kronika Martina
Opavského, mimo dalsich stoji za povSimnuti
nékolik rukopisnych opist listin fimskych cisar
a Ceskych krald. Autor uvadi stru¢né informace
také ke knihovné Casanatense véetné popisu jedi-
ného rukopisu z jejich fondti. Diky ¢asové tisni se
nepodatilo podniknout rozséhlejsi prazkum, kte-
ry by si tato knihovna jisté vyzadala. Le¢ rukopis
s dily Piccolominiho je v Ceské literatute dosta-
te¢n€ znam.

Publikace je doplnéna o struény rejstiik osob-
nich jmen a zemépisnych nazvii v ceském jazyce
a resumé v anglictiné a italStiné. Jisté zpestreni
prinasi ¢ernobilé fotografie jednotlivych studo-
ven a také z citovanych rukopisti. Jedinou slabi-
nou knihy je malé ukotveni v souc¢asné ,digitalni
éfe, to je na druhou stranu vyvazeno kvalitnimi
popisy, dostate¢nou pramennou i publika¢ni
zakladnou a zajimavymi popisy jednotlivych déjin
knihoven a fondu.
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Dvorsky epos Vilém ze zemé Slovanti (Wilhelm
von Wenden), vydany nyni poprvé v tplném ces-
kém prekladu, predstavuje pozorohudné dilo
némeckojazy¢né stredovéké literatury tzce spja-
té s nasim tzemim. Jeho autor Oldtich z Etzen-
bachu (Ulrich von Etzenbach) byl vyznamnym
epickym bésnikem plisobicim na kralovském
dvore poslednich Premyslovcii. Praci na rozsah-
1ém dvorském eposu z okruhu antickych latek
o Alexandru Makedonském (Alexander) zapocal
v sedmdesatych letech 13. stoleti se ztetelnou
vazbou na panovani a prezentaci i legitimizaci
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politickych ambici Premysla Otakara II. Dilo
Citajici 28 tisic verst bylo ovsem dokonceno az
za vlady Véaclava II. Z pozdéjsitho obdobi, snad
z poloviny devadesatych let 13. stoleti, pochazi
nedokonceny ,Dodatek k Alexandreidé” (Ale-
xander-Anhang) o 2100 ver$ich uréeny primar-
né pro Slechtické prostredi a vénovany Boresi II.
z Ryzmburka.

Mezi témito dvéma dily, zfejmé na zacat-
ku devadesatych let 13. stoleti, vytvotil Oldtich
z Etzenbachu epos o slovanském knizeti Vilé-
movi v rozsahu 8358 verst, oslavujici ¢etnymi
naznaky i explicitnimi zminkami kréle Vaclava II.
a jeho manzelku Gutu Habsburskou. Zanrové
zatazeni tohoto basnického textu neni jednodu-
ché, spojuji se zde rysy dvorského romanu (rytitr-
ské ¢iny, dvorska - vzdalend - laska ustrednich
postav Viléma a jeho manzelky Bene), dale rysy
krestanské legendy (pout ptivodné pohanského
panovnika v pfestrojeni do Svaté zemé, dosaze-
ni kitu, obrana krestanti v Cele rytitskych bojov-
nikd, zavérecné pokiténi knézny Bene, jejich
rodicu i v8ech obyvatel Vilémovych panstvi; dale
opakované doklady marianské ucty), pritomna
je i didakticka rovina zahrnujici jednak otazky
idealni podoby vladnuti, jednak oblasti kiestan-
ské vérouky; kone¢né nelze opominout primdrné
zabavni funkci Cetnych motivi a linif déje (oddéle-
né strastiplné osudy obou hlavnich postav a jejich
déti po odloucent; hledani, nevédoma setkani az
po zévérec¢né rozuzleni a shledani). V perspektivé
kulturni historie a déjin mentalit predstavuji cen-
ny material autorova li¢eni dvorského prosttedi,
zpusobl jednani, ritudld, vyrazné akcentovanych
dvorskych slavnosti, turnajii apod. Pozornost
zasluhuji i prezentované idedlni predstavy o vla-
dé a rolich panovnika véetné moznych presahti
do dobové aktudlni politiky Vaclava II. P¥izna¢né
nemaji napt. motivy bojli tak dulezité postaveni
(konkrétné ve srovnani s autorovou Alexandrei-
dou, koncipovanou s ohledem na Premysla Otaka-
ra I1.), naopak nabyva na vyznamu v jistém smyslu
konciliantni politika, dokonce je opakované zmi-
novana zasadni role neslechticti, méstant, pro
zdéarny vysledek politickych jednani. Za pozor-
nost stoji i podani hlavni hrdinky coby idealni
panovnice (v nepritomnosti muzského vladce).
S ohledem na naznacdené aspekty je nutno oce-
nit zpristupnéni Oldrichova eposu $irsi odborné
i zainteresované laické vetejnosti.

V prekladu Dany Dvoiackové-Malé byla
zvolena méné formalni stylizace s dliirazem
na obsahovou srozumitelnost, ¢tivost a relativni
formulacni prirozenost a nenucenost (jen s men-
$imi licencemi v roviné slovosledu, obecné syn-
taxe, ojedinéle lexika). V této souvislosti je také





