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Kodifikace Prdva méstskd Krdlovstvi ceského,
sestavena Pavlem Kristidnem z Koldina a vydand
v roce 1579 i opakované pozdéji, patti bezesporu
mezi nejvyznamnéjsi pravni texty, které v ces-
kych zemich vznikly. Ambiciézni projekt vzesly
z prazské Pravnické fakulty si kladl za cil vytvo-
tit novou edici s komentarem, kterd by nahradila
starsi edici Josefa Jirec¢ka z roku 1876.

Uvod knihy tvoii studie Karla Malého o vyvoji
méstského prava v Cechédch, ktera se viak tyka
i brnénského méstského prava, a tedy i Moravy.
Predev$sim uvodni pasdze o star$im vyvoji
méstského prava v cCeskych zemich obsahuji
fadu mylnych a netplnych tvrzeni, coz v citacich
je zejména vyklad pravé o brnénském méstském
pravu a jeho pravnich zékladech. Brnénské pravo
se ve svych pocatcich opiralo o méstské pravo,
které se zformovalo v némeckém a rakouském
Podunaji. Vliv tohoto ,jihonémeckého* préava
vSak mél vyznam jen v nejranéjsi fazi vyvoje Brna
jako instituciondlniho mésta. Pozdéji existoval
jiz samostatny okruh brnénského méstského
prava, takze neni davod hovotit o néjakém
jihonémeckém (§vabském) pravu, jak autor
opakované ¢ini (pozd€jsi vlivy ciztho méstského
prava na brnénské pravo nejsou nijak dolozZeny).

Autor opakované pouziva termin ,némecké
pravo“ jako ekvivalent ptivodntho méstského
prava ,ptineseného do Cech némeckymi kolo-
nisty“. Tato identifikace je nesprdvnd, nebot
némecké pravo mélo blize k pozdéjsimu emfy-
teutickému pravu, byt s méstskym pravem sdi-
lelo nékteré prvky. Podstatny vliv na formovani
méstského prava v ¢eskych zemich neméla ani
tak pravni kniha pisate Jana, ale zejména sbirka
zvand Manipulus sestavena Janem z Gelnhausenu
v dobé jeho plisobeni v Brné, nikoliv az v Jihlavé.
Tato sbirka je také vyznamnd pro otazku vlivu
rfimského prava na méstské pravo (coz se primo
tyka i Koldinovy kodifikace). V tomto sméru je
na textu tvodni studie (ale i v zavére¢nych tex-
tech) vyrazné znat absence praci Miroslava Flod-
ra a dal$ich autort.

Také vyklad o pocatcich mést, které dle auto-
ra existovala v Cechach ,davno pied kolonizaci®,
je zastaraly, nebot i k problematice kolonizace
a vzniku mést existuje obsdhld moderni literatu-
ra. V dalsi ¢asti tvodni studie je oteviena otdzka
vztahu méstského préava (vlastné na prikladu Pra-
hy) k zemskému pravu, opét s fadou problematic-
kych tvrzeni. Podobné chybi diikladnéjsi rozbor
vyvoje méstského prava ve 14.-16. stoleti v pfimé
navaznosti na Koldinovu préci (autor si v§ima
spiSe jen politického postaveni mést) a vysvét-
leni vlivu brnénsko-jihlavského prava na pravo
uzivané prazskymi mésty. V textu tvodni studie,
ale i v dalsich ¢astech knihy chybi ptredevsim
zékladni rozbor prament a predloh Koldinovy
kodifikace. Stru¢né je odkdzano pouze na Sté-
panovy a Bohac¢kovy studie, aniz by tato klicova
problematika byla novéji kriticky reflektovana.
Zejména vyznamné vlivy ¢eského zemského pra-
va jsou v celé praci zohlednény jen velmi obecné
a strucné.

Rovnéz pouzivand terminologie a slovni
obraty jsou misty nevhodné a zavadéjici (,feu-
dalni prévni kultura®), objevuji se i nepresnosti
vécného razu (napft. Saské zrcadlo nebylo pravni
knihou méstského prava, $lo o sbirku zemského
a lenniho prava). Modernimu poznani vyvoje pra-
va ve stfedovéku a raném novovéku také odpo-
ruji nékterd tvrzeni tykajici se samé podstaty
préva. Starsi obycejové pravo rozhodné nebylo
,Silné konzervativni a po staleti [!] neménné“,
ale naopak bylo velmi dynamické a proménlivé.
Nastup tzv. psaného prava vsak rozhodné nezna-
menal ,pottebu legislativné vyjadrit pravni normy
upravujici cely [!] rozsah pravniho radu” - k tomu
dospéla legislativa az v 19. stoleti. Zdkladnim
a podstatnym nedostatkem, ktery se projevuje
i v zavérecnych kapitolach knihy, je skute¢nost,
Ze ve vykladu na zdkladé normativnich prament
neni viibec prihlizeno k soudobé praxi.

Samotné edici Prdv méstskych, Krdtké summy
a Pokut predchazi pozndmka editorti (J. Sousa,
J. Vojtiskovd, K. Woitschovd), ktefi nejprve nastinili
stav edi¢niho zptistupiovani rané novovékych
pramend se zaméfenim na texty pravni povahy.
Stru¢né zhodnocena byla také starsi Jire¢kova
edice. Autoti se v daném textu zabyvaji i otdzkami
vzniku a rozsiteni Prdv méstskych a Krdtké
summy, toto pojednani vSak mélo byt zaraze-
no do samostatné kapitoly, nejlépe ve spojeni
s kapitolou tvodni, kde tyto informace chybi.

Popis editovanych tiskil je pomérné struc-
ny. Samostatnd pozornost je vénovana pouze
popisu pouzitého tiskového pisma a ke zptiso-
bu sazby editovanych tiskli neni feceno vlastné
nic. Podrobny je popis ikonografické a heraldické
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vyzdoby, $koda jen, Ze v celé publikaci (s vyjimkou
frontispisu) neni jediné vyobrazeni.

Edice v8ech tfi tiska se opiraji vzdy jen o jedi-
ny exemplai daného dila. Jde o zdsadni nedosta-
tek celého projektu a podstatné metodologické
pochybeni. Editori nijak neovétili (komparaci
alespon nékolika vybranych tisk() shodu v textu
a grafické upravé jednotlivych exemplart. Rezig-
nace na zakladni vyzkum vyvrcholila tim, Ze se edi-
tofi nepokusili sestavit alesponi zdkladni seznam
dochovanych exemplari a do textu jednoduse
zkopirovali seznam z Knihopisu. Neobtézovali se
ani oveérit ¢i doplnit platné signatury, rozepsat
zkratky a predevsim aktualizovat jména nékte-
rych instituci, které ¢asto jiz nékolik desetileti
nesou jiny nazev. V seznamu tak zistal zachovan,
neprekvapivé, i Leningrad. Stranou zajmu zlstaly
i rukopisy ¢i némecké preklady Koldina, které jsou
zminény jen stru¢né na zakladé praci Frantiska
Hoffmanna. Zasadné neptijatelné je zdivodnéni,
Ze zadani grantu bylo ,exaktné pravné-historické,
s roz§itenim do obecné historie a ne kodikologic-
ké“. Ponechame-li stranou podivnou predstavu, Ze
vedle dé€jin prava existuje jakasi ,obecnd historie®,
pak musime konstatovat, Ze pomérné pocetny
tym pripravujici celou edici v podstaté rezignoval
na jakykoliv zakladni vyzkum. Autofti sice odkazuji
na obsah vybranych fond Narodniho archivu, ale
zjevné z této materie nic nepouzili, protoZe nic
ani necituji.

Za problematicka musime bohuZzel povazovat
i transkrip¢ni pravidla uzita pti edici zmifova-
nych tiski. Nejsou zdiivodnéna relevantni litera-
turou, odkazy na préce L. Stovicka a kol. a J. Vin-
tra jsou zjevné nedostacujici. Samotny text Prdv
méstskych, psany vyspélou humanistickou cesti-
nou, je z edi¢niho hlediska pomérné bezproblé-
movy a z toho diivodu ptekvapi pomérné rozsah-
ly aparat textovékritickych poznamek. Vétsina
jevl je poznamkovana nadbyte¢né. Neptijatelna
jsou nékterd transkripéni pravidla, kterd nere-
spektuji ptivodni jazyk (prepis ,u“ na ,ou”, zména
,aj“ na ,ej), naopak psani s- a z- je oproti béZznym
pravidlim ponechano v ptivodni podobé. V tex-
tovékritickych poznamkach maji byt uvedeny jen
jevy, které se vymykaji obecnym pravidliim uve-
denym v edi¢ni poznamce ¢i vznikly vinou chyby
v tisku apod. Nékolik vécnych pozndmek se pak
tyka zpravidla jen rozdilt oproti Jireckové edici,
ty jsou v8ak déany tim, Ze Jirecek pouzil pro svoji
edici az druhé vydani Prdv méstskych. V této sou-
vislosti méla byt provedena i komparace se zné-
nim pozdéjsich vydani a na pripadné riiznocteni
mélo byt upozornéno, cozZ ostatné z pravnéhisto-
rického hlediska (které autori tolik zduraznujfi)
ma vyznam. DileZitou soucdsti kazdé edice jsou
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rejstriky, které sice nechybi, dllezity vécny rejst-
ik ale postrada jakékoliv vysvétleni své skladby,
odkazy smétuji jen na ¢isla stran (prakticky odkaz
na ¢islo ¢lanku tak chybi).

Titul knihy slibuje ,edici s komentarem®, ten
vsak u jednotlivych ¢lankd chybi. Roli ,komenta-
re“ tak maji plnit ¢tyti texty zarazené v zavéru.
K. Maly se vénuje trestnimu pravu a procesu,
L. Soukup méstské spravé a stavebnimu pravu,
P Skfejpkova soukromopravnim ustanovenim
(majetkové pravo) a kone¢né P. Slavickovd man-
Zelskému pravu a pravnimu postaveni déti. Spo-
le¢nym znakem téchto pojednéni je v podstaté
pouhé prevypravéni obsahu jednotlivych usta-
noveni Koldinova zikoniku s minimalnim, nebo
dokonce Uplné chybéjicim aparatem citaci. Autori
literaturu. Také z dobové pravni praxe (alespon
v podobé dil¢ich sond) nevyuzili nic - nepochyb-
né zajimavou materii v podobé dobovych komen-
tara a glos mohl prinést naptiklad (zamérné
opomenuty) vyzkum dochovanych tiskii a ruko-
pisti. V celém vykladu chybi predevsim rozbor
geneze a skladby jednotlivych ustanoveni Prdv
meéstskych a jejich prament, ze kterého by bylo
mozné vychazet. Naptiklad z ¢asti vénované sou-
kromopravnim ustanovenim si tak lze vytvofit
zkresleny obraz, Ze Koldin vychazel jen z ¥im-
ského prava (aniz jsou kriticky rozliSeny mozné
Casové vrstvy), nebot o vlivech zemského nebo
starsiho méstského prava je zde jen stru¢nd zmin-
ka. Komentate tak poznani dané problematiky
nikam neposouvaji, navic zvolend rovina vykladu
prinasi spise povrchni spekulace nez hodnovér-
ny vyklad podloZzeny prameny, ptipadné litera-
turou (jejich soupis ostatné v zavéru priznaéné
chybi). V komentéati by totiz autori museli pro-
kazat nebo alespoti odivodnit, a to na zakladé
soudobé praxe, fungovani jednotlivych pravnich
institutf.

Nové edi¢ni zptistupnéni Prdv méstskych
a souvisejicich pramenti nelze povazovat za zdari-
ly pocin a na kritické vydani se skute¢nym komen-
tafem si budeme muset jesté pockat.
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