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Trebaze se Jiri Kuthan v poslednich letech véno-
val spiSe pozdnimu stfedovéku, aktualni kniha,
vénovana stfedoevropskym benediktinskym k13-
tertim, predstavuje pomyslny navrat k jeho zajmu
o0 vyvoj stredovéké monastické architektury.

Kniha je ¢lenéna podle teritoridlniho klice.
Po uvodni kapitole, kterd nastinuje esteticky
ideal benediktinského mnisstvi s odkazem
na feholi sv. Benedikta na jedné strané a stavebni
idedl, kodifikovany v tzv. sanktgallenském planu,
na strané druhé, nésleduji kapitoly, které jsou
vénovany jednotlivym (stfedo)evropskym regio-
nim. V tomto ramci Kuthan pojednavé o vyvoji
jednotlivych klasternich fundaci. Vyklad logicky
zacina ¥i$skymi benediktinskymi klastery v dobé
vlady Karlovct, Ottont a Salcli, predstaveny tu
jsou fundace jako Saint-Denis, Treviy, Fulda, Lorsch,
Reichenau, Corvey, Kolin nad Rynem, Hildesheim,
Hersfeld a fada dal$ich. Samostatna kapitola je
vénovana klasteru v Cluny coby klicovému feno-
ménu stredovékého mnisstvi, ¢imz Kuthan mirné
prekracuje stredoevropské souradnice.

Samostatnd kapitola je vénovédna také klas-
teru v Hirsau, ktery se stal vlivnym nositelem
feholni reformy, vychézejici z clunyjskych ideald,
a jako vzor slouzil i po strance architektonické.
Na rozdil od monumentélniho a pompézniho sty-
lu Cluny, ktery kritizoval Bernard z Clairvaux, se
v Hirsau promitly idealy reholni askeze i do sta-
vebniho stylu, svou strohosti a prostotou nava-
zujiciho spiSe na pozdné antické krestanské bazi-
liky. Vliv hirsauské estetiky pak Kuthan doklada
na piikladech klastert Zwiefalten, Blaubeuren,
Alpirsbach, Paulinzella ¢i Klein Comburg.

Dalsi oddil pojednéva o fundacich cisate Lotha-
ra III. v Poryni, tedy o klasterech Konigslutter,
Maria Laach a Gross St. Martin v Koliné nad
Rynem. Samostatné pozornosti se dostalo klas-
teru Lorch coby rodové fundaci Stauft a vylet
po némecké oblasti uzavird kapitola vénovana
klicovym sttedoevropskym klastertim v Rezné,

Priifeningu, Niederaltaichu a Salzburgu. Zminé-
né klastery sehraly stéZejni roli v christianizaci
slovanskych oblasti, proto tyto pasdze vhodné
predznamenavaji kapitoly o monastickém vyvoji
ve Velkopolsku, Malopolsku a Slezsku (klastery
Tyniec, Tum, Mogilno, Lubin, Otbin, Trzemeszno,
Sieciechow, Ptocko, Krzeszow, Lehnice, Slezska
Stteda), v Uhrach (klastery Pannonhalma, Bako-
nybél, Pécsvarad, Zalavar, Cluj, Zobor, Visegrad,
Séy, Tihany, Szekstard, Lébény, Jak, Herina a fada
dalsich) i v Cech4ch a na Moravé. Historicky
a umeéleckohistoricky vyklad doprovazeji cetné
fotografie objektt i konkrétnich detaild, ptdo-
rysné plany a 3D rekonstrukce. Obrazova pfiloha
se tak vice nez kdy jindy stava integralni soucasti
argumentace.

Kniha zapliuje bilé misto v doméci odborné
literature, a to nejen v té uméleckohistorické.
Domaci historiografie dosud postrdda souborné
pojednani o déjinach stfedovékych benediktin-
skych klastert, odpovidajici syntéze Katetiny
Charvatové, vénované cisterciakiim. Tim, Ze Jir{
Kuthan neztraci ze ztetele ani historicky kontext
architektonického a uméleckého vyvoje, supluje
v ramci moznosti i tuto rovinu, a jeho kniha tak
muze slouzit jako tvod do studia stfedovékého
benediktinského mnisstvi po boku zdkladni syn-
tézy z pera Hugha Lawrence.

Zaroven je ale tfeba Yici, Ze pravé historické
pasédZe se stavaji vadou na krése jinak zdarilé
knihy. Autor totiZ na poméry odborné publikace
ponékud skrbli s citacemi, resp. cituje predevsim
literaturu uméleckohistorickou; pasaze, které
maji nabidnout historicky kontext, jsou mnohdy
zcela bez odkazl. Pritom se Jiti Kuthan nezfi-
ka primych citaci napt. z Benediktovy fehole ¢i
ze sv. Augustina, pouziva formulace jako ,podle
nékterych pramend”, ,v pramenech je uvadén®,
,byva v pramenech oznacovan®, ,byva spojovan s,
,byva pripisovano” apod., aniz by se vSak ¢tenar
dozvédél, kde se tak déje ¢i kdo ktery nazor razi.
Relevance takovych tidaji neni velka.

Podobné je teba konstatovat nedtslednost
v citacich. Pokud Jifi Kuthan odkazuje na pra-
mennou edici v pfipadé poc¢atka klastera na Ost-
rové u Davle, pro¢ tentyZ postup tykajici se stejné
edice nebyl uzit také pro Bfevnov? Obdobné kral
Vratislav I. neni jako zakladatel kldstera v Opato-
vicich oznacovan jen s odstupem pisicim kronika-
fem Neplachem, tento tdaj jasné vysvita i z falza
tzv. zakladaci listiny klastera, editované v CDB.
To ostatné udavaji i Vaclav Novotny a Emanue-
la Nohejlova-Pratova, ktet{ jsou v poznamkéch
reflektovani. Naopak kdyZ autor doklada existenci
polického proboststvi listinou Premysla Otakara II.
z listopadu 1260, bylo by na misté s ohledem
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na skutecnost, Ze listina je v edici oznacena dvé-
ma k¥izky, volit jinou formulaci, nez Ze panovnik
donaci potvrdil.

Jistou slabinou je také heuristika. Nikdo
samozriejmé nemuze obsahnout vechno, alespon
v pripadé domdcich klaster by vsak mohlo byt
predpokladano co nejpodrobnéjsi shromazdéni
relevantni literatury. Kdyz napt. autor konstatu-
je, ze mnoho nevime o stavebnim vyvoji klastera
ve Vilémové, 1ze ho odkazat na ¢lanek Miroslava
Kovéfe a Martina Musilka (Casopis Spole¢nosti
pratel staroZitnosti 2009), ktery v tomto sméru
prinasi zcela nové informace. U Vilémova Kuthan
uvadi (priznejme, ze podle vétsiny literatury) jako
zakladatele bratry Viléma a Hefmana, hrabata ze
Sulzbachu. Pak je ovSem ptekvapivé, Ze v sezna-
mu literatury cituje muj ¢lanek, ktery s timto zto-
toZznénim polemizuje. Ke stejnému zavéru ptitom
dosli nezavisle jak Musilek s Kovarem, tak Tomas
Velimsky. Skepsi v tomto sméru vyjadfil ostatné
uz Véclav Novotny.

Prekvapi rovnéz tvrzeni, Ze prvni mnisi prisli
do uherského klastera v Pannonhalmé z Brev-
nova. Udaj je opét uveden bez odkazu, jde viak
spiSe o tradici vychézejici ze svatovojtésského
charismatu. Na misté by proto byla opatrnéjsi
formulace. To samé se tyka tvrzeni, Ze cisterciac-
kému klasteru v Hradisti nad Jizerou ptredchazelo
benediktinské zaloZeni. Tento Uidaj se ve starsi
literature sice objevuje, nelze jej ale verifikovat
ni¢im jinym nez neobvyklou polohou a nejasnym
kterou ostatné volila i Katefina Charvatova ve své
syntéze o cisterciacich. Mluvi-li Kuthan o svatojit-
ském klastere jako o od poc¢atku benediktinském
feholnim spolecenstvi, bylo by zahodno odkazat
i na hypotézu Petra Kubina z knihy Sedm premy-
slovskych kultti, Ze byl tento Ustav v nejstar$im
obdobi dost mozna nejasné pojatym ,Damenstif-
tem"“ a az posléze ziskalo zdejsi osazenstvo jasnéj-
§i feholni kontury.

K publikaci je také nutno vznést jednu namit-
ku terminologickou. Jiti Kuthan opakované hovo-
i o benediktinském tadu. To je oviem termin
sporny az chybny, jelikoz benediktinské mni$stvi
bylo po cely stfedovék vzdaleno hierarchické
organizacni strukture cistercidkli a premonstra-
tl, coz spiSe opraviiuje v téchto pripadech hovo-
it o feholnich ¥adech. Uvedeny rozmér vystiz-
né osvétluje v vodu svého pojednani o historii
Ceskych a moravskych benediktinskych klastert
Johannes Zeschick (v roce 2007 vyslo v ¢eském
prekladu). V tomto duchu je pak sporné mluvit
o benediktinské tfeholi (lepsi by byla Benedik-
tova trehole) - uz proto, Ze k reholi sv. Bene-
dikta se hlasili i cisterciaci. Sdm Kuthan pfitom
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v knize akcentuje mnohotvarnost stavebni formy
benediktinskych klasterti ve stfedovéku, ktera
byla zplisobena nejen regiondlnimi zvyklostmi,
ale ukazuje i na autonomii jednotlivych domu
a absenci jednotného vzoru v podobé materské-
ho archisteria. Sdm mam zkuSenost, Ze ze styli-
stickych davodi je casto tézké se terminu rad
vyhnout, pozndmka upozoriujici na problém by
to ale elegantné tesila.

Kritické ptripominky by rozhodné nemé-
ly prekryt, Ze Jiti Kuthan predlozil v roviné své
specializace ptrinosné dilo, které v domacim pro-
stredi dosud chybélo. Titul své knihy tedy naplnil
bez vyhrad, ocenit je tfeba $ifi autorova zabéru,
jasnou koncepci i schopnost ptrehledného vykla-
du. Pravé proto je ale skoda, Ze vétsi diislednost
v roviné heuristické nenapomohla eliminovat pre-
Slapy v mistech, kde autor nestal na pevné ptidé
vlastniho oboru.
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Prepracovana disertace Klary Mezihordkové se
vedle vyvoje architektury zenskych dominikédn-
skych klastert v ceskych zemich zaméruje také
na jejich prostorové a funkéni usporddani, které
hralo podle radovych pravidel v kazdodennim
provozu jednotlivych konventii vyznamnou roli.
Kniha se zabyva predevsim dvéma nejlépe docho-
vanymi klaSternimi komplexy na naSem uze-
mi - klasterem pri kostele sv. Katetiny v Olomou-
ci a klasterem u kostela sv. Vaviince a sv. Anny
v Praze na Starém Mésté.

Uvodni kapitoly se vénuji po¢atkim Zenské
vétve dominikdnského ¥adu u nas i v Evropé,
poté autorka rozebird typologii radovych
kosteltl z pudorysného i funkéniho hlediska.
Dtlezité postaveni v kldSternim organismu mél
chor sester. V némeckojazy¢nych oblastech byl
nejcastéji umistovan po vzoru dalsich Zenskych
radd na emporu na zdpadni strané kostela. Toto
reSeni mizeme dosud pozorovat na prikladu
olomouckého a staroméstského konventu.
V kostele sv. Katetiny se dochovala kromé
nejvychodnéjsi ubourané casti jesté ptvodni
empora ze 14. stoleti podklenutd ¢tyfmi poli





