na skutecnost, Ze listina je v edici oznacena dvé-
ma k¥izky, volit jinou formulaci, nez Ze panovnik
donaci potvrdil.

Jistou slabinou je také heuristika. Nikdo
samozriejmé nemuze obsahnout vechno, alespon
v pripadé domdcich klaster by vsak mohlo byt
predpokladano co nejpodrobnéjsi shromazdéni
relevantni literatury. Kdyz napt. autor konstatu-
je, ze mnoho nevime o stavebnim vyvoji klastera
ve Vilémové, 1ze ho odkazat na ¢lanek Miroslava
Kovéfe a Martina Musilka (Casopis Spole¢nosti
pratel staroZitnosti 2009), ktery v tomto sméru
prinasi zcela nové informace. U Vilémova Kuthan
uvadi (priznejme, ze podle vétsiny literatury) jako
zakladatele bratry Viléma a Hefmana, hrabata ze
Sulzbachu. Pak je ovSem ptekvapivé, Ze v sezna-
mu literatury cituje muj ¢lanek, ktery s timto zto-
toZznénim polemizuje. Ke stejnému zavéru ptitom
dosli nezavisle jak Musilek s Kovarem, tak Tomas
Velimsky. Skepsi v tomto sméru vyjadfil ostatné
uz Véclav Novotny.

Prekvapi rovnéz tvrzeni, Ze prvni mnisi prisli
do uherského klastera v Pannonhalmé z Brev-
nova. Udaj je opét uveden bez odkazu, jde viak
spiSe o tradici vychézejici ze svatovojtésského
charismatu. Na misté by proto byla opatrnéjsi
formulace. To samé se tyka tvrzeni, Ze cisterciac-
kému klasteru v Hradisti nad Jizerou ptredchazelo
benediktinské zaloZeni. Tento Uidaj se ve starsi
literature sice objevuje, nelze jej ale verifikovat
ni¢im jinym nez neobvyklou polohou a nejasnym
kterou ostatné volila i Katefina Charvatova ve své
syntéze o cisterciacich. Mluvi-li Kuthan o svatojit-
ském klastere jako o od poc¢atku benediktinském
feholnim spolecenstvi, bylo by zahodno odkazat
i na hypotézu Petra Kubina z knihy Sedm premy-
slovskych kultti, Ze byl tento Ustav v nejstar$im
obdobi dost mozna nejasné pojatym ,Damenstif-
tem"“ a az posléze ziskalo zdejsi osazenstvo jasnéj-
§i feholni kontury.

K publikaci je také nutno vznést jednu namit-
ku terminologickou. Jiti Kuthan opakované hovo-
i o benediktinském tadu. To je oviem termin
sporny az chybny, jelikoz benediktinské mni$stvi
bylo po cely stfedovék vzdaleno hierarchické
organizacni strukture cistercidkli a premonstra-
tl, coz spiSe opraviiuje v téchto pripadech hovo-
it o feholnich ¥adech. Uvedeny rozmér vystiz-
né osvétluje v vodu svého pojednani o historii
Ceskych a moravskych benediktinskych klastert
Johannes Zeschick (v roce 2007 vyslo v ¢eském
prekladu). V tomto duchu je pak sporné mluvit
o benediktinské tfeholi (lepsi by byla Benedik-
tova trehole) - uz proto, Ze k reholi sv. Bene-
dikta se hlasili i cisterciaci. Sdm Kuthan pfitom
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v knize akcentuje mnohotvarnost stavebni formy
benediktinskych klasterti ve stfedovéku, ktera
byla zplisobena nejen regiondlnimi zvyklostmi,
ale ukazuje i na autonomii jednotlivych domu
a absenci jednotného vzoru v podobé materské-
ho archisteria. Sdm mam zkuSenost, Ze ze styli-
stickych davodi je casto tézké se terminu rad
vyhnout, pozndmka upozoriujici na problém by
to ale elegantné tesila.

Kritické ptripominky by rozhodné nemé-
ly prekryt, Ze Jiti Kuthan predlozil v roviné své
specializace ptrinosné dilo, které v domacim pro-
stredi dosud chybélo. Titul své knihy tedy naplnil
bez vyhrad, ocenit je tfeba $ifi autorova zabéru,
jasnou koncepci i schopnost ptrehledného vykla-
du. Pravé proto je ale skoda, Ze vétsi diislednost
v roviné heuristické nenapomohla eliminovat pre-
Slapy v mistech, kde autor nestal na pevné ptidé
vlastniho oboru.

JOSEF SRAMEK

Klara MEZIHORAKOVA, Architektura
stredovékych klasterti dominikdnek

v Cechdch a na Moraveé, Artefactum,
Praha 2016
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Prepracovana disertace Klary Mezihordkové se
vedle vyvoje architektury zenskych dominikédn-
skych klastert v ceskych zemich zaméruje také
na jejich prostorové a funkéni usporddani, které
hralo podle radovych pravidel v kazdodennim
provozu jednotlivych konventii vyznamnou roli.
Kniha se zabyva predevsim dvéma nejlépe docho-
vanymi klaSternimi komplexy na naSem uze-
mi - klasterem pri kostele sv. Katetiny v Olomou-
ci a klasterem u kostela sv. Vaviince a sv. Anny
v Praze na Starém Mésté.

Uvodni kapitoly se vénuji po¢atkim Zenské
vétve dominikdnského ¥adu u nas i v Evropé,
poté autorka rozebird typologii radovych
kosteltl z pudorysného i funkéniho hlediska.
Dtlezité postaveni v kldSternim organismu mél
chor sester. V némeckojazy¢nych oblastech byl
nejcastéji umistovan po vzoru dalsich Zenskych
radd na emporu na zdpadni strané kostela. Toto
reSeni mizeme dosud pozorovat na prikladu
olomouckého a staroméstského konventu.
V kostele sv. Katetiny se dochovala kromé
nejvychodnéjsi ubourané casti jesté ptvodni
empora ze 14. stoleti podklenutd ¢tyfmi poli
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gotickych kleneb nesenych dvéma piliti. V kostele
sv. Vavtince a sv. Anny se dnes nachézi tribuna
barokni, zaujimajici patrné z vétsi ¢asti prostor
tribuny stredovéké, o jejiz ptivodni konstrukci
bohuzel nemame Zadné doklady.

Podrobny rozbor historie i stavebnich dé&jin
olomouckého i staroméstského konventu tvor{
nejobsahlejsi, patou kapitolu. Kostel sv. Katetiny
je tvofen jednolodim, na které navazuje nepatr-
né ustoupeny presbytat priblizné o stejné délce
a stejné vysce s rovnym zavérem, takze spolu tvo-
I jedinou blokovou stavbu. Podle autorky nejde
o ptavodni feseni. Prostor lodi nad emporou odpo-
vidajici tfem polim nebyl zaklenut a samotna lod
se ty¢ila o néco vyse. Soucasny zavér byl pripojen
k lodi patrné dodatec¢né. V podkrovi zretelna spa-
ra svéd¢i o dvou stavebnich etapach.

Mezihordkova se na zékladé architektonic-
kych ¢lankt presbytare (Zeber a pripor s ostru-
hovitymi patkami) kloni k jeho vystavbé nékdy
na ptrelomu prvni a druhé ¢tvrtiny 14. stoleti.
Vznik samotné lodi s chorem sester pak zarazu-
je na sklonek 13. stoleti s tim, Ze mohla fungo-
vat po jistou dobu jako provizorium samostatné.
Soucasné podklenuta empora byla podle autorky
vloZena az dodate¢né nékdy po roce 1363, kdy se
uvadi zniceni predchoziho chéru sester pozarem.
Do nésledujictho obdobi klade také osazeni hlav-
niho vstupniho portélu na severozapadni strané
kostela.

Klaster dominikdnek u kostela sv. Vavtince
a sv. Anny na Starém Mésté, ktery unikl znic¢eni
za husitskych bouti, prosel velkou ptestavbou
v baroku. Samotny kostel byl v 19. stoleti prepa-
trovan a vyuzivan jako skladisté. I pres zna¢né
poskozeni interiéru a odstranéni gotickych kle-
neb a také oktogondlni nastavby zapadni véze se
kostel dochoval témér v Uplnosti, véetné gotické-
ho krovu. Pfi nedavné restauratorské obnové byla
celad tada ptivodnich stfedovékych detailti v inte-
riéru chramu odhalena. Vedle fragmentti gotic-
ké vymalby a architektonickych ¢lankti mtzeme
dnes pozorovat celou fadu ptivodnich otvort se
specifickymi funkcemi. Kostel predstavuje neby-
valy studijni materidl pro vyzkum puvodniho
sttedovékého funkéniho uspotradani, jehoz stopy
zlstéavaji v jinych pripadech zpravidla skryty pod
mlads$imi stavebnimi Gpravami.

Autorka nejdrive shrnuje historii a poté se
vénuje stavebnim déjinam a také malitské vyzdo-
bé staroméstského konventu. Jeho predchidce
stal ptivodné na levob¥eznim prazském pied-
mésti na Ujezdé. V roce 1313 v3ak sestry koupily
templarsky kostel sv. Vaviince spolu s komendou,
jejiz jadro tvori dnesni vychodni ktidlo konven-
tu pripojené k severni strané kostela, a zacaly

s postupnou prestavbou aredlu. Mezi prvni sta-
vebni pociny pattila chrdmova lod s chérem ses-
ter a prvnim polem presbytare, jejiz dokonceni
1ze datovat podle dendrochronologické analyzy
prislusné c¢asti krovu k roku 1325. Vedle cho-
ru sester predstavoval dal$i nezbytnou soucést
dormitar, ktery se nachazel v zdpadnim kridle
klauzury, jez bylo dokoné¢eno podle dochovaného
krovu na pocatku tricatych let 14. stoleti. V této
fazi dosud jesté stal z vétsi ¢asti romansky kostel
sv. Vavtince, ktery byl s novou ¢asti nezndmym
zpUsobem provizorné propojen a slouzil jako
presbytar. K dokonéeni nového gotického pres-
bytate doslo totiz az v poloviné sedmdesatych let
14. stoleti, jak o tom svéd¢i opét datace prislusné
Casti krovu.

Klara Mezihorakova se zevrubné vénuje eta-
pizaci dostavby presbytére a celkové rozdéluje
vystavbu kostela na tti faze. Vedle zminéné prv-
ni etapy vénované choru sester se nové pokousi
rozdélit na dvé faze vystavbu presbyteria. Jeho
dostavba méla odstartovat jiz na pocatku Ctyti-
catych let 14. stoleti Sestym aZz osmym polem
od zdpadu na severni strané a Sestym polem
na strané jizni. Postup vystavby podle autorky
tudiz vylucoval soucasnou koexistenci ptivodni-
ho kostela sv. Vavtince, k jehoz zboteni muselo
dojit jiz pred zahdjenim vystavby sedmého pole
od zdpadu na prelomu tficatych a ¢tyricatych let.
Tehdy patrné zacalo slouzit jako provizorni pres-
bytar prvni pole zavéru od zapadu, které muselo
byt na vychodé provizorné uzavieno ptickou.

Pohled na samotnou stavbu vSak nuti k opa-
trnosti ohledné rozsahu naznacené mezifaze.
Dvé etapy dostavby presbytdfe na sebe patrné
nenavazovaly vertikdlné, ale spiSe horizontal-
né. Do té prvni Ize klast obvodovy plast na jizni
strané a také zavérové pole presbytéte i s vybéhy
oken az do trovné podokenni kordonové fimsy
lodi (tedy asi do poloviny vySe oken presbytare).
Nen{ vsak zfejmé, zda se takto soubézné postu-
povalo i na severni strané. Zde zédvisela vystavba
také na synchronizaci s prestavbou vychodniho
kridla konventu. Teprve ve tteti etapé byl vysta-
vén obvodovy plast s vybéhy kleneb a se zaklen-
ky oken az po podstresni fimsu. Tehdy se patrné
rovnéz konec¢né navazalo na vybéh osténi okna
Sestého pole na jizni strané lodi. V této posledni
fazi se pouzival pro osténi oken vyhradné pisko-
vec, a nikoli opuka jako v predchozich etapach.
Doba zboteni templarského kostela nebyla pro-
zatim presné urcena. Mohlo se tak stét jak pred
zapocetim vystavby druhé faze, tak az po zahéje-
ni kone¢né etapy. K rozteseni tohoto problému
povede uptesnéni etapizace vystavby severni
stény presbytare. Zdivo severni zdi romanského
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kostela je v ném dosud patrné az po troven pod-
okenni kordonové fimsy presbytare.

Posledni kapitola se vénuje specifickym funk¢-
nim Gpravam radovych staveb. Mezihorakova uva-
di radu zahrani¢nich i domacich p¥ikladi rtiznych
stavebnich reSeni ¢lenéni kostelniho interiéru
na Cast verejnou a ¢ast pattici klauzute a rovnéz
na te$eni komunikacnich ¢i podavacich otvord,
které vychazi z fadovych statut. Tyto tpravy mély
oddélit sestry zijici pod prisnou klausurou co
nejvice od vnéjsiho svéta, ale zaroven zajistovaly
komunikaci s timto svétem. Dochoval se dokonce
plvodni Cesky rukopis radovych statut z 16. stole-
ti, ktery pochézi z knihovny klastera dominikanek
na Starém Mést¢; autorka z néj v publikaci hojné
cituje.

Mezihorakova upozornila na urcité shody
mezi chéry na zapadnich emporach olomouc-
kého i staroméstského konventu. Vstupovalo se
na né vzdy v patte - na vychodni strané do pro-
storu s oltafem, zatimco lavice pro sestry byly
ztejmé umistény po obvodu zapadni ¢asti empo-
ry. O plivodni podobé chérové prepdzky, kterd
tvorila ¢elo empory, vSak nemdme ani v jednom
pripadé doklady. U kostela sv. Vavtince a sv. Anny
se vsak zd4, Ze vlastni empora byla rozsifena
o predstavenou ¢ast v prostoru presbytére, pro
coz svéd¢i hned celd fada zde uvedenych doklad
a také zahranicnich analogii. V neposledni radé
je nutno upozornit na vertikalni zalomeni kordo-
nové timsy v Sestém poli na severni zdi kostela.
Je velmi pravdépodobné, Ze respektovalo néjaké
starsi ¢lenéni interiéru kostela a patrné ohrani-
¢ovalo predsunutou ¢ast empory ¢i schodisté
vedouci na emporu z interiéru, jak soudi autorka.

Mezi dalsi specifické tipravy kostela sv. Vavtin-
ce a sv. Anny patii malé okénko, které se nacha-
zi nizko nad podlahou pod emporou, je v ném
dosud osazena Zelezna m¥iz; ze strany ambitu
bylo umisténo v Siroké nice. Unikatni nélez, pre-
zentovany v detailu i na obale knihy, je interpreto-
vén jako okno zpovédni. Radova pravidla vsak pti-
poustéla, jak autorka uvadi, aby pripadné slouzilo
také pro komunikaci s vnéj$im prostfedim, cemuz
odpovidé i jeho smétovani do vetejné pristupné-
ho podkruchti.

V presbytéti na severni strané byla prolomena
do puvodniho romanského zdiva vedle sebe dvo-
jice dalsich otvord. Dnes je odstranéna zazdivka
pouze otvoru zdpadniho. Piivodné byl opatfen
rovnéz dvéma mitizemi osazenymi do zlabka
v osténi jiz pti sesazovani okna, tak jako tomu
bylo u okna v podkruchti. Na rozdil od néj jsou
vSak obé okna umisténa vysoko nad podlahou.
Mezihorakova se opét priklani k jejich interpre-
taci jako oken zpovédnich. Dal§i naznacenou
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moznost, totiZ vyuziti okna pro svaté prijimani,
je nutné alespoii pro dobu, nez byly mftize vyla-
many, odmitnout. V praci neni zdliraznéno, ze
prichodu dominikanek se musel ze vSeho nejdtive
prizptsobit ptivodni templarsky chram sv. Vavtin-
ce, aby mohl alespoil provizorné slouZit sestram
jesté pred dokoncenim choéru sester. Je docela
mozné, Ze soucasti téchto nejstarsich tprav byly
pravé zminéné obdélné otvory, jez by slouzily pro
akustickou tcast na bohosluzbé.

O patro vyse, tésné nad odsekanou kordono-
vou fimsou, se oteviral do lodi dalsi obdélny otvor,
¢aste¢né naruseny oknem barokni oratore. Osténi
nebylo, zda se, vyplnéno mfizi. S nejvétsi pravdé-
podobnosti byla ptilehla prostora predchiidkyni
barokni oratote. Mezihordkova se stavi rezervo-
vané k intepretacim spojujicim tuto orato¥ s pre-
vorkou klastera ¢i jinymi vyznamnymi osobami
pobyvajicimi v klastere. Je vSak tfeba upozornit,
Ze prazsky dominikansky klaster pfedstavoval
vysoce exkluzivni prostredi, kde predni postaveni
nalezelo ptislusnicim vyznamnych $lechtickych
a méstanskych rodin. Z nich se rekrutovalo samo-
ztejmé i mnoho laickych sester prebyvajicich
v konventu. Podobna situace patrné panovala
i v konventu olomouckém. Méné pravdépodobna
se proto zda v knize naznacena souvislost s ora-
tor{ uréenou nemocnym sestram.

V tadovych pravidlech definovand rota, kte-
ré slouzila pro podavani predmétd, nebyla dosud
u staroméstského klastera dominikanek lokalizo-
vana. V barokni podobé se viak dochovala po pra-
vé strané vstupu do klauzury v olomouckém klas-
tete. PTi popisu klasterniho kostela sv. Vavtince
a sv. Anny byl v publikaci zcela vynechan posledni
pravouhly otvor nezndmé funkce, nachéazejici
se v jizni sténé v Sestém poli od zapadu ve zdi-
vu, které naleZi zfejmeé jesté prvni fazi vystavby
kostela. Musime si ptiznat, Ze nalezové situace
v kostele sv. Vavtince a sv. Anny a stejné tak jejich
interpretace nejsou ani nové vydanou knihou
bezezbytku vycerpény.

Kniha si bezesporu zaslouZzi velkou pozor-
nost, nebot tematizuje v domacim prostredi
dosud stale opomijenou problematiku vyvoje
funkéniho usporadani klasternich areéltl. V tomto
ohledu predstavuje jeden ze zakladnich prispév-
kt pro monastické badani v ¢eskych zemich, a to
nejen v kontextu dominikdnského radu, ale stie-
doveékych Zenskych radli obecné.

ROBERT GAJA





