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Po necelych dvou desetiletich se pfedni znalec
méstské problematiky FrantiSek Hoffmann roz-
hodl znovu vydat syntézu, kterd byla poprvé
oti$téna v roce 1992 v nakladatelstvi Panorama
pod ndzvem Ceské mésto ve stredovéku (podtitul
Zivot a dédictvi). Kniha se podle slov autora ne-
dockala adekvatni Siroce zamétené diskuse, jez
by kriticky posoudila celkové pojeti, shromaz-
dénou latku a pouzity metodologicky pristup,
a proto mohlo dojit pouze k zapracovani alespoii
vécnych pripominek fady recenzentti. Nejedna
se tedy o pouhy pretisk. Autor aktualizované
vydani navic je$té rozsitil a také doplnil o své
posledni vyzkumy stejné jako o mnohé nové po-
znatky, jeZ ptineslo domaci a zahrani¢ni badani
od prvniho vydani.

Publikace nese zcela pravem pozménény
nazev Stredovéké mésto v Cechdch a na Morave,
ktery lépe vystihuje jeji obsah a zarovenl roz-
sah Hoffmannova badatelského zajmu. Ten byl
totiz vénovan nejvyznamnéj$im aspektim zi-
vota nejenom ceskych, ale i moravskych mést
predevsim v obdobi vrcholného a pozdniho stte-
dovéku. Mimo pozornost zistala az na nékteré
vyjimky mésta slezska, ktera by si do budoucna
zaslouzila vlastni syntetické zpracovani, stejné
jako vzhledem ke svému specifickému postaveni
Cheb a prazska sidelni aglomerace. V poslednim
ze jmenovanych ptikladt Ize odk4dzat na mnoz-
stvi samostatnych monografickych zpracovani,
po celé sledované obdobi v§ak Praha zaujimala
vyznamnou hospodatskou a politickou tulohu,
ktera nemohla byt a ani nebyla v rdmci syntézy
pominuta.

Oproti prvnimu vydani je kniha rozdélena
do jedenécti zdkladnich kapitol (ptivodné pouze
10), které se snazi v intenci autorova struktura-
listického metodologického pristupu priblizit
charakteristické tematické okruhy méstského
zivota. Hoffmann po pravu vénoval jesté sa-
mostatnou kapitolu tzv. méstlim s dominantni
funkci. V jejim ramci se nové zamé¥il na feno-
mén sidelnich mést, mezi ktera radi jak zemska
hlavni mésta, tak mésta vénna nebo poddanska.
V souvislosti s hornimi mésty zdiirazuje dnes

Casto opomijeny vyznam dolovani st¥ibra nej-
drive na Jihlavsku a Havlickobrodsku, pozdéji
v kutnohorské oblasti. Exploatace stfibra, jeho
zpracovani a distribuce byla totiz dulezita ne-
jenom pro Konstituovani samotnych hornich
mést a jejich socialni skladby, ale i pro rozvoj
ekonomického a pravniho Zivota celého Ceského
krélovstvi. Oproti ptivodni publikaci Hoffmann
mnohem diikladnéji reflektoval a zhodnotil po-
staveni Zen a déti v ramci stfedovékych mést-
skych aglomeraci. Mimo jiné se zamétil na
otazky ui¢asti Zen na veden{ Zivnosti, na eman-
cipa¢ni tendence, povinnosti Zen v manzelstvi,
zivotni cyklus nebo péci o déti.

U prvniho vydéni byla absence poznamko-
vého aparatu, s jehoz pripojenim autor ptivodné
pocital, vynucena pozadavky nakladatelstvi
Panorama. BohuZzel se pozndmek nedockalo
ani druhé vydani, alespon ¢aste¢né je vsak
nahrazuje ptilozeny seznam literatury, jenz
je tematicky rozdélen a vaze se k jednotlivym
kapitoldm. Pouze letmy pohled naznacuje, Ze
oproti puvodni verzi doslo k jeho podstatnému
roz$iteni, a vedle zakladnich starsich praci se
zde objevuji i nejnovéjsi monografie a studie jak
domacich, tak zahrani¢nich badatel{l. Vzhledem
k $ifi Hoffmannova z4jmu a predev$im k obrov-
skému publikaénimu nartstu poslednich let
v§ak nutné muselo jit pouze o vybér nejzasadnéj-
$ich praci. I ptes to se jedna o jakousi vybérovou
bibliografii méstské problematiky, umoziujici
zékladni orientaci v tématu. Ve jmenném a véc-
ném rejsttiku, ktery odpovidd prvnimu vydani,
byla pouze uclenéna vétsi hesla.

Litovat Ize u jinak graficky povedené publi-
kace ne prili§ zdatilého redakéniho zpracovani
zejména mapovych priloh. Nékteré zde uve-
dené lokality sice zfejmé jesté budou na zdkladé
odborné diskuse korigovany, nicméné jiz nyni
je jasné, Ze se jednd o doposud nejlepsi pokus
o jejich zachyceni k roklim 1400 a 1500, kte-
rému ptredchdzelo vypracovani fady nezbytnych
podkladu. Proto zarazi nejenom $patna tiskova
kvalita map, kdy doslo k nekvalitni reprodukci
ptvodnich podkladi, ale predevsim skute¢nost,
Ze nazvy nékterych mést se ve stfedové ¢asti
stranek ocitly ve vazbé a staly se tak obtizné
¢itelnymi. K dalsim chybam bohuzel doslo
i pti prekreslovani ptilozenych schémat (napf.
S. 227).

Pokud od dob Zikmunda Wintera chybélo
Ceské medievistice souhrnné zpracovani pro-
blematiky stfedovékych mést, byla tato absence
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v podstaté nahrazena az prvnim vydadnim ano-
tované knihy, kterd se svym vznikem hlasi do
osmdesatych let minulého stoleti. Hoffmannovo
oCekavani, ze v horizontu dalsich dvaceti let
dojde k vypracovani nové syntézy v jiném pojeti,
nedoslo naplnéni. V ptipadé druhého vydani se
tak i nadale jedna o nejlepsi syntetické zpraco-
vani dé&jin ¢eskych a moravskych mést, které
vzhledem k velkym ndrokiim, s nimiz se bude
muset autor nového souhrnného dila vyporadat,
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti jesté dlouho
prekonano.
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Rozsahla publikace plodného olomouckého au-
tora vysla ve velmi potiebné edici Slechtické rody
Cech, Moravy a Slezska, jejiz kvalita se rovnéz
odviji od peclivé redakéni prace Jana Urbana. Po
panech ze Sovince (Praha 2005) je to jiz druha
kniha D. Papajika v této edici, pficemz ptibéhy
rodu se stejnymi kotfeny a erbem vysly v na-
kladatelstvi Veduta (P4ni z Holstejna, Ceské
Budéjovice 2007). Autor rovnéz zna¢nou energii
vénuje pocetnym a dnes médnim lokalnim mo-
nografiim ptedevsim z oblasti stfedni Moravy.
K rodu pant ze Svabenic mé D. Papajik vztah,
nebot pochazi z Ndmésté na Hané, ktera byla jiz
ve 13. stoleti sidlem jedné z hlavnich rodovych
vétvi. Obsirné - v dobré ¢tvrtiné hlavniho textu
knihy - se vSak téz obira historii rodu vladyki
z Dobrockovic, ktery nejen pouzival pridomek
vymielych Svébenicil, ale ¢asem si privlastnil je-
jich erbovni znameni rozletitych sttel. Odpovida
tomu i tematické roz¢lenéni publikace. Nejprve
se kriticky zabyva hypotetickymi kofeny pan-
ského rodu. S nadzory starsich historikl o pu-
vodu ze stfedoceské nobility (Marie, Slavibor,
Pavel z 2. tfetiny 12. stol)) polemizuje, le¢ prostor
vénovany osudim téchto velmozu a jimi zalo-
Zenému kostelu sv. Jakuba u Kutné Hory svéd¢i
o tom, Ze je jako ztidlo definitivné nezavrhl.
Znacnou pozornost vénuje slavné a prvni pra-
meny plné prokdzané ,kolonizujici“ generaci
a nasledné i potomkiim, jejichz véhlas s pokle-
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sem dulezitosti zvolna pohasinal. Pozornosti
prirozené poctil naméstskou linii a posléze
zminil chudnouci a nékdy tézko zaraditelné (¢i
fiktivni) prislusniky rodu a jeho zanik. Po sek-
venci nepravych Svabenicti (rodu z Dobro¢kovic)
nasleduje struény prehled osob angazovanych
v cirkevnim svété, a to obou rodtl. Za shrnutim
je pak uveden cenny exkurs do rodovych sfra-
gistickych pamatek, jenz je dilem odbornika nad
jiné povolaného - Karla Mtllera.

Protoze existuje diikladna, ale ptrece jen
antikvovana monografie o Svéabenicich z pera
Franti$ka Pokorného (1970), zdéla by se prace na
knize ulehéend. Autora vsak nesvedla k lehko-
véaznosti, na pravou miru uvedl omyly Pokorného
a s obéma zminénymi rodovymi entitami se heu-
risticky vypotradal s diikladnosti jemu vlastni.
Svédéi o tom podrobny poznamkovy aparat
a bohata bibliografie. OvSem oproti star$§im
pracim autor prece jen ztetelné pokrocil od
suchého konstatovani doloZzenych skute¢nosti
a podrobnych vy¢tl majetkovych transakci
smérem Kk vypravéni pribéhti (napt. o rozkla-
dajici se Anezce, osudy Zavise z Falkenstejna).
Proti star$im pracim se se zna¢nou opatrnosti
dokonce pustil do kombinac¢nich dobrodruzstvi
a konstrukei. P¥ibéhy obou rodii jsou déjinami
Moravy jen ramovany, urcité partie publikace
pak ptredstavuji sondu do déjin severovychod-
nich Cech.

AvSak z4adnd prace se nevyhne ptipomin-
kdm. Za mylny povazuji predpoklad, ze ve
vSech predikatnich osaddch muselo byt opev-
néné sidlo (tvrz). Souvisi mj. s udajnou tvrzi
Hrabi$e v Lysicich v r. 1278 (s. 85, na s. 95 hrad!).
Zamysleni a opétnou analyzu vyzaduji rozpory
stran zaloZeni Trutnova (Upy) - zda kral, ¢i
Idik ze Svabenic (s. 54, s. 339). Dostate¢né neni
prokazén udajny tlak Vaclava II. na Svabenice,
aby mu Trutnovsko postoupili (5. 119). Za chybu
téz pokladdm popteni existence sidla vladyki
z Dobro¢kovic ve Svébenicich a vyuZiti obno-
veného hradu (s. 178). Tvrz se témért s jistotou
nachézela na opa¢ném konci méstecka nez
hrad (srov. M. Pladek, llustrovand encyklopedie
moravskych hradii, Dodatky, Praha 2007, s. 93).
Proto jeji situovani kontrolovala markrabéci
komise, kterd misto hradu jisté znala. Také tvrz
v Mosténici stala na konci vsi, a nikoli na biehu
Mosténky (s. 218). Z citaci plyne, Ze omyl pra-
meni z nespolehlivych zdroj.

Snad nenf subjektivnim ptistupem, kdyz se
jako zbyteéné jevi dvoji uvedeni udalosti zivota



