ZPRAVY A REFERATY

Vitka ze Svébenic (s. 120, 121). Z hlediska logiky
pak pokulhava formulace na s. 134 - ,Slechtic
nevlastnil zceleny majetek. Opak byl pravdou*
- tedy vlastnil? Nadmérny prostor (s. 140-141)
byl také opakované vénovan povésti o Hojerovi
(Cesky Ojiti) a terminologicky nestastné je p¥i-
psani ,12 sidel” Zdetikovi Konickému ze Svabenic
(s. 216). Z vy¢tu plyne, Ze jde o osady, vsi, tedy
sidlisté. Stejné tak se mezi militariemi z Nového
hradu (s. 214) vedle dél a stielného prachu pa-
trné 1épe vyjimaji kule ¢i koule nez novovéké
kulky. Nu a ke spravnému vylouceni Milice z Ci-
tova z rodu rozletité stiely $lo poznamenat, ze
oblibené §vabenické jméno mohl obdrzet od
matky z tohoto rodu.

Pro recenzenta coby téz autora je vzdy za-
dostiu¢inénim nélez chybicek (napf. na s. 188,
193, 249, 343, 380). Formulace ,po Pise¢né“
(s. 267) muze byt preklepem, ale i produktem
nespravného sklotiovani (nominativ Pise¢né).
Snaha po kvalité textu a vzorném provedeni
priloh (nap¥. mapek a rodokment) ale viditelné
vitézi. Pozoruhodné jsou i erbovni galerie (do-
bova vyobrazeni, funeralni pamatky ¢i peceti),
Cetné fotografie a historicka vyobrazeni, ar-
chivni pisemnosti, mapky a planky nékterych
$vabenickych osad, ale téz ptidorysy a kresebné
rekonstrukce vybranych sidel.

Kniha o pénech a rytifich ze Svabenic ne-
pochybné kvalitou napliiuje vysoké naroky pii-
slusné edi¢ni série. Faktograficky se da pokladat
za uplnou, nékteré pripominky lze zdivodnit
ryze historickou orientaci autora, jiné vsak
mohou mit Kofeny jen v odlisném nézoru re-
cenzenta. Ctenafi, jenz hled4 hluboké pouceni
0 obou rodech a prosttedich, v nichz jejich pti-
sludnici prozivali své Zivoty, se ho vSak v plné
mite dostane.
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Po pétidilné Kronice cesko-bavorské hranice
(2001-2005) a rozsahlé monografii Pdni ze
Svamberka (2006) pokracuje Jifi Jansky v de-
tailnim zpracovani déjin zdpadoceského regionu
pojednanim o osudech rodu Gutstejnt. Jak na-
zev knihy napovid4, vénuje autor svoji pozornost

nejen hlavni vétvi Sirokého rozrodu s erbem
trojtho parozi, ale i liniim dal$im, které odvo-
zuji svij ptivod od blahoslaveného Hroznaty.
Podobné jako u predeslych publikaci charak-
terizuje Janského dilo tctyhodna pramennd
zékladna, doplnénd o znalost regionalni litera-
tury némecké provenience, v ceském prostredi
mnohdy zcela nezndmé. Autorovu minuciézni
praci je tfeba ocenit o to vice, Ze Jansky neptisobi
jako profesionalni historik, nybrz coby sttedo-
skolsky ucitel.

Kvitovat 1ze jiz vstupni kapitolu, ve které se
autor zabyva heraldickymi pamatkami. Oproti
uzu zavedenému v edi¢ni fadé NLN Slechtické
rody Cech, Moravy a Slezska, kde je vzdy p¥ipo-
jovan pouze sfragisticky exkurz, ptinasi Jansky
veskeré typy artefaktli s vyobrazenim rodového
erbu (vedle peceti ndhrobniky, kamenné reliéfy,
erbovniky, rodové vyvody, zvony, kachle, dfe-
vorezby ¢i jiné unikatni pamatky, jako napft.
hrani¢ni kdmen nebo pohtebni erb). Vysledny
obraz je tak podstatné plasti¢téjsi, $koda jen, Ze
pouze mensi ¢ast artefakti doprovazi obrazové
ztvarnéni.

Ackoli se pti vykladu o pocatcich Hroz-
natovcti a jejich blahoslaveném praptedku mohl
autor oprit o spolehlivé recentni prace (prede-
viim studie Petra Kubina a Josefa Zemli¢ky),
Jansky i zde jde dasledné metodou ad fontes.
Do zdénlivé vytézeného tématu prinasi dalsi
dopliiky, pti¢emz asi nejvyznamnéjsim je hy-
potéza o Hroznatové pribuzenském svazku
s ministerialy z Kinsbergu (Kyn$perku). Po ne-
zbytném prologu k nejstar$im osudiim hrozna-
tovského rozrodu jiz nasleduji d&jiny vlastniho
rodu Gutstejnt, jeZ napliuji pfevaznou ¢ast
publikace. Autor podava hutny faktograficky
v pohusitském obdobi, kdy se rod zaradil mezi
Slechtickou elitu. Spletité déni na ¢esko-bavor-
ském pomezi ukazuje, Ze ackoli se konfesionalni
i ndrodnostni argumenty neustale vynotuji pfi
legitimizaci nejraznéjsich diplomatickych ¢i
vale¢nych akcei, v redlné politice nacionalni ¢i
vérou¢na délitka prakticky neexistovala. Velmi
nazorné je ukazan i pragmaticky vztah ceské
zemské obce k tém kroktim Gutstejnti, které se
pohybovaly na hrané ¢i za hranou zédkona; v za-
hranici, kde ptislusnici rodu zamé¥ili své majet-
kové naroky zejména na tizemi s urcitou lenni
zavislosti k Ceské koruné, predstavitelé zemské
obce jejich poc¢inani vitali s nad€ji na znovupti-
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pojeni lén, stejny typ poc¢inani Gutstejni uvnitf
hranic se naopak snazili stihat.

Diky tctyhodné heuristice se autorovi poda-
tilo ptinést celou fadu méné znadmych ¢i zcela
neznamych detaildi, napt. list umoziujici rekon-
strukci gutstejnské klientely (s. 55) ¢i doklady
o fezenskych Zidech ve sluzbéch ¢eskych $lech-
tict (s. 158). Diky zohlednéni typologicky a geo-
graficky Siroké pramenné zakladny ale Jansky
predevsim mohl nastinit plisobeni prislusniki
gutstejnského rodu z mnoha thli, coz vysledny
obraz leckdy pozménilo. Pokud jsme vyznam
osobnosti Buriana I. (1 1462) a Buriana II. (1 1489)
tusili ze starsi studie Miloslava Ransdorfa, no-
vého ocenéni se dostava zejména Krystofovi L.
(t 1516) a Jindtichovi I. ( 1530). Dlikladné ex-
cerpce némeckych prament ukazuje, jak dilezi-
tou roli hréli v ramci ri$ské politiky a na dvorech
ti8skych knizat. Nesmirné zajimavy je i popis
cesty Jirika VSerubského z Gutstejna (1 1509)
do Jeruzaléma ¢i vyvazeny pohled na ¢innost
nejvyssiho mincmistra Albrechta z Gutstejna
(t 1550), jehoZz negativni obraz v historickém po-
védomi ustavily Paméti Mikulase Dacického.

Jansky peclivé sleduje i socidlni zarazeni
gutstejnského rodu. Na pravou miru tak uvadi
tvrzeni o hrabécim stavu Buriana I., ktery ne-
jenze tento titul neuzival, ale nebyl jim oznacen
ani jeho nahrobek, jak se v literatute povétsinou
uvadi (byt neni vylouceno, Ze Burian povyseni
nominalné dosahl, to nicméné vime az z pozd-
niho pramene). Kritickou poznamku lze ale
vznést Kk rozboru vyznamu panskych rodu z je-
jich soupisu k roku 1500, z néhoz ma plynout,
Ze GutStejnové ,prohospodarili rodovy kapitdl”
(s. 199). Tento soupis nelze brat za bernou minci
(a zvlasté ne edici Palackého, jenz rody setadil
podle rozrodtl), nebot se do néj promita jak
aktudlni drzba nejvyssich uradd, tak i doba
uplynuld od ptijeti do panského stavu. Pozici
v ramci $lechtické hierarchie tak Ize z tohoto
dokumentu odvozovat jen s velkou opatrnosti.

Ponékud nésilné, a to zejména pro obdobi
raného novovéku, vyzniva snaha autora chapat
Hroznatovce jako urdity klan a hledat spole¢-
nou politiku. Jak stavovskd opozice 1547, tak
povstani 1618-1620 ukazuji, Ze podobné vazby
neexistovaly. Védomi stejného ptivodu se nao-
pak stalo roznétkou sporu, nebot jak Vrtbové,
tak Gutstejnové usilovali o pfisvojeni hrozna-
tovské tradice, spojené se symbolickym ka-
pitdlem. Oba rody ho nanejvys potfebovaly;
zatimco Vrtbové se skrze minulost snazili
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legitimizovat svUj obrovsky socialni vzestup,
Gutstejnim zbyla po porazce stavovského po-
vstani 1620 pravé jen vzpominka na slavnou
minulost. V nasledujicich desetiletich se oviem
dokazali opét v cisatskych sluzbach vysvihnout,
at jiz skrze Jind¥icha Bedficha (1 1703), zasté-
vajictho diilezité posty v zemské spravé, anebo
Véclava Hroznatu (1 1716), vyznamného generala
EvZena Savojského. Je obdivuhodné, jak Jansky,
a¢ medievista, sleduje i tyto pozdni kapitoly
gutstejnskych déjin na zakladé Siroce pojaté
pramenné baze.

Dtikladné vypsani déjin gutStejnského rodu
navazuje - v nejlepsim slova smyslu - na jiz
vyhaslou tradici, kdy regionalni déjiny zpraco-
vavali predevsim stredoskolsti ucitelé. Jansky
dokazal shromézdit obdivuhodné mnozstvi ma-
teridlu a zejména reSerse v ¥i§skych pramenech
a némecké regionalni literatute ptinesly fadu
cennych zjisténi. O to vice mlizeme litovat jen
vybérového pozndmkového aparatu a zaroven
absence rejstfiku, pochvalu je tfeba naopak slo-
Zit peclivé sestavenym genealogiim.
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Anotovany sbornik, vzesly ze stejnojmenného
mezindrodniho sympozia, se pokusil nejen
o reflexi dosavadniho vyzkumu stfedovékych
mést, ale i o srovnavaci perspektivu méstskych
déjin v Sirsim evropském kontextu. Kniha je
rozdélena do péti zdkladnich tematickych bloki,
které odrazeji prubéh samotné konference a na-
hlizeji danou problematiku z riiznych pohledii:
Stredovéké mésto a jeho vyzkum, K pocdtkiim
stredovéekych mést, Socidlni struktura a topo-
grafie, Stredovéké mésto jako jevisté meéstanské
a panovnické reprezentace, Mésto a jeho okoli.
V ramci prvniho tematického bloku Franz
Irsigler nastinil na zadkladé vybranych starsich
praci nejenom postupny vyvoj ndzorti na vy-
mezeni pojmu mésta a stanoveni jeho definice,
ale prichézi také s vlastni definici. Jednim de-
chem v3ak dodava, ze diskuse ohledné terminu



