ZPRAVY A REFERATY

vyhodnoceni stavebniho vyvoje baziliky. Vedle
geomorfologie ptivodné holého svahu hréla roli
i hydrogeologie podlozi, kterd ¢astym prosako-
vanim podzemni vody ovliviiovala zejména nos-
nost svahového povrchu. VSechny tyto faktory
usmériiuji moznosti interpretace historického
vyvoje této exponované lokality, ktery publikace
v mnohém osvétluje.

Shromazdéni primarnich dat umozZnilo také
novou interpretaci vyvoje fady samostatnych
stavebnich konstrukci, jejiz stru¢né nastinéni
publikaci uzavira. Tento prehled zistane u né-
kterych objektt, kde se zatim nepodarilo na-
shromézdit dostatek dat potiebnych k vytvoreni
celistvé interpretace, alesponl vychodiskem pro
daldi baddni. V jinych pripadech, naptiklad u ba-
ziliky predchazejici stavbé katedraly, najdeme
v atlase podrobného vizualniho prtavodce po
jeji stavebnéhistorické minulosti (por. mapy 4,
5 a 5A-B v priloze, které obsahuji interpretaci
vyvoje stavby rotundy a po ni baziliky s ptileh-
lym kapitulnim klaSterem, a také biskupského
sidla s kapli v dobé predromanské a romdnské).
Jedna z prilozenych map dokumentuje nové
zaméteni katedraly sv. Vita, které se jisté stane
dtilezitou pomtickou vSech badatelli pracujicich
s ptdorysem stavby. Demonstruje vSak také
praktické vyuziti atlasu. Zverejnéni archeologic-
kych a stavebnich pamatek, at konzervovanych
pod zemi, nebo jiz exploatovanych, poslouzi
jako nezbytna pomucka p¥i vykonu pamétkové
péce na Prazském hradé. To je jeden z mnoha
kladti publikace, jez systematizaci a zverejnénim
pramenné zdkladny ukazuje mozné vychodisko,
kudy se ma archeologie zejména v mohutné pre-
stavovanych urbannich oblastech ubirat.
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Pri objektivnim posouzeni uc¢ebnich skript je
treba hodnotit nejen stranku obsahovou, ale
i moznosti jejich didaktického vyuziti. P¥iprava
studijnich material{ je totiz v fadé ohledl speci-
fickou ¢innosti, kterd by neméla sledovat pouze
primdrni cile, tj. osvojit si pro obor nezbytny fak-
tograficky zaklad a ziskat prehled dosavadnich

vysledkd, ale méla by vénovat prostor i pro sa-
mostatnou praci studentd, pti které by si mohli
dale prohloubit ziskané znalosti nebo by roz-
vinuli schopnost zasazovat dil¢i informace do
Sirsiho kontextu. Tento zdmér bohuZzel nardzi na
omezeni v podobé celkového rozsahu publikace,
ktery odpovida obvykle poskytované ¢asové
dotaci na vyuku predmétu a také publika¢nim
moznostem vydavatele. Autor si je fady téchto
omezeni predem védom, jak o tom konec konctli
svéd¢i hned jeho prvni ptipojend pozndmbka.

Struktura préce je logickd, zac¢ina obligat-
nim vymezenim predmétu studia a historickym
exkurzem po déjinidch oboru, ktery doplnuje
seznam zédkladni literatury. Vybér badatel
v historickém prehledu a literature je vzhledem
k poskytnutému prostoru selektivni, takze se
samozrejmeé nelze ubranit dojmu, Ze zde nékdo
¢i néco chybi. V uvedeném vyétu mi v predva-
le¢né dekadé osobné schazi jméno kolinského
archeologa Frantiska Dvorédka, jehoz cetné te-
rénni vyzkumy poslouzily Janu Filipovi jako
zéklad pro prvni vétsi povale¢nou studii na téma
slovanského osidleni Cech. Stejné tak v pova-
le¢né generaci bych si neodpustil vedle Rudolfa
Turka, Milo$e Solleho a Jitiho Slamy zd@iraznit
mimotadny prinos syntéz Ivana Borkovského,
Jittho Bubenika a Milana Zapotockého, zejména
kvili zpracované materidlové zdkladné a od ni
se odvijejici typologii a chronologii jednotlivych
druhtl rané stredovékych artefaktt. Na obha-
jobu autora je ale tfeba uvést, Ze s vyjimkou
F. Dvoraka a I. Borkovského ostatni zminované
badatele cituje na jinych mistech prace a uvadi
i prehled jejich hlavnich praci v zavére¢ném
seznamu literatury.

U druhé kapitoly, ktera se vénuje zakladni
archeologické periodizaci raného stfedoveku, se
autor pridrzuje aktualizovaného schématu Jana
Eisnera, k ¢emuz nelze mit vyhrad. Pti popisu
prvni etapy Casné slovanského osidleni by mozna
neskodilo zminit diskusi k tomuto tématu, kte-
rou vyvolala v roce 2008 zvefejnénd polemicka
studie Florina Curty. Asi nejvice trpi na nedo-
statek prostoru historicky exkurz treti kapi-
toly, ktery se snaZi v rozsahu dvou a ptl strany
poskytnout studentlim archeologie nezbytny
historicky kontext od 6. az do 12. stoleti. Tuto
struc¢nost ospravedlnuje fakt, Ze ¢eské déjiny
tvori v ramci studijniho programu samostatny
predmét, a s jejich zdkladni znalosti se tak u stu-
dentli oboru archeologie pocita. Autorovi pak
nelze upfit, Ze i ptes uvedend omezeni vytvoril
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srozumitelny historicky substrat, ktery neopo-
miji Zddnou ze stéZejnich historickych uddlosti
tohoto obdobi.

Od ¢tvrté kapitoly, ktera se vénuje déjinam
osidleni a posléze jednotlivym prikladiim sidel-
nich struktur, je prace strukturovana na zpi-
sob kategorii a podkategorii hesel. Autor vzdy
nastifiuje zédkladn{ archeologicky ¢i historicky
dokumentované vyvojové faze jednotlivych sfér
lidské ¢innosti (napt. osidleni, pohtbivani, na-
bozenstvi, zemédélstvi, vyroba, obchod), aby
nasledné presel k jejich konkretizaci (napt. osid-
leni —> venkovska sidlisté / hradisté; pohrbivani
—> zarové hroby / mohyly / kostrové hroby /
kniZeci hroby atd.) formou uvedeni adekvatnich
prikladii a ukazek z archeologicky nejlépe pro-
zkoumanych lokalit (nap¥. pohtbivani -> kniZzeci
hroby -> Kolin/Zelénky atd.). Uvedeny zptisob
nejvice pripomind metodu, kterou autor pouzil
v publikaci Encyklopedie slovanské archeologie
(2001), ze které je také z valné vétsiny prejata
obrazova priloha. Uvedeny zptsob prezentace
ma své vyhody i nevyhody. Ucebni text pomérné
dobte strukturuje, na druhou stranu komplikuje
provazanost mezi jednotlivymi kapitolami.

Jiz zminénd prejatd obrazovd priloha v po-
dobé Cernobilych pérovek je pouzita v hojné
mire, misty dokonce prevazuje nad textem.
Priklady, které maji nejcastéji podobu mapek,
vyrezl plant, kresebné dokumentace objektti
nebo prekreseb nalezovych celkii, materidlovych
¢i typologickych tabel jsou ndzorné, pouze obcas
je bohuzel znat stari, respektive zastaralost
nékterych obrazovych rekonstrukei. Vypovédni
hodnotu nékterych priloh pak srdzi pouzité
miniaturni méritko. I v tomto pripadé je ale
treba fici, ze nikoliv vinou autora, ale tiskovymi
omezenimi publikace. Vétsina reprodukci je
navic v oboru pohybujicimu se jedinci dobte
zndmi, zvidavéjsi student si pak mtize predlohu
v lepsi kvalité dohledat podle autorem uvedené
citace.

Po faktografické strance nelze mit k praci
vétsich vyhrad. Je znét, Ze text jednotlivych ka-
pitol z velké ¢asti vychazi ze starsich autorovych
textli, které byly pti své pripravé opakované
recenzovany. Co je podstatné, prestoze préace
vychézi ze star$ich stati, neptisobi cisté jako
jejich duplikat ani jako ,historicka konzerva“,
kterd ukryva nékolik desetileti staré informace.
Pravé naopak se ukazuje, Ze autor pozorné sledo-
val nové vyzkumy i oborové diskuse poslednich
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let a na jejich zakladé pak na fadé mist své pred-
chozi zévéry upravil a aktualizoval.

Co se tyce didaktické stranky, publikace
potvrzuje Lutovského bohatou zkusenost s pri-
pravou sumarizujicich a populariza¢nich textt.
Informace se opiraji o hodnovérné vyzkumy
a zavéry, které jsou prislusnym oborem v sou-
Casnosti plné akceptovany. Autor se snazi ne-
zkreslovat historicka fakta a striktné se drzi
v hranicich omezenych mozZnosti archeologické
interpretace. Struc¢nost slova dovedné vyva-
Zuje obrazovou slozkou a nabidkami k dalsimu
samostudiu, nezbyva tedy nez doufat, Ze tuto
moznost aspon nékteri ze studentt vyuZziji.
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Jiz tfetim svazkem (byt oznacenym ¢islem 4, ne-
bot na tivodni dil stale marné ¢ekdme) pokracuje
edice zamérend na zpristupnéni vysledki sys-
tematického archeologického vyzkumu zanik-
lého predmésti v Sezimové Usti (okres Tabor).
Po dilech vénovanych vyvoji domu a vyzkumu
kovarny dosla nyni fada na prezentaci dvou
cihlarskych usedlosti a jejich vyrobki.

Kniha je rozdélena do dvou samostatnych
tematickych blokt. V Siroce pojatém tvodu
seznamuje Rudolf Krajic ¢tendre postupné
s déjinami cihlarské vyroby, podobou a provo-
zem sttedovékych a novovékych cihelen véetné
rozboru vybranych ikonografickych prament.
V dalsi obsahlé kapitole se zabyvéa podrobnym
rozborem jednotlivych typd vypalovacich peci
na zékladé velkého mnozstvi archeologickych
vyzkumt z oblasti celé Evropy. Ceskd repub-
lika je v seznamu zastoupena pouhymi tfemi
vyzkumy - kromé starsiho nédlezu v Milevsku
to jsou nové objevy v Brné. Prvni pec je z BoZe-
téchovy ulice a pravdépodobné souvisi s pocat-
kem stavby kartuzidnského konventu, druha,
datovand do druhé poloviny 14.-15. stoleti, byla
zachycena pouze z&4sti na ndrozi Zerotinova
namésti a ulice Veveri. Bez blizsich podrobnosti



