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Nenechme se oklamat prostym nazvem knihy. Autor svou pozornost oproti moz-
nému ocekavani nezaméril pouze na Dekret kutnohorsky, ale zabér prace rozsiril
o vnitrni konflikty disciplindrniho, pravniho ¢i doktrindlniho razu, jez v té dobé
ottésly prazskou univerzitou. Casové rozpéti pojaté latky je Siroké, v podstaté od
vypuknuti schizmatu v roce 1378 aZ po odpustkovou aféru z roku 1412. Martin
Nodl takto ¢tenare vybizi, aby si znovu prosel celou historii prazského studia v dobé
jeho nejvétsi slavy. Postupuje pritom s jasnym kritickym zadmeérem, totiz odhalit
konflikty a nepredvidatelné udalosti skryté za teleologickym pristupem, ktery his-
torici ovliviiovani nacionalnim vnimanim zpétné projektovali na obdobi desitek let
pred rokem 1409. Chvalu si v prvni fadé zasluhuje jiz originalita pristupu. Martin
Nodl ,neexhumoval® Zadny novy dokument, aviak podarilo se mu do hloubky oZivit
historiografii tim, Ze shromazdil jizZ zndma fakta, ktera podrobil novému zkoumani,
opravil jejich dataci a vyvodil z nich neo¢ekavané zavéry. Skute¢nost, Ze autor svym
odbornym zameérenim nespadid do malého okruhu odbornikdl na déjiny univer-
zit, mu moZné pomohla prinést Cerstvéjsi pohled na prameny, jejichZ vérohodnost
a vzajemna provazanost byla tradi¢né preceniovana. Hravym zptisobem pak dokazu-
je zéludnosti téchto pramenti. Tzv. Kronika univerzity prazské, sepsana s odstupem
nékolika let, se nevyvarovala urc¢itého smésovani faktt. Také svédecké vypovédi
shromazdéné béhem videniského procesu s Jeronymem Prazskym jsou plné nejas-
nosti a rozport. Dokonce ani akta prazské konzistore se nevyhnula problémtim
s dataci a prenosem informaci. Jak tedy stavét na tak kiehkych zakladech? Dalo by
se ¥ici, ze kniha M. Nodla ptisobi jako urcita skola problémi v historické discipliné.
V autorovych ocich je nezbytné tyto problémy rozpoznat a nasledné je s trpélivym
a neutuchajicim Gsilim prekonévat.

Nezbytnym predpokladem bylo ziskani odstupu od historiografie tohoto téma-
tu. To se Nodlovi, znalci historickych sport 19. a prvni poloviny 20. stoleti, skvéle
podarilo ve zhusténé prvni kapitole, jez ¢tenare provazi od roku 1826, kdy rektor
lékarské fakulty Jan Theobald Held pripomnél Dekret kutnohorsky pred akade-
mickou a politickou scénou, aZ po obnoveni tradice univerzitni historie v Sedesa-
tych letech zésluhou Frantiska Smahela. Autor u kazdého piikladu poukazuje na
to, jak zavaznou roli sehrély pti pojimani Dekretu epistemologicky vybér a ideolo-
gie. S povdékem vsak Ize ¥ici, Ze se nevydal snadnou cestou postmoderniho relati-
vismu a snazil se hodnotit postupny posun historickych poznatkt. Timto p¥istu-
pem naptiklad rehabilitoval nepravem opomijenou studii Friedricha Matthaesia.
S urcitym politovanim vSak musime konstatovat, Ze autorovo zpracovani nere-
flektuje anglosaské prace, napriklad syntézy Hastingse Rashdalla The Universities

D Friedrich MATTHAESIUS, Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag, Mitteilungen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 52, 1914, s. 451-499; 53, 1915, s. 58-110.
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of Europe in the Middle Ages (1895) a predevsim Pearla Kibreho The Nations in
the Mediaeval Universities (1948). Jedna se samoziejmé o sekundarni dila, ovSem
nebylo by bez uzitku vyhodnotit v nich obsaZené informace a vymezit je v ramci
némecko-Ceského sporu. Shrnuti jednoho a ptl stoleti historiografie autorovi ka-
Zdopadné umoznilo pojmenovat stanovisko, které jednohlasné sdileli vSichni jeho
predchtidci, at uz byli jakékoli narodnosti ¢i zaméreni: antagonismus mezi Cechy
a Némci byl natolik zakorenénym a neprekonatelnym fenoménem, Ze Dekret kut-
nohorsky znamenal zasadni vychodisko. Martin Nodl se vSak tento pohled snazi
metodicky zpochybnit.

Druhé kapitola se vénuje Smireni ndrodii v osmdeséatych letech 14. stoleti
a nastifiuje centralni ideu knihy. AZ doposud bylo obecné prijimano, Ze konflikty,
které mezi lety 1384 a 1390 postavily cesky ,narod“ proti tfem ostatnim uni-
verzitnim ,narodim®, predstavovaly jakousi predehru Dekretu kutnohorského.
M. Nodl tento nazor vyvraci, a to predevsim na zakladé dvou zakladnich argu-
mentd. Zaprvé se podle autora nejednalo primarné o problém obsazovani mist
v kolejich, jak tvrdi predchozi badani. Tento spor se fakticky zrodil v roce 1348,
avsak prijeti paritniho systému mezi ,narody“, jenz posléze v podstaté nikdy ne-
byl oslaben, jej rychle vyresilo. Naproti tomu volby consiliarii universitatis v o¢ich
autora predstavuji o dost zdvaznéjsi jablko svéaru, nebot ohroZovaly samotnou
pravomoc rektora a kanclére-arcibiskupa. Nodltv prinos dale spociva v prehod-
noceni vyznamu pracné vyjednaného kompromisu zndmého pod nazvem con-
cordia nacionum. Az doposud to byl zahadny text, a to z jednoho prostého dii-
vodu: nezndme jeho piresny obsah, nebot Cesi jej po roce 1409 pravdépodobné
vyskréabali z rukopisu, v némz se nachazel spolu se statuty (Narodni knihovna CR
XIV D 25). Nodl ov8em posbiral narazky obsazené jinde a podarilo se mu do-
kazat, Ze na zékladé tohoto spisu bylo prislusniktim vSech ¢tyt ,narodt“ zapo-
vézeno tesit spory pred jinymi soudy neZ pred soudem rektorovym, tak jak to
se svymi kolegy drive ucinil Konrad ze Soltau. Jednalo se tedy o opatteni, které
mélo zajiStovat urcitou autoregulaci konfliktli. Byl to nejspiSe vysledek strategic-
ké shody ¢lenti univerzity, kteti si prali jednak posilit vlastni autonomii, a také
nepratelstvi krale Vaclava IV. vGci jeho rivalovi Janovi z Jen$tejna. Opatteni sku-
te¢né pomérné ucinné branilo zrodu novych neshod mezi univerzitnimi ,narody”
a z tohoto uhlu pohledu udalosti z let 1384-1385 vyznivaji spiSe coby vysledek
stavovskych sport a probléml v pravni oblasti, neZ jakychsi narodnostnich vasni
v modernim slova smyslu.

Kapitola Pred bouri seznamuje ¢tenare s poslednim desetiletim 14. stoleti ja-
koZto zlatym vékem prazského vysokého uceni. Ne snad z hlediska kvantity, nebot
prazska univerzita v této dobé vzhledem k videniské a heidelberské konkurenci za-
zila pokles navstévnosti, podatilo se ji vSak rozsirit pravomoci a vylepsit materialni
zédzemi. Je treba uznat, Ze nékteré Gvahy ohledné vyvoje rodiciho se reformniho
hnuti oproti predeslym kapitolam obsahuji méné novych informaci a misty se ob-
jevuji drobné chyby (Matéji z Janova autor nespravné pripisuje licenciat z teologie,
s. 155), ¢i prinejmensim odvazné nazory (naptriklad autorovo tvrzeni, Ze Speculum
aureum v Praze vibec nenalezlo odezvu - s. 138, je mozné vyvratit na prikladu

136



RECENZE

Mikulase z Drazdan) .2M. Nodl svou jistotu a presnost znovu nachézi spise p¥i zpra-
covavani statistik o studentské populaci (s. 126-128).

Nasleduje vyklad doktrinalnich konfliktt z po¢atku 15. stoleti. NodlGv ptinos
k tomuto ¢asto diskutovanému tématu akademické svobody a cenzury je zasadni.
Obohacuje a uptesniuje zakladni studii, o niz se pokusil autor této recenze. Velmi
podrobné srovnani procestl Stanislava ze Znojma (1406) a Matéje z Knina (1408)
vynikajicim zplisobem osvétluje stupniovani represivnich prostredkd, které vyuzival
arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka. I kdyZ arcibiskup trval na tom, aby jeho by-
valy chranénec byl usetten, a povolil mu pred izkym okruhem posluchacti odvolat
své tvrzeni, aniz mu hrozil jakykoli trest, byl zaroven k mladému mistrovi, jehoz
verejna prisaha se neobesla bez velké publicity, velmi tvrdy. To, jakym zplisobem
Nodl ve vztahu k této udalosti kriticky uvazuje o vypovédich dvou videniskych svéd-
ki, svéd¢i o presnosti jeho prace a divtipu (s. 172-175). Na zakladé téchto prikla-
dt miiZzeme i snadno porozumét tomu, jak snadno se mohlo proménovat uzivani
kanonickych pravidel podle osoby obvinéného, poméru sil a dobovych okolnosti.

Posledni kapitola je podle o¢ekavani vénovana Dekretu kutnohorskému a jeho
dozvukiim. M. Nodl se v pripadé tohoto tématu shoduje se zavedenou interpre-
taci E M. BartoSe a navraci Dekretu jeho rozméry udalosti, kterd byla od zakladt
necekand a narusila dosavadni rovnovahu. Nésleduje autorovo podrobné a casto
novatorské vysvétleni roku 1408 v Karolinu, podle néhoZz bylo pouZiti sily naprosto
nepredvidatelné. Dokonce i kvodlibet Matéje z Knina se navzdory tomu, co pozdéji
tvrdili odesli mistti, odehral klidné a za dodrzeni vSech zvyklosti. Jedinou vyjimkou
byl zapaleny projev, ktery na zavér pronesl Jeronym Prazsky. Kral potfeboval mezi
yharody” neshodu ohledné postoje, ktery méla univerzita zaujmout pti urovnavani
schizmatu, aby mohl ve své nadéji na znovuziskani kralovského titulu diky koncilu
v Pise potrestat vzpouzejici se Némce. Tento scénar vSak neni Gplné jasny, nebot
narazi na choulostivy problém chronologie. Kdy presné se totiZ univerzitni shro-
mazdéni na popud cizich, fimskému papezi vérnych ,narodd“ odmitlo p¥ipojit na
stranu kardinal? Na rozdil od drivéjsitho badani, které tuto udalost kladlo do listo-
padu nebo prosince 1408, se autor priklani k pozdéjsimu datu (s. 226-227). Navrhu-
je proto interpretaci Dekretu jako nastroje rychlé odvety, na niz byli vSichni ostatni
protagonisté kratci. Jakkoli bylo kralovské rozhodnuti improvizované, nebyl v ném
ani naznak navratu k Vaclavové autoritarské politice z osmdesatych let 14. stoleti.

Snad bychom Nodlovi mohli vy¢ist, Ze podrobnéji nevysvétlil naznacené obrysy
ideologie, z niz vychazel text Dekretu. Autor se totiZ misto na teoretické aspekty ra-
déji upina na jeho praktické nasledky ve stredné a kratkodobé perspektivé. Upozor-
fiuje na to, Ze jakmile byli rektor a ostatni hodnostéri sesazeni, nevyvolaval Dekret
predpokladany efekt. Ani jedna ze stran sporu nakonec nevysla jako vitézna. Némci
byli ptrinuceni se zapsat ve Vidni ¢i Erfurtu nebo se podilet na zalozZeni univerzity
v Lipsku podle prazského vzoru. Rozdéleni Cesi viak po konfliktu rovnéz nesklizeli
plody vitézstvi a ve vysledku ztratili akademickou svobodu, za kterou se tak bili.

2) Srov. mj. jeho Puncta, ed. Romolo CEGNA, Mediaevalia Philosophica Polonorum 33, 1996, s. 96,
a jeho Expositio super Pater Noster, ed. Jana NECHUTOVA, Brno 1967, s. 53-54 a 81-82.

137



STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Arcibiskup Zbynék, jenz se boji okolo Dekretu viibec nezucastnil, se roku 1410
marné snazil znovu vse prevzit do vlastnich rukou. Krize z roku 1409 v kone¢ném
dtisledku urychlila proces regionalizace, jemuz praZzska univerzita zac¢inala podléhat
jiz koncem 14. stoleti. Martin Nodl k témto notoricky zndmym udélostem prinasi
celou fadu upresnéni, a to nejen v drobnych detailech. Jako priklad uvedme skvélou
analyzu, jiZ podrobil opomijeny Uryvek z procesu s Janem Drandorfem (s. 290-294).
Zakladni tezi zde prejimé z pomérné nové studie a vysvétluje, jak se nékter{ radi-
kalové mohli v roce 1409 diky biblické peclivosti znovu uchylit k prostému slibu
namisto ptisahy, jiz predepisovala statuta. Spor, ktery pred vice nezZ padesati lety
rozdéloval E M. BartoSe a M. Bohacka, se zde dockal definitivniho rozsouzeni.?

Ctenér bude po precteni knihy s uréitymi vécmi nejspi$ nespokojeny. Martin
Nodl totiz nékteré postranni myslenkové pochody v textu rozvinul az pftilis, coz
misty miiZe naruSovat jeho koherenci. Autor se ponékud potykal s problémem sviij
vyklad oklestit. Dale je prekvapivé, Ze v textu chybi veskera italsky, anglicky a fran-
couzsky psana historiografie k tématim celoevropského dosahu, jakym je napfti-
klad koncil v Pise (A. Landi, H. Millet) ¢i postoj univerzit viici velkému schismatu
(R. N. Swanson). V bibliografii rovnéz chybi ¢lanek W. E. Wagnera Von der ,natio”
zur Nation? Die ,nationes“Konflikte in den Kollegien der mittelalterlichen Univer-
sitdten Prag und Wien im Vergleich.* Teze, jiz Nodl zastava, by si ostatné zaslouzila
hlubsi zkouméni fenoménu identity univerzitnich ,narod”. Jak jim totiz lze uptrit
prakticky veskerou narodni reprezentativnost pred rokem 1409, aniz by byl zmi-
nén jejich ptivod? Nodl se na nékolika mélo mistech stru¢né zminil o jejich sloZeni,
avsak nijak je nerozviji. Zde je nutné vyuzit analyzu Jiriho Stocese, kterou bude tte-
ba ¢ist zaroven s nasim textem - a nékdy i jako jeho kontrapunkt.® To vSe vsak ne-
ubird Martinu Nodlovi nic na zasluhéach: podarilo se mu napadnout anachronismy;,
k nimzZ tolik svadi davérné znamy, aviak zaroveni dvojznaény pojem narod. V tomto
ohledu nelze nez vyzdvihnout heuristicky ptinos této vyznamné publikace, jeZ by
se mohla stat dulezitym meznikem nejen ve zkoumani sttedovékych univerzit, ale
zaroven i v obecném uvazovani o historickych metodach a pojmoslovi.

OLIVIER MARIN

3) Martin NobL, Iurare vel promittere. PFispévek k problematice prazskych univerzitnich statut,
AUC-HUCP 47, 2007, 1-2, s. 49-58. Na témz misté se ostatné mliZeme ptat, zda Drandorf nebojko-
toval univerzitni zkousky, aby tak neporusil devétadvacaty Viklefav ¢lanek. Viz jeho odpovéd na
otazku 80, in: Hermann HEIMPEL, Drei Inquistions-Verfahren dem Jahre 1425, Gottingen 1969, s. 77.
4) Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 20, 2000, s. 141-162.
5) Prazské univerzitni ndrody do roku 1409, Praha 2010.
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