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BliZici se Sestisté vyro¢i smrti Jana Husa bezesporu prinese bohatou tirodu kniz-
nich titult vénovanych této osobnosti. Uz v predstihu a zfejmé jako prvni v del-
§i radé predlozil husovskou monografii Thomas A. Fudge, historik ptisobici nyni
ve Spojenych stéatech, jenz je zndm jako autor knihy o ¢eské ,prvni reformaci®
(The Magnificent Ride, 1998). Na pojednani o Janu Husovi se pfipravoval ¢etnymi
studiemi, pti¢emz nékteré z téchto textt nasly své primé uplatnéni v recenzova-
né publikaci.! Vysledkem je pomérné obsédhla monografie vénovana jak skutec¢né-
mu, tak i druhému Zivotu mistra Jana Husa. Kniha si klade za cil zprostredkovat
novéjsi poznatky anglicky ¢toucimu publiku a nahradit tak pres Ctyticet let stary
Zivotopis od Matthewa Spinky (s. 5).2 Coby summa autorovych dlouholetych vy-
zkum@ ma vSak zaroven ambici prezentovat jeho vlastni pohled na Gstiedniho
hrdinu. Své pojeti Fudge oznacuje za zdmérné kontroverzni: Husa povazuje za ka-
tolického reformatora a kacire zaroven (s. 4). Hus by podle Fudge mé¢l byt zarazen
mezi mucedniky krestanské viry a otce ¢eského naroda, husitstvi pak predstavuje
manifestaci narodni a statni identity a hnuti smérujici k individualni svobodé své-
domi (s. 2-6).

Kniha neni zivotopisem ve smyslu chronologického vypsani Husovych osudi.
Thomas Fudge se chce vénovat predevsim stredovékému kontextu, z néhoz Hus
vzesel, jeho dilu a teologii a kone¢né jeho posmrtné reputaci a reprezentaci. Presto
v zajmu zékladni orientace ptinasi prvni kapitola stru¢ny Hustv Zivotopis. Toto hut-
né shrnuti se prirozené nevyhne zjednodusenim, misty ale ani spornym tvrzenim
(napt. na s. 14 se uvadi Hustv podil na staro¢eském biblickém prekladu jako fakt,
ac¢ o ném v badani zdaleka nepanuje shoda). Nasleduje kapitola s ndzvem ,Praha®,
za nimz se skryva vyli¢eni historickych kulis od zavéru karlovského obdobi do Hu-
sova vystoupeni, v€etné zminek o jeho tzv. predchiidcich. Autor se zde implicitné
prihlasuje k pojeti, které ve Vaclavové dobé vidi nartstajici duchovni krizi. Ta podle
néj vedla k rtstu charizmatické spirituality, charakterizované mnozstvim osobnos-
ti a naboZenskych proudili s riiznou motivaci a reformnimi zameéry. Prestoze tyto
proudy bliZe neanalyzuje, prisuzuje prostiedi lucemburské Prahy rozhodujici roli
pro vznik husitstvi: ,Prague had to have its Hus,” zni - ponékud pateticky — posled-
ni véta této kapitoly (s. 26).

Treti az paté kapitola predstavuji jadro té ¢asti knihy, ktera se vénuje Husovi
v jeho dobé, nebot obsahuji slibovany rozbor mistrova dila a u¢eni. Je t¥eba ocenit,
Ze se této tematice dostalo takového prostoru. Nové faktografické poznatky o Hu-
sové Zivoté, resp. o udalostech jeho doby, budou pribyvat jen sporadicky. Jiz pred

1) Ctvrta kapitola Proclamation je témér nezménénym znénim studie Feel This! Jan Hus and the
Preaching of Reformation, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice 4, Praha 2002,
s.107-125.

2) Matthew SPINKA, John Hus. A biography, Princeton 1968.
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padesati, ba uz pred sto lety odbornici zvazujici stav a budoucnost husovského
badani soudili, Ze nejvétsich pokroki se lze nadit v oblasti vydavani a interpretace
Husovych spisti. Diky akademické edici Opera omnia postoupilo zptistupniovani
prament z Husova pera, mnohem méné vsak jejich podrobné studium. Thomas
Fugde procetl rozsahlé Husovo vydané dilo a pokusil se o jeho celkové zhodnoceni.
Clenéni latky do hrubych celktl pod titulky Teologie, Hlasani, Spiritualita, Politika
a Proces se mi jevi jako vhodné a snad i primérenéjsi nez systematicko-teologické
¢lenéni v klasickém pojednani Vlastimila Kybala.

Thomas Fudge zac¢ina od zakladti, tedy od Husova pojeti teologie. Problém se-
bepojeti intelektualli a zdroje teologické autority je badatelsky aktudlnim téma-
tem. I proto by bylo dobré zminit paralelni dobové nazory, napt. Jana Viklefa ¢i
Jana Gersona. Synonymita moderniho pojmu teologie s Husovym vyrazem sacra
scriptura, na niz tato pasaz stoji, se mi viak nezda na vSech mistech prikazna.
Podobné soudim, Ze by vétsina specialistll na stfedovékou filosofii stézi souhlasila
s prohlasenim, Ze Hus byl teoreticky realista, ale v praxi nominalista (s. 30, opfeno
o Husliv nazor, Ze je treba cirkevni narizeni podrobovat kritickému zkoumani).
Celkové se zde Fudgeovo hodnoceni Husa jako teologa namnoze primyka k pojeti
Paula De Vooghta, kdyZ mistru Janovi ptiznavd z vétsiny ortodoxni nézory a jeho
kritiku vztahuje jen na nesvary v cirkevnim Zivoté. Podle autora Hus dostate¢né
nerozvinul svou teologii cirkve, takZe jeho reformni impulzy ztstaly limitované
(s. 34). Nasledujici kapitola p¥inasi pojednani o Husovych kazanich. I zde je treba
ocenit, Ze se autor zajimé o obsah dochovanych text, ne jen o jejich historicky ¢i
polemicky kontext a potencial. Po pravu vidi subjektivni smysl Husova ptisobeni
nejen v kazani samotném, ale v pastorac¢ni ¢innosti jako celku, a vyjadtuje toto po-
jeti v aliteraci ,pastor, priest and prophet” (s. 32). V jeho kdzanich znovu objevuje
tytéz ortodoxni, sice kritické, le¢ nikoliv reformacni (,proto-protestantské®) nazory,
jaké obsahuji i Husovy teologické spisy. Afinita kazatelskych a odborné teologickych
textd je mimo jiné diisledkem skutec¢nosti, Ze Fudge pracuje s dochovanym zapisem
kazani, aniz by se zabyval jeho vztahem k ustnimu (pro historika v celku nedosazi-
telnému) provedeni.

Néasledujici ¢ast prinasi Fudgeovu interpretaci Husovy spirituality. Autor se
pravé zde asi nejintenzivnéji snazi zasadit Husa do stfedovékého kontextu, presto
ale povazuji tuto pasaz za jednu z nejproblematictéjSich. Celd kapitola je vede-
na snahou dokazat, Ze existuji sty¢né body mezi vrcholné stredovékou mystikou
a zboznosti, jak ji svému publiku vstépoval Jan Hus. Nicméné uz parafraze mys-
lenek cistercidcké mysti¢ky Beatrijs z Nazarethu (s. 76) ukazuje, Ze i kdyby obé
osobnosti sdilely shodné spiritualni cile, jak tomu chce Fudge, cesta k jejich do-
sazeni byla rozdilna: az fyzické zakouseni lasky, resp. cesty k Bohu u Husa chybi.
Za podnétny naopak poklddam motiv contemptus mundi, ktery Fudge vnasi do
diskuse v pojeti Inocence III. V této tradici by stalo za to Husa a husitstvi sledovat;
jedna se ale o tradici nanejvys asketickou, nikoliv mystickou. Husova spiritualita
usti v moralitu, umirnénou askezi ¢i stfidmost. To vSak neni mystika, stejné jako
ji neni ,mystical reading” (s. 91): to je tfeba chapat jako hermeneuticky modus
mystice, zahrnujici troji preneseny vyklad Pisma, jak dokazuji i Fudgem uvadéné
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doklady.? Ani prvni kapitola Dcerky o poznani sebe sama jako obrazu boziho ne-
staci, aby udélala z Jana Husa dédice stredovékych mysti¢ek. Prani je tu otcem
myslenky. Vidét je to v pasazi, kde autor parafrazuje predmluvu k Husové postile
(s. 80): duivody JeziSova vtéleni - zvéstovani pravdy, kdzani nebeského kralovstvi
a privedeni véticich na cestu k vé¢éné radosti - jsou vzorcem, podle néjz pout-
nik mtiZe dosdhnout mystického spojeni s Kristem. JenZe pravé véta o mystickém
spojeni v Postile chybi, vsunuje ji autor, a podle mého nazoru nepravem: Hus zde
mluvi vyhradné o Kristové kazatelském poslani.*

Také v kapitole vénované politickému ptisobeni vychazi Thomas Fudge z Husovy
saplikované teologie“ neboli socidlnich implikaci jeho uceni. Dil¢i témata zarazena
pod zéahlavi ,Politika“ mohou prekvapit: Kutnohorsky dekret, vliv Viklefa a ,mo-
ralka“, zde kritika mrava kléru. Diskusi o viklefismu Fudge zac¢iné prohlasenim, ze
podrobné porovnavat Husovy a Viklefovy spisy je stejné inavné jako nepotiebné
a zavadeéjici. Upozoriiuje na rozdilna socidlni a intelektudlni zdzemi, z nichz oba
muzi pochazeli, aby na dalsi strance konstatoval, Ze k problému je tézko co nového
dodat, ale pritom zistava otevienou otazkou (sic!/, s. 103-105). V kazdém pripadé
autor vehementné brani Husa pred nalepkou viklefisty a upozornuje na domaci
koreny husitského hnuti. Odkaz na zdroj by ¢tenat uvital na s. 115, kdy se tvrdi, Ze
pramenem Husova ¢ldnku Nullus est dominus... nebyl Viklef, nybrz Stitny. Kromé
mezer v jinak bohatém pozndmkovém aparatu ztéZuje orientaci v této kapitole také
okolnost, Ze autor nékdy neuvadi u popisovanych udalosti data a jindy zase datuje
pouze dnem (pokud jsou pramenem Husova kazani). Vzhledem k tomu, Ze prace
neni vystavéna chronologicky, nevyhnul se autor opakovani, nékdy je vsak zbyte¢né
(tytéz udalosti jsou liceny napt. na s. 102 a 107).

Prvni ¢ast knihy, vénovanou obdobi Husova Zivota, uzavira kapitola o procesu
s nim. V souladu s novéjsim badanim upozornuje na nékteré z pravniho hlediska
neuvazené Husovy kroky a na jeho neochotu k tstupkim. Vysvétleni je opét v Hu-
sovych teologickych nazorech, tedy v pojeti lidské a bozské spravedlnosti. Odsou-
zeni mistra Jana jako heretika na kostnickém koncilu bylo nevyhnutelné. Husova
a Jeronymova smrt podle autora vytvorila ,emocionalni bazi pro revoluci® (s. 151).
Dalsi motivace k husitské boufti byla teologicka a tykala se eucharistie. Na euchari-
stické ideje véetné utrakvismu mél vSak Hus - a to Fudge priznava - pramaly vliv.
Jaky je pak Hustiv vyznam pro husitskou revoluci, které je vénovana osma kapitola?
Lze souhlasit s tim, Ze bez Husovy smrti by asi nedoslo k revoluci v té podobé, jak se
odehrala. Podle Fudge ,Husova ideologie povzbuzovala ostatni revoltovat a dovést
tuto revoltu k revoluci” (s. 163). Vliv ¢i dalsi osud, pripadné modifikace Husovych
myslenek béhem téchto fazi husitskych déjin vsak vykladovou osu dané kapitoly
netvori. Namisto rozboru prament z oblasti ndbozZenské literatury, jaky prinaseji
predchozi kapitoly, se text soustfeduje na li¢eni udalosti po Husové smrti pres
husitské valky ke kompaktatim s vyhledem az k roku 1620.

3) Explicitné Magistri Iohannis Hus Opera omnia. Tomus 9. Leccionarium bipartitum. Pars hiemalis,
ed. Anezka VIDMANOVA-SCHMIDTOVA, Praha 1988, s. 431.

4) Magistri Iohannis Hus Opera omnia. Tomus 2. Ceskd nedélni postila, ed. Jiti DANHELKA, Praha 1992,
s. 59.
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Nasledujici kapitoly se zabyvaji Husovym ,druhym Zivotem®. Prvni z nich je vé-
novana predevsim liturgické ucté, ale i pripominkdm Husa v protestantskych pole-
mikach a dalsich pramenech aZ do 17. stoleti. Podobn¢ je chronologicky vymezena
kapitola o Husové ikonografii. Autor se zde opiré o skutec¢nost, Ze zadny jiny refor-
mator (pro srovnani jsou jmenovani Viklef a Luther) nedosel tak vyrazného svétec-
kého kultu jako Jan Hus. Dané pasaZe jsou informativnim defilé velkého mnoZstvi
pamatek: autor uvadi, Ze disponuje souborem 143 vyobrazeni Jana Husa z doby
pred rokem 1700. Zistava vsak povétsinou u popisu doplnéného o komentar k pro-
venienci. Ne vZdy je pritom popis spravny (tak mucednici v iluminaci reprodukova-
né na s. 192 maji v rukou palmové ratolesti, nikoliv brk). Lezi-li téZisté predchozich
dvou hlav v obdobi od 15. do raného 17. stoleti, pak kapitola o historiografii se
tdhne od Husovy doby az do soucasnosti. Na ni pfimo navazuje pojednani vénované
snaham o Husovu rehabilitaci, jeZ se z vétSiny toci kolem lateranského symposia
z roku 1999 a s nim spojené ekumenické diskuse o Husové mistu v cirkevnich dé-
jinach. Autor tu obsirné prezentuje svij nazor, Ze revokovat Hustv proces je nejen
nemozné, ale také nespravné.

Vyznam kapitol o husovské tradici je predevsim v tom, Ze prinaseji prehled o $iti
dané problematiky. Celkové vzato se ovsem v pripadé Fudgeovy knihy nejedna o pre-
hlednou studii, kterou by bylo mozno pouzivat jako prirucku pro informaci o Hu-
sovych osudech. V tomto smyslu, obavam se, zlistane anglicky mluvici publikum
odkazano na Spinkovu biografii. Fudgeova prace nékdy ptisobi jako malo usporadana
excerpta, vyklad postrada navaznost, skace bez varovani mezi tématy nebo se opa-
kuje. Zmatek zvysuji i mylné datace (napt. demonstrace proti odpustkiim datované
na s. 114 k roku 1410), navic autor misty prejima chybné nebo prekonané tidaje (tak
na s. 48 uvadi, Ze Hus v roce 1406 publikoval ,St. Mikulovsky Czech Bible®; datace
tzv. Mikulovského sborniku, dnes NK Praha XVII G 55, ktery se za oznac¢enim skry-
V4, a jeho spojeni s Husem vsak nejsou udrZzitelné). Pozitivni prinos knihy Ize shle-
dat mimo jiné v bibliografické roviné. Autor odkazuje na stézejni prace véetné téch
psanych cesky a zejména zné vycerpavajici mnozstvi publikaci o Husovi vydanych
v anglictiné a dalSich jazycich, takze i specialista se mtiZe v jeho bibliografii obohatit.

Néjaké dosud neznamé faktografické udaje nelze u takového tématu, jakym je
Jan Hus, prili§ ocekavat. Nové poznatky by mohly vyplynout ze Siroce zaloZené
analyzy kontextu, at uz socidlniho, intelektualniho ¢i jiného. Kniha se ale zamé-
fuje ponejvice na rozbor vlastniho Husova dila. Pfitom se opird zejména o prace
P De Vooghta, J. Kejre ¢i D. Holetona, k nimz (a dal§im) se autor i vyslovné hlasi.
Jaky je tedy Fudgetav Hus? Jak bylo feceno, je to ,pozdné stredovéky katolicky re-
formator®, ktery ma bliZe ke stfedovéké tradici nez k protestantské reformaci. Jim
podnicené hnuti se ale zaroven vymyka mainstreamu zapadniho kirestanstvi. Jan
Hus byl podle Fudge kacit, autor vsak tuto ,drasavou klasifikaci“ (s. 8) nepovazuje
za hanlivou, naopak. I reformétor cirkve mohl byt ve stfedovéku prohlasen cirkvi za
kacite. ,Nelze ,odheretizovat’ Jana Husa a neznasilnit pritom historii,” uzavira autor
své stanovisko k otdzce rehabilitace (s. 240). Fudge neskryva svij obdiv k Husovi,
ale jako myslitele ho nehodnoti vysoko. Ve svych spolecenskoteoretickych ndzorech
Hus nebral v tivahu $irsi souvislosti (s. 116), jeho stéZejni dilo De ecclesia podle
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Fudge nezaujiméa predni misto ani co do vyznamu, ani co do originality (s. 39). Po-
zornost zaslouZi tento spis hlavné proto, Ze Hus byl odsouzen za svou eklesiologii.
Historickou velikost tak tomuto mravnému, odvdZznému a zdsadovému muZi pro-
pljcuje az jeho smrt na hranici. Pfes toto pojeti vénoval Thomas Fudge velké Gsili
pravé studiu Husova uceni a jeho spisti, véetné téch vydanych teprve v poslednich
desetiletich. Vydal se tak na pole, kde ma husovské déjepisectvi dosud asi nejvétsi
rezervy. Jista neusporadanost knihy nicméné sniZuje jeji Sanci stat se novou stan-
dardni anglickojazy¢nou publikaci o Husovi, kterou zda se chtéla byt.

PAVEL SOUKUP
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Mé generaci nebylo treba polského bohemistu a dlouholetého teditele Institutu
historie Polské akademie véd Stanistawa Bylinu (* 1936) predstavovat. Neni to sice
nutné ani dnes, presto vSak pripomenu nékolik dat z jeho odborného Zivotopisu.
Pro medievalni bohemistiku se rozhodl jiz p¥i studiu slavistiky na Filozofické fakul-
té Varsavské univerzity, které zakoncil magisterskou praci o problematice kostnic-
kych listtl Jana Husa. Ceské medievistika zaznamenala aZ jeho publikaci o prekva-
pivé silnych ohlasech postil Konrdda Waldhausera ve Slezsku.! Trebaze se déjinami
Ceské reformace 14. a 15. stoleti nepiestal zabyvat,? systematicky se vénoval lidové
kultute, zboznosti a herezim v pozdnim stiredovéku. Cas od ¢asu ptitom prekraco-
val hranice ,stfedovychodni“ Evropy smérem na zapad (hereze v Patizi) nebo jih
(bogomilové), predevsim ho vsak zaujaly jevy, déje a postavy na pomezi historické
etnografie a antropologie. Soubézné s francouzskou $kolou Annales tak mimo jiné
zkoumal lidové povéry, magické praktiky, predstavy o zdhrobnim svété, ndbozenské
blouznivce a fale$né proroky.> Do tohoto problémové okruhu lze ptitadit i zavaz-
nou monografii o christianizaci polskych vesnic na konci stredovéku, v niZ autor
vyuzil i Cetné srovnavaci prameny Ceské provenience.* Nezaslouzené unikla u nas

1 Wptywy Konrada Waldhausera na ziemiach polskich w drugiej potowie X1V i pierwszej potowie
XV wieku, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1966. Pfevaha bohemikalnich tituld vyznacuje i jeho
bibliografii, kterou publikovala Beata Wojciechowska ve sborniku k jeho jubileu: Ludzie, koscidt,
wierzenia, Warszawa 2001, s. 13-25.

2) Nékteré z téchto studii vysly v souboru Hussitica. Studia, Warszawa 2007.

3) Vybér starsich studii S. Bylina publikoval pod nazvem Ruchy heretyckie w sredniowieczu. Studia,
Wroctaw 1991. Dale srov. monografii Cztowiek i zaswiaty. Wizje kar posSmiertnych w Polsce Srednio-
wievcznej, Warszawa 1992 a vyzralé shrnuti vysledki jeho dlouhodobého studia v knize Religijnos¢
péznego Sredniowiecza. Chrezscijanstwo a kultura tradycyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIV-
XV w., Warszawa 2009 (srov. anotaci v SMB 2, 2010, s 324-325).

4) Chrystianizacja wsi polskiej u schytku sredniowiecza, Warszawa 2002. Této knize jsem se podrobné
vénoval v CCH 101, 2003, s. 121-125.
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