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dochovéani podobného typu pisemnosti u nas
¢i v okolnich zemich a p¥ripadné srovnani s br-
nénskou situaci. Problematické je také vyuziti
edice pamétnich knih z pohledu lingvistického,
protoze autor ani v jedné z knih neosvétlil tran-
skripéni pravidla, kterd uzival pro prevedeni
sttedovékych latinskych, némeckych a v malé
mife i ¢eskych zdpisti, z nichz jsou knihy se-
staveny. Je pritom ztfejmé, Ze i vynikajici editoy,
jako je M. Flodr, se musel v prabéhu pripravy
edice potykat s fadou stejné tak slozitych, jako
zajimavych otdzek, a nezbyva nez litovat, Ze
do své ,dilny“ nenechal uzivatele a uzivatelky
svych publikaci na chvili nahlédnout.
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Edice pravnich a méstskych knih jsou jiz vice nez
stoleti jednou z vykladnich skrini medievistiky,
ovsem tempo a pocet edi¢nich pocinti obvykle
zdaleka neodpovidd vyznamu, ktery tento typ
pramene ma pro pozndni zivota stfedovékych
mést. Proto je kazdy prirtstek v této oblasti
dtilezitou pomtickou, zptistupnujici unikatni
prameny Sir§Simu okruhu zajemcli a zdroven
chranici original pred nendvratnou ztratou jedi-
ne¢nych dat v pripadé jeho znic¢eni. Editovana
pravni kniha je nejstar$im obsdhlejsim dokladem
vyvoje slovenstiny v pozdnim stfedovéku a ra-
ném novovéku, coz v ramci diskusi o utvareni
slovenského jazyka zvysuje jeji hodnotu pro his-
torické a jazykové badani. Nutno poznamenat,
Ze star$i badani naopak povazovalo jazyk knihy
za ukazku kontaminace staré ¢estiny lexikalni-
mi, morfologickymi i hldskoslovnymi slovakismy.

V oblasti zemi svato$tépanské koruny se
méstské a pravni knihy prosazuji ve vétsi mire
od 14. stoleti v souvislosti se zahus§tovanim
méstské sité a v ndvaznosti na starsi stfedoev-
ropské vzory prochéazeji rychlym rozvojem po
strance kvantitativni i kvalitativni. Zilina je po-
prvé v pramenech uvddéna jako mésto v roce
1312, lokace méstské obce probéhla pravdé-
podobné koncem 13. stoleti diky prichodu né-
meckojazy¢nych kolonistli ze slezského TéSina.
V roce 1369 si Zilina se svolenim kréle zvolila za
odvolaci stolici mésto Krupinu, pro dokresleni
situace ve mésté a obsah editovaného pramene

je dulezity rok 1381, kdy uhersky a polsky kral
Ludvik I. zrovnopravnil zilinské méstany némec-
kého a slovenského jazyka listinou oznacovanou
tradi¢né jako Privilegium pro Sclavis.

Oznaceni Zilinsk4 pravni kniha (ZPK) nevy-
stihuje uplné presné podstatu pramene, ktery
sestava z nékolika odlisnych ¢asti. Nejstarsi ¢asti
knihy je némeckojazy¢ny opis souboru pravnich
¢lank z roku 1378, tradi¢né historiky oznacova-
ny jako ,text magdeburského prava“, sestaveny
na zakladé Saského zrcadla a mladsich pravnich
sbirek v¢etné prava vikpildniho a ptizptsobeny
mistnim pomértim. Novéjsi badani jej povazuje
za opis prava mésta Krupiny, vznikly na zakladé
zminéného prechodu na krupinské pravo. Na-
sleduji soudobé opisy rudnavskych méstskych
a hornich prav, preklad vyse zminéného pravni-
ho souboru do slovenstiny z podnétu zilinského
rychtare Vaclava Pangrace roku 1473, slovenské
zédznamy pravnich potizeni zilinskych méstanti
z let 1451-1561 a némecké a latinské zdznamy
z let 1380-1462, zapisované podle konkrétni po-
teby bez chronologické posloupnosti. Je ziejmé,
Ze oznaceni ,pravni kniha“ Ize vztdhnout beze
zbytku pouze na ¢ast rukopisu, ovsem ve srov-
presnéji popisuje jeho dileZitou soucast.

ZPK byla vénovéna jiz v minulosti zna¢na po-
zornost jak po strance obsahové a jazykovédné,
tak i z hlediska editorského. Kratce po jejim zno-
vuobjeveni vysla v roce 1934 zasadni edice Vacla-
va Chaloupeckého, pojata coby transkripce textu
do staré ¢eStiny a jeho prizplisobeni dobovému
uzu kolem roku 1500. To silné omezilo moZnosti
dalsiho lingvistického badani a vyvolalo reakci ze
strany slovenskych historikii, dokladajicich cet-
né nesrovnalosti a chyby Chaloupeckého edice.
Z mladsich praci zaslouzi uvést predevsim roz-
sahly slovnik, zpracovany FrantiSkem Rysdnkem
a vydany roku 1954, diikladna edice némeckého
pravniho textu od Ilpa Tapani Piirainena z roku
1972 nebo novéjsi slovnikova prirucka k némec-
kému a slovenskému textu méstského prava
z pera Marie Papsonové z roku 2003. Mezi dosa-
vadni literaturou k tématu vynikaji texty Rudolfa
Kuchéra, ktery se vénuje otdzkdm souvisejicim
se ZPK jiz od 60. let 20. stoleti. Vrcholem jeho
dlouholetych vyzkumu byly dva edi¢ni pociny
z let 1993 a 2001, zp¥istupniujici formou transli-
terace preklad magdeburského prava z roku
1473 a zdznamy o prévnich tkonech méstant
z let 1451-1561. Obé edice byly ovsem zaméreny
pouze na slovenskojazy¢né zdznamy, takze znac-
na ¢ast rukopisu zlistala bez kritické edice. Tento
nedostatek vedl editora k rozhodnuti publikovat
nové cely text véetné latinskych a némeckych za-
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pist s vyjimkou jiz dtive I. T. Piirainenem vyda-
ného némeckého znéni magdeburského prava.

Edice je rozdélena do dvou svazkd, z nichz
prvni obsahuje Givodni studie, vlastni edici a sa-
mostatnou kapitolu vénovanou jazykovému roz-
boru pramene, zatimco druhy ve formé faksimilo-
vé edice prinasi kvalitni obrazovy material, v ¢asti
vénované prekladu méstského prava z roku 1473
dokonce v barevném provedeni. Avizované CD
s digitalni podobou textu bohuzel vydavatelstvi
nakonec nepftipojilo, cozZ je nepochybné $koda.
Ztraci se tim mozZnost detailni konfrontace edice
s origindlem, coz by v ptipadé takto zavazného
editorského pocinu mélo byt jiz standardem.

V tvodu editor stru¢né rekapituluje dosavad-
ni snahy o zp¥istupnéni ZPK a zdfiraziiuje prin-
cip transliterace, uzity v kontrastu se starsi edici
V. Chaloupeckého. Polemika s jeho pojetim edice
i predstavou o jazykovém charakteru pramene
prostupuje nejen touto Uvodni kapitolou, ale
zdUraziiuje se také odlisné ¢teni fady mist ruko-
pisu. Jak oviem ukazuje mozZnost srovnani edice
s origindlem ve formé faksimile, nelze tici, Ze by
¢teni nékterych latinskojazy¢nych zdznami byla
zcela bezproblémova. Toto editorské riziko ovsem
mnohondsobné vyvazuje ptinos faksimile pro bu-
douci badatele. Samostatna a vzhledem k rozsahu
edice velmi skromna kapitolka je vénovana okol-
nostem vzniku rukopisu, pticemz dtraz se klade
na rozvoj slovenstiny v pozdnim sttedovéku a jeji
pisemnou fixaci.

Vlastni edice je rozdélena do dvou hlavnich
¢asti. Prvni obsahuje preklad magdeburského
préava z roku 1473, druha pak zépisy pravnich
ukont zilinskych méstanti. Ackoli proti star$im
edi¢nim pocintim autor chvalyhodné uvadi zapi-
sy v poradi podle origindlu a nikoli chronologic-
ky, presto z diivodii zdiraznéni jazykové stranky
textu zaradil do samostatného oddilu slovenské
zapisy z let 1451-1561, zatimco némecké a la-
tinské zaznamy sloudil do dalsiho oddilu; diky
prodislovani jednotlivych zaznamu lze ovSem
v konfrontaci s faksimile urcit jejich misto v ori-
ginale. Preklad magdeburského prava byl v sou-
ladu s Chaloupeckého edici o¢islovan pomoci pa-
ragrafli a opatfen odkazy na faksimile, samotny
kriticky aparat upozornuje zejména na odlisné
¢teni u Chaloupeckého a ptridavéa soucasné na-
zvy lokalit zmiflovanych v textu. Textové kritic-
ké a vécné pozndmkKy jsou oboje uvadény pod
Cisly a odliSeny pouze kurzivni formou prvné
jmenovanych, coz s ohledem na jejich maly for-
mat ponékud ztéZuje orientaci v textu. Zaznamy
pravnich pofizeni jsou v rdmci obou oddilii pru-
bézné ¢islovany a opatfeny struénym regestem,
kriticky aparat je pojat stejné jako v predchozi
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Casti. Pro zptistupnéni vSech textt byla zvolena
dusledna transliterace, coz ma fadu pozitiv ze-
jména pro jazykovédné badani. Citelnd a obtizné
pochopitelna je absence rejstrika, které 1ze po-
vazovat v ptipadé takto vyznamného pramene
za samozrejmost. Lze se nanejvy$ domnivat, Ze
dtraz na jazykovou stranku edice (a snad i odkaz
na starsi edi¢ni pociny) ponékud zastinil obsaho-
vé aspekty editovaného textu.

Za vlastni edici je pripojena obséhla kapitola
vénujici se jazykovému rozboru s dirazem na
dokazovani zna¢ného podilu slovenstiny oproti
star§$imu badéani. Oporu pro své tvrzeni o slo-
venském charakteru jazyka ZPK autor nachézi
v oblasti lexika, morfologie i syntaxe a fadi jej
do okruhu zapadoslovenského nareci se stredo-
slovenskymi a ¢eskymi prvky.

Edice ZPK je navzdory vyse uvedenym po-
znamkam zdatilou publikaci a 1ze jen doufat, Ze
tento mimoradné zajimavy pramen nalezne vétsi
badatelsky ohlas, a zejména Ze kniha nezlistane
v ramci slovenské medievistiky ojedinélym po-
¢inem. Zdliraznéni jazykové stranky pramene je
zaroven vyzvou pro dalsi diskusi o vyvoji staré
Cestiny a slovenstiny, kterd by se neméla omezo-
vat hranicemi statt.

JAN MARES
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Prekladova rada Memoria medii aevi, Ktera si
klade za cil zp¥istupnit zdsadni dila evropské
stredovéké literatury, stacila za nékolik let na do-
macim kniznim trhu zapustit pomérné hluboké
koteny. Usili o Siroky chronologicky i teritorialni
zabér a tim i postizeni charakteru stfedovéké
civilizace v co nejvétsi skale barevnosti vymluv-
né demonstruje aktudlni soubor irskych textd,
jejichz spole¢nym jmenovatelem jsou plavby do
jinych svétt. Titul navazuje na predchozi svazky,
které byly vénovéany oblasti, a tedy i kulture brit-
skych ostrovu, tj. dila Bedy Ctihodného, Geof-
freye z Monmouthu ¢i Gerarda z Walesu.

V tivodni studii Daniel Samek zarazuje vybra-
né texty do kontextu literdrniho Zanru oznaco-
vaného tradi¢né jako tzv. immrama, tedy plavby,
upozornuje ovSem, Ze tato kategorizace miize
byt ponékud zavadéjici, nebot do téhoz zanru



