ZPRAVY A REFERATY

Nové vydani této prace ale nuti téz k zamy-
Sleni. Zatimco archeologli zabyvajicich se stre-
dovékymi mésty jsou desitky, historici, kter{ by
dokézali nasledovat Kejrovu cestu pravnéhisto-
rického vyzkumu, bolestné chybi. Stejné jako
se pravni historiografie neobejde bez dalsich
oborti, zustavd naSe poznani minulosti bez
preciznich rozbort pravni problematiky netpl-
né. Kejrova prace predstavuje pro nasledovani
zéklad vice nez solidni. Najde v dohledné dobé
pokracovatele?
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Vyzkum lenniho institutu v ¢eskych zemich
se soustteduje predevsim na zpracovani kon-
krétnich lennich soustav. Je to pochopitelné,
nebot komplexnost a zarovei jistd neuchopi-
telnost celé problematiky ¢ini jakykoli pokus
o Sirsi zpracovani velmi slozitym. Ani mono-
grafie Krzystofa Kowalewskeho si ne¢ini narok
na syntetické zpracovani a omezuje se na dil¢i
otazky fungovani lennfho prava v panovnické
doméné. V kazdém pripadé je ale nutné pocin
polského medievisty pfivitat, nebot prodrat se
neprehlednou houstinou ¢asto protirecicich si
prament vyZzadovalo bezesporu mnoho casu
i trpélivosti.

Ve vstupni kapitole pochopitelné nechybéji
tvahy o pocitcich lenniho institutu v Cechach
se vSemi obligatnimi problémovymi okruhy
(navaznost lenniho prava na starsi domaci slu-
Zebné vztahy a s tim souvisejici otdzka, zda se
ménila spiSe terminologie, nebo kvalita téchto
vazeb; zakladatelskd uloha Bruna ze Schauen-
burku a pripadné i Pfemysla II. Otakara; vyznam
zisku Chebska pro Sifeni lenniho systému
atd.). Lennimu institutu v nadsazce ptisuzuje
Kowalewski podobnou ulohu, jakou sehrélo
pri ,modernizaci“ zemé ve 13. stoleti méstské
¢i emfyteutické pravo. Bezpochyby zajimavym
detailem je ptipomenuti privilegia, jez umoz-
flovalo Vokovi I. z RoZmberka vytvaret lenni
vztahy na svych panstvich. Jihoc¢esky rod totiz
lenni institut ani pozdéji nezavadél, a naopak se
u lennich majetkd, které do svych drzav ziskal,

snazil o alodizaci. Pravé pocinani Slechty, ktera
se p¥i tpravach sluzebnych vztaht opirala prede-
v§im o star$i domaci zvyklosti, je v kontrastu se
snahami panovnikq, v jejichz planech mél lenni
institut poslouzit jako novy nastroj organizace
kréalovské domény.

Kowalewski se ve svém vykladu neomezuje
jen na tradi¢ni pohled ,shora“, tedy ze strany
panovnické moci, ale disledné mapuje i pravni
a socialni postaveni vrstvy kralovskych leniku.
Vyuziva pritom i sémantické metody, ktera pres
vSechna uskali pfinasi cennd zjisténi. Autor pre-
svédcivé spojuje vrstvu manl s pojmem panos,
ktery indikuje sluzebnost a v socidlni hierarchii
Slechty stoji niZe neZ vladyka, drZitel svobodné-
ho statku. Nicméné i kdyz je sluzebnost hlavnim
vyznamovym polem terminu panos, je tieba pti
jeho vyhodnocovani postupovat opatrné, zejmé-
na pokud jde o mladsi vyskyty. Slovo ,zpanoset®,
uzivané pro nékteré panské rody, neznamena
jejich upadnuti do sluZzebné zavislosti, ale pro-
sté zchudnuti. Cenny je rozbor ¢lanku LXXVI
Maiestas Carolina, pojednavajici o kralovskych
sluzebnicich, ktefi se chtéji nazyvat vladyky
(wladykones je i v latinském textu). Kowa-
lewského vyklad je zde komplexnéjsi nez Gvahy
Josefa Macka, ktery interpretoval uvedeny jev
v kontextu ,pychy urozenosti“; nicméné i tak je
teba si polozit otazku, zda za usilim o oznaco-
vani vladykou nebyla snaha o alodizaci manskych
statkt. Pokud chtél doty¢ny prokazat svobodny
charakter své majetkové drzby, mohlo k tomu
poslouZit pravé ,vladyctvi“ - at jiZ domnélé, ¢i
skutecné.

Velkou pozornost vénuje Kowalewski
jagellonské epose, kterd je obecné chapana
jako doba pozvolného tpadku lenniho systému.
Do jisté miry se snazi rehabilitovat ¢innost kréle
Vladislava II., ktery ucinil fadu krokd k upevnéni
kralovské domény a prislusnych lennich systé-
mi, byt jeho snaha nebyla prili§ tc¢innd. Bude
jesté treba prozkoumat, jako roli v této souvis-
losti sehralo zruseni odumrti roku 1497. Kowa-
lewski ho vnimé predevsim jako tézky uder pro
¢innost dvorského soudu coby vrchni instituce
lenniho prava v Cechach. DileZity nicméné byl
i fakt, Ze zrusenim odumrti panovnik ztratil
moznost vytvafet nova 1éna, tak jak se to datilo
napriklad Vaclavu IV.

Velkou pozornost vénoval Kowalewski
kralovskym lennim systémulm, které presly
do vlastnictvi ¢i drzby Slechty. Rozsituje zde
vyklad Josefa Macka, ktery barvité popsal snahu
byvalych kralovskych mant o zachovani svych
prav i prestize. Zavére¢na Ctvrtina knihy pak
mapuje obdobi ,krize“ lenniho systému, jejiz
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pocatky autor spatfuje jiz v dobé Vaclava IV.
(mozna vsak jde o urcité zkresleni, které je dano
dochovanim dvorskych desek pravé od Vaclavo-
vy doby). V kazdém piipadé snesené doklady pro
celé 15. stoleti ndzorné dokazuji, jak se diskon-
tinuitni vyvoj promitl do lenni soustavy a jak se
s tim cely systém - at jiZ mame na mysli panov-
niky, nové nabyvatele lennich statkti ¢i prosté
many - vyrovnaval.

Kniha Rycerze, wtodycy, panosze je cennym
prispévkem k poznani lenniho institutu, ptede-
vsim pak z hlediska pravniho a socidlniho posta-
veni kralovskych mant. Byt se v zemi nakonec
prosadila tendence, kterou autor nazyva novo-
tvarem ,alodialismus®, sehralo lenni pravo pti
formovani pozdné stredovéké spole¢nosti dule-
zitou ulohu. Kowaleského prace je milovym
krokem k jejimu dosud jen neuspokojivému
poznéni.
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Publikovand disertace Torstena Hiltmanna
pojednéavéa o problematice, kterd byla dlouho
znédma jen heraldickym specialistiim, byt jde
o jeden z vyznamnych fenomént dvorského
zivota pozdniho stfedovéku a raného novové-
ku. Podle podtitulu se zaméruje na francouz-
sko-burgundské prostredi, jeji zabér nicméné
saha i do dalsich oblasti latinské Evropy. U nés je
alespon trochu povédomost o fenoménu herol-
da Karla IV. jménem Karlstejn, aniz bychom
ale méli predstavu o jeho konkrétni ¢innosti,
byt mdme k dispozici formuldrové dochovani
dekretu Vaclava IV. na jmenovéni krale herol-
di. Dochovala se ale napt. i zpréva o tom, Ze
na Véclavové ti§ské korunovaci byly vyplaceny
penize Ctyticeti heroldim (s. 21), i kdyz jisté
nebyli vSichni (a mozna ani vétsina) z lucembur-
ského doprovodu. Je proto tfeba tuto instituci
do ceskych kulturnich déjin integrovat - tim
spiSe, Ze informace o turnajich v nasich zemich
jsou uz pomérné dobte zpracovany. Zminky
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v heraldickych kompendiich jsou prece jen zasu-
té a predevsim zcela izolované.

Alespon zbéznou cetbu tvodnich historizu-
jicich obecnych pasazi Hiltmannovy knihy lze
dtrazné doporucit tém medievistim, ktefi se
vénuji politické, ale i kulturni ¢i spravni historii.
Najdou tu podnétt vice nez dost. Plati ov§em, Ze
klasickou oblasti tohoto fenoménu zlstava Fran-
cie s Burgundskem a svym zptisobem i Anglie,
kterad ale ma jiny vyvoj. College of Arms, zalo-
zena koncem 15. stoleti, zde existuje dodnes.
Takika padesatistrankovy obecné ladény tvod
podava vnéjsi historii fenoménu instituce herol-
da - od vice nez skromnych pocatkt ve 13. stole-
ti, kdy se jednotlivé osoby prezentujici heraldické
znalosti zacinaji vydélovat, aby potom v prisné
hierarchii pokrocilého stoleti 14. a pak zejména
15. ve svych $pic¢kach dosahly ¢asto vyznamnych
postaveni na rtiznych dvorech. Naznacenou hie-
rarchii Hiltmann kategorizuje do tf{ dost strikt-
né se odlisujicich stupnid. Od persevantl (termin
autor odvozuje etymologicky od francouzského
nasledovat, povazuje je za zac¢inajici sluzebniky)
pres heroldy ,kazdodenniho Zivota“ azZ po muze,
jimiz byli tzv. heroldsti kralové (ptripadné
i heroldsky marsal). Ti se ¢asto podileli na chodu
dvora, nebot bez jejich znalosti i organiza¢nich
schopnosti by se vétSina mistnich dvorskych
ceremoniallt v dobé jejich rozkvétu takika ani
nemohla konat. Ze ptitom ¢asto prekracovali své
kompetence, se rozumi samo sebou; heroldi jako
jednotlivci i jako stav si nékteré funkce ¢i aktivity
vybojovali, uzurpovali ¢i na né jednoduse spad-
ly. Stavali se z nich hlasatelé, Hiltmann dokonce
tika personifikovani vykladatelé rytirské cti, byli
na svych Castych cestach i nositeli zprav nejriiz-
néjsiho druhu a nepochybné pravem je autor
oznadil za svého druhu stfedovéké publicisty,
i kdyZ zprav tradovanych toliko Gstné. Shledava-
me mezi nimi i ptivodce literarnich dél, prevazné
sice historického ¢i historizujici obsahu, ale pfi-
pisuji se jim i dila literdrn{ v uzsim slova smyslu.
Zde pujde jesté o slozitou praci rtizné autory
jako heroldy dolozit, nebot vime p¥ili§ dobre, jak
Casto byl autorsky podil v stredovékych opisech
(a heroldska literatura neni vyjimkou) opomijen.
Zaznamenani hodné rovnéz je, Ze pres vazanost
jednotlivych osob na konkrétni prostiedi (setka-
vame se tfeba i s heroldy konkrétnich mést)
vzniklo ve Francii roku 1407 spole¢enstvi herol-
du, které mélo dbat, ovsem bez jakékoliv exeku-
tivy, na dodrzovani zékladnich povinnosti ¢lend
této spolecenské skupiny.

Autor suverénné shrnuje zakladni literatu-
ru, z niz ze soucasnych badatelt vynikaji dva
autori némecti a dva francouzsti. Z prvnich je to



