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Ctenate, ktery by na zakladé poznamkového
aparatu nabyl dojmu, Ze Jeronym prevzal urcitou
pasaz textu nebo jeji doktrinalni napln z edito-
rem odkazovaného textu Tomése Akvinského
¢i Viléma Ockhama, je proto vhodné v duchu
predmluvy upozornit, Ze se nejednd nutné
o doktrinalni ¢i jinou primou vazbu. Tu je nutné
ptipad od ptipadu posuzovat. Pokud jde o Toma-
Se Akvinského, zdd se mu byt Jeronymiv text
nejblize v kvestii De potentia materiae primae
(5. 150), avsak ani zde nelze vyloucit napt. impli-
citni citaci jiného textu, ktery mohl prevzit jiz
Akvinsky a nezavisle na ném i Jeronym.

Samotné traktovani stejného, ve stfedovéké
filosofii bézného tématu (naptiklad supoziéni
teorie), vyuziti stejného terminu nebo podobna
implicitni ¢i i explicitni citace napt. tak ¢asto
citovaného textu jako je Augustinova kvestie
De ideis samy o sobé samoziejmé nevypovidaji
0 primém vztahu Jeronymovych textt k uvede-
nym mysliteldm vrcholného a pozdniho stfe-
dovéku. Jisté lze v takovych ptipadech sledovat
spiSe jen scholastickou tematickou a textovou
tradici. Ve zkratce je tak mozné shrnout, Ze
pomyslny seznam autorli a textdl, na néz Jero-
nym explicitné ¢i implicitné odkazoval, neni
mozné zakladat pouze na aparatu nové edice
Jeronymovych spisti (zejména pokud jde o odvo-
lavky na Ockhama nebo Akvinského). Pro pres-
néjsi seznam citaci by bylo oproti rejstiiku tfeba
nejen nékteré texty odebrat, ale i jiné pripojit
a roz§itit tak skupinu odkazovanych mysliteli
i na dalsi autory, ktefi jsou, podobné jako v apa-
ratu dobre zastoupeny Wyclif, oproti Ockhamovi
a Akvinskému blizsi Jeronymovu mysleni. Prikla-
dem lze uvést Jeronymovo reSeni otazky suffi-
cientia praedicamentorum (kvestie De universali-
bus a parte rei, s. 90-92), jez je v blizkém vztahu
ke komentari Roberta Alyngtona k Aristotelovu
spisu Kategorie.

Edice Jeronymova dila je pro dalsi vyzkum
Ceské stredoveké filosofie do zna¢né miry pre-
lomova, nebot zpristupiiuje vyznamné texty,
0 jejichz doktrinalni strance dosud mnoho nevi-
me. Jde o prvni ucelené vydani filosofickych spi-
st jednoho z dulezitych ¢eskych mistri prazské
univerzity pocatku 15. stoleti, které predstavuje
nejen zéklad pro uchopeni Jeronymova mysleni,
ale i zavazny pramen pro poznani filosofickych
diskusi na prazské univerzité.

OTA PAVLICEK

Licevoj letopisnyj svod XVI veka.
Faksimil'noe izdanie v 40 tomach,
ed. Charis Ch. MUSTAFIN a kol.,,
Akteon, Moskva 2010-2011

40 svazkd, ISBN 978-5-91142-001-7

V nakladatelstvi Akteon, zaloZeném speciilné
k tomuto Ucelu, byla vydana zcela mimoradna
pamatka ruské knizni kultury 16. stoleti, Illumi-
novany letopisny svod (Licevoj letopisnyj svod).
Jediny exemplat originadlnfho dila, rozdéleny
do deseti kodexd, je ulozen v nékolika ruskych
institucich a ve faksimilovém vydani vychazi
vlbec poprvé. Edici tvori 37 svazkil, obsahuji-
cich faksimile spolu s transliteraci textu a pre-
kladem do soucasné rustiny, a tfi doprovodné
svazKky s charakteristikou rukopist a rejsttiky.
Rozsahem i vyznamem vydavaného pramene
jde o zésadni edi¢ni pocin, jenz je diky akvizici
Slovanské knihovny k dispozici rovnéz ¢eskym
badateltm.

Iluminovany letopisny svod, nejvétsi histo-
riografické dilo stredovéké Rusi, vznikl v letech
1568-1576 v Alexandrovské Slobodé, jez byla
v dobé opri¢niny hlavnim méstem Rusi a stdlou
rezidenc{ cara Ivana IV. Hrozného. Dilo vzniklo
v jediném exemplafi pro carskou knihovnu a bud
sam panovnik, nebo kazdopadné nékdo z jeho
nejbliz§iho okoli na vznik letopisu ptimo dohli-
Zel. Kolosalni dilo mélo ptivodné asi 12 000 listt,
z nichZ se dochovalo necelych 10 000.

Prvni ¢ast dila je vénovana svétovym déjinam
(biblické déjiny od stvoreni svéta, fecké a Him-
ské déjiny a dé&jiny Byzance do pocatku 10. sto-
leti), poté nésleduji ruské déjiny od 1114 do 1567
(svazek obsahujici pocatek ruskych déjin se
nedochoval, rovnéz zavér chybi). Vyklad obdobi
1533-1567 byl prirozené tématem nejozehaveéj-
$im a v souvislosti s proménami politiky Ivana IV.
byl text kolem roku 1575 vyrazné revidovan:
neznamy redaktor - patrné za p¥imé Ivanovy
Ucasti - provedl po okrajich rozsahlé ptipisy,
obsahujici zejména odsudky téch osob, jez byly
perzekvovany béhem opri¢niny.

Iluminovany letopisny svod ptedstavuje zce-
la mimoradny pramen i z hlediska ikonografic-
kého. Samotné oznaceni licevoj znamenalo, Ze
nejde o dilo zdobené pouze ornamenty, jak bylo
na Rusi bézné, ale Ze na iluminacich jsou zob-
razeny osoby (lica). Takové iluminace jsou obsa-
Zeny prakticky na kazdé strance, celkem je jich
vice nez 16 000 a predpoklada se, Ze celé dilo
obsahovalo pres 20 000 iluminaci. Prace na leto-
pise nebyla z nezndmych divodi dokoncena,
na miniaturach posledni ¢4sti jsou provedeny jen
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obrysy inkoustem a redigovany text nebyl v tpl-
nosti prepsdn, diky ¢emuz muiZeme sledovat
rizna stadia vzniku iluminaci. lluminatoti méli
striktné rozdélené ukoly, coz umoznilo vytvorit
tak rozsahlé dilo v kratké dobé.

Iluminovany letopisny svod nebyl jedinym
monumentalnim literdrnim pocinem 16. stoleti.
V téze epose vznikly i Makarijovy Veliké mine-
je pro cteni (Velikije cetji-minéji), predstavujici
soubor témér veskeré tehdy na Rusi dostupné
cirkevné-didaktické literatury. Jak sestaveni Veli-
kych mineji, tak vznik lluminovaného letopisné-
ho svodu bezprostredné souvisi s vytvorenim
mnohonarodnostniho Moskevského carstvi,
jez pottebovalo opf¥it svou existenci o oficialni
déjiny statu a odivodnit jedine¢né misto poma-
zanych panovniki rjurikovského rodu v déji-
nach spasy. Zaroven se v obou téchto pocinech
zrcadli encyklopedické tendence ruské kultury
16. stoleti.

Oznaceni letopis muze v ¢eském prostte-
di vyvolavat ponékud neadekvatni piedstavy
o tomto textu. Ani v predchozich staletich nebyl
rusky letopis Zdnrem identickym s letopisy-
-andly, jak se tento termin uziva v ¢eské historio-
grafii, a predstavuje spiSe prechodny zZanr mezi
analy a kronikou, srovnatelny alespoitt v nékte-
rych svych projevech napt. s texty Pokracovatelti
Kosmovych. V 16. stoleti navic ruské letopisectvi
proslo vyraznou proménou, ¢imz se Zanru ana-
10 jesté vice vzdalilo. UZ nejde o dilo postupné
zaznamenavajici udalosti jednotlivych let, nybrz
0 obsahlé historické pojednéni, v némz tvirci
aktivné prepracovavaji starsi texty v souladu
s velmi presnou koncepci déjin, diktovanou teo-
kratickou ideologii Moskevského carstvi.
vislosti se soudobymi ideologickymi pottebami
pretvaten obraz minulosti (typickym ptikladem
je okruh textd z 15. stoleti odrazejicich rivali-
zaci Moskvy a Novgorodu), ovSem zdaleka ne
v takovém objemu textu a s takovou duklad-
nosti. Ve starsich letopisech vzdy bylo mozné
ve vykladu rozpoznat jakési ,$vy“, souvisejici
napf. s nastupem nového kniZete nebo s tim, ze
novy letopisec, pokracujici v praci svého pred-
chudce, byl spjat s jinym mocenskym okruhem
atd. Dosud nikdy vSak nebyl podniknut pokus
zpracovat ve velmi kratké dobé celé ruské déjiny
v jediném ideologickém Kkli¢i, jak to ¢ini Ilumino-
vany letopisny svod.

Vzhledem k tomu, Ze se podatilo presné zjis-
tit okruh prament, s nimiz sestavovatelé praco-
vali, nabiz{ lluminovany letopisny svod zcela uni-
katni moznost nahlédnout do zplisobu vzniku
letopisu. Jde o ryze kompilativni dilo, v némz Ize
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k naprosté vétsiné pasazi najit presné ekvivalen-
ty v predchozich ruskych letopisech, legendach
a dalsich pisemnych pamatkach. Samotny vybér
pasazi a zpusob, jak jsou navzdjem propojovany,
je pozoruhodny: rozhodné nejde o mechanickou
kompilaci, ale o dilo s velmi jasnou koncepci.
Tvurci letopisného svodu vybirali z fady prame-
nt tak, aby ve vysledném textu zachytili co nej-
vice informaci, a zaroveil kombinovali odstavce
a leckdy i jednotlivé véty z ruznych textl tak,
aby vysledek odpovidal potfebam sestavitelll
svodu.

Oproti star$im ruskym letopistim, mnohdy
znac¢né lakonickym, byl v lluminovaném leto-
pisném svodu kladen vétsi duraz na ctivost:
neobjevuji se zde ,prazdné roky“, velky prostor
je vénovan legenddm a zanru beletrizovaného
historického vypravéni (povest). Pod vlivem spe-
cifického vykladu déjin rjurikovského rodu v tzv.
Knize stupniii (Stépennaja kniga) je v letopisu
posilen biograficky princip. Ucelenych hagiogra-
fickych portrétli se tak dostalo fadé panovnikt
ruskych déjin - Andreji Bogoljubskému, Alexan-
dru Névskému, Dmitriji Donskému ¢i Michailu
Tverskému - a kompozi¢ni specifika legendy
byla aplikovana i na biografie vyznamnych pted-
staviteli moskevské vétve rjurikovského rodu.

Starsi letopisy rovnéz obsahuji fadu epizod,
v nichz se urcujicim zplisobem projevuji zasahy
nebeskych sil, zde se v§ak tento princip projevu-
je mnohem duakladnéji, aby ¢tenar byl stéle zno-
vu utvrzovan v presvédéeni o Bozi vyvolenosti
vladnouci dynastie i celé ruské zemé a o zasad-
nim vyznamu moskevskych vladcti pro vznik teo-
kratického ruského statu.

V Iluminovaném letopisném svodu tedy roz-
poznadvame celou radu postupti, které znala
pochopitelné), zaroven vsak nékteré diive méné
dominantni rysy zde byly rozvinuty do podo-
by urcujictho principu, a tak vzniklo dilo zcela
osobité. Tim, Ze se snazilo obsdhnout veskery
letopisny material predchozich staleti a zaroven
dat tomuto celku vyrazny ideologicky charak-
ter, dostala se ruska stfedovéka historiografie
do vyvojového bodu, odkud uz vlastné nebylo
kam jit: Moskevské carstvi do tohoto dila zakot-
vilo svou oficidln{ verzi dé€jin a jiné, alternativ-
ni verze jiz nemél v centralizovaném staté kdo
vytvorit. KdyZ se totiz moskevsky stat otrasl
vymfienim rodu Rjurikovcli a naslednymi boji
o carsky triin, nebyl pochopitelné ¢as na vytvare-
ni velkych obrazli déjin. Letopisy ustoupily krat-
kym, propagandistickym textlim, bezprostred-
né reagujicim na aktudlni déni, a druha ptle
17. stoleti, resp. 18. stoleti, pak s sebou jiz
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prinesly zcela nové predstavy o védeckém zpra-
covani déjin. Iluminovany letopisny svod proto
muZeme zaroveil interpretovat jako zavére¢nou
etapu existence letopisného Zzanru a zasadni
meznik v déjindch ruské historiografie.

Grandiézni historiograficky pocin z dilny
carovych letopiscli a iluminatort, jenZ pred-
stavuje kvintesenci ruské kultury a ideologie
16. véku, stale nabizi velmi Siroké moznos-
ti pro badani nejen na poli ruskych déjin, ale
také - coz doposud pohtichu stalo prakticky
mimo zajem badateld - pro rozsahlejsi kompa-
raci v evropském kontextu, jeZ by zasadila toto
dilo do Sirokého ramce soudobé evropské knizni
kultury.

JiITKA KOMENDOVA

Michal DRAGOUN, Soupis stredovékych
rukopisti Knihovny Ndrodniho muzea.
Doplriky ke katalogiim E M. Bartose,
J. Vasici a J. Vajse, Narodni muzeum -
Scriptorium, Praha 2011

640 s., ISBN 978-80-7036-301-0 (Narodni
muzeum), 978-80-87271-37-7 (Scriptorium)

Knihovna Narodniho muzea spravuje jednu
z nejvyznamnéjsich sbirek rukopisti v Praze
i v celé Ceské republice. Vétsina kodext je popsa-
na v katalogu E M. BartoSe (1926-1927), ktery
sice nespliiuje vSechny pozadavky na moderni
soupis rukopisti, presto bude badateliim asi jes-
té dlouho slouzit jako zdkladni pomticka. Vedle
rukopisti popsanych u Barto$e jsou v Knihovné
Narodniho muzea ulozeny také p¥irtistky zis-
kané od doby dokonceni katalogiza¢nich praci
(tj. zhruba od roku 1916, Bartostv katalog byl
vydan s velkym zpozdénim po jejich ukonceni).
Na anotovanou publikaci by mél brzy navazat
i katalog rukopisnych zlomk ze sbirek Adolfa
Patery a Cerika Zibrta a perspektivné téz kata-
log zakladni rady rukopisnych zlomkd, kterd je
pomérné rozsahla a vyzada si spolupraci mnoha
specialistli z riiznych obor0.

Autor katalogu Michal Dragoun se rozho-
dl z prirtstktl k fondu zpracovat stfedovéké
rukopisy, kterych je sice méné, ale vyzaduji
podrobnéjsi katalogové zdznamy nez rukopisy
novovéeké. V katalogu je tedy mozné nalézt stre-
doveéké rukopisy, které nejsou zpracovany v kata-
logu E M. Bartose, resp. ve specidlnim soupisu
slovanskych rukopisu J. Vasici a J. Vajse (1957).
Naopak podchyceny jsou rukopisy, které eviduje

specidlni soupis iluminovanych rukopisti Pavla
Brodského (2000).

Po uvodu, ktery po vSech strankach charak-
terizuje muzejni sbirku rukopisti i jeji prirtst-
ky, nésleduji zivotopisné medailony vénované
Eduardu Langerovi a Otokaru Krulisi-Randovi,
resp. sttedovékym rukopistim z jejich knihoven,
které se dostaly do Knihovny Narodniho muzea
a v ramci stfedovékych prirastki tvofi nejroz-
séhlejsi provenienc¢ni celky. Vstupni kapitola je
oti$téna také v anglickém prekladu.

Samotny soupis (s. 35-476) ¢itd 126 Cisel.
Jsou v ném obsazeny rukopisy datované od polo-
viny 12. do pocatku 16. stoleti. Pfevazujicim jazy-
kem je latina, ale objevuji se i némcina a ¢estina,
v daleko mensi mifre pak italstina, francouzsti-
na a cirkevni slovanstina. Velkou ¢ast prirtastki
tvori liturgické rukopisy a knihy hodinek, ale
také biblické rukopisy (at uz se jedna o samotny
biblicky text, nebo o jeho vyklady), samoziejmé
také kazatelska literatura (z ¢eskych autorti jsou
zastoupeni Konrad Waldhauser, Mili¢ z Kromé-
tize, Jan Hus, Jakubek ze Sttibra, Jan Rokyca-
na a Petr Chel¢icky). Nalezneme zde i rukopisy
s hagiografickym obsahem, ale také dila antic-
kych autorti. Dél cirkevnich otct je zachovano
mezi ptirtistky minimum, zato ostatni teologie
a dél tykajicich se klasterni discipliny se zde
nachdézi vétsi mnozstvi, podobné jako kanonic-
koprévnich spisti a téZ dél z oboru gramatiky ¢i
filozofie. S prazskou univerzitou souvisi kvod-
libetni ptirucka (sign. V C 42, kat. ¢. 8) s texty
k disputacim v letech 1411 a 1416. Autory bohe-
mikalnich traktatovych dél z husitského obdobi
byli Jakoubek ze Sttibra, Jan P¥ibram, Prokop
z Plzné a Mikulas Biskupec z Pelhtimova. Kromé
nich zde nalezneme i texty odptrcti husitstvi.
Zastoupena jsou také dila humanistt a historio-
grafie. Ze znaméjsich rukopisti se mezi prirtst-
Ky nachazi Budysinsky rukopis Kosmovy kroniky
(sign. VIII F 69, kat. ¢. 13) z pocatku 13. stoleti,
ktery byval v majetku utrakvistického admini-
stratora Vaclava Korandy ml., ¢i Jensky kodex
(sign. IV B 24, kat. ¢. 7), iluminovany sbornik
husitskych textl z konce 15. stoleti.

Jak uz bylo feceno, velka ¢ast stredovékych
rukopist ziskanych do sbirek Narodniho muzea
po roce 1916 pochazi z knihoven dvou sbérate-
0. Eduard Langer (1852-1914) byl pravnikem,
politikem a tovarnikem. Vedle rozsahlé knihov-
ny modernich i starS$ich dél shromazdil asi
150 stredoveékych rukopist. Otokar Krulis-Randa
(1890-1958) byl téz tovarnikem a jednim z kapi-
tanu ¢eskoslovenského primyslu za prvni repub-
liky. Z jeho knihovny se dochovalo na 60 prevaz-
né stredovékych rukopisti. Autorovi soupisu se
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