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ale i moznost ovliviiovat vlastnimi navrhy obsah
glosare. Uvnitf jednotlivych badatelskych oblasti
mohou (samoziejmé po dohodé s redakei) jed-
nak navrhovat vlozeni novych termint, jednak
se sami podilet na tvorbé jejich definice ¢i pre-
kladu. Dnes dochazi k neustdlému prohlubové-
ni specializace rtiznych védnich obort. Tento
trend se nevyhyba ani medievistice a jednotli-
vym odvétvim jejtho vyzkumu, kam spadd také
vyzkum stfedovékych mést. I v této oblasti spe-
cializace pokrocila natolik, Ze v glosati nastiné-
né vyznamové pole toho kterého terminu je pro
nékteré badatele prili§ uzké. Volné pristupna
webova databaze tak umoznuje vsem badateliim
nepretrzité vkladat nové a nové vyznamy jed-
notlivych slov, které jsou pottebné pro vyzkum
jejich méstského tématu. Neni se co divit, ze
po spusténi databidze zaznamenala mezi kvét-
nem a ¢ervnem roku 2010 na 70 000 navstév. Jak
v tvodni studii podotykaji samotni tvirci, data-
baze prosttednictvim komentditi k jednotlivym
sloviim prispéla k nebyvalému rozvoji diskuse
a znamenala také posun v definovani mnozstvi
zakladnich pojmt méstskych déjin. V tomto slo-
va smyslu tedy lze hovotit o velmi sympatické
snaze priblizit vyzkum mést sou¢asnym tren-
dum, jez mohou vytvoftit plné konkurené¢ni plat-
formu rozsahlym internetovym encyklopediim.

Glosar je bezpochyby cennou priruckou, kte-
rou oceni nejenom badatelé zabyvajici se dé&jina-
mi stfedovékych mést. Vzhledem k vzdjemnym
kontaktim némeckych oblasti #iSe (zejména
figskych mést) a Ceského kralovstvi totiz také
domacim badatelim nabizi moznost dohledani
¢i prekladu stredovékych némeckych ¢i latin-
skych slov, kterd byla uzivana v dobovych pra-
menech nejenom méstského prostredi.
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Konferenéni sbornik Die geistlichen Ritterorden
in Mitteleuropa ptredstavuje prvni pokus nabid-
nout v jediném svazku soucasny stav naseho
poznani déjin velkych rytirskych radi v ¢eskych
zemich. Geograficky ramec predkladané pub-
likace byl pritom stanoven volnéji a podstatné
siteji, coz jisté neptrekvapi vzhledem k faktu, ze

¢innost templard, johanitd a némeckych rytiri
nebyla svazovana hranicemi jednotlivych zemi.

Prispévky jsou rozdéleny do t¥i hlavnich
oddilt. Pfedchazi jim Gvodni studie Kristjana
Toomaspoega, ktery shrnuje badéani o trech vel-
kych rytitskych radech za posledni ¢tvrtstoleti,
kdy doslo k prudkému vzrastu zdjmu o tuto
tematiku. Za problém pritom povazuje nedo-
state¢nou komunikaci rozrustajictho se mezina-
rodniho tymu badatell a v budoucnu by uvital
predevsim syntetické zpracovani ¢innosti radu
v jednotlivych regionech.

Prvni oddil je vénovan spravnim struktu-
ram radu johanith a templara. Karl Borchardt
navazuje na své drivéjsi vyzkumy a zaobird se
otédzkou organizace johanitského tadu na tze-
mi fimskonémecké tise. Ve svych tvahach nad
strukturou johanitského rddu ve stredni Evro-
pé nezapre editora, ktery se pohybuje v bez-
prostiedni blizkosti prament a snaZi se jejich
terminologii a nejasnou te¢ priblizit Sirsimu
okruhu badateld. Libor Jan poté rozkryva struk-
turu johanitského fadu v Cechach a na Moravé
a mimo jiné upozoriuje na skutec¢nost, Ze prvni
rytitsky ¥ad privedl do Cech p¥fmo panovnicky
rod, coz nezustalo bez nasledkl. Upozoriuje
také na ekonomické problémy, s kterymi se joha-
nité potykali v souvislosti s koupi strakonickych
majetki.

DalS$im vyvojem ceské radové provincie
v nelehké dobé Lucemburkd, kdy byla na evrop-
ském kontinenté zpochybiniovdna existence
rytifskych radi jako takovych, se zabyva Jifi
Mitécek, ktery upozoriiuje prirozené na domaci
rozmeér krizového obdobi radu, jenz musel Celit
domaci opozici Slechty. Vyvoje johanitského
majetku od uvedeni tohoto ¥4du do Cech v roce
1169 az do 16. stoleti si v§ima Miroslav Svoboda.
Zde je tfeba podotknout, zZe vétsi péce mohla
byt vénovana tfem pfiloZzenym mapovym pi¥i-
lohdm, kde jsou jednotlivé lokality rozlisitelné
pouze v ptipadé dobré znalosti geografie Cech.

Marek Smolinski vénuje kratky prispévek
pomoranskym komenddm johanitli, pficemz
konstatuje postupné vzrustajici podil némecké-
ho Zivlu a blizkou pribuznost mistnich komend
s Polskem a Cechami, zaroverni varuje vzhledem
k naprostému nedostatku pisemnych svédec-
tvi pred dalekosahlejsimi zavéry. Organizaéni
strukturu nejstarsiho rytitského radu templaia
ve stfedni Evropé pak kratce shrnuje Christian
Vogel. Snad nejlépe vystihuje vyznam templa-
fa pro Ceské déjiny svym skromnym vyctem
vSech templarskych pamatek Libor Jan, jenz se
ve v§i kratkosti vénuje templarskym majetkiim
v Cechéch a na Moravé. Prvni oddil uzavira Zsolt
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Hunyadi, ptiblizujici vznik a teritoridlni struktu-
ru templait a johanit v Uherském kralovstvi.

Druhy oddil je vénovan ¢innosti némeckych
rytift. Klaus Militzey, autor zdsadni monogra-
fie k déjindm tohoto tadu do pocatku 14. sto-
leti, se ve svém diskusnim prispévku zaméru-
je na nékteré dosud sporné otazky existence
némeckych rytifl, ktery od ztraty Svaté zemé
bojoval o vlastni existenci. Upozoriiuje pritom
na zpusoby legitimizace ¥adu, ktery v pribéhu
celého 13. stoleti stéle jesté povazoval za svij
hlavni kol podporovat bratry ve Svaté zemi.
Autor soudi, Ze rada aspektli mize byt pouze
tence fadu do Pruska zbyva rada nevyjasnénych
otazek. Martin Capsky se nasledné zabyva hos-
podarenim radu némeckych rytita v ceskych
bailliich a s prislusnymi doklady, snadno dohle-
datelnymi v priloZenych tabulkach, konstatuje,
Ze pokud to dovolovaly p¥ithodné hospodarské
podminky, snazili se némecti rytifi provadét
aktivni hospodarskou politiku. Autor diivodné
predpoklada, Ze situace ¢eskych baillii se odli-
Sovala od oblasti Poryni, kde tvorily ptijmy radu
z vlastniho hospodarstvi mnohem vétsi podil.
Karol Polejowski uzavird oddil tématem propa-
gandy némeckych rytifti ve Francii a konstatuje,
Ze tad ani v 15. stoleti neprestaval vydavat svij
boj ve vélce proti Polsku a Litvé za boj za viru.
Upozornuje ptitom na skutecnost, Ze pruské jiz-
dy, kterym se vénoval a vénuje Werner Paravici-
ni, nelze smésovat s vlastni propagandou a vyvo-
jem rétoriky radu némeckych rytira.

Zbylé aspekty existence radii pojednava
zavérecny oddil. Martin Wihoda se zamysli nad
roli, jiz rytirské rady sehrdly v kolonizaci pre-
myslovského panstvi. Povazuje je za marginélni,
nicméné zajimavy fenomén Ceskych déjin, jehoz
recepci poskodil neprili$ vstricny vztah ¢eského
prosttedi k myslence kfizovych vyprav. Robert
Hes se zabyva problémy, se kterymi se potyka-
ly komendy raddu némeckych rytirt ve Slezsku,
a vysvétluje rovnéz, pro¢ dochéazelo k jejich
ruseni, ptipadné k presunu do exponovanéj-
sich lokalit blize centriim. Dalsi dva prispévky
se dotykaji pramenovédnych otdzek. Zatimco
Maria Starnawska se zamé¥ila na listiny vydané
velkoprevorem johanitl Siemovitem TéSinskym
(1373-1390), Stanislav Petr poskytl zajimavy
prehled stredovékych rukopist, dochovanych
v prazské maltézské knihovné. V posledni studii
shrnuje Miroslav Plac¢ek nase védomosti o sta-
vebni podobé komend rytitskych adi v Cechach
a na Moravé.

Publikace Die geistlichen Ritterorden in Mit-
teleuropa je zasluznym pocinem na poli Zivé se
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rozvijejictho odvétvi medievistiky, jez nedavno
ve formé slovniku rytifskych rada (P Josserand,
N. Bériou) predlozila zavéry svého intenzivniho
vyvoje v poslednich dvou dekédach. Usnadnit
v¢lenéni ¢eské tematiky do evropského kontextu
zajisté umozni i vydani sborniku ve svétové reci,
byt nutno ¥ici, Ze jazykova podoba nékterych
prispévku by si zaslouzila podstatné vétsi péci.
Tento nedostatek ale nijak nesnizuje obsahovou
hodnotu sborniku, ktery se v zahranié¢i stane
zékladnim zdrojem informaci o plisobeni rytir-
skych radl v ¢eskych zemich.
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Byt fenomén $lechty prostupuje naptic¢ stoletimi
bez ohledu na tradi¢ni milniky stanovené histo-
rickou védou, jeji vyzkum se pohybuje v napros-
té vétsiné v zavedenych chronologickych manti-
nelech. Pokus o pohled na problematiku nobility
v $ir§im ¢asovém ramci tak nelze nez privitat.
Struktura knihy Slechta v proméndch vékii (Stie-
dovék, Rany novovéek, 19. stoleti a 20. stoleti)
nicméné napovidd, Ze hledani presahti a nadca-
sovych paralel nebude viibec jednoduché. Rov-
néz konferen¢ni povaha sborniku pak prispiva
k faktu, Ze jednotlivé studie jsou zde predevsim
samy za sebe.

V ptipadé stiedovékych prispévki se ostatné
dialogicky potencial vycerpava v diskusi s texty
v knize neobsazenymi. Martin Wihoda v lakonic-
ky nazvaném piispévku Snémy Cechii na zakla-
dé rozboru predevsim narativnich prament
kniZecich Cech presvédcivé doklada piitom-
nost dédi¢nych elit, jejichz mocenské postaveni
se nezakladalo na panovnikové viili - naopak
spiSe knize byl zavisly na této vrstvé predaku.
Byt se autor uzkostlivé vyhyba pojmu Slechta
a ve vykladu uziva predevsim dobovych termint,
neni pochyb o tom, Ze mocni této epochy jiz vét-
Sinu atributt Slechty spliiovali. Jako politickou
platformu tematizované skupiny Wihoda vnima
pravé snémy, s ¢imz lze vyslovit souhlas. Jako
ryze hypotetické se ale jevi tvrzeni, Ze pocatky
snémui souvisi s karolinskym zasahem do vnity-
nich pomért zemé a s potfebou dohodnout se
na spole¢ném postupu p¥i vybirani tributu.



