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Od vydani sborniku ptispévka vénovanych stéZejni osobnosti husitské epochy
uplynulo sotva pét let! a ambici6zni program jeho iniciator ptrinesl prvni zavaz-
né plody. Dvé neprehlédnutelné monografie o Jakoubkovi ze St¥ibra maji mnoho
spole¢ného a zaroven vykazuji i nejednu diferenci. Predné jsou vysledkem cileného
Usili mladsi generace husitologli rozhodnutych podrobné prozkoumat rozsahlé dilo
nejvyznamnéjsitho Husova spolupracovnika i pokracovatele, edi¢né je zptistupnit
a prispét k hlubsimu objasnéni ideového prinosu husitstvi, diisledné nahlizené-
ho v Sirokém evropském ramci. Navazuji tak na priakopnické prace Jana Sedlaka,
E M. Bartose, Paula de Vooghta, Amedea Molnara, Anezky Vidmanové i na soucasné
badani o pocatcich utrakvismu, reprezentované predevsim studiemi Jany Nechu-
tové a Heleny Krmickové. Pavel Soukup a Jindrich Marek pritom nejsou ve svych
snahdach zdaleka osamoceni, sta¢i zminit, Ze paralelné se Jakoubkem zabyvaji téz
jejich generacni vrstevnici Ota Halama a Dusan Coufal.2

Generacni pozornost uptena k spoluzakladateli husitstvi reflektuje jednak obec-
ny posun k naboZenskym a cirkevnim déjindm i k déjindm mentalit, dale pocho-
pitelny zajem o vadci husitsky zjev, dlouho setrvavajici v Husové stinu, a v nepo-
sledni fadé téz védomi nezbytnosti interdisciplindrniho pristupu. Ten v Soukupové
i v Markové pojeti zahrnuje nejen tradi¢ni obecné historické, filologické, paleo-
grafické a kodikologické aspekty, nybrz nové zohlediiuje také teorii komunikace
a genologické (zanroslovné) hledisko, mimoradné diilezité pri vyzkumu stredoveké-
ho kazatelstvi. Oba badatelé proto vyuZili i poznatky z oblasti literarni teorie a tex-
tologie, pricemz prokazali orientaci po zékladni zahrani¢ni i ¢eské produkci. Zejmé-
na v Soukupové pripadé vytvareji tyto podnéty ucelené funkéni podlozi, z néhoz
vyklad o Zanru kazani organicky vyrlista. Le¢ ani Marek nesklouzl k samoticelnému
predvadéni postmoderni (zejména poststrukturalistické) terminologie, kterou se
dnes nékteri mladsi historikové az bezuzdné opdjeji.

Jak velky badatelsky skok recenzované tituly predstavuji, naznacuje prosté srov-
nani s prislusnou pasazi témeér padesat let staré prace E M. BartoSe o husitskych

1) Ota HALAaMA - Pavel Soukup (edd.), Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich ptisobent, Praha 2006.

2) DuSan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady basilejské
disputace o prvnim z praZskych artikulii, Praha 2012. Halama v soucasnosti pripravuje k vydani Jakoub-
kovy Ceské postily.
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postilach.3 Pravé pevné teoretické a metodologické ukotveni je v porovnani s Barto-
Sem (ale i Sedldkem) nespornou devizou obou knih, zkoumajicich stredovéké kazani
jako dilo viceméneé literarni, presnéji feceno jako text. Podle mého nazoru je tento
pristup zcela opravnény, i kdyZ vétsina kazani se pochopitelné realizovala v mluvené
formé, nemyslitelné bez nonverbalni slozky komunikace. Na tiplnou rekonstrukci
téchto vzdy jedine¢nych performativnich aktd musi badatel z pochopitelnych diivo-
dli rezignovat, aniz by nutné ztracel pevnou ptdu pod nohama. MnoZstvi zacho-
vanych kazani, kazatelskych priprav, zapisd mluveného slova z pera posluchac
(reportatio) a zejména postilovych sbirek ma povytce literarni povahu a poskytuje
bohaty material ke studiu geneze, $iteni i plisobeni (transmise) jednotlivych tex-
tl. Obezietny analyticky postup tak umoznuje postihnout kompozici kdzani, jeho
recepci (Ctenari a nékdy téz posluchaci) i dalsi Zivot v ramci textové tradice. Badatel
pritom nikdy nesmi poustét ze zietele interakci mezi kazatelem a publikem (kazatel
Casto vychazel vstric o¢ekavani svych posluchaci, které se snazil vychovavat i pre-
svédcovat; formativni a persuasivni funkce v§ak v obou pracich kupodivu zlistava
spiSe na okraji pozornosti) i proménu vyznami na této komunikacéni ose.

Od BartoSovych ¢asti se zménil nejen pohled na stredovékad kadzani. Znadmé
Repertorium ]. B. Schneyera usnadnilo orientaci v mase dochovaného materialu
a dalo podnét k srovnavacimu i textologickému studiu. Soukup i Marek této skutec-
nosti vyuzili, takze Jakoubkovo kazatelské dilo vnimaji ve skutecné evropskych sou-
tadnicich. Oba v z4sadé¢ pritakavaji Zderiku Uhlitovi, ktery formuloval tezi o navratu
Ceského reformniho hnuti, z néhoz vyrtsta husitstvi, k Zanru homilie, vykladajici
prislusnou evangelijni ¢i epistolni perikopu vétu po vété. Naproti tomu tematicky
sermon, ovladajici kazatelskou scénu od 12. stoleti, se kli¢ovych slov drzel velmi vol-
né. Obrat (nejen Ceskych) reformisti k homilii byl zcela logicky, nebot kladli diiraz
na Bibli jako zprosttedkovatele boziho slova, jez hodlali poslucha¢lim zvéstovat
v Cisté podobé, zbavené nanost svétské ucenosti, zabavnych epizod i teatralnosti.
Proto v jejich kazanich urcenych laickému publiku (ad populum) dominuje Zanr
exegetické homilie, kterou respektoval téz Jakoubek ze Sttibra v postile, pochaze-
jici z let 1413-1414 a nyni detailné analyzované Jindrichem Markem. Pavel Soukup
vsak upozornuje, Ze neni mozné z prevazujiciho trendu vyvozovat upiiliSnéné gene-
ralizace, nebot i ,sebereformnéjsi autori“ volili pti specidlnich prilezitostech, k nimz
pattila kdzani ad clerum, pronasena kuptikladu na synodéch ¢i na univerzitnich
shromazdénich, tematicky sermon scholastického sttihu. Do jisté miry to dokla-
da analyzou Jakoubkovych ¢trnécti ranych univerzitnich kédzani, datovanych do let
1405-1406 (s moZnym presahem na obé strany). V dobové kazatelské produkci
vSak nachazi i mnozstvi hybridnich utvart, oscilujicich mezi tematickym sermo-
nem a exegetickou homilii. Tim jen potvrzuje davnou genologickou pravdu, Ze se
Cisty zanr v literarni praxi vyskytuje toliko zridka.

Jak jiz jsem uvedl, usiluji Marek i Soukup urcit Jakoubkovo misto v proudu
evropského i domaciho reformniho kazatelstvi (Marek naznakové sleduje vyvoj az

3) E M. BARTOS, Dvé studie o husitskych postildch, Praha 1955 (= Rozpravy CSAV 65, RSV, sesit 4),
s. 3-5.
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k Martinu Lupacovi, Rokycanovi a Vaclavovi z Drachova, Soukup pak na prah dva-
catych let 15. véku, kdy kulminoval stfet mezi tdborskymi radikaly a umirnénymi
husitskymi mistry), pokouseji se ale i o vnitfni charakteristiku svého hrdiny s cilem
postihnout jeho kazatelskou osobnost. Marek sice eviduje a analyzuje zndmé svédec-
tvi (Jan Hus, Petr Chel¢icky, Vaviinec z Biezové, Jan Bradacek, Zelivského ptivrzenec
knéz Vilém), ztetelny soud ale nevyslovil a radéji opakoval Kaminského minéni, Ze se
Jakoubek stal lidovym kazatelem a viidcem ceské reformace v letech 1415-1416, kdy
zacal i Cesky psat. Soucasné klade vétsi akcent na Jakoubkovu biografii, jiz v souladu
s principy empiricko-kritické historiografie buduje na peclivé provérenych datech
(mimo jiné resi, ovsem bez jasného zavéru, zda byl Hustiv nasledovnik v breznu
1422 skute¢né vypovézen z Prahy), tykajicich se i nejvyznamnéjsiho mista kaza-
telova pusobeni. Proto podava v kostce déjiny Betlémské kaple od jejiho zalozZeni
do Jakoubkovy smrti (podle Marka je Jakoubek prtikazné doloZen jako kazatel v Bet-
1émé azZ roku 1420, zatimco Soukup jej sem bez rozpaki - a zfejmé pravem — umis-
tuje o nékolik let d¥ive) a pripojuje k nim krati¢ky exkurz o zdejsi knihovné.

Ackoliv Soukup vychazi namnoze ze stejnych pramend, prezentuje se hlubsim
ponorem nez Marek. Pamétnici sice naznacuji, Ze Jakoubek ptisobil tise a skromné,
v pripadé potreby vSak dokazal projevit svilj temperament i zaujmout nekompro-
misni postoj v zdsadnich otazkach, at jiz proti koncilu a papezovi, nebo viic¢i nejradi-
kalnéjsim husitskym sméram. Rozhodné nebyl oportunista, ktery se podle potreby
prizptsobuje situaci. VSechny podstatné principy, jeZ prosazoval a hgjil v prvnim
obdobi husitské revoluce (pojeti cirkve, podminky ptipustnosti valky, chapani evan-
gelia jako nejvy$si normy i kritéria kirestanského zivota, odpor k uc¢enosti péstované
pro zisk a osobni slavu a pochopitelné prijimani sub utraque specie jako Kristav
prikaz), nachéazi Soukup v Jakoubkovych predrevolucnich textech z let 1413-1419,
pricemz v radé aspektli (kritika zkazeného duchovenstva a jeho hamiznosti, nad-
razenost boziho zédkona nad cirkevnim a svétskym pravem) zjistuje zjevnou mys-
lenkovou kontinuitu s jeho ranymi dily sepsanymi kolem roku 1405. Vzdor svému
presvédceni o priorité evangelia i vyhradam k lidské tradici nebyl mistr Jakoubek
fundamentalista, ktery automaticky zavrhuje vse, co neni obsazeno v Pismu. Naopak,
programoveé se dovolaval pozdéjsich krestanskych autorit (patristika, papezské
dekretaly aj.), pokud byly - dle jeho nazoru - v souladu s bozim zakonem. Jako
vnittné poctivy a uvazlivy vzdélanec, uvédomujici si slozitost problém1i, nevahal kri-
tizovat jak institucionalni cirkev, tak taborské radikaly, vyuzivaje ve svych kazanich,
traktatech a polemikach tradi¢ni literarni a exegetickou metodu, kterou si osvojil uz
v mladi a jeZ prozrazuje jeho ukotveni ve svété pozdné stredovéké ucenosti. Myslim,
Ze tato charakteristika vystihuje Jakoubka sttizlivé, vécné i adekvatné. Spolu s Jin-
drichem Markem Soukup zaroven zbavuje Husova nasledovnika nalepky suchého
védatora, nezdzivného kazatele a veskrze amuzického clovéeka, jak byva tradovan
od cast Zdenka Nejedlého, jenz absolutizoval Hustv Zertovny vyrok o absenci mis-
trova hudebniho nadéni a timto prizmatem pak posuzoval Jakoubkovy texty.

Pri vyhledavani shod a rozdild obou jakoubkovskych monografii nesmim opo-
menout, Ze v zasad€ vychazeji z ispésné obhajenych disertaci. Raz graduacni pra-
ce vice prozrazuje Markova kniha, jejiZ prvni polovinu vypliuji kapitoly vénované
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stredovékému kazatelstvi a osobnosti Jakoubka ze Stfibra, druhou pak vlastni téma
zadani, konkrétné rozbor (az na dil¢i jednotliviny) dosud nevydané Jakoubkovy
latinské postily z let 1413-1414. Toto dilo, pokladané za dileZity pramen k po¢atkiim
utrakvismu, se zachovalo ve tfech rukopisech, oznac¢enych Markem siglami A, B, R
(NK CR X G 11, KNM XII F 25, KNM XIV E 4), jejichZ detailni, v zdsadé kodikologicka
analyza potvrdila, Ze postila je opravdu praci Jakoubkovou, byt text kdzani neni
k dispozici ani v pavodni podobé, ani jako reportatio. Zatimco rukopisy A a B pred-
stavuji prvni redakci zliterarnénych prepisti kazatelovych priprav, text R vykazuje
jesté vyssi stupen literarizace. Je tedy zrejmé, Ze tato kazatelska sbirka, slozena
z exegetickych homilii (vyklady evangelii v ni prevazuji nad vyklady epistolnich
perikop), plnila predevsim funkci ptirucky, resp. pomucky pro pastoracni ¢innost.

Po obsahové strance nezapre postila Jakoubkovo razantni reformni presvédcent,
v zarode¢né podobé v ni 1ze nalézt i hlavni body husitského programu, coz, doda-
vam, dobie koresponduje se Smahelovymi poznatky o Husovych nizorech v tom-
to obdobi. Hustv spolupracovnik kritizuje v kazatelské sbirce zkaZenou cirkev,
svatokupectvi, mnisské rady, pouté na faleSnd mista, chramovou nadheru (aniz
vyzyva k obrazoborectvi), lichvu, trok, bohatce, slepou poslusnost vii¢i duchovnim
a svétskym autoritam i lidské tradice neslucujici se s bozim zdkonem. Pro studium
pocatka husitského kalicha je kli¢ové zjisténi, ze postila akcentuje kazdodenni pfiji-
mani eucharistie jako 1ék na zkazenou cirkev, poZaduje jednotu prijimajicich a tictu
k télu Kristovu klade do kontrastu k Gicté prokazované obrazlim a relikviim, nic-
méné neobsahuje zadny skutec¢né utrakvisticky text. Tim pada nézor E M. Bartose,
ktery sbirku prohlasil za prvni utrakvistické dilo. Pfesto v analyzovanych rukopisech
utrakvismus nechybi. PasaZe zapsané v manuskriptu R vSak Marek oznacuje za poz-
déjsi interpolace, datovatelné nejspis do prvni poloviny roku 1415. Jedinou vyjimku
tvoti podle ného Jakoubkiav traktat Articulus pro communione sub utraque specie,
zapsany v rukopisu A.# Marek se v souladu s kodikologickym rozborem (i ve shodé
s minénim Heleny Krmickové) kloni k jeho pravdépodobné dataci do srpna 1414. Ani
toto dilo vSak neobsahuje dtikaz, Ze by reformni knézi zacali podavat laikiim svatost
oltarni pod oboji zplisobou drive nez v podzimnich mésicich roku 1414.

Detailni kodikologickou analyzou, pracnou a s vyuzitim Schneyerova kompendia
provedenou konkordanci jednotlivych kazani i sledovanim intertextovych vazeb
zkoumané postily k dal$im dilim vybudoval Marek vice nez solidni pfedpoklady
k edi¢nimu zpristupnéni Jakoubkovy préce, o jejimZ vyznamu pro genezi husitské-
ho programu neni a nebude sporu.

V porovnani s Markovou publikaci ma Soukupova kniha ponékud odlisné zamé-
reni i ambice. Rovnéz v jejim pripadé tvori jadro graduacéni prace rozbor Jakoub-
kovych ¢trnécti ranych univerzitnich kazani, zapsanych v kodexu IV G 6 prazské
Narodni knihovny a povazovanych dosud badateli za veskrze primérné a nedu-
lezité texty. Presto po nich Soukup sahl u védomi, ze pravé zdanliva pramérnost
muze byt jejich vyhodou a soucasné klicem k postizeni Sirsich dobovych kulturnich

4) Vydala ho Helena KRMICKOVA, Articulus pro communione sub utraque specie Jakoubka ze Stibra,
Studie o rukopisech 39, 2009, s. 73-87.

284



RECENZE

souvislosti i k pochopeni Jakoubkova mista v pozdné stredovékém kazatelstvi.
S timto vymezenim se ale nespokojil a tstredni téma umné propojil se svymi dalsi-
mi vyzkumy, jejichZ poznatky publikoval uz drive v dil¢ich studiich. Vysledkem neni,
jak tomu casto byva, roztristéna mozaika, nybrz az prekvapivé ucelena koncepéni
prace, postihujici prostrednictvim kazatelskych textli slozity vyvoj ceské reformy
od jejich kotenti v posledni ttetiné 14. stoleti az k prvni fazi husitské revoluce. Zrod
své prace z nékolika plivodné samostatnych ¢asti Soukup nijak netaji a podtrhuje
jej ¢lenénim knihy do tii relativné uzavirenych, nicméné souvisejicich celkd.

V prvnim oddilu resi problém korent ceského reformniho hnuti, které v 15. sto-
leti vyustilo v husitismus. Podobné jako Pavel Spunar zaujimé skepticky postoj
k uzivani pojmu devotio moderna pro sméry a jevy prosazujici v ¢eském prostredi
individualizaci zboZnosti, konstatuje jejich rozdilnost ve srovnani s proslulym nizo-
zemskym hnutim a upozornuje, Ze tolik diskutovani roudnicti augustiniani vzdy
setrvali na padé ortodoxie a jejich snahy neziskaly (a ani nemohly ziskat) $irsi
odezvu. Nosnou alternativou pro spolec¢ensky rozmach reformy se z objektivnich
dtvodi nemohlo stat ani valdenstvi, jehoz vliv na formovan{ husitstvi diivéjsi bada-
ni zfejmé precenilo. Prislusnici pronasledované hereze byli zdkonité opatrni vici
okoli, uzavirali se do sebe a nalézali ohlas predevsim mezi etnickymi Némci. Sou-
kup tak neptekvapivé spatiuje hlavni linii vedouci ke zrodu husitstvi v kazatelském
reformnim hnuti, reprezentovaném jmény Konrada Waldhausera a zejména Milice
z KromériZe i Matéje z Janova, na jejichZ podnéty (a ovSem také na dilo Wyclifovo)
navézal kruh prazskych univerzitnich mistrti v ¢ele s Husem, Jakoubkem i dal$imi
osobnostmi. V zadném pripadé nejde o opraseni omselého badatelského konstruk-
tu, nybrz o seri6zné zdivodnény néazor. Fakt, Ze si sami tvlirci husitského programu
Teprve propojeni reformniho konceptu vytvoreného na prazském vysokém uceni
s kazatelskou ¢innosti, cilené zamérenou k Sirokym vrstvam (predevsim méstské-
ho) obyvatelstva, umozZnilo, aby se projekt ndpravy cirkve a spole¢nosti prosadil
ve verejném prostoru (o ktery reformni kazatelé svadéli jiz od Waldhauserovych
dob zépas s Zebravymi rady) a nalezl patti¢ny ohlas. Autor v této souvislosti spravné
upozornuje, Ze reformatofi ani v nejmensim nepomysleli na revolu¢ni vystoupent,
jejich cilem bylo (a hlasy husitského duchovenstva tento nazor stvrzuji) provést
dtslednou evangelizaci obyvatelstva prostfednictvim kazani a dosdhnout zadouci
promény nendsilnou, duchovni cestou. Jiz v predrevolu¢nim obdobi tak vznikal
vidcovsky model knéze - kazatele, prinasejiciho laikim zadvaznou interpretaci bozi-
ho slova. Husitské reforma si zkratka zvolila jako hlavni médium kézani, a nikoliv
pragmatické pisemnictvi, podporujici individualni zboznost. V téchto postrezich se
Soukup s Markem pIné shoduji.

Druhé a nejrozsahlejsi ¢ast Soukupovy monografie nese sice titul Nejstarsi kdzd-
ni Jakoubka ze Stribra, ve skute¢nosti v§ak nabizi mnohem vice nez jejich roz-
bor. Autora, jak sdm priznava, obsah Jakoubkovych univerzitnich kdzani zdaleka
nezaujal natolik jako vystavba jejich textu. Uvedeny problém jej strhl do té miry,
Ze se rozhodl podat zasvéceny vhled do kazatelovy dilny i prezentovat podrob-
nou anatomii kazani jako literdrniho Zanru se zfetelem k ¢tenarské a posluchacské
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recepci i k nasledné transmisi. Krok za krokem poté ukazuje, jak priprava kézani
byla namnoze rutinni zalezitosti, nebot kazatelé od ¢ast vrcholného stredovéku
zhusta vyuzivali rozli¢nych prirucek a pomticek (konkordance, sbirky distinkci, roz-
liSujici rizné prenesené vyznamy biblickych pojm{, rozmanité prace encyklopedic-
kého charakteru, abecedni indexy i jiz zminéné kazatelské sbirky), ¢asto pochaze-
jici z prostredi Zebravych radd. VSechny tyto postupy, usoustavnéné ve 13. stoleti
na parizské Sorbonné, samozrejmé ovladali téZ ¢esti reformni kazatelé z okruhu
prazské univerzity, véetné Jakoubka a Husa. V souvislosti s nim Soukup mimo jiné
zjistil, Ze pod oznacenim Vilém Parizsky se jako inspirac¢ni zdroj jeho postil neskry-
va Guillaume d’Auvergne, jak se domnivali Anezka Vidmanova a Jiti Kejt, ale Guillau-
me Peyrault (Peraldus). Pripoc¢teme-li k zminénym a ¢asto zaml¢ovanym prejimkam
mnozstvi citatl, zejména z Bible i dalSich autoritativnich spis{, a ustalenou struk-
turu textu, ilustrovanou Soukupem na prikladu konstrukce univerzitniho kazani,
vznika problém, do jaké miry Ize chapat stredoveka kazani jako ptivodni prace a zda
jsou vlibec opravnéné pojmy autorstvi a autor. Neni to ovSem otazka zcela nalezit3,
nebot na ni odpovidé prosty fakt, Ze stfedovék texty vyznamnych kazatelt opisoval
a rozsitoval nejednou s uvedenim jejich jména.

V Jakoubkové pripadé Soukup doklada, jak autorska osobnost zanechala ztetelné
stopy uz v jeho ranych univerzitnich kazanich, byt v nich (coz nazorné dokumentuji
prilohy) nalézdme rozsahlé prevzaté partie. Adresatem nejstarsich Jakoubkovych
kazani, prozrazujicich jiz zralého a pouceného autora, nebyl jedinec, ale krestanstvo
jako celek. Patrny je v nich opakujici se diiraz na sluzbu Kristu, jeho nasledovani
v zivoté i mravech a kritika soudobé cirkve. Jakkoliv byly tyto momenty ptiznac¢né
i pro pozdéjsiho Jakoubka a husitstvi obecné, v zasadé se nijak nevymykaly z tenoru
souvékého kritického reformniho kazatelstvi, neptekracujiciho hranice ortodoxie.
Soukup se proto logicky pt3, kde tkvél predél mezi katolickym pravovérim a husit-
skou herezi. Vysvétleni nachéazi ve dvou podstatnych skute¢nostech. Husitstvi zapo-
jilo do reformnich snah v masivni mire laicky Zivel a sdilelo pevné presvédceni, Ze
spektovani magisteriatu institucionalni cirkve).

Toto zjisténi poslouzilo Soukupovi jako miistek pro prechod k tretimu oddilu,
v némz prostrednictvim t¥i sond (ve skutec¢nosti zadsadnich studif) zkouma roli
univerzitni exegeze v husitstvi. Hlavni tlloha zde pripada Jakoubkovym textliim
a jejich vymezovani se vli¢i institucionalni cirkvi na jedné strané a vii¢i tdborskému
radikalismu na strané druhé. Soukup tu probira problémy, kterymi se zabyval uz
drive (motiv militia Christi u Jakoubka a jeho soucasnikd, vyklad duchovni zbroje
i polemiku mezi prazskymi husitskymi mistry a chiliasmem) a jejichZ spole¢nym
jmenovatelem byl ndzorovy svér o uZziti (resp. o miru) télesného nasili v boji za pro-
sazeni husitského pojeti boziho zédkona. Jakoubkovo stanovisko, autorem podrobné
osvétlené, jiz zndme. Na strankach prostorové omezené recenze neni mozné ani
ve struc¢nosti uvést veskeré bohatstvi Soukupovych postrehti, podnétti a poznatka.
Zastavim se proto alesponl u jedné zaleZitosti, kterou v treti ¢asti knihy povazu-
ji za ponékud problematickou. Na rozdil od autora se nedomnivam, Ze by laické
publikum husitskych kazatell plné chapalo symbolicky (duchovni, tropologicky)
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vyznam pronédsenych sdéleni. OdliSnosti v mife imaginace, empatie i inteligence
jsou (i v dnesni dobé masmédif) mezi lidmi natolik zasadni, Ze vylucuji jakoukoliv
generalizaci.

Bez ohledu na tuto drobnou vyhradu povazuji Soukupovu monografii za vynika-
jici prispévek nejen k poznani osobnosti a dila Jakoubka ze Sttibra, ale i za stézejni
dilo k dé€jindm pozdné stredoveékého kazatelstvi a ke genezi husitského reformni-
ho programu. Spolu s praci Jindticha Marka i dalSich mladych historikd zaroven
presvédciveé doklada, Ze se ceska husitologie rozhodné nemusi o svou budoucnost
obavat.

PETR CORNEJ
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