terminologie k vyjadfeni vlastnich tradi¢nich
pozic. Gertrud Thoma a Jan Keupp naopak rela-
tivizuji ucenecké konstrukty a defini¢ni pokusy
star$iho badani. Prvné jmenovany nevidi divod
k pojmovému odliSeni ministeridlniho léna a Jan
Keupp na zakladé studia urbart z 12. a 13. stole-
ti dochazi k zavéru, Ze pojem léna bylo mozné
pouzit v mnoha vyznamovych variantach, které
ne vzdy musely byt spojeny s vazalitou. Philippe
Depreux a Klaus van Eickels zase relativizuji roli
lenniho systému jako referenéniho rdmce pro
vyklad nékterych ritudll, napt. homagia. Sbornik
uzaviraji dva prispévky, jeZ nabizeji alternativni
modely pro vyklad socialni reality stfedovéku.
Zatimco pro Gerharda Lubicha je zamitnut{ kla-
sického pojeti lenniho systému pro starsi obdobi
prilezitosti k hledani jinych, alternativnich forem
hierarchizace spolecenského radu, Stefan Wein-
furter sleduje dynamiku procesu vyvoje od jed-
notlivych prvka ,lenntho systému” az k lennimu
pravu a tento proces chape z obecné antropolo-
gické perspektivy i jako Usili spole¢nosti o vytvo-
feni prostredku, ktery by zajistil navozeni divéry
na $ir$im spolec¢enském zdkladé.

Velmi zajimavy edi¢ni pocin pozoruhodnym
zpltsobem a z mnoha thlt pohledu odkryva sla-
ba mista interpreta¢niho schématu protezované-
ho v némecké medievistice. Nejde vSak o obrazo-
boreckou snahu, ale o sympatické Usili vyprostit
nékteré jevy a udalosti ze svéraci kazajky této
klasické teorie, a naopak je vylozit v souladu
s pisemnou tradici a novéj$imi badatelskymi
pristupy.

JIRI KNaP

Roman ZEHETMAYER, Urkunde und Adel.
Ein Beitrag zur Geschichte der
Schriftlichkeit im Siidosten des Reichs
vom 11. bis zum friihen

14. Jahrhundert, Bohlau Verlag,

Wien 2010 (=Veroffentlichungen

des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 53)

392 s, ISBN 978-3-205-78413-5

Postoj Slechty k listinnému potizeni byl dlouho
spiSe zdrZenlivy. Zatimco v prostfedi panovnic-
kém, cirkevnim ¢i méstském se pisemna kultura
rychle prosadila, pro nobilitu zdstavala hlavnim
médiem paméti ordlni komunikace. Nahlizeno
optikou linedrniho déjinného vyvoje, smérujiciho
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od mluveného k psanému (a pozdéji tisténému)
slovu, by se mohlo hovotit o jakési zpozdilos-
ti. Ve skute¢nosti Slechté Gstni tradice slouzila
stejné dobre a v nékterych ohledech i 1épe nez
komunikace pisemna. Etablovani psaného slova
probihalo v prostredi nobility spiSe pod tlakem
vnéjsich okolnosti a v poc¢ate¢nim obdobi také
témér vyhradné ve styku s osobami a instituce-
mi jinych socidlnich skupin, jak dokazuje habili-
tacni spis Romana Zehetmayera.

Podobné jako v pripadé pojednani o vztahu
Ceské Slechty k listindm vznikla anotovana prace
jako vedlejsi produkt pti zpracovani zemského
diplomatare, tentokrat styrského a dolnorakous-
kého. Zatimco J. Sebanek se S. Duskovou pojali
své studie jako skute¢né pripravné prace pro
vlastni edici a soustredili se predevsim na otaz-
ky diplomatického charakteru, prerostly Gvahy
R. Zehetmayera do komplexniho zpracovani
vztahu rakouské slechty k listinnému poftizeni,
pricemz daraz je kromé diplomatiky kladen
na sfragistiku a pravni, socidlni i obecné histo-
rické souvislosti.

Jako prvni vénuje autor pozornost tradic-
nim zapistim (Traditionsnotizen). Nepocitame-li
vypravny Codex Falkensteinensis (1166), ktery
predstavuje u Slechty rakousko-bavorského pro-
storu solitéy, vazany nadto k jediné osobé Sibo-
ta IV, neposkytuji ndm sporadické a roztristéné
zapisy prili§ pevné pldy pod nohama. Zehet-
mayer se vyjadiuje k jejich roli v $lechtickém
prosttedi skepticky, a pokud ptipousti memo-
ridlni funkci zapisti, nenachézi doklady o jejich
vyuziti coby dikazniho prostfedku. V oblasti
prava uUstni svédectvi stile zcela prevazovalo
nad psanym slovem, jeZ ale nebylo nobilitou
povazovano za cizorody prvek jako spiSe za néco
nedulezitého.

Jiz v oddile vénovaném tradi¢nim zapisim
predstavuje autor dvé zajimavé teze, které pak
dale rozviji. Oproti dosavadnimu minéni Zehet-
mayer odmitd predstavy o vysokém podilu
dnes$ni dochovani dle néj rozhodné neni pou-
hym zlomkem ptvodniho stavu. Druhy postieh
se tyka velkého poctu osob, které byly schopny
dokumenty psat. Maly zajem nobility o listinné
potizeni tedy nespocival v nedostatku vhodného
personalu, jak se doposud uvadélo.

Svoji roli v etablovani psaného slova v $lech-
tickém milieu bezesporu sehrala skutecnost, Ze
s nim urozenci byli stéle ¢astéji konfrontovani,
a mohli tak posoudit jeho vyhody, které prinase-
lo. Klicovy predpoklad ale autor spatfuje v rozvo-
ji peceti. Nejstarsi otisky registrujeme u Slechty
v 70. letech 12. stoleti, v obdobi do roku 1230,
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se kterym Zehetmayer pracuje jako s prvni fazi
recepce listiny, jiz peceti témét pét desitek rodii.
Skute¢ny rozmach pak nasleduje v epose ramo-
vané 30. lety 13. a poc¢atkem 14. stoleti, kdy se
pecet i Slechticka listina staly né¢im samozrej-
mym, a to nejen ve vyssich patrech nobility, ale
i mezi Slechtou nizsi.

Otézka hlavni funkce peceté v jejich pocat-
cich ptitom neni jednoznac¢nd, autor uvazuje
jak o ovérovaci, tak i reprezentativni a prestizni
uloze. V kazdém pripadeé se pecet individualizuje
a misto ptivodnich obecnéjsich motivii v podobé
gemm ¢i jezdce se objevuji personalni ¢i rodo-
vé symboly. Novinkou jsou i opisy v narodnim
jazyce, coz autora vede k tivaze, Ze alespon ¢ast
Slechty méla zakladni znalosti ¢teni. Pravé v roz-
Sireni némciny spattuje Zehetmayer prostredek,
diky kterému se listina mohla etablovat v Slech-
tickém prosttedi. Mame doloZeno, Ze urozeni
vydavatelé zasahovali do diktatu listin, a to bylo
bezpochyby jednodussi v némciné nez v latiné.
Autor timto zpochybiiuje i tezi, Ze k rozsireni
psaného vernakuldrniho jazyka ptispéli zejména
meststi pisari.

Pres rozsiteni pisemného potizeni u slechty
je nutno zdliraznit, Ze se tak délo téméf vyhrad-
né ve vztahu k jinym socidlnim vrstvdm a mezi
nobilitou si udrzovalo monopol mluvené slovo.
To je situace obdobnd jako v ¢eskych zemich, kde
se prvni listiny mezi Slechtici objevuji az po roce
1300. Na sledovaném teritoriu mame prvni tako-
vy dokument doloZen jiz k roku 1217, v dalsim
obdobi nicméné registrujeme smlouvy uzaviené
mezi Slechtici pouze vyjimecné. Je zajimavé, Ze
uvedend listina detailné reglementuje vztahy
uvnitf rodiny, a pisemné zachyceni tak bylo patr-
né vynuceno rozsahlosti a slozitosti latky.

Zatimco pocatky listinného poftizeni Slech-
ty sleduje autor v uplnosti, kviili geometrické-
mu narustu prament se v dal$im vykladu sou-
stredil predevsim na pét rodli (Stubenbergové,
péani z Pettau, Lichtens$tejnové, Kuenringové
a pani z Hardeggu); zbyly material je reflekto-
van vybérové. Tento pristup uplatiiuje i v nej-
rozsahlejsi kapitole, vénované notaram. I zde
prinasi Zehetmayer fadu zajimavych postteht,
jejich vérohodnost ovSem zélezi do jisté miry
na tom, jestli prijmeme tezi o spise nizsich ztra-
tach pramenti. Naprosté vétSina notara se totiz
objevuje jen jednou a jen malo z nich ptitom
miizeme identifikovat jako osoby z okoli $lech-
tickych rodd. Prekvapi pak zejména nizké pocty
farart z Slechtickych dominii a prakticky mizivy
pocet kapland mezi notari, kde by se dalo spoje-
ni funkci o¢ekavat. Na pevnéjsi pudé se ocitame
v ptipadé poméru duchovni a svétské slozky.

Laici se jako notati v $lechtickych listinach obje-
vili v pozdnim 13. stoleti, jejich pocet ale rychle
narustal a na poc¢atku nasledujiciho véku byl jiz
podil obou sloZek vyrovnany.

Prace Romana Zehetmayera Stastné spojuje
minuciézni pramennou analyzu s obecnéjsim
tazanim z oblasti socidlnich a pravnich déjin.
Misty zdanlivé nezazivné pomocnévédné rozbo-
ry ve skute¢nosti odkryvaji pozoruhodny feno-
mén, kdy dominantni oralni komunikaci dopliiu-
je a ¢astec¢né i nahrazuje pisemnd kultura. Neni
pro to asi lepsiho svédectvi neZ postupné mizeni
svédecnych fad, které ptedstavovaly jakysi relikt
drivéjsich - ustné uzaviranych a svédky garan-
tovanych - smluv. Nyni jiz platnost garantuje
listina jako takova.

ROBERT NOVOTNY

Hendrik MAKELER, Reichsmiinzwesen
im spdten Mittelalter, Teil 1.
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Verlag, Stuttgart 2010
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Malo prehledny obraz pozdné stfedovéké ris-
ské politiky, vyznacujici se absenci politického
centra, stfidanim dynastii a celkovou mocen-
skou diskontinuitou, mtze byt diivodem, pro¢
dosud nevzniklo zadné souhrnné dilo o Fis-
ském mincovnictvi v tomto obdobi. Zatimco
pro rany a vrcholny stfedovék jsou k dispozici
préace Bernda Klugeho a Norberta Kampa, pro
pozdni stfedovék bylo tfeba se az dosud spo-
léhat prevdZzné na regiondlné omezené prace.
Vyplnit tuto mezeru si klade za cil diserta¢ni
prace Hendrika Mékelera. Na zakladé nalezt
minci a pisemnych prament zkouma vyvoj min-
covnictvi v 1i8i od Ludvika Bavora (1314-1347)
a Fridricha Sli¢ného (1314-1330) az do konce
vlady Véclava IV. (1376-1400). Za hlavni tkol své
prace autor oznacuje vytvoreni numismatické
faktografické zakladny, kterou interpretuje se
znalosti pozoruhodné Sirokého zabéru pisem-
nych pramenti a odborné literatury. V chrono-
logicky razenych kapitolach se pokousi odpo-
védét na klicovou otazku, zda viibec existovala
kralovska mincovni politika a jaky byl jeji dopad
na ménové pomery v risi.

Vychozi rdmec jeho tvah predstavuje dobové
chédpani tlohy penéz, kterou objasiiuje zeSiroka
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