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Berlinskd statni sbirka malirstvi méla ve 20. sto-
leti pohnuté osudy. Velké ztraty utrpéla kratce
po ukonceni druhé svétové valky, kdy za nejas-
nych okolnosti shotelo témér 500 dél ukrytych
v bunkru v berlinské ¢tvrti Friedrichshain, dalsi
réana pak prisla v podobé rozdéleni sbirek mezi
vychodni a zdpadni ¢ast Berlina, pricemz sbirko-
vé katalogy byly vydavany separatné. Anotovany
katalog je po svazku vénovaném némecké malbé
18. stoleti druhou publikaci, jez reflektuje situaci
po znovusjednoceni sbirky v nové vystavni budo-
vé tzv. Kulturfora. Autorem je Stephan Kemper-
dick, kurator berlinské sbirky rané nizozemské-
ho a némeckého malitstvi a specialista zaméreny
predevsim na deskovou malbu 13.-15. stoleti
v zaalpskych zemich.

V ivodu je predstaven seznam katalogovych
hesel ¢itajici celkem 33 poloZek. Soucésti této
rozmanité sbirky jsou jak velké oltarni celky, tak
i dila ur¢en4 k osobni zboZnosti. Casové vymeze-
ni katalogu do rozmezi let 1230-1430 vyplynulo
z aktudlni katalogizace sbirkovych predmétt.
Spodni hranice vychdzi z datovani retablu s Ukti-
Zovanim Krista z farntho kostela Panny Marie
v Soestu, horni hranice je odvozena od oltare
z Wurzachu od Hanse Multschera z roku 1437
(jim zacne nésledujici dil soupisu), ktery doklada,
Ze uméleckou tvorbu po roce 1430 ¢im dal vice
ovlivitovalo rané nizozemské malitstvi. Z 33 dél
se v berlinské sbirce nachézi v soucasnosti dvé
dila pochazejici z 13. stoleti, jedenéct dél je raze-
no do 14. a dvacet do 15. stoleti. V tomto smyslu
je nutné upozornit na seznam revidujici zmény
v dataci nebo urceni jednotlivych dél od roku
1996, ktery je ptiloZeny v zavéru katalogu.

Katalogovéd hesla jsou razena chronolo-
gicky. Kazda polozka obsahuje technologické
parametry vyplyvajici z podrobného vyzkumu
a jeho zhodnoceni, dile se Kemperdick vénuje
materidly, tj. podkladu, prezentovan je i celkovy
technologicky priizkum malby. Autor dale sle-
duje provenience deskovych obrazili. Pozornost
je soucasné vénovana velmi peclivému popisu
dél, v ramci kterého autor fesi i problematické
otazky ikonografie. Soucasti kazdého hesla je
vlastni kriticky komentat, v némz se Kemper-
dick kriticky vyrovnava s nazory a stanovisky
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odborné literatury, a to i za cenu zna¢ného
naristu textu.

Velkou prednosti katalogu jsou kvalitni
barevné reprodukce. V nékterych pripadech
pripojil autor vedle celkového pohledu také
dil¢i detaily, upozornujici na technicky stav ¢i
na ikonografické podrobnosti. Je rovnéz diile-
Zité, Ze dila dochovana v ptivodnim stavu jsou
zde reprodukovana ze zadni strany. Ty jsou totiz
Casto opatfeny inventarnimi ¢isly a Stitky, které
prozrazuji historii akvizi¢ni ¢innosti ¢i vystavni
prezentaci konkrétnich dél. V nékterych pri-
padech jsou ke katalogovému heslu ptitazeny
fotografie zachycujici puvodni situovani dila
v interiéru kostela, v€etné zaznamendani jeho
pltdorysu, nechybi ani pokusy o rekonstrukci
plvodni podoby dila. Vedle paralel z deskového
malitstvi autor v rdmci komparaci uvadi analogie
rovnéz z nasténného malitstvi, sklomalby, knizni
malby, grafiky, cirkevniho uzitého uméni nebo
sochatstvi.

StéZejni prinos obrazové prilohy katalo-
gu tvori snimKky z technologického prizkumu.
Systematické vyuzivani predevsim infracervené
reflektografie a rentgenovych snimkt umoziuje
naprtiklad zjisténi pouzitych pigmentd, charak-
ter podmaleb anebo stav zachovéni raznych
vrstev malby. Kemperdick pti svém hodnoceni
idedlné kombinuje jak vysledky technologické-
ho prizkumu, tak i historické a uménovédné
postupy, coZ mu spolu se zohlednénim Sirokého
kontextu umoziiuje dochdzet k presvédéivym
zavérim a osvétlit nékteré doposud nevytresené
nebo sporné otazky.

Jak ze samotného nazvu katalogu vyplyva,
dtlezitou soucast sbirkového fondu deskového
malitstvi tvoii pravé dila spjatd s ¢eskym pro-
stfedim - dulezitou nikoli snad svym poétem
(jednd se o pét obrazil), ale kvalitou provedeni
a $ir§im vyznamem. K uvedené pétici patii Kauf-
mannovo UktiZzovani (kat. ¢. 8), Trinici Mado-
na z Kladska (kat. ¢. 9), diptych s Ukfizovanim
a Posmivanim se Kristu (kat. ¢. 16), vyhradné
¢eskému prostiedi Kemperdick nové pripisuje
Veraikon (kat. ¢. 17) a Uktizovani (kat. ¢. 18).

Jak jiz bylo feceno vyse, berlinska statni sbir-
ka utrpéla po valce velké ztraty, v zavéru kata-
logu je proto uveden i seznam znicenych dél,
Citajici pét polozek. Zde pochopitelné podrob-
néjsi analyza chybi, vedle ¢ernobilé reprodukce
je uvedeno inventarni ¢islo obrazi, material,
rozméry, provenience, zplisob nabyti a odkaz
na literaturu.

Kolekce raného némeckého deskového malir-
stvi z berlinské statni sbirky se vedle mnichovské
Alte Pinakothek a norimberského Germanisches
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Nationalmuseum fadi k prednim sbirkdm
v némecky hovorici oblasti. Diky Stephanu Kem-
perdickovi ma nyni k dispozici soupis, ktery
muze slouzit jako vzor k vydavani sbirkovych
katalogti.
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Kniha Jana Chlibce a Jittho Rohéacka se sna-
Zi zacelit pomérné hlubokou trhlinu v oblasti
zptistupniovani dochovaného pamdtkového
fondu sepulkralnich pamatek. Autoti pojedna-
vaji obdobi, kterému byla v poslednim obdobi
v uménovédé vénovana pomérné velka pozor-
nost. Pro své studium si zvolili oblast vlastnich
Cech, pamatky na tzemi Moravy (Slezska)
zustaly stranou jejich zdjmu.

Publikace je rozdélena do tf{ ¢asti. V prvni
nazvané Figurdlni sepulkrdlni skulptura doby
Jjagellonské vyuzil Jan Chlibec svého dosavadniho
badatelského Usili a podal uceleny pohled na pro-
blematiku sepulkralni skulptury v jagellonském
obdobi. Podrobné se vénuje popisu historického
a ndbozenského kontextu, ktery vyrazné ovlivnil
pottebu potizovani téchto pamatek. Velky vliv
na rozvoj sepulkralniho uméni v Cechach méla
prisnd ideologie utrakvismu, jehoz predstavi-
telé kritizovali potizovani ,py$nych kament“.
Na druhé strané se Chlibec snazi nalézt i pozitiv-
ni motivace, které naopak vedly k rozvoji sepul-
kralni plastiky, a to nejen po strance kvantity, ale
i z hlediska kvality.

V dalsich pasazich je rozebrdna formalni
podoba a technické zpracovani jednotlivych
pamatek. Chlibec se nejdrive vénuje volbé mate-
ridlu. Z ¢eskych zdroju §lo pfedevsim o piskovec,
u mramorovych pamatek byl vétSinou pouzit
kamen z oblasti Adnet u Salcburku; vedle petro-
grafickych analyz nachazi autor dostatek dokla-
dl i v pisemnych pramenech. Vétsi pozornost
je zamérena na typologii sepulkralii a predevsim
formalni podobu vlastni figury zemtelého. Tato
Cast textu je podeprena rozborem hmotnych
a pisemnych prament, které ovliviiovaly formal-
ni podobu jednotlivych pamatek, pri¢emz zdroje
jsou uvadény predevsim zahranicni.

Z jednotlivych typli sepulkralnich pamatek
klade Chlibec nejvétsi diiraz na problematiku

rozvoje tzv. transi - jsou zde uvadény zahrani¢ni
priklady i rozbor motivaci, které vedly objed-
navatele k témto zakazkdm. Nasleduje rozbor
a popis vyvoje dalsich typt pamaétek, pri¢emz
hlavni akcent je kladen na popis vyvoje epitafu
a nasténného nahrobku; stejné jako v pripadé
rozboru transi autor vénuje pozornost obdob-
nym pamdatkdm v zahranici a snazi se nalézt
paralely v dochovaném fondu. Zavére¢na cast
je vénovana umeéleckému rozboru jednotlivych
pamatek a Gsili alespont orienta¢né urcit tvirce
danych sepulkralii. Vzhledem k absenci pramenti
i signatur na jednotlivych pamatkach se jedna
o pomérné obtizny tkol - jmenovité se poda-
tilo prokédzat pouze dva sochate ¢i kameniky,
Jorga Gartnera a Ulricha Creutze. V ostatnich
pripadech se Chlibec snazi jednotlivé sochare ¢i
kameniky alespont mistné a ndrodnostné zara-
dit, objevuje se tak oznaceni jako Cesky, sasky,
rakousky, pasovsky ¢i italsky mistr. Ziistava otaz-
kou, zda takové oznaceni anonymnich ,mistria“
neni p¥ili§ odvazné a zavadéjici, kromé mnohdy
spornych a nedostate¢nych analogii totiZ nejsou
pro obdobna tvrzeni zadné diikazy. Jak snadno
1ze vyvodit mylny zavér, doklada napf. nahrob-
nik Ladislava ze Sternberka (1 1521), ¢&. kat. 22,
ktery byval v minulosti oznacovan za dilo ano-
nymniho sochate (mistra), obezndmeného s kva-
litou sepulkrélni tvorby v podunajské oblasti.
Na zakladé objevenych pisemnych prament
se pritom ukazalo, Ze dilo zhotovil anonymni
kamenik (anonymni do té miry, Ze jeho jméno
nebylo uvedeno ani na dokladech smétujicich
k uzavreni smlouvy s objednavatelkou Annou
z Hradce) z provinéni ¢eské vsi.

Chlibcliv text nepostrada kvalitu, je vSak
které by zjednodusilo orientaci ¢tenare v jed-
notlivych ¢astech vymezené problematiky. Dalsi
vytku (byt formdlni) je nutné uvést k odkaztim
na jednotlivé pamatky v katalogu - pro snadnéjsi
dohledéni by byl odkaz na konkrétni ¢islo jisté
k uzitku. Z obsahového hlediska by si proble-
matika ¢eské sepulkrédlni skulptury bezesporu
zaslouzila porovnani s obdobnymi pamatkami
na Moravé a ve Slezsku.

Druha ¢4ast knihy je vénovéna epigrafice figu-
rélni sepulkralni skulptury. Jiti Rohacek, ktery
pojednava shodny paméatkovy fond jako Jan Chli-
bec, podavé problematiku erudované a s dosta-
te¢nym zohlednénim vyvoje epigrafiky v soused-
nich oblastech. Text je prehledné ¢lenén do ¢tyr
C¢asti, v nichZ se autor vénuje predstaveni docho-
vaného fondu, napisové paleografii, ndpisové-
mu formulati a kone¢né dataci, jazyku a kon-
textudlnimu zarazeni epigrafického projevu.
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