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Nationalmuseum fadi k prednim sbirkdm
v némecky hovorici oblasti. Diky Stephanu Kem-
perdickovi ma nyni k dispozici soupis, ktery
muze slouzit jako vzor k vydavani sbirkovych
katalogti.
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Kniha Jana Chlibce a Jittho Rohéacka se sna-
Zi zacelit pomérné hlubokou trhlinu v oblasti
zptistupniovani dochovaného pamdtkového
fondu sepulkralnich pamatek. Autoti pojedna-
vaji obdobi, kterému byla v poslednim obdobi
v uménovédé vénovana pomérné velka pozor-
nost. Pro své studium si zvolili oblast vlastnich
Cech, pamatky na tzemi Moravy (Slezska)
zustaly stranou jejich zdjmu.

Publikace je rozdélena do tf{ ¢asti. V prvni
nazvané Figurdlni sepulkrdlni skulptura doby
Jjagellonské vyuzil Jan Chlibec svého dosavadniho
badatelského Usili a podal uceleny pohled na pro-
blematiku sepulkralni skulptury v jagellonském
obdobi. Podrobné se vénuje popisu historického
a ndbozenského kontextu, ktery vyrazné ovlivnil
pottebu potizovani téchto pamatek. Velky vliv
na rozvoj sepulkralniho uméni v Cechach méla
prisnd ideologie utrakvismu, jehoz predstavi-
telé kritizovali potizovani ,py$nych kament“.
Na druhé strané se Chlibec snazi nalézt i pozitiv-
ni motivace, které naopak vedly k rozvoji sepul-
kralni plastiky, a to nejen po strance kvantity, ale
i z hlediska kvality.

V dalsich pasazich je rozebrdna formalni
podoba a technické zpracovani jednotlivych
pamatek. Chlibec se nejdrive vénuje volbé mate-
ridlu. Z ¢eskych zdroju §lo pfedevsim o piskovec,
u mramorovych pamatek byl vétSinou pouzit
kamen z oblasti Adnet u Salcburku; vedle petro-
grafickych analyz nachazi autor dostatek dokla-
dl i v pisemnych pramenech. Vétsi pozornost
je zamérena na typologii sepulkralii a predevsim
formalni podobu vlastni figury zemtelého. Tato
Cast textu je podeprena rozborem hmotnych
a pisemnych prament, které ovliviiovaly formal-
ni podobu jednotlivych pamatek, pri¢emz zdroje
jsou uvadény predevsim zahranicni.

Z jednotlivych typli sepulkralnich pamatek
klade Chlibec nejvétsi diiraz na problematiku

rozvoje tzv. transi - jsou zde uvadény zahrani¢ni
priklady i rozbor motivaci, které vedly objed-
navatele k témto zakazkdm. Nasleduje rozbor
a popis vyvoje dalsich typt pamaétek, pri¢emz
hlavni akcent je kladen na popis vyvoje epitafu
a nasténného nahrobku; stejné jako v pripadé
rozboru transi autor vénuje pozornost obdob-
nym pamdatkdm v zahranici a snazi se nalézt
paralely v dochovaném fondu. Zavére¢na cast
je vénovana umeéleckému rozboru jednotlivych
pamatek a Gsili alespont orienta¢né urcit tvirce
danych sepulkralii. Vzhledem k absenci pramenti
i signatur na jednotlivych pamatkach se jedna
o pomérné obtizny tkol - jmenovité se poda-
tilo prokédzat pouze dva sochate ¢i kameniky,
Jorga Gartnera a Ulricha Creutze. V ostatnich
pripadech se Chlibec snazi jednotlivé sochare ¢i
kameniky alespont mistné a ndrodnostné zara-
dit, objevuje se tak oznaceni jako Cesky, sasky,
rakousky, pasovsky ¢i italsky mistr. Ziistava otaz-
kou, zda takové oznaceni anonymnich ,mistria“
neni p¥ili§ odvazné a zavadéjici, kromé mnohdy
spornych a nedostate¢nych analogii totiZ nejsou
pro obdobna tvrzeni zadné diikazy. Jak snadno
1ze vyvodit mylny zavér, doklada napf. nahrob-
nik Ladislava ze Sternberka (1 1521), ¢&. kat. 22,
ktery byval v minulosti oznacovan za dilo ano-
nymniho sochate (mistra), obezndmeného s kva-
litou sepulkrélni tvorby v podunajské oblasti.
Na zakladé objevenych pisemnych prament
se pritom ukazalo, Ze dilo zhotovil anonymni
kamenik (anonymni do té miry, Ze jeho jméno
nebylo uvedeno ani na dokladech smétujicich
k uzavreni smlouvy s objednavatelkou Annou
z Hradce) z provinéni ¢eské vsi.

Chlibcliv text nepostrada kvalitu, je vSak
které by zjednodusilo orientaci ¢tenare v jed-
notlivych ¢astech vymezené problematiky. Dalsi
vytku (byt formdlni) je nutné uvést k odkaztim
na jednotlivé pamatky v katalogu - pro snadnéjsi
dohledéni by byl odkaz na konkrétni ¢islo jisté
k uzitku. Z obsahového hlediska by si proble-
matika ¢eské sepulkrédlni skulptury bezesporu
zaslouzila porovnani s obdobnymi pamatkami
na Moravé a ve Slezsku.

Druha ¢4ast knihy je vénovéna epigrafice figu-
rélni sepulkralni skulptury. Jiti Rohacek, ktery
pojednava shodny paméatkovy fond jako Jan Chli-
bec, podavé problematiku erudované a s dosta-
te¢nym zohlednénim vyvoje epigrafiky v soused-
nich oblastech. Text je prehledné ¢lenén do ¢tyr
C¢asti, v nichZ se autor vénuje predstaveni docho-
vaného fondu, napisové paleografii, ndpisové-
mu formulati a kone¢né dataci, jazyku a kon-
textudlnimu zarazeni epigrafického projevu.
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Na rozdil od ptredchozi ¢asti nechybi u jednot-
livych prikladt ¢iselné odkazy na katalog. Pres
detailni vyklad je nutno se ptét, zda ponékud
uzké vymezeni pouze figurdlnimi pamatkami
z jagellonského obdobi na tizemi Cech (celkem
28 pamatek) neni pro pochopeni vyvoje pisma
v nasich zemich v daném obdobi ponékud zava-
déjici. Autor si je této skutecnosti patrné dobie
védom, kdyz sam poukazuje na problematiku
uzkého vybéru (s. 38-39). Ac¢koli rozsah publi-
kace nemohl byt jednostranné navysen, alespon
srovnani s nefigurdlnimi pamétkami z daného
obdobi ¢i komparace s obdobnymi pamatkami
na Moravé by nebylo na $kodu.

Treti ¢ast knihy predstavuje Katalog ndhrob-
kii. Jednotliva hesla jsou fazena chronologicky,
pricemz voditkem neni vlastni amrti potizo-
vatele, ale datace pamatky ucinéné predevsim
na bazi uméleckohistorické analyzy. Heslo je roz-
déleno na t¥i ¢asti. Prvni obsahuje zakladni udaje
o zemtelém, technicka data o pamatce, informa-
ce o0 jejim umisténi, dataci pamétky a identi-
fikaci autora, v druhé ¢asti je provedeno umé-
leckohistorické vyhodnoceni, a to véetné udajl
o nositeli, pokud se tyto udaje podaftilo autoriim
ziskat (Gdaje o nositelich sepulkralii jsou podany
ponékud nevyvazené, coz je ddno pramennym
dochovanim v zavislosti na socidlnim statusu
zemrelého, nicméné i tak by bylo vhodné rovnéz
u méné vyznamnych osob vénovat prosopogra-
fickym Udajim intenzivnéjsi badatelské usili).
Treti ¢ast hesla se zaobira detailnim rozborem
dochovaného népisu, v zavéru je pripojena
fotodokumentace.

Prinosem katalogu je bezpochyby skutec-
nost, Ze dalSim badateliim v celistvosti zp¥i-
stupiiuje dochovany pamatkovy fond. Velké
pozitivum anotované publikace pak predstavuje
umeéleckohistorické vyhodnoceni pamatek vcet-
né hledani analogického materidlu a inspiraci
v zahrani¢ni produkci ¢i vzorech. Vyzdvihnout
je tfeba i podrobny rozbor jednotlivych napist,
protoze v fadé pripadli pomaha ptesnéji datovat
vlastni umélecky artefakt.

Publikaci se nicméné nepodarilo uchranit
pred nékterymi nedostatky. Je ponékud zara-
Zejici, Ze se autoti nevyrovnali s terminologii
pouzivanou pti popisu jednotlivych sepulkralii.
Pomérné volné nakladaji s pojmy nahrobnik,
nahrobek ¢i ndhrobni deska, pficemz vesmés je
zaroven uzivano sjednocujictho oznaceni jednot-
livych sepulkrdlii terminem ,ndhrobek”. Tento
pristup je snad mozny a asi by i pomohl diky
svému zjednodusujicimu principu dalsim auto-
rim k zvladnuti dané terminologie, nicméné by
jisté mél byt nékde vysvétlen a obhdjen. Zaroveil

326

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

je nutné poukazat na fakt, Ze oba autoti spolec-
ného katalogového hesla pristupuji k termino-
logii rozdilné, nadto autor prvni ¢asti hesla Jan
Chlibec mnohdy neptejima nazory, ke kterym
dochézi autor ¢asti druhé Jiri Rohacek.

Dalsi nedotazenou stranku publikace pred-
stavuje nevyvazenost doprovodnych informaci
k jednotlivym kostelnim ¢i klasternim stavbam,
nutnych pro objasnéni kontextu. V ptipadé cis-
tercidckého klastera ve Vy$sim Brodé se tyto
Udaje dozvi ¢tendr az u kat. ¢. 3, byt jiz sepul-
kralie ¢. 1 se nachazi v daném objektu. V dalsich
pripadech (¢. kat. 11, 20, 23, 25) pak tyto dopl-
fujici informace chybi zcela. Zarazi také nerov-
nomérnost udaju u jednotlivych sepulkralii. Tato
skute¢nost je samoziejmé mnohdy ovlivnéna
kvalitou popisovaného dila, nicméné v nékterych
pripadech je skoupost poskytovaného prostoru
a rozboru dila az p¥ili§ viditelna (viz napft. kat.
¢. 11, 14, 21, 25). Ur¢ita uspéchanost u rozboru
méné kvalitnich ¢i torzalnich dél vedla k pomi-
nuti dulezitych faktd, napt. u kat. ¢. 14 neni
zminén motiv prekiiZenych kosti, které jsou
situovany ve spodni ¢asti pamatky. U prepisu
nahrobnich ndpist chybi rozvedeni data umrti
dle cirkevnich svatkti do kalendére ¢iselného,
¢iselné vyjadieni data umrti pak samoziejmé
chybi i u zédkladnich tdaji k zemrelym. Jedna
se pritom o pomérné zdsadni véc, kterd miize
odhalit nepresnosti ¢i chyby v dataci na pamét-
ce, jak je vidét napt. na nahrobni desce Viléma
z llburka (kat. ¢. 4). Patrné nikoli na vrub auto-
ri pak pada skutec¢nost, Ze nékteré poskytnuté
udaje nemusi byt zcela aktudlni. Napt. u ndhrob-
niku Véclava HasiStejnského z Lobkovic (€. kat.
16) neni zachycen posledni restauratorsky zasah,
ktery byl ukoncen v roce 2009, k osazeni restau-
rované pamatky zpét do Kkostela doslo o rok
pozdéji.

Zéavérem je mozné konstatovat, ze publikace
jako celek prinasi badatelm, kteti se zaméruji
na studium sepulkralnich pamatek, fadu novych
informaci, mimo jiné pomdhd zptesnit autorstvi
jednotlivych sepulkrdlii, coz je jisté i voditkem
pro hledani analogii ¢i vzori pamatek z mladsi-
ho obdobi ¢i pamatek z jiného regionu, nez jsou
samotné Cechy.
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