Marta Hradilova pak vénuje pozornost starym
katalogim knihovny a Matya$ Franciszek Bajger
knihovnimu interiéru. Zakladni vyznam ma stat
Aleny Cisatové-Smitkové, podavajici statistiku sta-
rych tiskli a soupis takika tii set knih, nesoucich
alespoil stopy po jejich zpristupnéni Fetézovym
zplisobem. Alena Richterova zavérem upozoriiu-
je na nékteré knihy tepelského 1ékafte J. J. Nehra
(1 1820) v chebské frantiskanské knihovné.
Zaviral jsem knihu s dobrym pocitem. Poucen
a soucasné potésen, zZe knihovna se dostala
do dobrych rukou a Ze o jeji osud nenf tfeba mit
obavy. Neni tomu tak zdaleka ve vSech pripadech.

IVAN HLAVACEK

Kontinuita a diskontinuita

genealégie a heraldiky, edd. Sarlota
DRAHOSOVA - Peter KERESTES — Milan
S13mis, Slovenska genealogicko-
-heraldicka spolo¢nost, Martin 2010

240 s., ISBN 978-80-970196-2

Jak naznacuje jiz nazev, je chronologicky zabér
prispévkll v tomto sborniku ze stejnojmenné
konference velmi Siroky, pri¢emz vétSina autort
se meritum svého zadjmu snazi sledovat v urcité
vyvojové linii. Ryze medievisticky charakter tak
maji pouze dva z publikovanych textt. V prv-
nim z nich dokumentuje Miroslav Glejtek Vyvoj
erbov vyssich cirkevnich hodnostdrov na Sloven-
sku do konca stredoveku, pricemz okruh subjekt
svého zajmu (v nazvu definovany ponékud obec-
né) hned v tvodu omezuje pouze na arcibiskupy
a biskupy. Vzhledem k povaze cirkevni heraldiky
a absenci erbovnich listin pracuje jako s primar-
nim pramenem s pecetémi doty¢nych hodno-
starl, a jeho prace tak ma nejen heraldicky, ale
téz sfragisticky rozmeér. Autor se snazi nacrtnout
nékteré obecné rysy vyvoje poc¢inaje prvni polovi-
nou 14. stoleti, kdy se jesté erbovni znameni obje-
vuji na pontifikdlnich pecetich spiSe vyjimecné, az
do poloviny 16. stoleti. Dochazi ptitom k zavéru,
Ze uherské cirkevni znaky a peceté vychazely ze
zépadoevropskych podnétti, avsak s pochopitel-
nym C¢asovym odstupem. Jako charakteristické
evoluéni prvky z jeho analyzy vychazeji rostouci
dtraz na rodovy erb hodnostaiti a postupné zapo-
jovani hierarchizujicich symbolti - klobouku, kii-
Ze a mitry. Oproti zapadnimu tzu ale v uherském
prostfedi az do konce 15. stoleti absentuje berla.

Druhy medievisticky ptispévek, Tradicie
a moznosti vyskumu najstarsej vrstvy Slachty
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(aristokracie) vo vcasnostredovekom Uhorsku,
pochazi z pera Jana Lukacky. Jde pohtichu jen
o kratké zhodnoceni dosavadnich snah o rekon-
strukci genealogie velmozské rodiny Hont-Po-
znanovcy, jiZ se autor zevrubné zabyval ve své
monografii Formovanie vyssej Slachty na zdpad-
nim Slovensku (2002) i v fadé dalSich c¢lankda,
a o stru¢ny néstin autorova vlastniho ptistupu
k tématu. Dliraz tu klade na vyznam tzv. jmenné-
ho kritéria pro rekonstrukci genealogickych vzta-
hti tam, kde schazi dostate¢né Siroka pramenna
zakladna. Na zavér pritom konstatuje, Ze obdob-
nou metodu Ize pouzit i pfi zkoumani méné
vyznamnych rodii v mladsich obdobich. Zda se
ovSsem nepochybné, Ze snaha opfit se pti genea-
logickém vyzkumu primarné o ,fenomén pravi-
delné se opakujicich signifikantnich osobnich
jmen v jednotlivych rodech®, vychéazejici z ,pretr-
vavani silného kultu predkt”, bude vzdy znacné
diskutabilni, ne-li pfimo kontroverzni. Pokud nic
jiného, mohl byt tento ,kult predk” pfenositelny
i v Zenské linii a spolehlivost jmenného kritéria
pro samotné urceni rodové prislusnosti je poté
problematicka - tim spiSe pak konkrétni genea-
logické zarazeni (napt. generac¢ni u osob s nedo-
loZenymi vazbami na konkrétni rodice).

Dalsi ¢tyti studie do stfedovéku ¢i alespont
na jeho hranici ad quem zasahuji. Zasvéceny text
Leona Sokolovského Kontinuita a diskontinuita
vo vyvoji pecati a znakov stolic na Slovensku pti-
blizuje administrativni systém stolic (obecné
v Ceském prostiedi ztejmé znaméjsi pod oznace-
nim - podle autora ,nendlezitym“ - Zupy), kte-
ry se v uherském prosttedi vytvotil v prabéhu
13. a 14. stoleti, zpocatku ale postradal korpora-
tivni charakter, a stoli¢né listiny tak byly zprvu
pecetény jednak Zupanem ¢i podZzupanem, jednak
volenymi predstaviteli Zupy - sldZnymi. Samotné
stoli¢né znaky a peceti se ale objevuji az v 16. sto-
leti, zejména v navaznosti na prijeti zdkonného
¢lanku ¢. 62/1550.

Méstanskou heraldikou ve stredovéku
a raném novovéku se na prikladu konkrétniho
mésta zabyva Mdria Petrovi¢ova v kratkém zamy-
Sleni Mestianské znaky alebo mestianské erby?
Prispevok k mestianskej heraldike v Bardejove
v 15.-17. storoci. Upozornuje na nékolik charakte-
ristik, které méstanské znaky od klasickych erbt
odlisuji. Asi nejdalezitéjsi je skute¢nost, Ze sym-
boly uzivané méstany nebyly dédi¢né a dokonce
nastévaly situace, kdy si jednotlivi méstané v pru-
béhu zivota znak libovolné ménili ¢i upravova-
li. Zde je nutno upozornit na zasadni odlisnost
od ceskych pomérli, nebot v Uhrach se nevy-
skytoval institut erbovnich méstanti, kteti by
uzivali stalého heraldického znameni udéleného
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panovnikem. Lze jen litovat, Ze se autorka své
vyvody nepokusila podepftit obsahleji a bohatsim
mnozstvim dobovych materialt.

Lubomir Jankovi¢ se v ptispévku K vyvoju
heraldickych kniznych znaciek - exlibrisu a supra-
librosu na Slovensku zaméril prirozené na obdobi
raného novovéku, zminuje ale rovnéz dva ured-
ni supralibrosy z méstského prostredi 15. stole-
ti. Podobné studie Frederika Federmayera Vyvoj
erbu Andahdziovcov z Andic (K obsahovej kon-
tinuite $lachtickych erbov), vénovand heraldice
konkrétni Slechtické rodiny z liptovské stolice, se
dominantné vénuje obdobi novéjsimu.

Celkové lze konstatovat, Ze charakter sborni-
ku je do jisté miry determinovan Siroce pojatym
tematickym vymezenim konference a jednotlivé
prispévky tvori dosti pestrou skalu textu, propo-
jenych predevsim (a z¢ésti pouze) zdjmem o dvé
pomocnévédné discipliny, zachycené v samotném
nazvu.

MAREK STARY

Ivan HLAVACEK, O mych predchiidcich

a soucasnicich. Soubor studii k déjindm
archivnictvi, historiografie a pomocnych
véd historickych, ed. Jan KAHUDA,
Nérodni archiv CR, Praha 2011

453 s., ISBN 978-80-86712-89-5

O vyznamu historikt leckdy napovi mnozstvi
jubilejnich sbornikii a ,sebranych” spist. V ptipa-
dé Ivana Hlavacka to plati bez pochyb. Ke dvéma
Jfestschriftim* k Sedesatindm i sedmdesatinam
a soubornému vydani knihovédnych studii (Knihy
a knihovny v ¢eském stredovéku, 2004) nyni u pri-
leZitosti jubilantovych osmdesétin ptibyly dalsi
dvé publikace mapujici jeho oblibené tematické
okruhy: zatimco prvni nabizi spréavnéhistoric-
ké studie (jinymi slovy dvory, rezidence a itine-
rate), druhd zpracovava latku historiografickou
s dirazem na pomocné védy. Nejde pritom jen
o vybor odbornych studii a biografii, zastoupeny
jsou i drobnéjsi Zanry jako nekrology, vzpominky,
laudatia ¢i jiné prilezitostné texty.

Sbornik otevira dodnes neptekonand studie
o dé&jindch pomocnych véd se zvlastnim ptihléd-
nutim k prazské stolici, k jejimuz dvousetletému
vyro¢i byla plivodné publikovana (1988). Nésleduji
Zivotopisné crty, které mapuji vztah vyznamnych
historikd k pomocnym védam ¢i jejich jednotli-
vym disciplindm (FrantiSek Martin Pelcl, Franti-
Sek Palacky, August Sedlacek, Ferdinand Tadra).

Zvlastni pozornost je vénovana dvéma z Hlavac-
kovych predchiidcti na katedfe pomocnych véd
Josefu Emlerovi (4 studie) a jeho pfimému uditeli
Véclavu Vojtiskovi (6 studif). Biografické medai-
lony dopliuji studie o vztahu videniského ,Insti-
tutu” k historiklim tzv. Gollovy $koly a dva texty
zpracovavajici historiografii Chebu a Chebska.

Druhou ¢ast knihy tvoii drobnéjsi, nejcastéji
jubilejni texty a nekrology. Jejich vycet ukazuje
na Siroky okruh pratel a kolegt, kteti provazeli
Hlavackiv profesni zivot (E M. Bartos, Gustav
Skalsky, Zdenék Kalista, Jindtich Sebanek, Jaro-
slav Kadlec, Sasa Duskova, FrantiSek Kavka, Fran-
tiSek Hoffmann, Karel Berdnek, Jiti Prazak, Pavel
Spunar, Jaroslav Kaspar, Jan Bistticky, Rostislav
Novy, Dusan Trestik, Eva Smilauerova, Stanislav
Sisler, Zderika Hledikov4, Marie Blahova). Vétsi
pozornosti se zde dostalo Frantisku Smahelo-
vi (3 texty) a Hlavackovu primému predchiidci
na katedte Zdenku Fialovi (4 texty).

K redakénimu zpracovéani sborniku Ize mit
vétsi vyhradu, snad jen pokud jde o strukturu
obsahu. Jestlize se konkrétnimu historikovi vénu-
je jeden ¢lanek, je rozepsan celym nazvem, v pri-
padé vice studii pak je v obsahu uvedeno pouze
jméno (napt. Josef Emler). Tento zptlisob znacné
ztéZuje orientaci a zmatecnost jesté zvysuje fakt,
ze ve sborniku nenalezneme prilohu s citacemi
plivodnich otisténi, pouze bibliograficky soupis
vSech Hlavackovych textli dotykajicich se déjin
historiografie. Skute¢nou strukturu sborniku tak
uzivatel objevi az p¥i jeho diikladném prolistova-
ni. Jako zprvu zdhadny se také miZze jevit jeden
z poslednich textt ,Misto ivodu®, ve skute¢nos-
ti jde o zdravici k jubilejnimu sborniku Marie
Bldhové.

Ackoli soubor studii Ivana Hlavacka k déji-
nam archivnictvi, historiografie a pomocnych véd
historickych muize na prvni pohled vypadat jako
trest z jiz tak zna¢né ,nudné” discipliny, zejmé-
na drobnéjsi zanry davaji mnohde problesknout
autorovu svéraznému humoru a zpusobu vyjad-
rovani, smazavajicimu rozdil mezi psanym a mlu-
venym slovem. Je proto dobte, Ze toto svédectvi
zlistane zachovano nejen Hlava¢kovym soucasni-
kiim, ale i nasledovniktim.

JIRT PETRASEK
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