za nejlepsiho zprostiedkovatele Aristotela, srozu-
mitelnéjsiho nez Aristotelés sam.

Podobné uchopeni a uplatnéni konceptu com-
munitiy of learning nalezneme také v prispévku
Mary Elizabeth Sullivan. Zabyva se otazkou, co
spojovalo stfedovéké politické myslitele a v jakém
smyslu lze o nich hovotit jako o jedné komuni-
té. Cinf tak predev$im na pifkladu ndzorové tak
protichiidnych politickych myslitelt, jakymi byli
zastance republikanského ztizeni Tolomeo da
Lucca a stoupenec univerzalni monarchie Dan-
te Alighieri. Dochézi ptritom k zavéru, Ze jednu
community of learning vytvéarelo z téchto a dal-
sich politickych mysliteli uzivani téhoz sdileného
aristotelského jazyka a hlavné spole¢ny, Aristo-
telovou Politikou inspirovany ,politologicky pro-
jekt", totiz snaha nalézt optimalni politické ztize-
ni, optima forma civitatis.

Zcela odlisnou formu intelektudlni komuni-
ty popisuje Cary Nederman. Ptiblizuje rozsadhlou
korespondenci anglického ucence a diplomata
12. stoleti Jana ze Salisbury s jeho prateli a pokou-
§i se odpovédét na otazku, v jakém smyslu lze
touto korespondenci doloZené pratelské vztahy
povazovat za jisty druh community of learning.
Jak ukazuje, nebyl friendship circle Jana ze Salis-
bury intelektualni komunitou ve smyslu vzajemné
vymény védomosti, byl ji vSak ve smyslu spolecen-
stvi zaloZeného na sdileném klasickém vzdélani
a na kultivaci ciceronovského pojeti pratelstvi.

Pozoruhodny je rovnéz prispévek spoluedi-

tora sborniku Constanta Mewse, ktery vyuziva
koncept community of learning k novému pohle-
du na genezi a usporadani stredovéké patizské
univerzity. Ta je$té ve 13. stoleti nebyla skute¢né
jednotnou instituci (jako takové existovala spi-
Se jen jako idedl), nybrz slozitou spleti rliznych,
Casto vzajemné si konkurujicich communities of
learning, které az postupem casu dospély k vétsi
instituciondlni jednoté a harmonizaci svych stu-
dijnich programti.
Hotchin, ktery privadi ¢tenare do druhé polovi-
ny 15. stoleti. Na ptikladu kniznich akvizic dvou
observantskych dolnosaskych klastert cistercia-
¢ek, Wienhausenu a Woltingerode, autorka iden-
tifikuje a predstavuje jesté dalsi formu community
of learning: Ta se podle ni konstituovala napric¢
hned nékolika observantsky orientovanymi kIas-
tery a tady a vyznacovala se tim, Ze se zde cCetl
a predaval stejny typ devociondlni a parenetické
literatury odpovidajici sdilenému reformnimu
étosu a dirazu na osobni, niternou zboznost.

Sbornik bezesporu predstavuje podnétny
prispévek k intelektudlnim déjindm stredovéku.
Ten spociva predeviim v samotném konceptu
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intelektualnich komunit, ktery nastoluje, trebaze
jej bohuzel - a zde tkvi mozna hlavni slabina kni-
hy - nikde hloubéji teoreticky, metodologicky ani
historiograficky nereflektuje. Je jisté (a jednotlivé
prispévky to svymi vysledky dokladajf), ze uvedeny
koncept umoziuje novy a v urcitych pripadech oci-
vidné diferencovanéjsi pohled na néktera tradi¢ni
témata badani (toledska ptekladatelska $kola,
patizska univerzita) a pomaha objevovat dalsi for-
my stfedovékych ,uc¢enych komunit®, které dosud
nebyly jako takové identifikovany. Taktéz vede
badatele k otdzkam, které by si mozna jinak nepo-
lozili, jako naprtiklad: Co vlastné definuje a vnitiné
spojuje to, co obvykle nazyvame ,centrem vzdéla-
nosti“, ,okruhem“ (ve smyslu okruhu nékterého
myslitele) ¢i ,8kolou” (at uz v instituciondlnim,
nebo v preneseném slova smyslu, jako naptiklad
kdyZ hovotrime o frantiSkanské, dominikdnské
nebo tomistické ,skole”)? Jak tato ,centra“ ¢i ,$ko-
ly* vnitiné funguiji a jak v nich probiha komunika-
ce a intelektudlni vymeéna? To v3e ¢ini ze sborniku
publikaci, ktera si urcité zaslouzi pozornost.

PAVEL BLAZEK

Lenka KARFIKOVA, Ideje a slova. Studie
k Augustinovi, Plotinovi, Abélardovi,
Dionysiu Areopagitovi a Anselmovi,
Oikumené, Praha 2010

228 s., ISBN 978-80-7298-436-7

Na anotované knize Ize dobrte ilustrovat vyhody
a nevyhody zanru konferen¢niho prispévku. Jde
o soubor Sesti studif: jednu z nich inspiroval semi-
nar, ktery autorka vedla na Karlové univerzité
v roce 2009, ostatni ptivodné prednesla na riznych
konferencich v rliznych jazycich. Studie rozebiraji
relativné kratké tryvky dél autorti vyjmenovanych
v podtitulu knihy. Filozofickou argumentaci pred-
klada autorka velmi jasné, konceptudlni a séman-
tické problémy analyzuje presvédcivé, z filolo-
gického hlediska je jeji prace témér dokonala.

Prvni ¢ast knihy se soustfedi na téma ideji,
univerzdlif a jednotlivin na strané jedné, a na oso-
bu Augustina na strané druhé. Karfikova dava
do kontrastu v tivodnich dvou studiich Augustina
s Plétinem, ve studii tfeti pak Augustina s Abélar-
dem. Na zékladé srovnani tii velkych myslitelt t¥{
rtiznych obdobi vyvoje zapadni filozofické tradice
miuiiZeme sledovat, jak Plétinos, vyznamny pied-
stavitel pozdné antické filozofie, Augustin, zasad-
ni postava rané krestanské filozofie, a Abélard,
dulezity stfedovéky filozof, odpovidali na podob-
né otazky.



ZPRAVY A REFERATY

Druha ¢ast se zabyva tématem casu a vé¢nos-
ti v textech Plotina, Pseudo-Dionysia Areopagity
a sv. Anselma. Také zde nachazime tfi vyznamné
predstavitele tychz tii obdobi: filozofa pozdné
antického, rané krestanského a stredovékého.
Prvni dvé studie jsou Uzce propojené; ve své
pusobivé analyze autorka ukazuje, jak Pseudo-
-Dionysios ,pokrestanstil“ novoplaténské ideje
Casu a vécnosti. Treti pojednani s predchozimi
prili§ nesouvisi, nebot se soustfeduje na roli ¢asu
v Anselmové pojeti povinnosti (debere).

Prednosti otiSténych studii je jejich pronikavy
vhled do nékolika textd a témat, jez se vztahu-
ji k vyvoji zapadni filozofické tradice od pozdni
antiky do dvanactého stoleti. Ctené¥ viak postra-
da obecnéjsi historicky, kulturni a nabozensky
kontext. Naptiklad Augustin nebyl ani prvni, ani
jediny krestansky teolog, ktery experimentoval
s platonskymi idejemi; kratky nastin Augustino-
va mista v déjinach kiestanského platonismu by
zasadil analyzy textt do $irsi perspektivy. Podob-
né by také kapitole o Pseudo-Dionysiovi prospél
prehled christologickych myslenek, které byly
v té dobé bézné. Prestoze v ¢asti, kterou autorka
cituje, se téma inkarnace explicitné nezminuje,
Pseudo-Dionysitiv pfistup k ¢asu a vé¢nosti mohl
byt ovlivnén jeho kfestanskou virou, Ze jedna
z bozskych bytosti vstoupila do ¢asovosti, kdyz se
vtélila do lidské bytosti. Uvodni nebo zavére¢na
kapitola by zdUraznila $irsi kontext téchto vel-
mi specifickych ptipadovych studii. Je $koda, Ze
autorka takovou kapitolu nenapsala.

V priloze Karfikova predklada ceské preklady
nékterych z textt, kterymi se v knize zabyva. Dva
z nich jsou pomérné kratké: tryvek z Augustinova
De diversis quaestionibus (C. 46: Quaestio de ideis)
a Pseudo-Dionysius Areopagites, De divinis nhomi-
nibus 10, 2-3. Treti text je dllezity, jde o Abélar-
dovy poznamKy k tvodu Porfyriovy Eisagoge, kde
se vyjadiuje k problému univerzalii. Pro studenty
stredovéké filozofie bude preklad tohoto textu
velmi uZite¢ny.

TAMAS VisI

Jan ROKYTA, Doba a dilo Petra
Chelcického, Milos Palatka — ALMI,
Blansko 2013

236 s., ISBN 978-80-87494-05-9.

Ve vcelku skromné a nenapadné tpraveé se obje-
vila nova monografie o Petru Chel¢ickém, psana
tentokrat - a to je nutno podtrhnout jako hlavni
pozitivum - z pozice teologa. Pro Jana Rokytu,

jejiho hlavniho autora, pritom nepredstavuje
Chel¢icky nové téma, nebot mu jiz pred lety véno-
val zna¢né obsdhlou studii (Nékolik myslenek
k Chelcického teologii, Theologicka revue 77,
2006, s. 257-380). Neprekvapi proto, Ze se zmi-
néna stat stala zdkladem i jeho nové prace; autor
ji vSak prepracoval, doplnil a leckde své nazory
modifikoval, nékdy dokonce velmi vyrazné (prikla-
dem miize byt postoj k hypotéze o totoZnosti Pet-
ra ChelCického s Petrem Zahorkou, kterou ve své
starsi praci rozhodné odmital, zatimco dnes k ni
zaujima podstatné vstricnéjsi vztah).

Kniha sestava ze dvou ¢asti. Jestlize v prvé je
predstavena jak historickd osobnost Chelického,
tak zejména jeho uceni, druhd ptindsi antologii
z jeho dila. Autorem prvni ¢asti je jiz zminény Jan
Rokyta, teolog a pardubicky farar Cirkve cesko-
slovenské husitské. TrebaZe jeho prace neprindsi
uceleny prehled Chel¢ického uceni a zaméruje se
jen na vybrana témata prevazné eklesiologického
razu, nalezneme v ni podchycenu vétsinu mysle-
nek, jez jsou pro jihoceského myslitele obzvlast
charakteristické. Autor postupné analyzuje Chel-
¢ického pojeti svétské moci, Kristova a lidské-
ho zakona, vztah k uceni o trojim lidu, pacifis-
mus, antropologii a soteriologii ¢i chapani bible
a cirkve. Prakticky v§echny tyto rozbory vyustuji
v Ustfedni tezi celé knihy, mnohokrat v textu
opakovanou, jiz je interpretace Chel¢ického jako
humanisty, respektive biblického humanisty.

K tomuto oznaceni mozna Rokytu nejvice
inspirovaly Gvahy Eduarda Petrti, jenz svého ¢asu
porovnaval Chel¢ického s Erasmem Rotterdam-
skym (ktery je pravé pokladdn za vrcholného
predstavitele biblického humanismu) a zjistoval
pri tom jejich urcité podobnosti. Erasma samo-
ziejmé za biblického humanistu pokladat 1ze
(stejné jako naptiklad Jana Blahoslava, coZ pomér-
né nedavno udinil Jiti Just), zato u Chelcického
budou mit asi mnozi o opravnénosti takového
oznaceni zna¢né pochybnosti. Ostatné ani Petrt
se ve své komparativni stati neodvazil zminéné-
ho pojmu pouzit. Rokytlv vymér daného ter-
minu je v§ak, rozumim-li tomu dobfte, ponékud
jiny a v prvni fadé reflektuje Chelcického duraz
na aktivitu ¢lovéka pti jeho usili o vlastni spasu,
zejména na jeho svobodnou vili. Rokyta expo-
nuje tento akcent dokonce do té miry, Ze z Chel-
¢ického uceni takrka vySkrtava predestinaci;
podle Chelcického je pry spasa takirka vylu¢nym
dasledkem lidského rozhodnuti, jeho volby, jeho
viry a jeho skutkt (napt. s. 114, 119). V této souvis-
losti je snad vhodné ptripomenout, Zze Chelcicky
sice skute¢né vyzdvihuje tlohu lidské volby, a to
s mimoradnym dirazem, zaroven ji v§ak umistu-
je do prostredi zcela extrémné prostoupeného
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