ZPRAVY A REFERATY

(ratiborska hradni kaple, vratislavska katedrala,
kostel sv. Michaela v Grotkové), tak i na Moravé
(olomoucka katedrala, kostel sv. Mo¥ice v Kro-
le hradu Zvikova, kostely v Nymburku a Caslavi)
a v dolnim Rakousku (Heiligenkreuz, architektu-
ra z okoli KremzZe nad Dunajem). Nakonec nijak
prekvapivé navrhuje, Ze stavitel ratibotského
a zarského chramu vychazel z lokalni slezské tra-
dice, zéroven vsak byl velmi dobte obeznamen
s aktudlnimi trendy v $ir§im prosttedi stfedovy-
chodni Evropy i mimo né. Timto konstatovanim
Prix uvozuje dalsi podkapitolu vénovanou znovu
,Sirsimu kontextu“ a opétnému vyhodnoceni mis-
tra ratibotské skupiny v dobovych souvislostech.
Autor zde popisuje soustavu kleneb se ,zkraceny-
mi ptiporami s hruskovym profilem, podlozenymi
pravouhlymi podlozkami a opatfenymi nezdobe-
nymi, jemnymi hlavicemi hruskového prarezu“
(s. 207). Zabyva se uplatnénim hruskovych profi-
1 ve Francii (napt. katedrala v Midi), naslednym
prosazenim hruskovych ptipor v ramci tisskych
kostelll (Colmar, Cheb) a moznosti jejich vlivu
na méstské kostely v Nymburce a Céslavi. Co se
tyka posouzeni ratiborsko-zarského mistra, ten
byl podle Prixe vyraznym talentem stavitelstvi
pocinajiciho 14. stoleti, ale jeho ptisobeni na ,peri-
ferii stfedovychodni Evropy“ jej odsoudilo témét
k zapomnéni (s. 235).

Odklon od stylovych analyz prinaseji kapitoly
zabyvajici se divodem volby dlouhého presbyta-
te a nastin lokalniho historického kontextu, tedy
pokus na zakladé pisemnych pramenti urcit osob-
nosti nebo spolecenské slozky, které mohly ovliv-
nit podobu ratibotského kostela, centra studova-
né skupiny pamdatek. PrestoZe v obou pripadech
dochazi Prix k zavéru, Ze nedostatek prament
nedovoluje zaujmout kone¢né stanovisko, navrhu-
je nékolik opatrnych hypotéz. V ptipadé dlouhého
presbytare, jenz byl obecné davan do souvislosti
s mendikantskou architekturou, nabizi moznost,
Ze delsi prostor mohl slouzit k umisténi lavic
pro méstskou radu. Nakonec vsak konstatuje, Ze
zarsky presbytatr nevybocuje z dobového trendu,
kdy linearismus postupoval nejen do vysky, ale
i do hloubky architektury, a forma tak nemuse-
la vzdy odpovidat urcité funkci. V zavéru knihy
se Prix snazi z pisemnych zprav zrekonstruovat,
kdo stél za volbou architektonického stylu farniho
chramu v Ratiboti, pohybuje se v§ak pouze v rovi-
né hypotéz.

Vysoké trovni vlastniho textu neodpovida jeji
formalni podoba. Kvalita ¢ernobilych reproduk-
ci je podpriimérnd, totéz plati o grafické upravé
paperbackového prebalu, ,vylepSeného” prelep-
kou maskujici chybu tiskatského Sotka. Rozpaky

vzbuzuje i sazba publikace, coz je do jisté miry
zpusobeno nedmérné rozsdhlym poznamkovym
aparatem, jenz jednak casto pretékd na dal-
$i stranku, jednak svym sice erudovanym, ale
neprimérené dlouhym obsahem odvadi ¢tenare
od samotného textu.

MARTINA KUDLIKOVA

Gotické umeni na Ustecku

[katalog vystavy], ed. Lubomir TURCAN,
SeverocCeské galerie vytvarného umeéni
v Litoméricich / Univerzita J. E. Purkyné,
Litoméftice - Usti nad Labem 2013

79 s., ISBN 978-80-85090-83-3 / 978-80-7414-564-3

Katalog vystavy Gotické uméni na Ustecku pied-
stavuje dil¢i vysledky rozsahlého projektu, ktery
vyvrcholi v roce 2015 vystavou v Narodni galerii
v Praze a predstavi pozdné stredovékou vytvar-
nou kulturu celych severozipadnich Cech s dtira-
zem na provazanost se saskou oblasti Kru$nych
hor. Zaroven navazuje na vystavu deskové mal-
by celého regionu severozapadnich Cech, kterd
probéhla v roce 2012 taktéz v Severoceské gale-
rii vytvarného umeéni v Litoméricich, a na dalsi
vystavni a badatelské projekty, které se soustavné
jiz delsi dobu vénuji této oblasti.

Uvodni kapitola ve zhusténé, nicméné posta-
¢ujici formé popisuje historii Usti nad Labem
od prvnich zminek v pisemnych pramenech
z doby kolem poloviny 11. stoleti az do prvni polo-
viny 16. stoleti. Vzhledem k pamatkovému fondu
prezentovanému na vystavé je pozornost véno-
vana predevsim obdobi 15. a poc¢atku 16. stoleti,
kdy hréla vyraznou roli jak prevladajici katolicka
konfese usteckych obyvatel, tak silnd hospodar-
ska konkurence nedalekych Litomeétic.

Nasledujici kapitola, slibné nazvana Stredo-
véké umeéni ve sbirkdch muzea mésta Usti nad
Labem, ne zcela napliuje ocekavani. Mluvi se
zde obecné o historiografii mésta, predchozich
vystavach a okolnostech nékterych akvizic sttedo-
vékého sbirkového fondu, o konkrétnim pavodu
a cesté umeéleckych artefaktt do muzejnich sbirek
se ovéem dozviddme pomérné malo - z celkové-
ho poctu deseti soch z tsteckého muzea jsou zde
velmi zbézné zminény pouze tti, coz je vzhledem

Samotny katalog obsahuje dvaadvacet fezeb,
jednu deskovou malbu a sedm artefaktti umé-
leckého femesla, pricemz je ponékud nezvykle
do posledni skupiny zatazen i jediny zastupce
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knizni malby. Skladbou vystavenych expona-
th je tedy zcela zfejmé, Ze mapuje predevsim
sochat'skou produkci tsteckého regionu a ostatni
umélecké obory maji spise dopliikovou funkei.
Jednotliva hesla disponuji kvalitné zpracovanym
zahlavim s Gdaji o provenienci, materidlu, pripad-
ném restaurovani a dne$nim uloZeni predméta,
uroveil samotnych textd je vsak bohuzel ponékud
nevyvazena. Vedle stru¢nych, ale obsaznych hesel
s detailnéj$imi rozbory provenience, stylové polo-
hy a datovani, hypotézami o autorském urcéeni
a dal$imi informacemi narazi obcas ¢tenaf pouze
na zevrubny popis formalnich prvka uméleckych
dél, coz se jevi vzhledem ke kvalitnim fotogra-
fickym reprodukcim jako ponékud zbytecné.
Naopak u téchto hesel zpravidla chybi blizsi sty-
lové zatrazeni s pripadnym odkazem na konkrétni
analogie. Tento nedostatek lze ¢4ste¢né omluvit
skutecnosti, Ze jde o predméty slabsi umélecké
kvality, u kterych je hledani jasnéjsich stylovych
vazeb problematické (napriklad Madona z Moj-
Zite, sv. Anna z Dolnich Zilezel a dalsi). Urcity
problém také predstavuji chybéjici bibliografie
u jednotlivych prezentovanych predméti. Nékte-
rd uméleckd dila jsou zde pritom publikovana
vibec poprvé, coz nemusi byt z vySe uvedeného
dtvodu na prvni pohled patrné.

Prijemnym bonusem je zavérecna kapitola,
vénovand dosavadnim vysledklim restaurovani
sochy sv. Anny Samotreti z Gsteckého kostela
Nanebevzeti Panny Marie z doby kolem roku 1520.
Ta byla na vystavé vystavena ve stavu rozpracova-
ného sniméni premaleb, tmeleni a retuse ptivodni
polychromie. Navstévnik se tak mohl, stejné jako
¢tenar katalogu, detailnéji sezndmit jak s dobovy-
mi technologiemi sochatstvi pozdni gotiky, tak
se zpUusobem restaurovani socharskych pamatek
v dnesni dobé.

Prinosnost katalogu, ktery ptiblizuje stfedo-
véky pamatkovy fond severozapadnich Cech, spo-
¢iva predevsim v revizi heuristické prace a pred-
staveni vysledkli probihajictho badani. Nezbyva
nez se tésit na hlavni vystup rozsahlého projektu
v podobé planované vystavy v Narodni galerii.

MATE] PosPISIL
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STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA
ARCHEOLOGIE

Frithmittelalterliche Kirchen als
archdologische und historische Quelle,
hg. Lumir POLACEK - Jana MARIKOVA-
KUBKOVA, Archeologicky tstav AV CR,
Brno 2010 (= Internationale Tagungen
in Mikulcice 8)

424 s., ISBN 978-80-86023-92-2

Uz letmé listovani sbornikem, vénovanym rané
stfedoveéké sakrdlni architekture, navozuje
nékolik obecnych poznatka. Stavby, které byly
pred vice nez pulstoletim dostupné napt. Josefu
Cibulkovi, pfedstavuji jen zlomek dnes zndmého
fondu. Pouze nepatrnou ¢ast z ,novych” kostelli
ovsem tvori stojici stavby ¢i jejich torza - vétsina
znovu spatftila svétlo svéta teprve diky archeolo-
gickym vyzkumtim. Ty ovSem jen malokdy zachyti
vice nez pouhé zaklady staveb (a nékdy dokonce
jen jejich negativy). Zajem o rané stfedovékou
architekturu se tak ¢im dale ztetelnéji presouva
z pracoven uméleckych historikdi na archeolo-
gickd pracovisté a jisté neni ndhoda, Ze Anezka
Merhautovd nemd mezi nasimi historiky umé-
ni nastupce. Jako autofi sborniku se tak z velké
Casti profiluji archeologové, byt nékteti z nich
stoji na oborovém rozhrani. Popsané tendence
ztetelné odrazi programovy ¢lanek J. Marikové-
-Kubkové, kterd - snad adekvatné soucasné situ-
aci - akcentuje spiSe analytické pristupy. O to
vétsi ocekavani vzbuzuje na zavér avizovana rada
Handbuch zur Geschichte der Kunst in Ostmittel-
europa, pripravovand GWZO v Lipsku, jejiz prvni
dil se ma vénovat obdobi druhé poloviny druhého
tisicileti (W. Franzen).

Sbornik obsahuje celkem 27 p¥ispévkt odbor-
nikti z Ceské republiky, Slovenska, Rakouska,
Némecka a Polska. Tti texty se ponékud vymy-
kaji dominantnimu zaméveni. Studie M. Hladika
a M. Mazucha nabizi revizi dvou objektti v Mikul-
Cicich, které po dlouhd desetileti slouzily jako
nesporny doklad paralelni existence krestanstvi
a ,pohanstvi“ v hlavnim centru Velké Moravy.
Peclivy rozbor nélezovych situaci viak ukazal,
Ze s velkomoravskym pohanstvim to nemuselo
byt tak zhavé. Pivodni interpretace palisadové-
ho zlabu v poloze Kostelec stoji a padé na jeho
funkéni souvislosti s kostrami koni nalezenymi
uvnitt vymezeného arealu. Jejich vztah k objek-
tu ovSem nelze ani prokazat, ani vyloudit. Druhy
LKruhovy kultovni objekt” na severnim predhradi



