Nejobsahlejsi text sborniku ma vyrazné teo-
retické zaméteni. Milosz Piglas, Wlodzimierz
Raczkowsky a Lidia Zuk hledaji cesty k adekvat-
nimu nakladdni s nové ziskavanymi soubory
archeologickych dat v prostredi polské archeo-
logie a pamatkové ochrany. Ukazuji, jak apli-
kace novych prospekénich metod v poslednim
desetileti radikalné zvysila pocet evidovanych
archeologickych lokalit a archeologickych nalez,
soucasné ale poukazuji na ¢astou nevyvazenost
jednotlivych zjisténi a s tim souvisejici problémy
pri néslednych pokusech o komplexnéjsi zhod-
noceni dat. Redenim je dle nazoru autort zave-
deni propracovanéjsich systému — nastroji pri-
marni evidence novych lokalit a nélez{, které by
do budoucna umoznily snazsi a efektivnéjsi pro-
véadéni analyz takto velkych soubort dat. Studii
zakoncuje navrh mozné podoby struktury takto
koncipované databaze vcetné formatu hesel.

V zavére¢ném prispévku se Vratislav Janak,
Katetina Papakova, Peter Kovacik, Andrea Hotin-
kova a Petr Rataj zabyvaji mapovou predikci
neolitického osidleni v Oderské brané na zakla-
dé analyz provedenych v prostredi aplikaci GIS.
Zkoumany region byl v ramci neolitického osid-
leni klasifikovan dosud jako oblast periferni, pri-
chozi s minimem evidovanych sidlistnich loka-
lit. Cilem autorti bylo pokusit se provérit starsi
zavéry v kontextu nové provedenych vyzkumu
a zéroven zjistit, jaky modus jednotlivé lokality
spojuje a zda mu pripadné neodpovidaji nékteré
dalsi oblasti sledovaného regionu. Vysledkem je
skute¢né nova, prepracovana sidelni mapa regio-
nu v obdobi mladsi doby kamenné.

Sbornik plisobi jako celek vyvazenym
dojmem. Kvalita a vypovédni hodnota jednotli-
vych prispévkill je srovnatelna a zvolené konfe-
renéni téma pokryva nejen ve velkém tematickém
rozpéti, ale ¢asto i pomérné detailné.

FILIP VELIMSKY

Marian MAzuUcH, Velkomoravské
keramické okruhy a tzv. mladsi
velkomoravsky horizont v MikulCicich,
Archeologicky ustav AV CR, Brno 2013
(= Spisy Archeologického tstavu AV CR
Brno 45)

180 s., ISBN 978-80-86023-39-7
Marian Mazuch sa v monografii podrobne venu-

je dvom ,typom*“ keramickych nadob, pre ktoré
uprednostiiuje termin blucinsky a mikulcicky
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keramicky okruh. Sucastou jeho prace je aj pokus
o odliSenie a predstavenie archeologického hori-
zontu vrcholnej fazy velkomoravského obdobia
na mikul¢ickom hradisku. Praca predstavuje dva
navzajom uzko previazané problémy, ¢o sa odra-
7a i na Strukture préce. Citatelia sa po tivodnych
kapitolach (Predmluva a Zdmér prdce) obozna-
mia s nalezovou situdciou severného podhradia
mikul¢ického hradiska (IIl. Aredl severniho pod-
hradi mikulcického hradisté). Podla M. Mazucha
je nalezova situdcia uvedeného aredlu kluc¢ova
pre relativnochronologické vymedzenie oboch
horizontov. Autor v jednotlivych podkapitoldch
podrobne informuje najskér o metddach a postu-
pe terénneho vyskumu, ndlezovych situdciach
a najma vertikalnych stratigrafidach. V zavere tre-
tej podkapitoly sa venuje nijdenym artefaktom,
moznostiam interpretacie aredlu a zhodnocuje
jeho celkovy sidelny vyvoj.

Dalgiu kapitolu Velkomoravské keramické
okruhy - blucinsky a mikulcicky keramicky okruh
autor zasvatil obom keramickym okruhom (dalej
BO a MO). Najskor sa venoval teoretickym i prak-
tickym otdzkam pri $tidiu keramiky, podrobne
rozobral aj dejiny badania oboch okruhov. Najma
pri MO umoziluje poznanie predchadzajuceho
vyvoja nazorov porozumiet komplexnejsie jeho
problematike. Termin MO bol navrhnuty v roku
2001, ale jednoznaéné vymedzenie sformuloval
Mazuch az v predstavenej publikacii. MO bol
vycletiovany pod réznymi ndzvami uz od konca
patdesiatych rokov minulého storocia. Znacnymi
zmenami prechadzalo i jeho datovanie, od konca
10. az 12. storocia k 9. storociu. Hlavna Cast kapi-
toly je venovana charakteristike nddob BO i MO
a ich jednotlivim znakom. V dal$ich kapitolach sa
autor zaobera relativnochronologickym vztahom
oboch okruhov na zéklade nélezovych situdcii zo
severného podhradia a porovnava zistenia so
ziskanymi poznatkami z vychodného podhra-
dia (Keramicky horizont severniho a vychodni-
ho podhradi - keramika mladsi velkomoravské
fdze). Ziskané poznatky sumarizuje a predstavuje
napln keramického materialu mladsej velkomo-
ravskej fazy na mikul¢ickom hradisku (Moznos-
ti pozndni keramiky mladstho velkomoravského
horizontu).

V zévereénych kapitoldch sa autor znova vra-
cia k BO a MO. Porovnava ich zasttpenie z area-
lov mikul¢ického hradiska a tiez ich geografické
rozsirenie (Srovndni mikulcického a blucinského
keramického okruhu). Zavere¢nu kapitolu autor
venoval absolutnemu datovaniu BO a MO a ich
vyznamu a moznosti vyuZzitia keramiky ako chro-
nologickej pomdcky (Otdzka vyznamu a datace
velkomoravskych keramickych okruhti. Keramika
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Jjako chronologickd pomticka k pozndni mladsiho
velkomoravského horizontu?).

Nova publikicia spristupniuje mnoho délezi-
tych informaécii a material pre dalsie stadium. Jej
autor je znacne kriticky, zaroven vsak neustale
uvazujuci az pochybujuci aj o svojich pozorovani-
ach a zéveroch. V knihe zhodnotil doterajsi stav
vyskumu, pomenoval mnohé problémy, ktorymi
je zataZzeny vyskum mikul¢ického hradiska i sku-
manie keramického materidlu. Kritike podrobil
najmi doterajsi sposob absolitneho datovania
keramického materialu zo sidlisk odvodzovaného
z keramiky pohrebisk, pricom nadoby z hrobov
sa v mnohych faktoroch odlisuju od keramiky
sidlisk. Autor sa v knihe nezamysla nad termino-
légiou periodizacie skimaného obdobia. V préci
sa objavuju dva terminy, ,stredohradistny” a ,vel-
komoravsky“. M. Mazuch uprednostiiuje termin
welkomoravsky“, ktory sa vyrazne presadzuje
v sucasnych archeologickych pracach ¢eskych
i slovenskych autorov. M6Zeme si vSak polozit
otazku, ¢i pomenovanie ,velkomoravsky“ vopred
neimplikuje absolutne datovanie.

HANA CHORVATOVA

Zdenka KRUMPHANZLOVA a kol.,
Rané stredovéké pohrebiste v Praze-
Lahovicich, Muzeum hlavniho mésta
Prahy, Praha 2013

368 s., ISBN 978-80-87828-02-1

Zdenikka Krumphanzlova (1931-2002) putvod-
né inklinovala k vyzkumu mlad$iho pravéku
a k medievalni archeologii ji ptivedly spiSe vnéjsi
okolnosti. V roce 1954, kdy koncila studium pre-
historie na Univerzité Karlové, byly pfi stavbé
nové silnice do Radotina objeveny v Lahovicich
sttedovéké hroby. Vyzkum zahdjil Bohumil Soud-
sky, ktery zdokumentoval 29 zna¢né poskozenych
hrobi. Rok poté se terénniho vyzkumu ujala jiz
Krumphanzlova a vedla ho az do roku 1960.
Publikace se sklada ze tfi zadkladnich ¢asti.
Prvni vychazi z rozpracovaného, ale nedokonce-
ného rukopisu souhrnného zpracovani pohte-
bisté. Editofi Jan Kldp3té a Miroslava Smolikova
pouzili podstatné ¢asti ptivodniho textu, ktery
revidovali, upravili, pripadné doplnili vlastnimi
pozndmkami (ty jsou odliSeny kurzivou). Druhou
Cast predstavuje nové provedeny demograficky

knihy je pak podrobny katalog hrobti s bohatou

planovou a fotografickou dokumentaci terénni
situace i nalezového fondu.

Pohtebisté se nachazi na nizkém pisc¢itém
presypu v nivé feky Berounky, avsak jiz nad trov-
ni pravidelnych zéplav. Plocha pohtebisté byla
rozdélena do nékolika ¢ésti a oddélena kamenny-
mi, vétSinou pravidelné skladanymi radami. V jiz-
ni ¢asti byly hroby spiSe shlukovany do skupin,
mladsi severni ¢ast je uspotraddna do pravidel-
nych rad. Obé ¢asti jsou od sebe zretelné oddé-
leny. Jistou roli v tomto ¢lenéni mohlo sehravat
nastupujici krestanstvi, nelze ale ani vyloucit pii-
¢iny z oblasti socialni sféry.

Hrobové jamy byly peclivé upraveny, vel-
kou ¢ast lemovaly kameny, pripadné se v jamé
nachdzel alesponi jeden kdmen (pod hlavou nebo
u dolnich konéetin). Casté je pouziti dfeva, a to
bud jako drevéné podlozky, nebo rakve, a to jak
prkenné, tak dlabané. Pomérné zajimavé jsou
superpozice pohtbii v jedné hrobové jamé; autor-
ka je vysvétluje jako dodate¢né pohtby ptibuz-
nych osob. DoloZeny jsou i pietné ulozené skladky
kosti, narusenych pti hloubeni novych hrobovych
jam. Zajimava je ptitomnost nékolika hrobt, které
byly podle pozorovani Krumphanzlové druhotné
otevieny a poruseny, nebo nestandardni poloha
nékterych zemftelych. Na zakladé téchto nalezli
se autorka podrobné vénovala problematice tzv.
protivampyrickych opatteni.

Otazka druhotnych zasah do hrobl je
pomérné slozitd, a proto lze pokladat za velky
nedostatek, Ze k situaci nebyl zpracovan posudek
odbornika na tafonomii. Jak jiz dfive prokazala
nova vyhodnoceni pohtebist v Mikul¢icich (i jin-
de), zasadni informace je mozné ziskat i ze staré
terénni dokumentace. Jakékoliv ivahy o zdmér-
nych zéasazich do hrobu, natoz pak jejich interpre-
tace, musi byt podlozeny dtkladnou tafonomic-
kou analyzou. Jeji absenci lze pokladat za zvlasté
pal¢ivou uz kvuli skute¢nosti, ze na novém demo-
grafickém a paleopatologickém vyhodnoceni
pohtebisté spolupracovalo Sest antropologti.

Velkou pozornost autorka vénuje dvéma
objektlim, prozkoumanym na ploSe pohtebisté.
Prvnim je predpokladana kultovni stavba, tvofend
jamou, do jejthoz stfedu byl zarazen drevény ki,
ktery byl zasypan vrstvou kament. K situaci snad
pattila i skupina kamenti, usporadanych do oblou-
ku (zbytek kruhu?) ve vzdalenosti priblizné pét
metrl vychodné od jamy. Druhym objektem je
memorium s dfevénou konstrukei na kamenné
podezdivce, dlouhé 290 cm a Siroké 130-180 cm.
Uvnitt byl pohtben dospély muz v dievéné rakvi,
ale bez dalsich nalezti.

PredloZena kniha o lahovickém pohrebisti
je predevsim zpristupnénim pramene. Autori
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