a dalsi). Predstavu ,jiného“ u stredovékého clo-
véka je také nutno odlisit od moderni koncepce
Ljinakosti“, coz autorka ostatné svédomité ¢ini
u jinych zdsadnich pojmu, napt. jizZ zminnovaného
nabozenstvi. Ponékud méné zasadni, avsak pres-
to zardzejici jsou Cetné ,stopy* kvalifikacni préce,
jez se dostaly i do jeji knizni podoby. Autorka se
na mnoha mistech vyjadiuje v prvni osobé, coz
leckdy ottasd jistotou jeji argumentace.

Tyto nedostatky vsak nezpochybniuji pfinos-
ny historicko-religionisticky pristup k dané pro-
blematice, jenZ se opira o detailn{ znalost zpra-
covanych prament a Sirokou $kalu sekundarni
literatury. Publikace Jany Valtrové tak predstavu-
je pocateéni krok k ,setkani s jinymi“ na cestach
Ceské medievistiky.

JAROSLAV SVATEK

Moc a jeji symbolika ve stredovéku,
edd. Martin NopL - Andrzej
PLESzczYNsKI, Filosofia, Praha 2011

(= Colloquia mediaevalia Pragensia 13)

176 s., ISBN 978-80-7007-351-3

Ctenati se dostéava do rukou kniha odrézejici
sirokou $kdlu vyrazovych prostredkti symbolické
komunikace (z hlediska stredovéku) a soucas-
né zabér, prameny, moznosti a limity vyzkumu
dané problematiky (z pohledu dnesniho medie-
visty). Ukazuje se, Ze i v téch piipadech, kdy jsme
schopni symboliku gesta, textu ¢i predmétu roz-
poznat, nebo ji s velkou mérou pravdépodob-
nosti alesponl predpokladat, je jesté daleka cesta
k vykladu, ktery navic miva platnost vzdy jen
vice ¢i méné podminénou a ,absolutni® zavéry
tu jsou nedosazitelnou metou. Tim napinavéjsi
je ono hledani.

Necelou desitku textli tvot{ az na jedinou
vyjimku ptipadové studie - jako vychodisko
zde slouzi predméty (prameny) hmotné (pecet,
mec), texty pravni i kroniky, stejné jako jedna
z forem vizualizace hierarchii a vztahti (nebesa).
Onu vyjimku tvoti studie V. Vanicka, jez ma pova-
hu syntézy na téma symbolickych vyrazovych
prostredkul v politické komunikaci na prikladu
premyslovské dynastie predevsim 13. stoleti.
Jednim z nich po cely stfedovék bylo dynastické
déjepisectvi - Ze pravé k tomuto okruhu nalezi
i letopis kanovnika Vincentia, se tusi jiz dlouho
(zvlasté v navaznosti na jeho stfedobod v podobé
italského tazeni roku 1158), J. Sobiesiak nicméné
ucelenym zptisobem analyzovala zjevné heroizu-
jici tendenci a promyslenou gradaci pribéhu,
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slozeného z dil¢ich, peclivé vybranych a prezen-
tovanych epizod, smétujici k oslavé Vladislava II.
a podtizenou jeho stylizaci do role idealniho
panovnika. In margine poznamenejme, Ze studie
se evidentné minula s knihou Anny Kernbach
z roku 2010 (Vincentiova a Jarlochova kronika
v kontextu svého vzniku, zvl. s. 118-146), jez se
danou problematikou zabyva detailnéji, z hledis-
ka koncepce Vincentiova textu nicméné dospivaji
obé badatelky k ramcové tymz vysledkim.

Dalsi zdéanlivé zndmd pramenna vychodiska
predstavuje dvojice pravnich pamatek karlovské
doby - Maiestas Carolina a Ordo ad coronandum
regis. M. Nodl sleduje ptisahy (predevsim piisahu
nezcizovat urcité statky) predepisované panov-
nikovi v navaznosti na ritual korunovace a pfti
nékterych dalsich prilezitostech, nap¥. prvni vjez-
dy do ¢tyr mést - Prahy, Kutné Hory, Vratislavi
a Budysina. Autor ukazuje koncepéni propojeni
mezi Maiestas a Ordo; ani jeden text nebyl reali-
zovén (uveden do praxe), na rozdil od Maiestas
v$ak u Ordo (jelikoz neslo o pravni text) nebylo
tfeba deklarovat, Ze nedoslo ke stvrzeni. To je
jeden z rady momentd, které je nutné pti studiu
Ordo, resp. pti jeho vyuzivani jakoZto historické-
ho pramene, mit na paméti - fadu dal$ich nazna-
¢uje ve svém textu V. Zirek. ,Co vlastné Ordo
je?" nepredstavuje otazku tak bandlni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat: jakkoli totiz Ordo
miuiZe vzbuzovat dojem exaktné definovatelného
typu pramene, ukazuje se, Ze souvislosti vzniku
podobnych textli mohou byt zna¢né riiznorodé
(teoretické predpisy versus retrospektivni zazna-
my o probéhlych korunovacich, k tomu ptistupu-
jl interpretace, ba adaptace v souvislosti s prekla-
dy texti do narodnich jazykd atd.), a v pripadé
Karlova Ordo stoji za zamysleni mimo jiné i jeho
evidentni vazba na Vita Caroli.

Symbolika listin (ve smyslu hmotného ,dtka-
zu“) i peceti se stala v minulosti predmétem
pozornosti opakované, pricemz dvé pripadové
studie ptinasi i anotovand kniha. T. Jurek sleduje
symboliku peceti polského knizZete Boleslava III.
Ktivoustého (1102-1138) s figurou sv. Vojtécha
na reversu (srovnani se symbolikou sv. Vaclava
na panovnickych pecetich ceskych se zde primo
nabizi), zatimco P Wecowski predklada pozo-
ruhodnou sondu tykajici se vnimani symboliky
a pravni zavaznosti majestatni peceti v pozdnim
stfedovéku. Na ptikladu listinného materidlu
Kazimira Jagellonského (1447-1492) ukazal, Ze
panovnik programové odmital uzivini majestat-
ni peceti, kterd by garantovala nezpochybnitel-
nost listiny, resp. dispozice v ni obsaZené. Tento
postoj chape jako svého druhu mocensky instru-
ment s cilem udrzet pfijemce panovnickych
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konfirmaci v ,nejistoté” ohledné pravni nezpo-
chybnitelnosti jejich vysad.

Pecet byla - predev§im ve svych pocat-
cich - ve Slechtickém prostredi statutdrnim
symbolem. JeSté vyraznéji to platilo o meci.
vani, jako vyraz statusu se objevoval na ranych
Slechtickych nahrobnicich, zabodnuti mece
do zemé bylo vyrazem (pro) poddani se, predani
mece mohlo doprovazet, pripadné nahrazovat
akt postoupeni pravniho naroku. Paleta symbo-
lickych vyznamii mece tvor{ vyznamovy kontext
k jednomu pozoruhodnému, ve své dobé ale
zfejmé nijak ojedinélému pfipadu z anglického
prosttedi pozdniho 13. stoleti: me¢ jakoZto vyraz
pravniho naroku na drzbu ptidy, kterou predko-
vé (s mecem v ruce) vybojovali a uhdjili (B. Klu-
sek). Symboliky mece v docela jiném kontextu
se dotyka i A. Pleszczynski. Vstupuje na pole
Fi§skych insignii, mnohokrate z rtiznych stran
dotcené, a zamysli se konkrétné nad symbolic-
kym vyznamem vyzdoby pochvy ti§ského mece
(na obou stranach postavy vladct - panovniki);
je ovSem otdzka, jak dalece bude symbolika
interpretovana v tak Sirokém, takika neucho-
pitelném a kazdopadné ,neovétitelném“ ramci,
prijata.

Jeden z méné obvyklych (patrné vsak pouze
z naSeho thlu pohledu) vyrazovych prostredkt
symbolické komunikace predstavil R. Novot-
ny, a to nebesa (baldachyn). Na radé pripadi
dokumentoval symbolickéd sdéleni uziti, neuziti
i pfimého odmitnuti nebes; ve druhém planu
si uvédomujeme roli kontextu (konkrétni his-
torické konstelace) pti pokusech o interpretaci
symboliky, a to paralelné s globalnimi vyznamo-
vymi proménami, jeZ postupny vyvoj prinasel.
Pravé nebesa jsou jasnym dokladem jednoho
i druhého.

Kniha nabizi plasticky prurez spektrem
médii symbolické komunikace - jak bylo nazna-
¢eno shora. K tomu Ize dodat, Ze nad jednotlivy-
mi texty tanou ¢tendri na mysli dalsi analogické,
nebo minimalné v zdkladnim ramci srovnatelné
pripady. Jiz to naznacuje, nakolik i pomérné tzce
vymezené piipadové studie namnoze predstavu-
ji pars pro toto.

ROBERT SIMUNEK

The Making of Memory in the Middle
Ages, ed. Lucie DOLEZALOVA, Brill,
Leiden - Boston 2010

(= Later Medieval Europe 4)

499 s., ISBN 978-90-04-17925-7

Pamét je mnohovyznamovou kulturni konstan-
tou, ktera hrala ve stfedovéké kulture zasadni
roli. Editorka anotované knihy Lucie Dolezalova
se tomuto tématu dlouhodobé vénuje a do znac-
né miry plati, Ze jej jako predmét badani, nejen
v Ceském prostredi, Gspé3né zviditelnila. Jednim
z plodi jejiho usili je i predloZzend publikace,
jez vznikla jako vystup mezinarodni konference
uspotradané v Praze roku 2007 a v dvaceti péti
¢lancich ptiblizuje rozdilné aspekty tohoto feno-
ménu ve stfedovéké spole¢nosti

Pamét a schopnost zapamatovat si byly
zékladnim kamenem stfedovéké ucenecké
kultury. Nezbytnou podminkou stfedovékého
vzdélani predstavovala podrobna a systematic-
k4 znalost Bible, stejné jako zakladnich kano-
nickych dél v podobé rozsahlych citat. Lepsi
pochopeni ,uméni paméti“ (ars memorativa /
ars memoriae) tak pomdhd modernim histori-
kiim proniknout do svéta stfedovékych ucenct,
nebot pamét jako schopnost ¢i funkce mozku
byla mnohdy predmétem jejich soudobé reflexe.

,Uméni paméti“ mélo pochopitelné velky
vyznam Vv situaci, kdy museli ucenci vstrebat
obrovské mnozstvi informaci i celych textovych
pasédzi. Proto mnozi stfedovéci autoti vymysleli
a sepisovali mnemotechnické strategie a pomuc-
ky. Nékteré z nich predstavili autoti ve svych stu-
diich v tvodni ¢asti knihy. Zaujmou zde zejména
studie zaloZené na pramenném materidlu ze
stfedni Evropy z pera R. Wojcika a G. E Kisse ¢i
zamysleni nad prinosem i nastrahami nékterych
konkrétnich pomticek od samotné editorky.
Tato trojice neptedstavila svij zdjem o podob-
na témata poprvé, vénovala se jim dlouhodo-
bé jiz diive, o cemz svédci také spole¢nou péci
pripraveny sbornik Culture of Memory in East
Central Europe in the Late Middle Ages and the
Early Modern Period (ed. Rafat Wéjcik, Poznan
2008). Dale se prvni ¢ast knihy vénuje jednotli-
vym pomuckdm a obecné uméni paméti, mne-
motechnickou funkci totiz mohou plnit rtizné
literarni Zanry (baseny, romadn, dialog, kazatelska
pomuicka i skaldské poezie), jak zde demonstruji
autofi jednotlivych studif.

Prispévky v druhé poloviné publikace pred-
stavuji fenomén paméti ve velmi rozli¢nych
prostiedich. Pamét totiz ve vétSinové oralni
stredoveké kultute vystupovala do popredi také
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