ZPRAVY A REFERATY

zoval romansky ambon novou kazatelnou, obsah-
lym a ikonograficky promyslenym dilem tohoto
mistra. Vedle samotnych reliéfd a volnych soch je
zajimava i signatura, respektive vers, ktery svéd-
¢l o neptili§ dobrych vztazich mezi Giovannim
a spravcem huti Burgundiem di Tado. Kazatelna
byla roku 1599 rozebrana, ale ve 20. stoleti doslo
k jeji rekonstrukci. Mensi $tésti potkalo prace
Giovanniho Pisana pro cisate Jindficha VII. V pfi-
padé portalu San Ranieri do pisdnské katedra-
ly se dochovala jen dvé torza Zenskych postav,
ale zndme alespoil popis celku od G. Vasariho
(Jind¥ich VIL s alegorii Pisy vzdavajici hold Pan-
né Marii, postavy andéld). Zcela tdpeme, co se
tyce celku posledni Giovanniho zakazky, ndhrob-
ku Jindtfichovy manzelky Markéty Brabantské
(+ 131D) v janovském klastere frantiskant. Dnes
je po svété roztrouseno nékolik fragmentd,
z nichZ nejptsobivéjsi jsou zbytky figur dvou
andéll vyzvedavajicich z hrobu cisarovnino télo.
Vime pouze to, ze nahrobek sestaval z ,mno-
ha mramorovych postav* a jeho ikonografie
ztejmé vychazela ze zplisobu zobrazeni Nane-
bevzeti Panny Marie. Vice tuto pamatku pribli-
Zuje ve své studii Herbert von Einem (poprvé
publikovano 1961).

Mezi dvé hlavni ¢asti knihy, text Petera Kova-
¢e a soubor studii, je vlozen oddil s dokumenty
komentovanymi editorem. Prvni skupinu tvor{
smlouvy s umeélci (dvé pisemnosti k Nicolu Pisa-
novi a jeho praci na sienské kazatelné, dvé k mali-
ti Ducciovi), druhé priblizuje praci v sienské
katedralni huti (zapis o neporadku na stavenisti,
nutnost vyménit negramotného spravce, snizo-
vani poc¢tu mistri), treti skupina se pak sklada
z napist svédcicich o sebevédomi toskanskych
sochart (kazatelna v Pistoii, Fontana Maggiore
v Perugii, ndpisy na pisanovskych kazatelnach).
Poslednim dokumentem je popis kazatelny Gio-
vanniho Pisana v Pise od Raffaella Roncioniho
(Istorie Pisane, prelom 16. a 17. stoleti).

V podstaté autonomni ¢asti knihy je oddil
studii napsanych prednimi evropskymi odbor-
niky na dané téma. [ kdyZ se jedna o soubor jiz
diive vydanych text, predevsim laikové oceni
jejich preklad do cestiny. Kromé jiz vySe zmino-
vanych praci zde nalezneme podnétné tivahy Pav-
la Kaliny o ptivodu bolestnych krucifixti a jejich
formalnim vychodisku v praci Giovanniho Pisa-
na. Mimo to Kalina poukazuje na mozZnost, zZe
vymykajici se expresivita téchto dél nemusela
byt vysledkem ptisobeni ciztho umélce, ale spise
charakteru objednavky, v tomto ptipadé ,specific-
kou socidlni praxi prosazovanou dominikanskym
radem” (s. 350). Studie Antje Middeldorf Kose-
garten, jez Cerpda z vySe uvedenych dokumentd,

se soustreduje na vztah mezi umélci, objednava-
teli a administratory kolem roku 1300 a dokldda
stoupajici autonomii mistrii. Kromé toho se zaby-
va osobou operaria, coz byl v podstaté vedouci
administrativy stavby a prostrednik mezi objed-
navatelem a umélci. Zajimavy je postreh, Ze v rliz-
nych méstech méli tito muzi rizna spolecenska
postaveni, z ¢ehoZ se odviji zplisob komunika-
ce a dopady pfipadnych rozepii (napt. v Pise
Slo o ¢leny nejvyssich patricijskych rodu, v Orvietu
o méstské uredniky). Zavérecna studie Franklina
Tokera doslova oslavuje Arnolfa di Cambia, zZaka
Nicoly Pisana a v Itélii nejvétsiho konkurenta jeho
syna Giovanniho.

Zavér publikace tvofi pfiloha s druhym
komentarem Lorenza Ghibertiho (1447-1455).
Lze souhlasit s Kova¢em, autorem tvodniho textu
k tomuto ¢esky poprvé publikovanému pojedna-
ni, Ze je mozné jej povazovat za ,prvni skute¢né
umeéleckohistorickou reflexi uméni doby due-
centa a trecenta” (prvni Ghibertiho komentar se
vénuje antice, treti pak teoretickym védam, napt.
optice a teorii o proporcich).

PrestoZe je kniha orientovana spise na laickou
verejnost, i odbornici zde naleznou vychodisko
pro dalsi badani v podobé komentované vybérové
bibliografie. Ta by v3ak byla prehlednéjsi v ptipadé
nahrazeni chronologického ¢lenéni usporadanim
dle autorti. Kromé formalni struktury a bohaté
kvalitni obrazové prilohy, véetné grafickych sché-
mat a rekonstrukci, drzi edi¢ni rada nadale velmi
dobrou uroven i po strance obsahové.

MARTINA KUDLIKOVA
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Ke knize mne privedl jeji titul, nebot po léta sbi-
ram stripKky o stfedovékém agnosticizmu. Jméno
autora bylo mi pfedem zarukou inteligentni-
ho ¢teni, ackoli by mne spiSe prekvapilo, kdyby
jeho dilo mélo béznou podobu uménovédné
monografie. Obrazy Hieronyma Bosche jsou vSak
natolik enigmatickou soucésti zékladniho fondu
evropského umeéni, Ze se nabizeji k interpretacim
z $irokého spektra pohledii. Boschovo dilo je pro
autora jednim ze spojovacich ¢lanki dlouhé tradi-
ce, ktera zacala v hlubinach pohanské mytologie
a pokracovala az k Flaubertové dramatu Pokuse-
ni sv. Antonina z roku 1848. Je to jedina spojnice
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k titulu, v némz se objevuje slovo ,pohan®. Jinak
antika a pohanstvi ptisly v knize zkratka, dokonce
ani ndznaky renesancni estetiky a ,teorie pozna-
ni“ Mojmir Grygar neptipousti. To spiSe priklada
sluchu domnénkdm o Boschové skryté herezi,
i kdyZ sam klade diliraz na jeho zboZnost.

Kacifem ani dogmatikem podle Grygara
Bosch nebyl, vizionafem vsak ano, byt presptilis
ovlivnénym ,protestantskou skepsi“, coz je vzhle-
dem k datu jeho umrti (+ 1516) ponékud ptitaze-
né za vlasy. Ani do stfedovéku autor nenahlizi p¥i-
1i$ ¢asto. Povedly se mu v3ak dvé trefy do ¢erného,
kdyz pripomnél nazory sv. Bernarda na strané
jedné a zvlastni svét v bordurach knih a na hlavi-
cich sloupti na strané druhé. Také citace Albrechta
Diirera tu stoji za zminku. Pokud skute¢né napsal,
Ze to, co maluje Bosch, ,nikdo predtim nespat-
til, ani nevymyslel”, mélo by to svoji vahu. Vyrok
se mi nepodatrilo ovérit, Diirer vSak pri své cesté
do Holandska v letech 1520-1521 mohl néktera
jeho dila spattit. V kazdém ptipadé je pozoruhod-
né, Ze se jiz v 16. stoleti Boschovy obrazy staly
jednim z nejzadanéjsich artikli na trhu s uménim
a Ze nemohly chybét ani v Escorialu bigotniho
Spanélského krale Filipa II., ani v galerii jeho roz-
matilého synovce Rudolfa II.

V koktejlu rtiznych postfeht, které Grygar
zkuSené umi namichat, se vyrazné prosazuji
paralely s mlad$imi romany, jejichZ autorem byl
se mi hned vybavilo, jakou rezonanci ve své dobé
meélo Bachtinovo dilo o lidové kultute stfedovéku
a renesance. [ kdyz v Boschovych obrazech lze
do jisté miry nalézt ,uvolnéni stavidel etickych
i estetickych norem®, prece jen k ,smichové kul-
ture” Masti¢kare na strané jedné a verSovanek
Hanse Sachse na strané druhé mély dosti daleko,
zvlasté kdyz podle Grygara tento nadany rodak
z Hertogenbosch nemél rad hrubost a obsce-
nitu. A opét jsem nalezl misto, které si zaslou-
Zi pozornosti. Grygar totiz v prvcich Boschovy
vizualni predstavivosti naléza analogii k Rabe-
laisové zalibé vytvaret neologismy. V pocet-
nych obrazovych pfilohach 1ze k tomu snadno
nalézt doklady.

Shrnuji: To co jsem hledal, jsem v knize nena-
Sel. Presto vsak nelituji, Ze jsem si tuto esej ze
staré skoly precetl.

FRANTISEK SMAHEL
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V ramci nové edi¢ni fady Nakladatelstvi Lido-
vé noviny budou nyni $ir§imu publiku nabizeny
pomérné obsdhlé ,priivodce” po vyznamnych
archeologickych lokalitdch s cilem sezndmit je
se souCasnym stavem vyzkumu. Autorka vstup-
ni publikace v této sérii Andrea Bartoskova je
jednou z nasich prednich odbornic na rané ste-
dovékou archeologii, jez prosla $kolenim Jitiho
Slamy, a patti ke generaci, kterd urcuje soucasné
paradigma déjin Cech v 9.-10. stoleti. Snad i pro-
to, Ze se publikace zaméruje na jednu lokalitu,
zasazuje autorka sviij text do dnes jiz tradi¢niho
vykladového ramce, jak jej vymezili z historikt
Dusan Tres$tik a mezi archeology pravé zminova-
ny J. Sldama. Nadto Bartoskova v ivodu nabizi kro-
mé zdkladnich topografickych informaci i déjiny
archeologickych vyzkumt budec¢ského hradisté,
se kterymi méla moznost divérné se seznamit.
Nearcheolog zde oceni moznost nahlédnout
do odbornikovy kuchyné a seznamit se s témi
typy archeologickych nalez{, jez jsou povazovany
za chronologicky signifikantni.

Vznik prvniho valu autorka podobné jako
jeden z prvnich budeéskych archeologi Milo§
Solle datuje na zakladé keramiky nalezené v télese
valu. Avsak na rozdil od svého predchiidce posou-
vé dataci keramiky, a tim i vznik valu, do pozd¢j-
$i doby (870-900), zcela jisté vSak do doby pred
vystavbou tamniho kostela sv. Petra. Stavbu prvni-
ho hradu autorka hypoteticky spojuje s knizetem
Borivojem (po 872-890?). V prostoru vymezeném
hradbou byly az do pocéatku 11. stoleti hloubeny
polozemnice. K nim se pozdéji ptipojily i Cis-
té nadzemni stavby, k jejichZ zbudovéni byvalo
mnohdy ¢aste¢né vyuzivano i kamene.

Za vrcholnou fazi fungovani hradu autorka
povazuje prvni tfetinu 10. stoleti, vymezenou
vladami knizat Spytihnéva, Vratislava a Vaclava,
kdy se mj. plocha chrdnéna hradbou rozsiruje
i o prostor nékdejsiho predhradi. Autorka v této
souvislosti rovnéz upozorinuje na dvé pohtebis-
té, jedno u kostela (56 hrobti do roku 935), dru-
hé v nedalekych Zakolanech (vice nez 17 hrobt
do roku 950), jez archeologlim nabidla vymluvné



