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Miroslav Lysy je autorem velkého chronologického zabéru. Uvedl se studiemi
o bojich Bretislava I. s Uherskym kralovstvim, zabyval se déjinami husitstvi na Slo-
vensku a v posledni dobé ptispival do odborného tisku rovnéZ pracemi vénovany-
mi Velké Moravé. Ty se staly zdkladem recenzované monografie, jeZ se zaméruje
na chronologicky podstatné $irsi obdobi, nez slibuje titul a podtitul - autor totiz
zac¢ina sva zkoumani jiz u pozdné antickych autorit a u problému ptivodu Slova-
nd. Primarné je vSak kniha vénovana jak vnitinimu spole¢enskému, politickému
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a ,etnickému” usporadani velkomoravské rise, tak problému jejiho postaveni v ram-
ci tehdejsi Evropy, a to zejména ve vztahu k vychodofrancké tisi.

V prvnich podkapitolach se Lysy vyrovnava s otazkou ptivodu Slovanti a s problé-
mem jejich prichodu do stfedni Evropy, zejména na tizemi dne3ni Moravy a Sloven-
ska. Soudi, Ze Slované se jiz nemohli nachézet na tak nizkém stupni vyvoje, jakym
byla rodové spolec¢nost. Argumentem je mu fakt, Ze se timto jménem oznacuji
velmi pocetna spolecenstvi obyvajici rozsdhla tizemi. Zapomina vsak, Ze se jed-
nalo v ptipadé Sklavenoi/Antoi/Venetoi vétsinou o jméno propujcené; jak si rikali
sami lidé dorozumivajici se slovanstinou, nevime, na coz ostatné Lysy na jiném
misté sdm upozornuje. Zaroven pripomind, Ze migrace s sebou nutné prinasely
transformaci jak socidlni struktury, tak etnicity. Tvrdi, Ze si je sotva mlZeme
predstavovat jako ,stéhovani narodi“. Slo spiSe o presuny riizné strukturovanych
skupin, které se spojovaly a rozdélovaly - jinymi slovy, migrace podle Lysého
predstavuji spise katalyzator etnogenetickych procesti, nikoli naopak. Ma-li autor
volit mezi autonomnosti ¢i alochtonnosti Slovand na tzemi stfedni Evropy, kloni
se k druhé hypotéze. Nepovazuje je vSak za jednotnou masu, ale spiSe za soubor
rizné strukturovanych spole¢enstvi. V textu je zde snad az prilis mnoho pozornosti
vénovano ruznym vystfelkim nacionalistické historiografie, zatimco reflexe
¢etnych archeologickych, lingvistickych a historickych spisti chybi.

V nésledujici kapitole Lysy probird antickou a rané stredovékou terminologii,
zejména pojmy natio, gens a populus. Na poc¢atku, jak upozornuje, stal rimsky popu-
lus proti barbarskym gentes Ci nationes. Jiz uzita terminologie s sebou tedy nesla
hodnoceni. Tato distinkce se vSak s pribyvajicimi desetiletimi ztraci - tfeba Isidor
ze Sevilly mezi terminy populi ¢i gentes, vychazejicimi z predstavy spole¢ného pied-
ka, a nationes dislednéji nerozlisuje. Regino z Priimu ve svém listu mohucskému
arcibiskupu Hathonovi definuje spolecenstvi jazykem, mravy, ptivodem a pravem.
V pozdéjsich staletich se podle Lysého natio proménuje ve stavovsky omezeny pro-
jekt (s vyjimkou napt. tzv. Dalimila, u néhoz solidarita s nairodem nabyva vyssi vahu
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nez solidarita se spolec¢enskou skupinou). Autor ukazuje, jak predstavy o ,odvékos-
ti“, ba primo biologické danosti etnické prislusnosti k etniku pronikaji do déjepi-
sectvi, a to zejména na prikladu historiografie slovenské. Proti nim klade koncept
Reinharda Wenskuse, jenz rané stredovéké gentes predstavil jako historicky vzniklé
jednotky. K této predstavé se pak Lysy hlasi.

Neprekvapi tedy, Ze autor zna¢nou pozornost vénuje etnogenetickym mytam,
jak se objevuji v rané stredovékych textech. BohuZel se jenom malo zamysli nad
tim, z jakych prament tato vypravovani zname. Lysy si je védom, Ze slavinitu oby-
vatelstva nelze rozpoznat na zakladé archeologickych prament, zaroven ale nesou-
hlasi ani s predstavami Florina Curty ¢i Paula M. Barforda, podle nichz jsou Slované
pouhym konstruktem byzantskych elit (a disledkem existence avarského kaga-
natu), a priznava, Ze slovansky mluvici obyvatelstvo na pocatku stfedovéku ozna-
¢ovalo samo sebe jednim pojmem v ramci celé své sidelni oikumeny. Nepovazuje
avarské vyboje za jediny zdroj etnogeneze Slovanti — zde pravem odmitd Curtovu
predstavu, Ze by snad Fredegarovo vypravéni bylo néjakym etnogenetickym mytem,
nebot akceptovat toto vypravovani by znamenalo predem ptijmout existenci Slova-
nl. Pripousti vsak, Ze $lo o ddlezité obdobi, kdy se v hranicich kaganatu i mimo né
vyprofilovalo mnoho riiznych gentes, které dokonce v ur¢itém okamziku pod Samo-
vym vedenim dokézaly vytvorit ¥isi. Jak vidno, misi se v knize predstava Slovanti
jako kmene a kmend, uzivajicich slovanstiny, prestoze Slované jako kmen sotva kdy
existovali, nebot je to prosté jazykovédny konstrukt. Predstavu o kmenech, jejichz
prisludnici hovorili slovanskym nérec¢im, je vdak moZno povaZovat za realnou.

Lysy déle upozornuje, Ze na tzemi ovladaném slovansky hovoricimi (?) etniky
prevladla zahy velmi prosta materidlni kultura, jez nedoklada ani pritomnost elit, ani
existenci vyraznéjsich mocenskych center. To se méni aZ na sklonku 8. stoleti, jesté
dostate¢né brzy na to, aby vzniklo jediné slovo sdilené v obecné slovanské slovni
zasobé - hrad. Lysy déle podotyka, Ze se slovansky mluvici gentes podstatné lisily
od germanskych, nebot na rozdil od nich nebyly schopny néleZzité integrace a jejich
prichod neptinasel transformaci fimského dédictvi, nybrz jeho naprosty zanik.! Asi
préavem vidi pravé v této primitivnosti, v tomto nedostatku organizovanosti jeden
z diivodi, pro¢ je nebylo mozZno podrobit. Zaroven vSak upozoriiuje na fenomény,
které mely do budoucna k rostouci mire komplexnosti a organizovanosti jejich spo-
le¢nosti vést - Slo zejména o tributy (a tim i o schopnost vybirat jakékoli platby)
a existenci pravidelnych shromazdéni. Prechod ke statu klade autor pravé do oka-
mziku, kdy panovnik zacina ztélesniovat (ne nutné ovladat) urcité sirsi spolecenstvi.

Utvéareni moravské etnicity a mojmirovského regna se Lysy vénuje v kapitole
Gens a regnum. V prvni podkapitole se jesté vraci k otazce etnogenetickych proce-
st na tizemi avarského kaganatu a upozoriiuje zejména na pozdéjsi ptivod vétSiny
slovanskych etnonym (s vyjimkou napt. Srba ¢i Korutancil). Vétsi pozornost vsak
vénuje instrumentalizaci minulosti v ramci nacionalistického historiografického
diskurzu. Kritizuje zejména snahy vytvaret kontinuitu mezi obyvateli Velké Moravy

1 Bylo by zadhodno reflektovat napt. studii Florina CURTY, Feasting with ‘Kings’ in an Ancient Demo-
cracy: On the Slavic Society of the Early Middle Ages (Sixth to Seventh Century A. D.), Essays in Medieval
Studies 15, 1997, s. 19-34.
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a dnednimi Slovaky a upozoriiuje na to, Ze Frankové své sousedy pomérné dlsledné
nazyvali Moravany ¢i moravskymi Slovany.

Za nejcennéjsi povazuji autorovy tvahy v podkapitole ,Kolik gentes?”, v niZ se
vyrovnava s otdzkou Pribinova kniZectvi a mimochodem také s celou fadou dil¢ich
otazek a problému spjatych s dé&jinami Velké Moravy. Autor pripoming, Ze byly
zformulovany v zasadé tfi hypotézy vykladajici Pribinovo postaveni — byl Mojmi-
rovci dosazenym spravcem, nebo z této dynastie dokonce pochézel, pripadné byl
kniZetem ptivodné samostatného regna. Autor odmita, Ze by tivahy o vazbach mezi
Nitranskem, Pasovem a Salcburkem mély jakykoli vztah k feSeni svrchu reSenych
hypotéz, potazmo otdzky svéceni nitranského kostela. Domnivé se, Ze pokud by
byl Pribina Mojmirovcem, bylo by nepravdépodobné, Ze by se nestal krestanem jiz
béhem ,kitu Moravant“ roku 831. Z toho vyplyva, Ze ziejmé stal v Cele samostatné-
ho regna-kmene, ktery vsak jiz velmi brzy vplynul do kmene Moravand. Jistou miru
autonomie si ale zachoval, nebot zatimco na Moravé vladl Rastislav, na Nitransko
byl dosazen Svatopluk, ktery zde mél vladnout jesté v dobé€, kdy panstvi jeho stryce
spravovali Vilém a Englisalk. Pravé na Nitransko také Lysy diivodné klade onu zna-
mou vzpoury, jeZ do Cela dosadila Mojmirovce Slavomira. Skute¢nost, Ze si ptivodné
nezavisli Nitrané jiz v této dobé naprosto samoziejmé zvolili do ¢ela Mojmirovce,
povazuje za cenny doklad jejich integrace.

Cim ale byla Velka Morava, pta se dale Lysy? Lze o ni uvaZovat jako o statu?
Autor opét vénuje zna¢nou pozornost vyrovnani se s nazory starsi historiografie.
Upozornuje jednak na prispévek Waltera Pohla shrnujici starsi literaturu
a nabizejici $irsi ramec dalSich humanitnich a spolec¢enskovédnich disciplin, jednak
se zabyva srovnavanim konceptu rané sttedovékého statu ,stredoevropského typu®
s koncepty starsi némecké historiografie.2 Zde nicméné pomiji ten nejpodstatné;jsi,
hluboce demokraticky prvek, ktery Pohl povazuje za klicovy, mame-li hovotit o sté-
tu - totiZ Ze stat ma byt v prvni fad€ platformou pro politické jednani. Stejné tak se
mi nejevi Stastnou snaha, typicka pro historiky v byvalych postsovétskych statech,
vracet se k odkazu Otto Brunnera a jeho souputnikdl. Divodem je jednak napojeni
tohoto konceptu na naciondlni socialismus, jednak takika ,mysticka“ terminologie,
jiz tento proud historiografie prosakl, aniz by nabidl odpovidajici analyticky aparat.

Lysy nésledné probirad jednotliva kritéria statnosti. Upozornuje na sakralitu
dynastie i na pravo velmozi spolurozhodovat. Odmita existenci jasného nastupnic-
kého radu, nebot vétSina zmén na kniZecim stolci se odehrala pod vlivem vychodo-
francké riSe. Na jedné strané lze rozeznat jasné stratifikovanou spole¢nost, na stra-
né druhé chybéji doklady pro existenci tfedni hierarchie. Zajimavé je autorovo
tvrzeni, Ze stat je jenom politickym vyjadienim kmene, nikoli nutné jeho popte-
nim - tim se Lysy ocita v opozici napt. vi¢i ndzorm Trestikovym. Lysy klade dtraz
na kooperaci (oproti TreStikem proteZované dominanci) a kritizuje pojeti statu
patrimonialniho, ktery je chapan jako vlastnictvi kniZzete. Tim otevira dalsi prostor
k avaham, zda viilbec gens mize existovat pred statem a jak.

2) Autor mylné spojuje Personenverbandstaat s Otto Brunnerem. Do historiografie jej uved! jeho
souputnik Theodor Mayer, ktery pozdéji vyznamné zasahl do zkoumani karolinskych elit.

117



STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Konec¢né ve treti kapitole se autor zameéruje na objasnéni vztahu mezi Morava-
ny, jejich kniZetem a karolinskou ti$i. Nejprve opét tematizuje nase snahy vyrovnat
se s rané stredovékou situaci prostrednictvim modernich pojmt. Na tomto misté
kritizuje nejenom statopravni modely, ale také souvisejici pojem suverenity. Slova-
ny Sdmovy doby sice povaZuje za nezavislé, nicméné pripomina, Ze fise z principu
neznd hranice. Podle Lysého tiSe Karlovca oproti tisi fimské vice stavéla na doma-
cich mocenskych strukturach, coz lze doloZit na prikladu Saska. Tato analogie se
mi ale jevi zavadéjici. Pravé v Sasku totiz Karlovci buduji s pomoci domaécich elit
mocenské a cirkevni struktury zcela od zakladu; naopak antickou ¥imskou Fisi lze
dlouho povazovat spiSe za jakousi konfederaci, kde Rim hraje primat, avsak u moci
ponechava mistni krale a nacelniky.

z My

S konsolidaci francké rise v druhé poloviné 8. stoleti se Slované ocitaji v jejim
sousedstvi a objevuje se Usili FiSe zaclenit slovansky mluvici obyvatelstvo do ¥is-
skych struktur, nebo jej alesponi zpoplatnit. S tim ptichazeji i snahy, patrné napt.
v Conversio Bagoariorum et Carantanorum, konstruovat tuto zavislost a transpo-
novat ji co nejhloubéji do minulosti. Pozornost Lysy vénuje i problému dard a tribu-
tl, jeZ pochopitelné nemusely vzdy signalizovat podtizenost, a které je tedy treba
vzajemnych vztaht, autor se uchyluje k rekonstrukci idedlu tak, jak mohl fungovat
v urcitych kulturnich kontextech. Ukazuje, Ze od Slovand, povazovanych za jaké-
si vzdalené prihranici, se oCekavala poslusnost, ackoli tento pozadavek mohl byt
realné akceptovan jen v urcitych okamzicich, napt. roku 831 v souvislosti s ,kitem
vSech Moravantl“. Autor pravem pripomind, Ze je velmi nesStastné uchylovat se
ke kategoriim lenniho prava, nebot ty se plné vyvinuly aZ mnohem pozdéji. Stejné
tak se Lysy stavi kriticky ke geopolitickym konstruktlim E Dvornika ¢i L. Havlika,
které reflektuji spiSe svét doby videnského kongresu. Pavazuje za vhodnéjsi pohy-
bovat se na roviné mnohem volnéji pojaté kategorie fidelitas.

Pochopitelny je rovnéz autoriv zajem o strategie, jeZ tehdejsi moravsti vlad-
ci uzivali, aby pojistili svou legitimitu v tehdejsi ,rodiné knizat“. Samotny krest
se ukazal byt nedostate¢nym krokem, proto mojmirovska knizata navazala kon-
takty s Byzanci. Zajem na kontaktech se slovanskymi vladci mélo ale i papezZstvi,
jez se snazilo ziskat spojence proti nebezpe¢im, ktera obklopovala Rim. Disled-
kem téchto snah bylo i osloveni Svatopluka jako ,jediného syna“, které vSak
nutné nemuselo byt vSeobecné respektovano. V o¢ich Rima $lo o pokus odvo-
dit Svatoplukovu legitimitu od Boha, ovSem fimskym prostiednictvim. Lysy dale
upozornuje na nutnost odliSovat uzavirani miru a skladani prisah vérnosti, jez
svou formou v obou ptipadech reflektovaly skute¢nost, Ze vztahy mezi obéma
tiSemi jsou vyjadreny jazykem vzdjemnych vztaht a osobnich zavazkl mezi
jejich panovniky.

Kym viibec Svatopluk byl? Kralem, vévodou, kniZzetem? To je otazka, jiZ si Lysy
klade v prvnim exkurzu. Jeji starsi feSeni spojuje, nikoli v§ak zcela opravnéné, s tim,
zda se dany historik napojil na nacionalisticky diskurz nebo ne. Ma pravdu potud,
Ze Svatoplukova tidajna kralovskd hodnost byla a je nacionalistickymi historiky
instrumentalizovana. Sdm se kloni k nazoru, Ze Svatopluk byl knjazem, knizetem.
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Nicméné jiz jini upozornili, Ze panovnicka terminologie byla instrumentalizovana
iv 9. stoleti; zaroven je nutno pripustit, Ze nase snahy hledat a nachazet jednoznac-
né hierarchické vztahy mezi pojmy comes - marchio - dux - princeps - rex jsou
anachronismem, nebot ani ozna¢ovani osoby titulem krél se v dané dobé nevazalo
na jednoznacny soubor liturgickych tkont, jak tomu bylo pozdéji. Autor ostatné
sam pripomina, Ze k jistému ustéaleni a zptresnéni terminologie dochazi v prame-
nech az od 11. stoleti. Kone¢né obsah pojmu knjaz se prili§ nelisi od toho, jak ziejmé
soucasnici vnimali postaveni krale - $lo o relativné samostatného panovnika, ktery
s ohledem na faktickou situaci i z dlivodu snahy napojit se na svét evropskych elit
byl nucen podrobovat se viili franckych cisafa a krald, jez chapal ziejmé jako osoby
stojici v hierarchii krestanského svéta vyse. Je vSak dosti nepravdépodobné, Ze by
Svatopluk kdy pfijal kralovské pomazani.

V ramci druhého exkurzu se Lysy zabyva otazkou narodnostniho slozeni Uher
a zejména reflexi tohoto problému ve stfedovékych pramenech. Text souvisi spise
s autorovou snahou polemicky se vyrovnat s riznymi nacionalistickymi sentimenty
ve slovenské historiografii, do celkového konceptu prace prili§ nezapada.

Na strané jedné je bezpochyby nutno ocenit celou radu dil¢ich analytickych
feSeni a sympatickou snahu nenechat se svést modernimi kategoriemi uvazovani.
Na strané druhé je mozno knihu vidét jako plod souboje urcitych proud slovenské
historiografie, z nichz jeden se hlasi k instrumentalizaci ddvné minulosti v ,narod-
nim zajmu“ (,nejstarsi stat Slovaka“, Svatopluk jako ,kral Slovak“ - M. Kucera ¢i
M. Homza), zatimco druhy se snaZi - zjednoduSené receno - témto snaham celit,
a to s vyuzitim pojmového aparadtu moderni historiografie (J. Steinhiibel, M. Lysy).3
To samozrejmé zatézuje knihu polemikami s nazory, které by jinde ztistavaly mimo
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reSeni mnoha diilezitych otazek.
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Knihu, kterad by neméla mit konec, pfedznamenavaji hned dvé Gvahy. V prvni Zden-
ka Hledikova v syntetické zkratce a s nadhledem pojednava o mistu roudnické
kanonie v duchovni kultute stredovékych Cech (s. 11-18). Druhé tivodni zamysle-
ni Ubi est finis ... (s.19-24) editoti predkladaji spole¢né, na rozdil od tiraze vsak

3) Moderni je zde nutno brat s velkou rezervou - Reinhard Wenskus svou zédsadni knihu vydal jiz
v roce 1961. Neni rovnéZz mozno piehlédnout, Ze i on zlstava ¢aste¢né ve vleku nacionalisticko-roman-
tickych predstav, které poznamenaly Neue Verfassungsgeschichte.
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