20. stoleti mapuji informativni ptipévky Viktora
Velka a Jaroslava Sebka.

Jak jiz bylo feceno, novy svatovaclavsky
sbornik nenabizi zadné prevratné objevy, avsak
poucenému Ctenati resumuje Vaclava jako histo-
rickou a literarni postavu i jako symbol, nejprve
krestanstvi, zahy vsak také stredovékého naroda,
statu a dynastie, jenz pozvolna méni s pribyvaji-
cimi staletimi svou formu, aby mohl symbolem
spolecenstvi lidi ztstat az dodnes. Otazkou vsak
zUstava, zda by energie vénovand do riznych
shrnujicich, populariza¢nich a jinych sbornikt
nemohla byt vyuzita 1épe.

DAviD KALHOUS

Jan BISTRICKY - Stanislav CERVENKA,
Olomoucké horologium, kolektdr
biskupa Jindricha Zdika, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc -
Praha 2011

176 s., ISBN 978-80-244-2446-0

Liturgicky kodex znamy jako horologium olo-
moucké ¢i kolektat Jindticha Zdika, chovany
dnes ve fondech Kralovské knihovny ve Stock-
holmu, nélezi bezesporu k nejvyznamnéjsim
rané stredovékym rukopisim domaci proveni-
ence. Neni tedy divu, Ze na sebe od svého zno-
vuobjeveni Bedou Dudikem roku 1880 pravem
poutd pozornost ¢eskych historikil. Zivotnim
tématem se rukopis stal také pro Jana Bistické-
ho, ktery osobnosti biskupa Jindticha Zdika i pi-
semnostem spjatym s jeho episkopatem vénoval
celou radu analytickych studii. Publikace, jejimZ
spoluautorem je muzikolog Stanislav Cervenka,
predstavuje vyvrcholeni Bisttického celozivotni-
ho z4jmu. Vydana byla posmrtné diky soucinnos-
ti Univerzity Palackého v Olomouci a dédicti Jana
Bistfického.

Oba autori, ktefi svou spolupraci na tomto
tématu osvédcili jiz dfive v kapitolach o rané
sttedovékych déjinach mésta Olomouce, si pra-
ci na knize rozdélili dle své odborné kvalifikace
a témat sobé blizkych. Jan Bistricky tak pojed-
nal o dobovych okolnostech vzniku kolektare,
0 osobnosti jeho objednavatele biskupa Zdika
a o paleografickém, diplomatickém a kodikolo-
gickém kontextu. Stanislav Cervenka se pak ujal
kapitol o vnéjsi skladbé rukopisu a jeho liturgic-
kém a hudebnim obsahu.

Po stru¢ném tivodu Jan Bistricky prinasi pre-
hledné shrnuti zakladnich dat a peripetii Zdiko-
va Zivota a pusobeni, predevsim s ohledem na
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biskupovy politické aktivity. Pfed ¢tendtem tak
vystupuje zndmy obraz pticinlivého a zcestova-
1ého biskupa-reformatora s rozsahlymi kontakty
po soudobém krestanstvu a nemalym kulturnim
obzorem, ktery v mnoha ohledech ptedbéhl
svou dobu. V ndvaznosti na to Bistticky li¢i situ-
aci v Olomouci pred Zdikovym nastupem do tra-
du a predstavuje okolnosti fundace nového kate-
dralnfho chrdmu sv. Vaclava, kam Zdik ptenesl
své sidlo od starsiho kostela sv. Petra, a s tim
spjatou reformu biskupské kapituly i moravské
diecéze. S aktem translace sidla biskupstvi pak
Uzce souvisi kapitola dalsi, v niz Jan Bistticky de-
tailné rozebira své dalsi velké téma, a sice listin-
nou a knizni produkci Zdikova skriptoria.

Po téchto uvodnich pasazich je centrem
pozornosti jiz vlastni horologium. Jan Bistticky
nejprve ve zkratce nastiiuje déjiny badani o této
pamatce, aby nasledné predal slovo Stanislavu
Cervenkovi, ktery podrobné predstavuje sloZeni
a obsah kodexu. Z jeho slov vysvitd fakt, Ze ru-
kopis horologia je netiplny, coz Cervenku vede
k uvaze, zda dilo nebylo dokonéeno uz ve své
dobé nebo jestli je jeho dnesni podoba zbytkem
puvodné rozsahlejsiho celku. Bistficky poté ro-
zebird kalenddrium a nekrologium v horologiu
obsazené. Konstatuje, Ze nekrologium prekvapi-
vé opomiji vSechny Zdikovy predchidce na olo-
mouckém biskupském stolci s vyjimkou Jana II.,
jehoz byl Zdik bezprostfednim nastupcem. Stej-
né tak chybi jména premyslovskych knizat So-
béslava 1., ktery Zdika do ¢ela moravské diecéze
dosadil, a Véaclava, jenZ zapocal stavbu budouci-
ho katedralniho kostela. Naopak nekrologium
vzpomina smrt Sobéslavova padlého soupete
Oty IL Cerného. Tato fakta pak Jan Bistticky vy-
uziva dale pti své interpretaci rukopisu i dataci
jeho vzniku.

Cervenka organicky navazuje peclivym roz-
borem martyrologické ¢asti rukopisu, kterad
se mu stavd mimo jiné podkladem pro tvahy
0 mozné diecézni tradici olomoucké cirkve. Ro-
zeznava zde také silny benediktinsky vliv, coz
souzni s poslednimi vyzkumy Dalibora Havla,
a vybizi k prehodnoceni postaveni hradistského
klastera v rdmci rané stredovékého moravského
kléru. Nasledné se Cervenka obsahle vyslovuje
k liturgickému a hudebnimu obsahu rukopisu.
Otédzku datace tesi opét Bistticky, ktery se od-
klani od Antoninem Friedlem navrzeného roz-
mezi let 1134-1139 a navrhuje 1éta 1140-1142.
Vyznamnou roli zde sehrava interpretace zna-
mého dedika¢niho obrazu, proto jejimu vykladu
Bistficky vénuje celou kapitolu, v niz detailné
argumentuje pro jim navrzené rozkli¢ovani celé
scény. Bistricky zde formuluje nazoy, Ze cely ru-



ZPRAVY A REFERATY

kopis a dedika¢ni scéna mély prednostné za cil
oslavit stavbu nové olomoucké katedraly. Knihu
jako doslov uzavird osobné ladéna vzpominka na
hlavniho autora z pera Ivana Hlavacka.

Kniha je cennd tim, Ze pfedstavuje shrnuti
nemalé a pritom velmi roztrousené badatelské
prace J. Bistrického, a stava se tedy jeho pomy-
slnym pomnikem v dé&jinach ceské medievistiky.
V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout i skvost-
nou vypravu knihy, predevsim kvalitu a ¢etnost
obrazovych reprodukci, jez jsou rovnocennym
doplitkem vlastniho textu. Diky bilingvnimu
¢esko-némeckému zpracovani je kniha ptistupna
i zahrani¢nim ¢tenditim, coz je nutno s ohledem
na vyznam pamdtky kvitovat s povdékem. Bonus
predstavuje priloZzené CD s rekonstrukei chéro-
vych zpévl na zakladé rukopisu.

S respektem k tctyhodnému badatelskému
usili Jana Bisttického je v§ak nutno pripojit i né-
kolik kritickych poznamek. Z logického davodu,
kterym je tmrti hlavniho autora, kniha nereflek-
tuje literaturu po roce 2008, tedy ani vypravny
katalog Jindrich Zdik (1126-1150). Olomoucky
biskup uprostred Evropy, Ktery ptinasi pro stu-
dované téma fundamentalni texty Dalibora Hav-
la a Pavola Cerného. Pavol Cerny se viak jesté
predtim vyslovil ve stopach Anezky Merhautové
proti Bistrického vykladu dedika¢niho obrazu.
Lec jeho nazory nejsou v textu v podstaté reflek-
tovany, natoz citovany. Podobné se ztraci namit-
ky Merhautové. A¢ je Bistrického interpretace
dedikacni scény ve svém jadru presvédciva, v né-
kterych detailech presto vybizi k rozvedeni ¢i ko-
rekci. Ani v pripadé datace translace biskupské-
ho sidla nebylo Bistfického minéni o roce 1141
prijato s plnym souhlasem a jeden z argumentt,
vypovéd kronikére Vincencia, se skute¢né nejevi
jako udrzitelny. Polemicka studie Pavla Boliny
bohuZel také neni zminéna. Zjevnym omylem,
ktery vnesl do literatury Zdenék Nejedly, je pak
udaj o dosazeni premonstrati do Litomysle na
ukor benediktint, analogicky k reformé klaste-
ra Hradisté. Soucasna literatura ptritom dava za
pravdu Vaclavu Novotnému, ktery v Litomysli
pred rokem 1145 predpokladal spise velkofarni
kostel. U takto povedeného titulu zamrzi také
jistd nedislednost redakéni prace. V textu se
opakované hovoti o nedavném (sic!) objevu Zdi-
kova pontifikalu, pritom Bisttického studie k to-
muto tématu se datuji jiz do prelomu 70. a 80.
let, coZ pusobi matoucim dojmem.

Vznesené pripominky vsak nic neméni na
tom, Ze monografie Jana Bistfického a Stanisla-
va Cervenky Olomoucké horologium predstavuje
neprehlédnutelny pocin, ktery se nepochyb-
né stane jednim z milnikt ve studiu osobnosti

a doby Jindticha Zdika, s nimz bude vzdy nutno
se vyrovnat. I skute¢nost, Ze nékteré z myslenek
Jana Bistrického budou nadale podnécovat k dal-
$imu promysleni, 1ze oznacit za jeho badatelsky
odkaz.

JOSEF SRAMEK

DEJINY UMENI

Peter Kovac a kol., Usvit renesance.
Dvorské umeni cisare Fridricha II.
Bambersky a Magdebursky jezdec,
Ars Auro Prior, Praha 2010

(= Stavitelé katedral 3)

463 s., ISBN 978-80-904298-2-6

Po prvnich dvou svazcich edice Stavitelé ka-
tedral, zabyvajicich se francouzskou gotikou,
predklada za prispéni dalsich odborniki his-
torik uméni Peter Kovac svazek treti, vénova-
ny osobnosti a dvorskému umeéni Fridricha II.
(1194-1250). Jak naznacuje uz uvodni kratka
stat polského medievisty a orientalisty Jerzy
Hauzinskiho, svym charakterem, zélibami, vzdé-
lanim i postojem k cirkvi se tento panovnik
z rodu Stauféi ponékud vymyka své dobé, proto
neptekvapi, Ze byl jednémi uznavan a obdivovan,
druhymi zatracovan. PrestozZe ho za jeho mladi
podporovali papez Inocenc III. a Honorius III.,
s jejich néstupci se dostéval do konfliktl, které
vyustily v cisafovu exkomunikaci. VSechny tyto
aspekty se odrazeji i v zakladatelské a donator-
ské ¢innosti Fridricha II., ve zvoleném programu
i formé pamatek spojenych s jeho osobnosti,
a opakované se prolinaji celou zde anotovanou
knihou.

Priblizné polovina svazku je vyhrazena sté-
Zejnimu umeéleckohistoricky zamérenému oddi-
lu z pera P Kovace, jehoZ hlavnimi tématy jsou
Fridrichova brana v Capui, cisatrska kaple v Che-
bu, ,hrad“ Castel del Monte a kone¢né sochy
Bamberského a Magdeburského jezdce. Text jas-
né vypovida o autorové rozhledu a erudici, stejné
jako o schopnosti sezndmit s problematikou ¢ti-
vou formou i 8ir$i publikum. Kova¢ systematicky
shrnuje vysledky predchoziho badéani a predkla-
da vétsinou hned nékolik hypotéz vztahujicich se
k interpretaci jednotlivych dél. Bohuzel ne vzdy
jsou vyvozeny z vykladu i patti¢né zavéry, coz
muze byt pro laického ¢tenate, jemuz predevsim
je tato edi¢ni fada uréena, ponékud matouci.
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