WVlivy a aspekty hvézd“ nez ,vlivem a postavenim
hvézd“ (s. 179). Pojem primum mobile 1ze stézi
prelozit jako ,prvni hybatel“ (s. 180), ponévadz
toto substantivum neni maskulinem, a nemélo by
tedy implikovat Zivotnou osobu, nybrz jde o nezi-
votnou sféru, tedy spiSe ,prvni pohyblivé“. Dalsi
pasaZze jsou vénovany ikonografii hvézdného nebe
od antiky po stfedovék. Zatimco Alena Hadravova
se zamérila na vybrana souhvézdi, z nichz nékte-
r4 Michael Scot odvozuje odlisné ¢i déli na nové
konstelace, Lenka Panuskova dukladné probira
ikonografii sedmi stfedovékych planet. To vse se
zevrubnou znalosti prament, literatury a s kvalit-
nimi obrazovymi reprodukcemi.

Posledni ¢ast souboru ptinasi nejprve edici
a Cesky preklad as-Sufiho Katalogu hvézd, opi-
rajici se hlavné o iluminovany rukopis DA II 13
knihovny Kralovské kanonie premonstrati
na Strahové (v¢etné barevnych reprodukci obra-
zU souhvézdi). Catalogus stellarum fixarum a jeho
preklad se da jen tézko zhodnotit, dokud neni
ve druhé ¢asti svazku patrné, k cemu bude vyuzit.
Tento zamér zac¢ina byt zrejmy v kapitole nazva-
né Astronomické pristroje v antice. Erudovany
vyklad, ktery ¢eskym ¢tenartim predstavuje také
multifunkéni a mimotadné promysleny anticky
mechanismus z bronzu, nalezeny v moti u Anti-
kythéry, predchazi pasazi o tzv. premyslovském
nebeském glébu, ktery autofi oznacili za prvni
dochovany glébus stfedovéké Evropy, a proto se
k nému snazili najit starsi analogie. Podle roz-
déleni astronomickych pristrojii na pozorovaci
a demonstrativni je nebesky glébus ptistrojem
demonstrativnim, z néjz je mozné odecitat vza-
jemné thlové vzdalenosti hvézd nebo na zakladé
zmétenych vzdélenosti planet od blizkych hvézd
urcit jejich postaveni. Souradnicové sité vynese-
né na glébu umoznovaly uréovat ¢asy vychodu
a zépadu nebeskych téles. Globy oviem mély
také reprezentovat védéni a moc svych vlastnik
(s. 241).

Alena a Petr Hadravovi se shoduji se star$imi
nazory, ze premyslovsky globus presel do sbirek
Ceskych kralt ve 13. stoleti, jeho vznik vSak spi-
Se nez ke dvoru Alfonse X. Moudrého vztahuji
ke dvoru Fridricha II. v jizni Itdlii, ktery udrzo-
val styKky jak s byzantskym, tak s arabskym kul-
turnim okruhem. Velmi diikladné srovnavaji
ikonografii glébu s antickymi prameny, ale pie-
devsim - a v tom je snad hlavni pfinos propojeni
humanitnich a matematickych pohledu - posu-
zuji ptresnost umisténi hvézd a souhvézdi vici
as-Sufiho a Ptolemaiovu katalogu hvézd i viici po-
loham v Almagestu. Konstrukce premyslovského
glébu odpovida Ptolemaiovu navodu na stavbu
tzv. univerzélniho (precesniho) glébu, ktery se
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nevyrabél ani v minulosti, ani dnes. Oproti Pto-
lemaiovu katalogu jsou zde nebeska télesa zane-
sena se stfedni chybou mensi nez jeden milimetr,
pri¢emz graficky respektuje také magnitudy jed-
notlivych hvézd (s. 360). Otazku praktického vyu-
Zit{ ptistroje autori nechévaji ponékud stranou,
naopak v celém souboru knih presvédcivé demon-
struji navaznost stfedovékého védéni na antické
poznatky.

Zavérem je tfeba vyzdvihnout promyslenou
koncepci souboru Sphaera octava a dukladnost,
s niz autoti jdou az na dfenl problému. Celkové jde
o mimoradné dilo, které se neCte snadno a obcas
se lze ztratit v zaplavé detaild. Jak uz bylo feceno,
jednotlivé ¢asti mohou oslovit riizné zamérené
badatele, zejména mimo Ceskou republiku, a pro-
to by bylo vice nez zadouci, aby nékteré pasaze
vysly také ve svétovém jazyce. Jediné, co v kni-
héch, zejména III. a IV, skutecné postradam, je
totiz cizojazy¢né resumé.

ZDENEK ZALUD

Frantisek SMAHEL, Alma mater
pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity
Karlovy, Karolinum, Praha 2016

616 s., ISBN 978-80-246-3203-2

V roce 2007 vydalo nakladatelstvi Brill vybor
némecky a anglicky psanych studii FrantisSka
Smahela k dé&jindm praZské univerzity. Zahra-
ni¢nim badateliim se tak dostal do rukou Korpus
textl vzniklych v pribéhu padesati let, v nichz
autor zasadnim zpusobem prispél k pozna-
ni dé&jin prazské univerzity od jejiho zaloZeni
do konce 15. stoleti. Vybor &eskych Smahelo-
vych textl k déjinam prazského vysokého uceni
nazvany Alma mater pragensis se s brillovskym
kryje jen z¢asti. V némecko-anglickém je vice
kladen dtiraz na studie, v nichz autor zkoumal
projevy realistické filozofie na prazském vyso-
kém uceni, v ¢eském naopak najdeme vSechny
autorovy texty, jez se zaobiraji spravnimi dé-
jinami univerzity. Skoda, Ze ani do jednoho sou-
boru nebyla zarfazena rozsdhla monografie Praz-
ské universitni studentstvo v predrevolucnim obdo-
bi 1399-1419 z roku 1967, jez dodnes predstavuje
stéZejni dilo, které pozmeénilo vSechny starsi
pohledy na nacio bohemorum v jeho sporech
s ostatnimi univerzitnimi narody. Z autorovych
prosoporafickych studii byla do ¢eského svazku
zatrazena velmi cennd tivaha o slozeni mistrovskych
koleji, o mistrech a studentech lékarské
fakulty a polozapomenuta prace o artistickych
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studentech v letech 1437-1622, kterou Smahel
publikoval spole¢né s Miroslavem Trucem,
nemluvé o autorové zevrubné analyze univerzit-
nich studentt - humanistickych basnika.

Z Ceského souboru vyplyvé, Ze se FrantiSek
Smahel déjindm prazského vysokého uéenf véno-
val predevsim v Sedesatych a sedmdesatych letech
20. stoleti. Texty k univerzitnim déjinam, stej-
né jako k déjindm raného ceského humanismu,
patii k autorovym prvotindm. Pokud si vSak jeho
studie o déjindch humanismu precteme pozorné
a srovname je s domacim badanim o humanismu
z poslednich desetileti, je na prvni pohled patrné,
7e Smahelovy texty ani v nejmensim nezastaraly.
Je to bohuzel tim, Ze badani o humanismu u nas
prili§ nepokrocilo. Nechténé to nedavno uka-
zala debata o ¢eském humanismu na strankach
¢asopisu Ceska literatura (62, 2014, s. 251-293),
pro niZ je pfiznacné, Ze Smahelovy texty viibec
nereflektovala a utopila se v mnohdy jen planém
teoretizovani.

S presunutim badatelského tézisté na husit-
skou revoluci ve druhé poloviné Sedesatych let
souvisel i Smahelliv z4jem o intelektudlni déni
na prazské alma mater. Jestlize husitské vyzku-
my Josefa Macka do zna¢né miry upozadovaly
vyznam prazské univerzity a prazskych univerzi-
tand pro formovani revolu¢nich myslenek a dtraz
kladly na socidlni aspekty pozdné stredoveéké kri-
ze, pak Smahelovy studie $ly proti tomuto prou-
du. Na rozdil od E M. Bartose, ktery na prelomu
padesatych a Sedesatych let vénoval pozornost
jednotlivostem spjatym s literarni ¢innosti nékte-
rych absolventtl, za¢al Smahel studovat univerzit-
ni prostredi komplexnim zptsobem. Vedle pro-
sopograficky pojatych analyz zevrubné probéadal
recepci realistické filozofie, jez se projevovala
predevsim v kvodlibetnich disputacich, jimiz se
prazska alma mater vyrazné lisila od ostatnich
ve druhé poloviné 14. stoleti nové zalozenych
stfedoevropskych univerzit. A protoze realisticka
filozofie byla spjata predevsim s ¢innosti artis-
tické fakulty, dostala se pravé ona do Smahelova
badatelského hledacku.

Kdy# se totiz v devadesatych letech Sma-
hel k dé&jindm prazské univerzity vratil, zacal se
veelku prekvapivé nové vénovat i jejim spravnim
déjindm. Svou pozornost zaméril na univerzitni
a fakultni statuta, resp. na kazdodenni univerzitni
provoz. V této dobé nejenze napsal velmi hutnou
kapitolu o artistické fakulté pro univerzitni déji-
ny, jejiz pozndmkami doplnéna verze je soucés-
ti jak ceského, tak némeckého souboru (v obou
verzich s cennym soupisem fakultnich hodnos-
tard podle jednotlivych let), ale zaroven se vratil
i ke kataloglim univerzitnich knihoven. Jak je pro

Frantiska Smahela typické, i toto téma zpracoval
komplexné. Vysledkem jeho vyzkumi jsou nejen
objevné studie, ale i kriticka edice nejstarsich uni-
verzitnich katalogt, kterou v roce 2015 vydal spo-
le¢né se Zuzanou Silagiovou (Catalogi librorum
vetustissimi universitatis pragensis / Die dltesten
Biicherkataloge der Prager Universitdt, viz SMB
7, 2015, s. 341).

V devadesétych letech 20. stoleti a v prvnich
desetileti véku nasledujiciho Frantisek Smahel
vedle analytickych vyzkumii publikoval i né¢kolik
prehledovych studii, v nichZ se pokusil rozkryt
nékteré sporné otazky spjaté s prvnimi léty fun-
govani prazské alma mater. Pozoruhodna byla
predevsim jeho skrytd polemika s Peterem Mora-
wem, jenZ v osmdesétych letech napsal nékolik
kritickych text(, v nichZ problematizoval jedi-
necnost nejen prazské, ale i krakovské univerzity
(v pripadé Krakova vyraznéji nez v pripadé Prahy).
Studie Pocdtky prazského obecného ucent: kritické
reflexe k jubileu jednoho ,ndrodnitho monumentu®,
stejné jako Zdhada nejstarsi peceti praZské univer-
zity reprezentuji klasické priklady moderniho kri-
tického déjepisectvi, v nichZ se autor vyrovnava
se vsemi dosavadnimi nézory (nikoli jen vybérové,
jak je dnes pohtichu zvykem, bez zietele na kvali-
tativni rozdily konkrétnich baddni, na jejich origi-
nalitu ¢i naopak na jejich eklekti¢nost) a ptinasi
nova, originalni feseni.

Do ¢eského souboru byla zaclenéna i jedna
studie, jez prozatim tiskem nevysla. Tyka se nej-
star$ich univerzitnich statut a vznikla béhem pra-
ci na jejich kritické edici (autor ji ptipravuje spo-
le¢né s Gabrielem Silagim opét pro nakladatelstvi
Brill v rdmci edi¢ni fady Corpus Christianorum).
Cenné jsou v ni predevsim komparace s nejstar-
$imi univerzitnimi statuty z Lipska, jeZ prazské
znéni témétr doslovné piebrala. P¥i zkoumani
revizi statut podle dvou dochovanych rukopist
autor presvédcivé dolozil, Ze k nim doslo v roce
1409 po vydani Dekretu kutnohorského a Ze novy
rektor Jan Hus prisahal jiZ na takto revidovand
statuta, resp. Ze pravé tato statuta precetl béhem
své rektorské inaugurace, jak bylo na prazském
vysokém uceni obvyklé. V tom se se Smahelem
zcela shoduji. Jediné, v ¢em se s nim rozchazim, je
jeho predstava o tom, Ze i pred krélovskym man-
datem, tedy pred revizi statut, se rozuméla samo
sebou vérnost krali a kralovstvi. Jsem presvéd-
¢en, ze posun znamenal az dekret, ktery ucinil
z prazské alma mater ryze zemskou univerzitu,
kdezto ptred vydanim dekretu dominovala ona
univerzalistickd predstava, jez se od zemskych
univerzit ve Vidni, Heidelberku a Krakové lisila.
Univerzitani se sice citili byt v nékterych pravnich
zélezitostech poddani prazskému arcibiskupovi
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jako univerzitnimu kancléri, jak to stvrdili ve spo-
rech v osmdesatych letech 14. stoleti, nikoli vsak
Ceskému krali. Alespont pro to nemame zadné
dtikazy, na rozdil od zprav, Ze naptiklad univer-
zitani z MiSné se citili byt poddani na prelomu
14. a 15. stoleti miSeriskym markrabattim, nemlu-
vé o bavorskych mistrech uznavajicich jako fim-
ského krale Ruprechta, a nikoli Vaclava. Samozftej-
mé je to otazka ryze pravni, jak tvrdi FrantiSek
Smahel (s. 55), aviak onen nové vneseny pasus
o prisaze panovnikovi a kralovstvi do revidova-
nych statut, ktery jiz ddvno existoval napriklad
na univerzité v Heidelberku, po mém soudu pou-
kazuje spiSe na novum nez na kontinuitu povédo-
mi o vérnosti krali a kralovstvi v Praze.

Pravdou je, prehlédneme-li ¢esky i némec-
ky soubor Smahelovych studii, Ze autor pistim
badatelim prili§ velké pole plisobnosti nepo-
nechal. Jeho vyzkumy o déjinach prazské alma
mater jsou natolik systematické a natolik diiklad-
né, ze v pristich letech bude mozné badani posou-
vat jen o nepatrné kriacky dopredu. Za to se ale
na autora zlobit nemutzeme.

MARTIN NODL

Beata PINTEROVA, Z dejin bddania
o prichode Madarov do Karpatskej
kotliny, Univerzita Kon3tantina
Filozofa, Nitra 2015

272 s., ISBN 978-80-558-0819-2

Bedata Pintérova se jiz opakované zabyvala déji-
nami moderni historiografie o prichodu Madart
do Karpatské kotliny, i proto prekvapi ponékud
skromné cile anotované knihy. Autorka usiluje
o sestaveni prehledu textd slovenskych a madar-
skych historikd, ktefi se ke zkoumanému téma-
tu vyjadrovali od pocatku 19. stoleti az do dru-
hé poloviny 20. stoleti. Nema ambice tyto texty
interpretovat a vystaci si s pouhym souhrnem,
nebot takovy prehled tidajné neni a ani nemtize
byt vycerpavajici (,vybrala som si pestru zostavu
autorov®, s. 18). Hned v tivodu je tak ¢tendt zma-
ten: neni jasné, nakolik je predkladany material
reprezentativni a nakolik tvoii jednotny celek.
Kniha je rozdélena do drobnych kapitol véno-
vanych jednotlivym historikiim (profesionalum
i amatéram) a jejich dilim. Kazda z téchto osob-
nosti je uvedena stru¢nym Zivotopisem (bez kri-
tického aparatu), ktery nema relevanci k nésled-
nému prevypravéni pohledu onoho historika
na studovanou problematiku pfichodu Madart
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do Karpatské kotliny. Kapitoly jsou dale déleny
na ¢tyti zakladni ¢asti: 1) odchod Madarov zo sta-
rych sidel, 2) tzv. zaujatie vlasti a vztahy Madarov
k okoliu, 3) prijimanie krestanstva, 4) Struktira
spolo¢nosti a cesta k $tatnosti. Autorka uvadi,
Ze okruhy ,vykrystalizovali v priebehu Studia
ich del” (s. 20). Jednotna Uzce tematicka volba
pro celé dvousetleté obdobi se viak nejevi vhod-
na - svym zptsobem zakryva promény v pohledu
na problematiku.

Cela kniha plisobi dojmem pouhého prevy-
pravéni autorkou prectené literatury, citaty z dél
jsou tautologicky doplnény jejich vlastnimi para-
frazemi. Pintérové pocatecni rezignace na inter-
pretaci ptindsi zavazné problémy. Za prvé z textu
neni ziejmé, nakolik je autorka ve shodé s pre-
zentovanymi nazory historiki poslednich dvou
stoleti, a nakolik pouze ,nezaujaté” popisuje.
Za druhé v knize nejsou ani naznakem problema-
tizovany pojmy. Uvod sice obsahuje podkapitolu
,pojmoslovie, ta se vSak tykd pouze stredové-
kych mistnich a osobnich jmen. Nejenze se ¢tenar
nedozvi, jaké vyznamy jsou skryté za pojmy, které
se objevuji ve zkoumanych dilech a jsou mnohdy
podstatnym klicem k porozuméni jednotlivym
sdélenim, Pintérova nereflektuje ani pojmy vlast-
ni, s nimiz pracuje.

Autorka se metodologicky hlasi k studii Ste-
fana Albrechta Geschichte der GrofSmdhrenfor-
schung in den tschechischen Ldndern und in der
Slowakei (2003). Albrechtova kniha je v§ak mno-
hem duslednéjsi ve svém syntetizujicim p¥istupu
zaloZeném nikoliv pouze na souboru vybranych
studif, nybrz na zkoumani obecnéjsich trendt
v badani (a to véetné napt. vystav). Inspirace
autorky pak ztstavé na formalni roving, kdyz ved-
le sebe postavila slovenské a madarské historio-
grafické prace. Vhodnym metodickym podnétem
by ptitom mohla byt studie politologa a sociologa
Andreje Findora Zaciatky ndrodnych dejin (2011).
Findor interpretuje skrze slovenské uc¢ebnice déje-
pisu 20. stoleti dobové postoje k ranym dé&jindm
Slovenska ve vztahu k ¢eskym zemim a k Madar-
sku (resp. Uhram). Diky reflexi dobovych pojmu
a kolektivnich predstav v dlouhém trvani dokazal
vylozit spolecenské funkce a vyznamy textu, které
o této minulosti nejen pojednavaji, ale zarovei ji
vytvareji. Fakta totiZ nemohou promlouvat sama
0 sobé a ukolem historika je vysvétlovat, kontex-
tualizovat a interpretovat.

Podobné ani ptiloha (,prichod Madarov
do Karpatskej kotliny vo svetle pramenov*) nena-
poméha k porozuméni tématu. Nékolik ukazek ze
stredovékych diplomatickych a narativnich textt
z obdobi 10. az 15. stoleti stoji zcela osamocené
bez vazeb k vlastnimu textu. Nijak nerozviji diive





