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Postava svatého kniZete Vaclava a jeho doba pred-
stavuji pomyslna témata vé¢ného névratu ceské
historiografie jiz od jejich poc¢atka coby kritické
védy. S ohledem na zakladatelsky vyznam Vécla-
vovy epochy a problematickou povahu prament
se tato doba stala jakymsi prubirskym kamenem,
na némz svijj um a davtip osvédcovaly celé gene-
race historikt. Jen v nedavné dobé se na déjiny
epochy sv. Vaclava zamérili badatelé jako Dusan
Trestik, Petr Charvat, Jan Steinhtibel, Petr Kubin,
David Kalhous ¢i Michal Lutovsky.

Nejnovéji na toto jiZ hojné zorané pole
vstoupil Vratislav Vanicek. Na prvni pohled jde
o pomérné prekvapivou volbu, nebot Vanicek
se do povédomi historické obce zapsal prede-
v$im jako badatel vénujici se déjindm 13. stoleti
s diirazem na Slechtu. TrebaZe si prostrednictvim
monografii o kniZatech Vratislavovi II. a Sobésla-
vovi I. ,0sahal” i déjiny 11. a 12. stoleti, v aktualni
svatovaclavské monografii podnikl nejzazsi vylet
do hloubi ¢eskych déjin, a to v zdsadé bez pred-
chozich ptipravnych studii.

Kniha uz od prvniho sezndmeni prozrazuje
promyslenou strukturu. Vlastni vyklad je roz-
délen do ¢tyt tematickych oddild. V prvni ¢asti
Vanicek pojednéava o pocatcich ceské spole¢nosti
a o kotfenech Ceské statnosti, coz je téma, které
se s dobou prvni poloviny 10. stoleti obvykle spo-
juje. Nejprve nastiniuje proces christianizace a jeji
dtsledky pro rodici se stfedovékou spole¢nost.
Sifeni kirestanstvi a jeho piijeti poklada Vanicek
za svého druhu kulturni revoluci, ktera prekra-
Covala archaicka kmenova omezeni. Po téchto
obecnéjsich pasazich se Vanicek sousttedi hlavné
na vyboje Karla Velikého, jdouci ruku v ruce s ite-
nim krestanstvi. Relativné obsdhle se soustredi
na pomeéry v Bavorsku, které pokladd za prihod-
né pro srovnani s procesy probihajicimi posléze
v Cechach a na Moravé. Postihuje konsolidaci
premyslovského panstvi, pricemz se dotyka kla-
sickych témat, jako jsou otdzka ceskych kment,

resp. knizat, krest ¢eskych preddkll i vzdjemny
pomér mezi Ceskymi knizaty.

Druhd ¢ast je vénovéna Zivotu knizZete Vac-
lava. Vanicek analyzuje klicové okamziky Vacla-
vova zivotniho ptibéhy pocinaje vztahem mezi
knéznami Ludmilou a Drahomirou, pfes nastup
na kniZeci stolec, pokousi se proniknout do taji
Véclavova osobniho Zivota, nastiiuje Vaclavovu
domaci i zahrani¢ni politiku, uvazuje nad zaze-
mim prvnich Pfemyslovcii a nechybi samoziejmé
otédzka vztahu Vaclava s bratrem Boleslavem ani
okolnosti jeho tragického vyusténi.

Leitmotivem treti a ¢tvrté ¢asti je promeé-
na knizete Vaclava ve svétce a patrona dynastie
i zemé. Vanicek tu pojednava o Vaclavové transla-
ci, sleduje odraz Vaclavova ptibéhu v christianiza-
ci Polska i v zahrani¢népolitické a cirkevni politice
Boleslava L, reflektuje $iteni svatovaclavské ucty
v Fisském prostredi, srovnava roli svatovaclav-
ské tcty s podobnymi kulty na Rusi, v Uhrach
a ve Skandinavii. Své li¢eni zakoncuje dobou
11. a 12. stoleti, kdy svaty Véclav pevné usedl
na vrchol ¢eského krestanského panteonu jakoz-
to véény vladce Cech, coz odrazi Siroké spektrum
nejen pisemnych pramenda.

Vanicek je zvykly pojimat sva témata v roz-
sahlych souvislostech, neboji se pt¥inaset celou
fadu - Casto i neotfelych - analogii. V ptipadé
rané premyslovskych déjin tak nepracuje pouze
s védomim ri§skonémeckych, polskych, pripadné
uherskych souvislosti, ale opird své teze rovnéz
o priklady ruské nebo skandinavské. Jeho vyklad
tak ziskava na komplexnosti, pfitom si ale Gspés-
né hlida, aby se struktura textu nerozpadla pod
tihou detailu. V zisadé lze konstatovat, Ze toto
Petra Charvéta, jehoZ retézeni analogii ne vzdy
presvédcuje. Na druhou stranu ani Vanickovy
hypotézy nejsou vzdy bez otazniki. Jako disku-
tabilni se jevi, zda je mozno vést paralelu mezi
situaci v Cechach na pocatku 10. stoleti a s pomé-
ry polskymi ve 12. stoleti, tedy srovnévat na jed-
né strané Vaclava a Boleslava se syny Vladislava
Hefmana Zbyhnévem a Boleslavem (K¥ivoustym).
Dalsi pochyby vyvolava odvozovani rodové pti-
buznosti ¢eskych knizat na zdkladé podobné zné-
jicich, ne vSak dédénych jmen.

Vanic¢ek konstatuje potfebu revidovat hra-
distni teorii Jitrtho Sldmy ve vazbé na nové
vyzkumy, a stavi se také proti protezovéani epo-
chy Boleslava I. a I, v hodnoceni jejichz ,tise”
je pomérné sttizlivy. Upozoriuje téZ na skutec-
nost, Ze nékteti badatelé prili§ bagatelizuji legen-
disticky zabarvené epizody z Zivota sv. Vaclava.
S tim Ize souhlasit - apriorni odmitnuti pisem-
nych, tj. predevsim hagiografickych prament
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se negativné otisklo do jinak sympatického usili
Petra Charvata, jehoZ svatovaclavskd monogra-
fie tak utrzila tézkou ranu. Na druhou stranu se
tu a tam zd4, Ze Vanicek podléha dikci legend
az prili§ a vybird z nich pouze fakta vhodna pro
vlastni vyklad. V knize také chybi pojednani
o pramenech, v nichZ by autor predstavil sviij
nazor na filiaci vaclavskych legend a jejich sdél-
nost. Kraticky tivod neni v tomto sméru dosta-
Cujici, neznaly ¢tenaf napy. nema $anci pochopit
komplikovanost sporu o Kristidnovu legendu, se
kterou jinak Vanicek pracuje bez pochyb jako
s pramenem konce 10. stoleti, ba Kristiana ozna-
¢uje za prvniho tvirce a propagatora svatovac-
lavského kultu coby narodniho/zemského pro-
gramu. Jen z pozndmkového aparatu lze vytusit,
Ze existuji i jiné nazory.

S ohledem na téma knihy se Vani¢ek nevy-
hnutelné dostal do interakce se zédvéry Dusana
Trestika. Jeho nazory Casto pfijima, avsak neboji
se je ani rozporovat a hledat vlastni cestu bludi-
$tém prament.. Nesouhlasi napt. s Trestikovym
nazorem, Ze Premyslovci zbavili Cechy svobo-
dy poté, co ovladli prazské navrsi a obehnali ho
valem (v souladu s poznatky antropologa Ema-
nuela Vicka Vanicek soudi, Ze se tak stalo nékdy
po roce 872). Opakované poukazuje na dobovou
podminénost Trestikovych nazord, napt. ve vzta-
hu k interpretaci fezenského kitu, kdy Vani¢ek
mezi tadky Ttre$tikovych nézorli ¢te negativni
nazor na krestanstvi, pripadné ve véci budovani
statu za prvnich Premyslovcd. Pro Trestika byl
zakladatelem statu Boleslav L.: v dobé Vaclavovy
vlady se Cechy nachazely nad propasti (miné-
no pod dominantnim vlivem Saska) a byl to az
Boleslavliv krvavy ¢in, co vedlo k emancipaci
Cechti a v kone¢ném diisledku k zajisténi narodni
existence.

Vani¢ek ma na politikdt Cecht vii¢i Sasim
(a také Madartim) odli$ny ndzor. Opravnéné se
taze, zda tedy Vaclavova vlada predstavovala
obdobf retardace, a upozornuje, Ze rozmach pre-
myslovského statu nastava az od padesatych let
10. stoleti, tedy poté, co se Boleslav I. s Otou L.
smifil. Vani¢ek také nesouhlasi s Trestikovym
nazorem, Ze ke staroboleslavské vrazdé doslo jak-
si omylem, a tvrdi, Ze u kotent této tragické, le¢
fundamentalni udélosti ¢eskych déjin stalo sou-
pereni kniZecich druzin (zde odkazuje na ruské
analogie). Vznik statu a pretvareni spolecnosti byl
podle Vani¢kova soudu v 9. a 10. stoleti prubézny,
a jak dodava, lze tici, ze Vaclav zemftel pro stat,
a naopak Boleslav se zaslouzil (minimalné svym
usilim o vznik prazského biskupstvi) o rozkvét
cirkve. Vanicek také kriticky reflektuje zndmou
polemiku mezi Vickem a Trestikem, na zakladé
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¢ehoz formuluje vlastni chronologii prvnich
Premyslovcil. Toto je vSak otazka, kterad se bude
navzdy pohybovat v roviné hypotéz.

Pasaze, které sleduji vznik, rtst a konsolida-
ci kultu sv. Vaclava, jsou v zasadé presvédcivé.
Vanicek se nadale pohybuje v Sirokém kontextu,
aZ se obcas zd4, Ze se jeho hlavni téma ponékud
ztraci, hlavné ve svétle pozornosti vénované
sv. Vojtéchovi. S ohledem na aktudlni polemi-
ku o pocatcich brevnovského klastera (ktera se
ovsem rozpoutala az po vydani knihy) je zajima-
vy Vanickliv ndzor, Ze Bfevnov byl iniciovan jako
opora prazského biskupstvi a intelektudlni cent-
rum, analogicky ke klasteru sv. Jimrama v Rezné.
Je ale nutno oponovat Vanickovu konstatovani,
Ze v 11. a 12. stoleti bylo jméno knizete Vacla-
va pro prislusniky premyslovské dynastie tabu
a objevuje se az u krali 13. véku. Je pravdou, Ze
na rozdil od jinych jmen nebylo jméno dynastic-
kého svétce mezi Pfemyslovci tak frekventované,
absolutné vsak Vanickova slova neplati. Zapomnél
totiZ na dvé olomouckd knizata jménem Vaclav
(1125-1130 a 1177-1178), pri¢emz pravé v Olomou-
ci byl béhem prvni poloviny 12. stoleti vystavén
kostel zasvéceny sv. Vaclavovi, ktery se posléze
stal sidlem moravskych biskupti.

V zavéru knihy autor uvazuje o konceptu Ces-
ké statnosti a o roli historickych praci psanych
touto optikou, totiZ co by bylo, kdyby knize Vac-
lav v roce 935 nezemfrel. Ani tyto tvahy, jakkoliv
jen lehce skicované, nepostradaji na zajimavos-
ti, a predevsim ukazuji na hloubku Vanickova
premysleni. Své liceni autor ukondcil na prahu
vrcholného stredovéku, coz pokladam za vhod-
né. I nésledujici véky rozvijely kult sv. Vaclava,
jeho zdkladni tvar byla ale ddna v 11. a 12. stoleti.
Pozornost vénovana dal$im staletim, jakkoliv by
to bylo zajimavé (zvlasté v dobé Karla IV), by uz
koncepci knihy rozbijela a neimérné natahovala
jeji rozsah.

Kniha Vratislava Vanicka o sv. Vaclavovi je pti-
nosné kritickym pristupem autora k pramentim
i literatufe, uvazovanim v 8irSich souvislostech
a snahou o interdisciplinarni uchopeni tématu,
jelikoz se autor snazi reflektovat nejen poznatky
historie, ale i archeologie, antropologie, literarni
védy, déjin uméni, geografie ¢i teologie. Ctenar
dostava do ruky logicky strukturovany, fundova-
ny, informacéné bohaty, ale ptritom prehledny text,
ktery - at uz s autorovymi zavéry souhlasime, ¢i
nesouhlasime - vybizi k opétovnému promysleni
zdanlivé vyreSenych otazek.
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