Jiti Danihelka

Botanické soucty, rozdily a podily

Pravidelnym ¢tenarim Zivy nemohlo ujit, Ze si v r. 2012 Ceska botanicka spo-
le¢nost pripomnéla 100. vyroci své existence. Témér soucasné se zvlastnim
¢islem ¢asopisu Ziva (2012, 4) vyslo také monotematické ¢islo védeckého caso-
pisu Preslia (ro¢nik 84, 3), vénované kvétené a rostlinstvu Ceské republiky
a verejné pristupné na internetovych strankach casopisu (www.preslia.cz).
Toto &islo obsahuje mimo jiné i Seznam cévnatych rostlin kvéteny Ceské repub-
liky (Danihelka a kol. 2012) a tfeti vydani Cerveného seznamu cévnatych rost-
lin CR (Grulich 2012). Pohled do ,,védeckého zakulisi“ ptipravy seznamu pfi-
nasi ¢lanek na kuléru (str. XXI-XXV) této Zivy. Obé uvedené prace velmi tzce
souviseji s druhou kompletni inventurou neptivodnich druhii cévnatych rostlin
kvéteny CR (Pysek a kol. 2012), jez vysla ve druhém ¢isle lofiského ro¢niku téhoz
casopisu, tedy s dvoumésiénim predstihem pred obéma seznamy. Casové tisen,
v niz jsme tyto ¢lanky loni pfipravovali, nAm neumoznila informace ze vsech
ti'i seznami dusledné propojit a analyzovat, napi. ¢iselnou formou. Jak se uka-
zalo, cisla vsak nezajimaji jen odborniky. Naopak, k nejcastéjsim novinarskym
i laickym otazkam se radily prave ty, které se tykaly cisel: Kolik je u nas druhi
rostlin? Kolik je u nas zavlecenych rostlin? Jaka c¢ast nasi kvéteny je ohroZena?
Cilem nasledujiciho prispévku je proto podat zakladni informace o nasi kvétené
cévnatych rostlin, jejim ohroZeni a zastoupeni neptvodnich druhi zptisobem,
ktery propojuje ciselné tidaje ze vSech tii vyse citovanych praci. Tento cil je
trivialni jen na prvni pohled, nebot kazdé z uvedenych cisel se opira o riizna
rozhodnuti a predpoklady, které zde rovnéz popiseme. Chceme-li totiz témto
tdajim spravné porozumét, musime mit stale na pameéti, jak se k nim dospélo.

Seznam cévnatych rostlin kvéteny CR
Seznam cévnatych rostlin nasi kvéteny
v podobg, kterd vysla v ¢asopise Preslia,
ma 5 422 polozek. To vsak zdaleka nezna-
mend, Ze nasi kvétenu tvoff pravé tolik
druht. Pfedevsim 188 jmen z uvedeného
poctu pfipada na druhové agregaty nebo-
li okruhy a dalsi neformélni vnitrodruho-
vé skupiny. Nejsou to tedy tzv. terminél-
ni taxony a v nasledujicich tivahéach se
s nimi nepracuje. Dal$ich 329 jmen pii-
pada na péstované rostliny. Jsou to plodi-
ny, ovocné stromy a okrasné rostliny uve-
dené v Kli¢i ke kvétené Ceské republiky
a také druhy, které jsou ve vydanych svaz-
cich Kvéteny Ceské republiky vytistény
pismem bézné velikosti. Je tfeba pfiznat,
ze jde o nesystematicky vybér. Soubor
okrasnych rostlin se v poslednich letech
zna¢né zménil a nikdo z autord seznamu
o aktudlnim sortimentu zahrad a parkt
nema pfehled. Kazdopadné péstované rost-
liny nepfedstavuji soucdst nasi kvéteny
ve smyslu, jak ji vymezujeme zde a jak ji
chapou botanikové. Dtivodem, pro¢ pésto-
vané nezplatiujici rostliny v seznamu figu-
ruji, je fakt, Ze se s jejich jmény bézné pra-
cuje ve floristickych studiich a v jinych
odbornych textech a pro mnohé uzivatele
je obtiZzné sladit taxonomické pojeti a jme-
noslovi s tim, které pouzivaji pro domaci
a zdomécnélé druhy. U nékterych pésto-
vanych rostlin se dd navic ocekavat, ze
u nés po néjaké dobé zdomacni.
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Zakladni soucasti kvéteny a zaroven
zakladem seznamu jsou nase doméci rost-
liny, cozjsou ty, o nichZ se domnivame, Ze
se v Ceské republice vyskytuji bez lidské-
ho pti¢inéni. Clovék viak svymi zasahy
v mnoha p¥ipadech ovlivnil jejich frekven-
ci: pro nékteré vytvofil nova stanovisté,
roz§ifen{ jinych naopak vyrazné omezil
nebo jejich populace tplné znicil, takze se
dnes povazuji za vymizelé nebo nezvéstné.
V 5-7 pitipadech jde dokonce o druhy vy-
hynulé, nebot §lo o ¢eské stenoendemity,
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tedy rostliny s malym aredlem (Kaplan
2012). Jejich jména vsak do seznamu pa-
t¥. Sem se formalné fadi i 25 taxont cév-
natych rostlin, které u nas dnes nerostou
a o nichZ nevime zcela jisté, Ze se zde
v minulosti ptirozené vyskytovaly.

Dalsi vyznamnou soucésti nasi kvéte-
ny jsou rostliny zavletené. MitiZeme je roz-
¢lenit ze dvou rtiznych hledisek: prvnim
je doba zavleceni, druhym zptisob, jak se
u nas chovaji. Prvni zpisob tfidéni je jed-
noduchy: druhy zavlecené do ¢eskych zemi
do konce 15. stol. povazujeme za archeo-
fyty, druhy zavletené pozdéji za neofyty.
PrestoZe je toto t¥idéni trividlni, rozhod-
nuti nenf vzdy snadné. U mnohych rostlin
nemdame spolehlivé informace, kdy se
u nas poprvé vyskytly, a je proto obcas
nutné na zakladé nepfimych indicii p¥i-
jmout arbitrarni rozhodnuti. Zvlast obtiz-
né je potom rozhodovéni, zda jde o rostlinu
domaci, anebo archeofyt. To je také dtvod,
pro¢ v nékterych zemich, zejména v jizni
Evropé, botanikové mezi domacimi druhy
a archeofyty nerozlisuji, ackoli je to uzi-
te¢né pro ekologické analyzy. V nasich
podminkach a v severni Evropé se doma-
ci rostliny a archeofyty tfid{ snadnéji. Roz-
lisSovani mezi archeofyty a neofyty ma také
vyznam pii konstrukci ¢ervenych seznamd,
ponévadZ s sebou nese hodnotovy aspekt.
Domaci druhy a nékteré archeofyty totiz
povazujeme za soucast nasi kvéteny hod-
nou ochrany, a tudiz je v pfipadé ohroZeni
klasifikujeme, zatimco neofyty chapeme
jako nezdadouci vetielce, ktefi do Cerve-
nych seznamu nepatii. Druhé hledisko,
podle néhoz zavlecené rostliny tfidime,
1ze oznacit jako invazni status. Nékteré se
u nés péstuji nebo jsou nahodné zavléka-
ny cela staleti i tisicileti, ale zplanujf jen
prechodné (anglicky se oznacuji jako ca-
sual) a dosud u nas nezdomacnély, zatim-
co jiné se zde béZné rozmnozuji, vytva-
feji dlouhodobé stabilni populace nebo
se dokonce riznou rychlosti §ifi. Takové
oznacCujeme za zdomécnélé (naturalized)
a nékteré za invazni (invasive). Je zfejmé,
Ze obé podskupiny jsou v daném okamzi-
ku pfitomny na naem tzemi, a tvoii tedy
i soucdst nasi kvéteny.

Posledn{ skupinu taxont v seznamu
predstavuji kfizenci. Formalné se jejich
jména odlisuji od jmen ,¢istych® druht
pfitomnosti nasobitka pfed druhovym
piivlastkem: nap¥. Malva xadulterina je
jméno pro k¥izence slézu piehliZzeného
(M. neglecta) a slézu lesniho (M. sylve-
stris). K¥izenci, ktefi nebyli formélné po-
pséni a pojmenovéni, se oznacduji tzv. rodi-
¢ovskou formuli, obsahujici jména obou
rodi¢ovskych taxont (napf. kiiZenec huse-
nikt Arabis hirsuta x A. nemorensis). Kii-
zenci mezi jednotlivymi poddruhy téhoz
druhu nebo kfiZenci vznikl{ za Gc¢asti rtiz-
nych poddruhi téhoz druhu se oznacuji
jako nothosubspecie: Asplenium trichoma-
nes nsubsp. moravicum je tedy k¥iZenec
dvou poddruhti sleziniku ¢erveného (obr. 1),
Dactylorhiza xbraunii nsubsp. lilacina je

1 Ki¥iZenci mezi jednotlivymi poddruhy
sleziniku ¢erveného (Asplenium tricho-
manes) vytvareji jen zakrnélé vytrusy.
Jejich bezpectné urceni vyzaduje prohlid-
ku spor pod mikroskopem. Foto z rastro-
vaciho elektronového mikroskopu L. Ekrt
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prstnatec, u néhoz jeden rodic¢ nalez{ k ji-
nému poddruhu prstnatce méjového (D.
majalis), nez je tomu v p¥ipadé D. xbraunii
nsubsp. braunii.

Ackoli nasobitko indikuje hybridni pi-
vod rostliny, je tfeba si uvédomit, Ze se
kfizenci v pfirodé chovaji velmi rtzné.
Napft. kiiZenci obligatné cizosprasnych
divizen (Verbascum) jsou vsichni steril-
ni, vznikaji v populacich rodici, nijak se
nesiri a vétSinou se ani vegetativné neroz-
rustaji, a tudiz predstavuji jednorazova
,hedopatfeni” spi§ nez trvalou soucast
kvéteny. Existuji vsak rostliny hybridntho
pavodu, které se mnozi vegetativné nebo
generativné a obsazuji nové lokality bez
ohledu na p¥itomnost rodi¢u. To plati napf.
o kiidlatce ¢eské (Reynoutria xbohemica),
nékterych métach (Mentha), hlozich (Cra-
taegus) nebo potocnici zkiizené (Nastur-
tium xsterile). Svym chovanim se blizi
,standardnim® druhtim, a proto se v se-
znamu i v nize uvedenych ¢iselnych pie-
hledech povazuji za rovnocenné s ,,&isty-
mi“ druhy. V seznamu jsou aZ na nékolik
opomenuti tyto taxony fazeny uvnitf rodu
abecednég, zatimco ostatni k¥iZenci se na-
chézeji az na konci rodu. Mezi ,,dobré*
druhy pat¥i i nékteré kulturni rostliny
vyslechténé pomérné neddvno kiizenim
planych nebo kulturnich druht, mimo
jiné casto péstované tritikale (x Tritico-
secale rimpaui), tulipan zahradni (Tulipa
xgesneriana) a mace$ka neboli violka za-
hradni (Viola xwittrockiana). Spolu s né-
kterymi plevely a plodinami pfedstavuji
tzv. anekofyty, tj. rostliny bez domova,
a z logickych davodd je tedy nelze pova-
zovat za k¥iZence. V téchto p¥ipadech by
bylo moZné nésobitko ze jména vynechat,
coz také nomenklatoricky kéd ptipousti.

Tab. 1

2a3 Dvouzrnka (Triticum turgidum
skupina Dicoccon; 2, a) a pSenice nadu-
fela (T. turgidum skupina Turgidum; 3, b)
se sice ndpadné lisi, vzhledem ke geno-
mové konstituci viak patii k jedinému
druhu. Dnes se u nés nachazeji jen v geno-
fondovych sbirkdch. Foto P. Vobofil

Druhy, rody, celedi

Zakladni ¢iselny piehled o ¢eské kvétené
poskytuje tab. 1. Rozhodnuti, zda kon-
krétni taxon povazujeme za k¥iZence, ane-
bo druh, se ¥idi vySe popsanou zdsadou
a v seznamu je vét§inou vyjadieno faze-
nim hybridogenniho taxonu v rdmci rodu.
Vysvétleni v8ak vyZaduje koncept doda-
te¢ného poddruhu. V rostlinné taxonomii
i praktické floristice se vétsinou pracuje
s druhy a poddruhy, které formalné klasi-
fikuji nejvyznamnéjsi morfologickou pro-
ménlivost rostliny. Tak je tomu i v sezna-
mu, z néhoz uvedené soucty vychazeji.
Jestlize je néjaky druh zastoupen v nasi
kvétené jedinym poddruhem, je v tab. 1
zapocten jako druh bez ohledu na to, zda
jde o poddruh nomindtni (v zoologii se
pouziva vyraz typovy), anebo nenominat-
ni (toto Cisté formalni rozliseni dané no-
menklatorickymi pravidly neméa zadny
biologicky vyznam). Napf. nase populace
lebedy rozkladité se obvykle hodnoti jako
Atriplex prostrata subsp. latifolia, zatimco
nominétni poddruh u nés neroste, a proto
byl taxon zapoéten jen mezi druhy. Cesnek
medvédi (Allium ursinum) v Ceské repub-
lice zastupuji dva poddruhy: nominatni
subsp. ursinum roste hlavné v zdpadni
Casti statu, subsp. ucrainicum ¢astéji v mo-
ravskych Karpatech. V pfehledu je jeden
z poddruhi zapocten jako druh, druhy
jako dodate¢ny poddruh.

Pocty domécich a neptivodnich taxonti v seznamu cévnatych rostlin kvéte-

ny Ceské republiky (Danihelka a kol. 2012). Neptivodni taxony jsou &lenény podle
doby zavleceni, kiiZzenci uvedeni oddélené ve 4.—6. sloupci. BliZe v textu

Taxony | Druhy | Dodatecné K¥iZenci Druhy | Dodate¢né
poddruhy poddruhy
Domaci 2395 2248 147 543 531 12
Archeofyty 311 294 17 34 34 0
Neofyty 1048 1014 34 41 41 0
Zavlecené
rostliny celkem 1359 1308 51 75 75 0
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Variety tyto souhrnné statistiky neberou
v potaz. Napf. konopi seté (Cannabis sati-
va), zastoupené u nas dvéma varietami, je
zapocteno jako jeden druh. Obg variety se
vSak lisi svym statusem i dobou zavleceni:
nominétni se na nasem tizemi péstuje nej-
pozdéji od stfedovéku pro vyrobu textil-
niho vlédkna a olejnatd semena a zplariuje
vyjime¢né, proto se hodnoti jako pte-
chodné zplanujici archeofyt, zatimco var.
spontanea se rychle $if{ jako polni plevel
na jizni Moravé aZ v poslednich desetile-
tich a je hodnocena jako invazni neofyt.
Do prehledu v tab. 1 bylo konopi seté za-
pocteno jako (invazni) archeofyt. Podob-
ny princip se uplatnil i v pfipadech, kdy
jsou v seznamu klasifikovany skupiny
(Group) podle nomenklatorického k6du
pro péstované rostliny. Napf. pSenice na-
dutela (Triticum turgidum) je s ohledem
na nékdejsi péstovani dvouzrnky (skupina
Dicoccon; obr. 2, a) hodnocena jako (pfe-
chodné zplanujici) archeofyt, ackoli zby-
vajici skupiny kultivard (Polonicum a Tur-
gidum, obr. 3, b) se u nés spis jen pokusné
péstovaly az v novovéku a jesté vzacnéji
prechodné zplanovaly, popt. se jen vyji-
mecné péstuji (Durum neboli tvrda pse-
nice). Podobny postup se uplatiiuje i v pii-
padech, kdy je v nasi kvétené néktery druh
zastoupen dvéma poddruhy, z nichZ jeden
je doméci a druhy zavleceny. Tak hofecek
drsny Sturmtv (Gentianella obtusifolia
subsp. sturmiana) p¥edstavuje kriticky
ohrozeny doméci druh, zatimco rostliny
odpovidajici alpskému ¢asné kvetoucimu
poddruhu G. obtusifolia subsp. norica
nékdo pravdépodobné koncem 19. stol.
vysadil ve vrcholovych partiich Rychor-
ského hiebene v Krkonosich, a tudiz je
povazujeme za pfechodné (pfesnéji jed-
norazové) zavleceny neofyt. Mezi neofy-
ty v tab. 1 pak s ohledem na p¥itomnost
domaéci subspecie figuruje pouze jako
dodate¢ny poddruh. Pf#i hodnoceni kii-
zencu se za doméaci povazuji jen takovi,
u nichz tuto podminku splriuji oba rodi-
¢ovské druhy. Podle uvedené zasady patii
violka Viola xkerneri mezi neofyty, nebot
jeden z rodici je sice doméci, ale druhy
(v. kiovistni — V. suavis) se u nas poklada
za zdomdécnély neofyt.

Pocty neptivodnich druhti v tab. 1 se vy-
razné lis{ od ¢isel, kterd uvad{ druhé vy-
dan{ katalogu neptivodni fléry CR (Pygek
a kol. 2012). Ten registruje 350 archeofy-
tt a1 104 neofytd, tedy celkem 1 454 taxo-
nd, coz je bezmaéla o 100 vice, nez udava
tab. 1. Pfi¢ina rozdilu tkvi v tom, Ze kata-
log zavlecenych druhti pracuje s taxony na
drovni druhu, poddruhu a variety i s taxo-
ny podle nomenklatorického kédu pro
péstované rostliny, jakoz i s kifZenci (cel-
kem 75), kteff jsou v tab. 1 uvedeni oddé-
lené. Celkem 23 taxonti na trovni variet,
skupin kultivard i kultivart z katalogu ne-
ptvodnich rostlin tak ,,zmizi“ p¥i pfevodu
na druhy a poddruhy. Naopak seznam celé
kvéteny uvadi v kategorii neofyta dalsf tii
druhy astficek neboli ,,americkych aster”
(Symphyotrichum), které v katalogu ne-
puvodni kvéteny nejsou obsazeny, nebot
o jejich rozsifeni u nads nemame konkrétni
informace. Pfepocet na druhy a poddru-
hy pak nepatrné méni i podil archeofyti
a neofytll na neptvodni kvétens: archeo-
fyty tvofi 22,9 % a neofyty 77,1 % ze
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vSech zaznamenanych adventivnich taxo-
nu. Pfi zapocteni k¥iZzenct by se tento
pomér o néco zménil ve prospéch archeo-
fyth (24,1 % versus 75,9 %) a byl by shod-
ny s tim, ktery uvadi katalog. Rozdily
v fadu jednotek oproti ¢islim uvetejné-
nym pfimo v seznamu cévnatych rostlin
maji ptvod pfedevsim v opravé nékolika
pocetnich chyb.

V aktudlni kvétené nasi republiky je za-
stoupeno 700 rodi cévnatych rostlin (mezi-
rodovi kiiZenci nejsou zahrnuti). Domaci
rostliny nélezeji 567 rodiim. Zdomaécné-
1é a invazn{ archeofyty dopliiuji dalsich
64 rodd a zdomacnélé a invazni neofyty
69 rodt. Pfechodné zavlékané nebo zpla-
fiujici archeofyty a neofyty rozhojnuji
diverzitu nasi kvéteny o dodate¢nych 225
rodt na celkovych 925 roda.

Dvacet druhové nejbohatsich rodt uvadi
tab. 4 na str. XXIV tohoto &isla Zivy. Cte-
néfe asi neprekvapi, Ze viibec nejbohat-
§im rodem jsou pampelisky (Taraxacum).
Vyzkum rodu pokracuje a 1ze ocekavat
nélezy i popisy novych druhd. Vsechny
druhy tohoto rodu uvéddéné od nas se
navic povazuji za doméci. Mezi prvnimi
10 druhové nejbohat$imi rody se nachézeji
jesté dalsi s naprostou prevahou apomik-
tickych druht. Taxonomické zmény opro-
ti Kligi ke kvétend CR se nejvice dotkly
rodu jestiabnik (Hieracium), ktery se po
odstépeni chlupack (Pilosella) pomyslné
propadl ze tfettho na péaté misto tabulky.
Ze srovnéani druhého a patého sloupce
tab. 4 vyplyva, Zze rody merlik (Chenopo-
dium), vikev (Vicia) a jetel (Trifolium) se
vyznacuji pfevahou neptivodnich taxont
nad domécimi, zatimco o pampeliskach
a ostficich (Carex) plati opak. Prvnich 20
nejbohatsich rodt obsahuje 985 taxonu
(druht a poddruhi), coz je 26,2 % taxont
uvedenych v seznamu. Zbyva dodat, Ze ze
700 rodt domacich a zdomacnélych nebo
invaznich rostlin je jich 280 v ¢eskych
zemich zastoupeno jedinym druhem.

Tab. 4 v kulérové ptiloze rovnéz ukazu-
je zna¢né nerovnomeérné zastoupeni kii-
zencu. Je vak tfeba mit na paméti, Ze se
u jednotlivych rodt podstatné lisi taxono-
mické ptistupy. Absence k¥{Zenct v rodé
chlupéacek je artefakt, vysledek formélniho
pristupu, nebot k¥iZeni je sice casté, ale
k¥iZenci se vétsinou povazuji za druhy.
K¥izi se i ostruziniky (Rubus), ale vétsinu
primérnich k¥iZenct se v pfirodé nikdo
nesnazi rozeznavat. Podobné se kiizi rize
(Rosa), jejichz kiizence v nasi pfirodé v po-
slednich desetiletich v8ak nikdo nestudoval.

Domaci druhy kvéteny CR pat¥i podle
systému APG III (Angiosperm Phylogeny
Group III; Stevens a kol. 2001, aktualizo-
vano) a modern{ klasifikace kapradorosta
(Smith a kol. 2006) do 115 ¢eledi, z ¢ehoz
24 celedi u nas zastupuje jediny doméci
druh. K tomuto poctu ptispivaji zdomac-
nélé archeofyty péti a zdomdacnélé neofyty
10 ¢eledémi. Doméaci a zdoméacnélé dru-
hy tedy reprezentuji celkem 130 rostlin-
nych ¢eledi. Dalsich 18 pak dopliiuji pie-
chodné zplaniujici a pfechodné zavlékané
druhy. Z tab. 5 na str. XXV kuléru tohoto
¢isla Zivy, ktera obsahuje 20 nejvétsich
¢eledi, je zfejmé, Ze druhové nejbohatsi
jsou hvézdnicovité (Asteraceae) s 685 ta-
xony (bez k¥iZenct), za nimi s méné nez
poloviénim poctem taxont néasleduji ce-

Ziva 2/2013

Tab. 2

Pocty taxonti (druhy a dodate¢né poddruhy) v kvétens Ceské republiky (Dani-

helka a kol. 2012) v ¢lenéni na domaci a neptivodni. Neptivodni druhy (Pysek a kol.
2012) se déli podle invazniho statusu jednak na zdomacnélé nebo invazni, které spolu
s domdacimi druhy pfedstavuji aktudlni kvétenu, jednak na pfechodné zavlékané nebo
prechodné zplanujici. Kazda z obou skupin nepivodnich druhti se dale ¢leni podle
doby zavleceni na archeofyty a neofyty. Procentudlni hodnoty ve tfetim sloupci pfed-
stavujf podily jednotlivych skupin na kvétens. Cisla v zdvorkéch byla upravena podle
tfetitho vydani Serveného seznamu cévnatych rostlin (Grulich 2012). Archeofyty hod-
nocené jako pfechodné zavlékané v druhém vydéani seznamu neptvodnich druht
(Pysek a kol. 2012) a zaroven uvedené v ¢erveném seznamu byly pfevedeny mezi zdo-
macnélé. Tato tiprava je nutnéd k tomu, aby bylo mozZné ¢iselné vyjad¥it miru ohroZeni

nas$i kvéteny (viz tab. 3 na str. 72).

Taxony Taxony Druhy Dodatecné
[%] poddruhy

Doméci rostliny 2 395 83,9 | 2248 147
Zdomacnélé a invazni neptivodni rostliny
Archeofyty 209 (247) 7,3 200 (233) 9 (14)
Domaci rostliny a zdoméacnélé
archeofyty celkem 2604 (2642) 2448 (2481) | 156 (161)
Neofyty 251 8,8 241 10
Zdoméacnélé neptvodni rostliny 460  (498) 16,1 441  (474) 19 (24)
Prechodné zavlékané nebo zplaniujici neptivodni druhy
Archeofyty 102 (64) 11,3 98 (63) 4 (1)
Neofyty 797 88,7 774 23

ledi razovitych (Rosaceae) a lipnicovitych
(Poaceae). Znatny podil na druhovém
bohatstvi hvézdnicovitych maji apomik-
tické rody pampeliska, jestfdbnik a chlu-
pécek, u rizovitych ostruzinik a kontryhel
(Alchemilla). Ze srovnani celkového poctu
taxont a po¢tu domécich taxonti je zfejmé,
7e napi. brukvovité (Brassicaceae), bobo-
vité (Fabaceae), laskavcovité (Amarantha-
ceae) a zejména lilkovité (Solanaceae) ob-
sahuji nadprimeérné podily neptiivodnich
druhi, naopak na druhovém bohatstvi
sachorovitych (Cyperaceae) se rozhoduji-
cim zpusobem podileji doméci taxony.
Potadi v tab. 5 do jisté miry ovliviiuje po-
uzity taxonomicky systém: napt. ¢eled
krti¢nikovitych (Scrophulariaceae) by se
pii pouziti starého klasifika¢niho systému
umistila na 9. misté, zatimco ve vymeze-
ni podle APG III se nedostala ani do prvni
dvacitky.

Kolik mame cizinct s trvalym pobytem?
Cisla v tab. 1 nedavaji pfimou odpovéd,
jaky je skute¢ny podil neptivodnich dru-
ht na nasf kvétené. MiZeme sice snadno
vypocitat podil zavleGenych druht na
celkovém poctu druht, které u nas byly
zaznamendny od zacatku floristického
vyzkumu, toto ¢islo vsak spis nez podil
nepuvodnich druht vyjadfuje intenzitu
lidského vlivu, projevujiciho se pfisunem
diaspor (nejcastéji semen) neptivodnich
rostlin. Asi nenf t¥eba vysvétlovat, Ze ¢is-
lo zavisi na tradici, intenzité a kvalité
vyzkumu, a 1ze ho tedy obtiZzné pouzit
napft. pii srovnani kvéten riznych zemi.
Domnivam se proto, Ze miru lidského vli-
vu na fléru ur¢itého tizemi mnohem lépe
odrazeji ukazatele zaloZené na aktualni
kvétené, asponi pokud jde o zavle¢ené dru-
hy. Vychozi ¢isla pro vypocet i vysledné
procentudlni hodnoty obsahuje tab. 2. Za
aktualni fléru se pro tento ucel povazuji
veskeré domaci druhy a poddruhy bez
ohledu na fakt, ze podle nejnovéjsiho vy-
déni Cerveného seznamu cévnatych rost-
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lin CR (Grulich 2012) 110 druh# a pod-
druht ptvodni kvéteny z naseho tzemi
vymizelo a u dalsich 25 taxonu, které
v soucasnosti u nds rovnéz nejspis ne-
rostou, neni navic ani jisté, Ze se zde v mi-
nulosti ptirozené vyskytovaly. K aktuédlni
kvétené déle nalezeji veskeré zdomécnélé
nepuvodni druhy (véetné invaznich) bez
ohledu na dobu zavleceni. Naopak nema
smysl do vypoctu zahrnout druhy zavlé-
kané nebo zplanujici pfechodné, protoze
ty nejsou trvalou soucésti nasi kvéteny, byt
jistd ¢ast z nich ¢asem pravdépodobné
zdomécni. Totéz plati o rostlindch zna-
mych u nés zatim jen z kultury.

Pred dalsimi dvahami a ¢isly je tfeba
znovu obratit pozornost k druhému vyda-
ni katalogu neptvodni fléry. V ném byly
zavle¢ené druhy klasifikovany do 18 po-
pulac¢nich skupin definovanych na zékla-
dé dlouhodobych trendt v metapopulac-
ni dynamice, sou¢asného stavu populaci
na nasem uzemi a pfipadné zavislosti na
piisunu diaspor z kultury. Nékteré diive
pomérné hojné archeofyty, které jsou dnes
velmi vzacné, nezvéstné nebo dokonce
vymizelé a jejichz vyskyt zavisi na novém
zavleceni diaspor ze zahranici, jsou zde
hodnoceny jako pfechodné zavlékané (ca-
sual). Vzhledem k tomu, Ze se nékteré ar-
cheofyty — pfinejmensim ty vzacnéjsi — na
zékladé hodnotové tivahy povazuji za za-
douci a ochrany hodnou ¢ést kvéteny, mu-
sime vhodné pocty v tab. 2 upravit tak, ze
se dnes jen pfechodné zavlékané archeo-
fyty (Pysek a kol. 2012) hodnocené zéro-
venl v ¢erveném seznamu (Grulich 2012)
prevedou mezi zdomdcnélé taxony. Jinak
by nemélo smysl porovnavat pocty taxont
v ¢erveném seznamu s aktudlni diverzitou
nasi kvéteny. Vysledné pocty jsou v tabul-
ce uvedeny v zavorkach.

Cervenajici kvétena

Clovék kvétenu urditého iizemi nejen obo-
hacuje zavlékdnim neptvodnich druhd,
ale také méni rozsifeni téch domaéacich
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(ptivodnich). Vyjadienim lidského vlivu je
Cerveny seznam, ktery pracuje s tfemi kate-
goriemi vyhynulych, vymizelych nebo
nezvéstnych taxonid (A1-A3) a ¢tyfmi ka-
tegoriemi ohroZenych (C1-C4), pficemz
skupina nejméné ohrozenych rostlin se
¢leni na dvé podkategorie (viz tab. 3).

V druhém sloupci jsou uvedeny pocty
uvefejnéné pfimo v cerveném seznamau.
Ten vSak v nékolika pfipadech hodnoti
ohroZeni na drovni variet, a proto bylo
nutné pievést ohroZeni na droven druhi
a poddruhti v duchu zésad uvedenych pro
prevod kategorii ze seznamu neptivodnich
rostlin. Byli pominuti i t¥i kiiZenci plavuni-
kt (Diphasiastrum) a jeden ki¥iZenec boro-
vice (Pinus), protoZe jsou v seznamu ¢eské
kvéteny vedeni mezi primarnimi hybridy.

Po této tpravé (viz tfeti sloupec v tab. 3)
1ze konec¢né porovnavat pocty taxonti hod-
nocenych v ¢erveném seznamu s celkovym
druhovym bohatstvim nasi kvéteny. Ctvr-
ty sloupec obsahuje procentudlni hodno-
ty vztazené k souctu ptuvodnich taxoni
a zdomadcnélych archeofytti i neofytt, paty
sloupec hodnoty vztaZzené k celé aktualni
fléte, kterd zahrnuje i zdomacnélé neofyty.
Hodnoty ve ¢tvrtém sloupci ukazuji, ze
z nasi kvéteny vymizelo nebo je nezvést-
nych 4,8-5,8 % domacich druht nebo
zdomécnélych archeofytti, dalsich 44,3 %
je ohroZeno v kategoriich C1-C3, z toho
17,4 % kriticky, a konetné 14,2 % patii do
skupiny vzacnéjsich taxont vyzadujicich
pozornost. Hodnoty v patém sloupci, které
maji vétsi procentni zdklad, jsou logicky
o néco mensi. Podle mého nazoru miru
ohroZeni nasf pivodni a archeofytn{ kvéte-
ny nejlépe vyjadiuji procentudln{ hodnoty
ve ¢tvrtém sloupci. Diivod je jednoznacény:
tyto hodnoty nezéaviseji na zastoupeni zdo-
macnélych neofytt v dané fléte. Kdyby-
chom vztahovali po¢ty ohroZenych rostlin
k celé aktudlni flore, zavlékani a zdomac-
fiovani novych rostlin by paradoxné zmen-
Sovalo miru ohrozeni domaci a archeofyt-
ni fléry, ackoli pravé siteni neofytd patii
k faktortm, které nasi pavodni kvétenu
ohrozuji. Procentualni hodnoty v 7. sloup-
ci kvantifikuji vliv ¢lovéka na doméci dru-

Tab. 3

4 Jetab bezdézsky (Sorbus pauca) byl
popsan jako novy druh pro védu pfed
necelymi dvéma mésici (v inoru 2013).
Populace tohoto endemického kefe na
Bezdézu a Malém Bezdézu ¢itd pouhych
14 dospélych jedinci. Foto P. Lepsi

hy (procentnim zakladem je ¢islo 2 395
z tab. 1). Plyne z nich, Ze 5,6-6,6 % pu-
vodnich taxont vyhynulo, vymizelo nebo
je nezvéstnych a 48,9 % pivodnich druhi
je hodnoceno v kategoriich ohrozeni C1,
C2 nebo C3. Vliv ¢lovéka na ptivodni kvéte-
nu tedy rozhodné neni zanedbatelny. Hod-
noty v 8. a 9. sloupci pak ukazuji, Ze zdo-
macnélé archeofyty jsou celkové ohrozeny
o néco méné nez domadci rostliny. Do kate-
gorii C1-C3 jich spada 30 %, do kategorif
A1-A3 pak 7,2 %, coZ je vic nez u doma-
cich druht, ale rozdil nejspis neni statis-
ticky prikazny.

Starsi nez vcerejsi noviny?

Jak je zfejmé z celého vykladu, dospét k ro-
zumné odtivodnénym ¢isltim, kterd vyjad-
Fuji miru ohrozeni nasi kvéteny, napt. pro
mezindrodni srovnéni, neni tplné snad-
né a samotna ¢isla shrnuji nejen pomérné
subjektivni klasifikaci ohroZeni, ale opira-
ji se podstatnou mérou o arbitrdrni roz-

hodnuti. Navic v8echny tyto informace
zastaravaji. Odhlédneme-li od drobnych
chyb, jichZ jsme se jako autofi seznamu
dopustili a které by bylo mozné nyni opra-
vit, nezastavila se od jara 2012 ani dyna-
mika fléry, ani jeji poznéni. V dobé, kdy
gel seznam kvéteny CR do tisku, bylo uz
s jistotou znamo, Ze se na Moravé vysky-
tuje nejen kostival hliznaty (Symphytum
tuberosum), ale také kostival uzkolisty
(S. angustifolium), o ném?Z se dosud mys-
lelo, Ze k ndm ze zdpadniho Slovenska
nezasahuje. Potésitelné jsou nalezy druhi
z Cerveného seznamu — napf. se podaftilo
potvrdit vyskyt dvou druht hodnocenych
jako nezvéstné. Pampelisku nezvéstnou
(T. trilobifolium) sbiral J. Zamec¢nik, bota-
nik Muzea vychodnich Cech, v r. 2010
a o dva roky pozdgji rostlinu uréil J. St&pa-
nek. Béhem sezony r. 2012 nasli jihocesti
botanikové draznik brvity (Sagina apeta-
la). Rozrostla se také adventivni kvétena:
nedéavno zesnuly prof. K. Rostanski z Kato-
wic, znalec rodu pupalka (Oenothera), mezi
mymi star$imi sbéry z jizni Moravy deter-
minoval dva druhy, které od nas dosud
nebyly znamy. Uplné nejéerstvéj$i prirtis-
tek k poznéni nasi kvéteny predstavuje
objev jefabu bezdézského (Sorbus pauca,
obr. 4), jehoZ popis ptineslo prvni leto$ni
¢islo ¢asopisu Preslia (Lepsi a kol. 2013).

Vzhledem k témto jednotlivym piipa-
dtim i k mnoha dal$im, o nichZ zatim
nevim, jsou vyse uvedena ¢isla o rozma-
nitosti a ohroZeni nasi kvéteny v tomto
okamziku uZ nepochybné zastarald. Zmény
jsou to v8ak pomérné malé a na celkovém
obrazu se zatim nic podstatného nezmé-
nilo. Jedno je vsak jisté: vyvoj béhem po-
sledniho stoleti i neddvnych desetileti jasné
ukazuje, Ze ohroZenych druhi nasi pivod-
ni i archeofytni kvéteny bude pfibyvat
a soucasné poroste jak pocet vyhynulych
i vymizelych druhi, tak pocet zdomécné-
lych neofytti. Ptesto je dobré se snazit, aby
tyto zmény byly co nejpomalejsi.

Clanek vznikl s finanéni podporou urce-
nou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vy-
zkumné organizace (RVO 67985939).

OhroZeni cévnatych rostlin kvéteny Ceské republiky podle t¥ettho vydéani derveného seznamu (Grulich 2012). Pdvodni

pocty jsou upraveny tak, aby byly kompatibilni se seznamem ¢eskych cévnatych rostlin (Danihelka a kol. 2012, viz text).
Procentuélni hodnoty ve ¢tvrtém sloupci jsou vztazeny k celkovému poctu domécich a zdomécnélych archeofytnich taxont,
jak je uveden v tab. 2 a vymezen v textu (n = 2 642), procentudlni hodnoty v patém sloupci jsou vztaZeny k aktudlni kvétené
vymezené tamtéZ (n = 2 893), hodnoty v 7. sloupci k po¢tu domécich druhti a poddruhti (n = 2 395) a hodnoty v 9. sloupci
k upravenému poctu zdomacnélych archeofytt (n = 247; viz tab. 2).
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A1 vyhynulé nebo vymizelé taxony 74 74 2,8 2,6 64 3,1 10 4,0
A2 nezvéstné taxony 53 52 2,0 1,8 46 2,2 6 2,4
A3 nejasné piipady vyhynulych 29 27 1,0 0,9 25 1,1 2 0,8
nebo nezvéstnych taxonu
C1 kriticky ohrozené taxony 471 460 17,4 15,9 427 19,2 33 13,4
C2 silné ohrozené taxony 357 355 13,4 12,3 333 14,8 22 8,9
C3 ohrozené taxony 356 356 13,5 12,3 337 14,9 19 7,7
C4a vzacnéjsi taxony vyzadujici 233 232 8,8 8,0 218 9,7 14 5,7
dalsi pozornost — méné ohrozené
C4b vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi 147 142 5,4 4,9 137 5,9 5 2,0
pozornost — dosud nedostate¢né prostudované
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