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Zachranny vyzkum mladopaleolitickych lokalit
v Brné-Styf¥icich v kontextu osidleni Brnénska

Rescue excavation of the Upper Palaeolithic sites in Brno-Styfice
in the context of Brno region

Zderika Nerudova - Petr Neruda -
Lenka Lisd - Martina Robli¢kova

K dokladiim epigravettienské kolonizace na iizemi Brna-Sty¥ice (okr. Brno) pribyly v poslednich letech dalsi
prameny k pozndni zdejstho osidleni v obdobi pozdni fdaze mladého paleolitu. Cilem prispévku je popis
a srovndni veskerych dosavadnich ndlezii. Vzhledem k tomu, Ze v tésném sousedstvi stanic v Brné-StyFicich
bylo v minulosti detekovdno nékolik mist s doklady priblizné stejné starého osidleni, zdd se, Ze oblast byla
v obdobi pozdni fdaze mladého paleolitu opakované obydlovdna.

magdalénien — epigravettien — kamenna Stipana industrie — rekonstrukce osidleni — Brno

Additional evidence of Epigravettian settlement in Brno-StyFice (Brno district) acquired in recent years has
increased the inventory of sources available for gaining an understanding of the local settlement in the late
phase of the Upper Palaeolithic. The aim of this work is to describe and compare all of the existing finds.
Due to the fact that several locations with evidence of settlement of approximately the same age have been
detected in close proximity to the stations in Brno-Styfice, it appears that the area was repeatedly settled
during the late phase of the Upper Palaeolithic.

Magdalenian — Epigravettian — chipped stone industry — settlement reconstruction — Brno

Poloha lokalit a stratigrafie

V jihozapadni ¢asti Brna, asi 300 m jizné od nynéjsiho biehu regulovaného toku feky Svratky,
se ve vySce 210 m n. m. (10 m nad hladinou feky) nachazi vyrazny terénni spocin (obr. 1C).
Ten prechazi zapadnim smérem v nevysoky, ale strmy udtes spodnodevonskych slepenct,
geograficky oznacovanych jako Cerveny kopec, s maximalni vyskou 311,42 m n. m.
Kvartérni pokryv sledovaného tzemi je tvoren akumulaci eolickych (sprasi) a koluvial-
nich sedimenti (sprasim podobné sedimenty s pfimési piskil a valounti pochézejicich ze
spodnodevonskych slepencti) uloZenych na terase tvorené zahlinénymi fluvidlnimi Stérky
a Stérkopisky kvarterniho stafi, které byly zastizeny vrty v hloubce 202-204 m n. m.
(obr. 2A). Podle vrtanych sond neni souvrstvi pleistocennich sedimentii déleno fosilnimi
ptidami. V horni ¢asti je vrstevni sled sprasi a sprasovych sedimentli ukoncen oranZovym
prachovitym sedimentem C (slab& vyvinuta ptida), na kterou doseda holocenni ptda typu
hnédozemé (obr. 2, horizonty A-B), ktera byla v rizné mife postiZena subrecentnimi a re-
centnimi zasahy. Pouze ve vysSich partiich plochy se holocenni piida dochovala viceméné
nezménénd, tj. véetné A a B horizontu (obr. 2B), ve stfedni ¢asti svahu je B-horizont docho-

23

van jen v reliktu (obr. 2E), v severovychodni ¢asti zkoumané plochy v nejnizsich partiich
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lity v Brné-Styficich: 1 — Brno-Styfice 111, 2 — Brno-Styfice Illa, 3 — Brno-Styfice — Kamenna ulice, 4-6 ojedi-
nélé nalezy. Digitalizace P. Neruda, zdroj DMT CR — ArcData Praha (B) a geographic database of global
administrative areas — GADM (C).

Fig. 1. A— Map of the Czech Republic; B — model of the Brno Basin and the Moravian Karst with the most
important sites; C — sites in Brno-StyFice: 1 — Brno-Styfice I11, 2 — Brno-Styfice Illa, 3 — Brno-Sty¥ice — Kamen-
na St., 4-6 single finds. Digitalisation P. Neruda (figs. 1, 3-5), DMT CR — ArcData Praha (B) and geographic
database of global administrative areas — GADM (C).
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Obr. 2. Stratigrafické podminky v Brné-Styficich. A — schematicky profil technicko-geologického vrtu, upra-
veno podle posudku Ing. D. Baluna; B — stratigraficka situace ve ¢tvercich 94/M-N; C — vypli dutiny po
¢innosti bioty — Stérk ze spodnodevonskych slepencd, ¢tv. 94/M; D — stratigrafie ve Ctverci 8-9/N;
E — stratigrafie ve ¢tverci 9/0; F — poloha paleolitického artefaktu v sedimentu C v jiZni sténé ctverce 9/Q.
Stratigrafické ¢leny: A — A-horizont holocenni ptidy, B — B-horizont holocenni ptdy, C — oranZovy sprasim
podobny sediment (slabé vyvinuta pada), D — spras. Foto P. Neruda 2009.

Fig. 2. Stratigraphic conditions in Brno-Sty¥ice. A — schematic profile of the techno-geological borehole;
B — stratigraphic situation in squares 94/M-N; C —fill of cavity following biogenic activity — gravel from
Lower Devonian conglomerates, square 94/M; D — stratigraphy in square 8-9/N; E — stratigraphy in square
9/0; F —the location of a Palaeolithic artefact in sediment C in the south wall of square 9/Q. Stratigraphic
units: A — A-horizon of Holocene soil; B — B-horizon of Holocene soil; C — orange loess-like sediment
(weakly developed soil), D — loess.
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se horizont B prakticky nedochoval (obr: 2D, 2F). V téchto piipadech A-horizont doléhal
pfimo na pleistocenni sedimenty, a to s ostrym pfechodem, ktery v danych mistech indi-
kuje existenci hiatu.

Archeologické nalezy byly vyzvednuty pfevazné z jiz zminéné zhruba 25 cm mocné
vrstvy oranzové hnédého prachovitého sedimentu C (obr: 2B, D-F), ktery je téméf prubézny
v celém rozsahu relativné svazité skryvky a jeho prechod do podlozi ma pomérné ostrou
hranici. V ojedinélych piipadech zasahovaly doklady paleolitického osidleni (napf. Celist
mamuta ve ¢tverci 9/Q) i do baze ¢ernozemniho horizontu A.

Mikromorfologicka analyza byla provedena s cilem zjistit genezi oranzové hnédého
prachovitého sedimentu C a ur¢it mozné postdepozicni procesy.

Odbér kompaktniho bloku o rozmérech 3 x 4 cm pro vybrus byl proveden ve vychod-
nim profilu ¢tverce 8/Q. Studovany vzorek ma kanélkovitou mikrostrukturu. Klasty maji
v matrix porfyrickou distribuci. Pfevazujicimi typy port jsou kandlky a jsou zde zastou-
peny ca 5 %. Matrix vzorku je pomérné dobfe vytiidéna. Klasticka frakce je zastoupena
frakci o velikosti 200-500 mikronti a je tvofena pfevazné kifemenem, Zivci a biotitem.
Barva matrix je svétle hnéda az oranZova a B fabric je pri¢né striatickd, slabé vyvinuta.
Organicka hmota je ve vzorku zastoupena pfiblizné 3 %, a to ve formé opaknich, tmavych
klastd o velikosti do 100 mikrometrd. Na okrajich nékterych p6ra jsou celkem sporadicky
vyvinuty nateky mikritického uhli¢itanu vapenatého.

Vzorek oranzové zabarveného sedimentu vykazuje zrnitostni a mineralni sloZeni typické
pro sprase ¢i spraSim podobné sedimenty (Lisd — Uher 2006; Lisd et al. 2009). Makrosko-
picky je oranzova barva vzorku zplisobena vys$§im obsahem hydroxidii Zeleza, kterymi je
obohacena jilovita slozka matrix. Ty pochazeji z rozloZenych biotitl a organické hmoty
v disledku pedogenetickych procesi. Podle Kempa (1985) odpovida svétle hnéda az oran-
Zova barva matrix jemné dispergovanému goethitu, lepidocrokitu ¢i amorfnim hydroxidim
Zeleza. Slabé vyvinuta striaticka B fabric matrix je odrazem zmén, které v sedimentu probi-
haly v disledku pedogeneze (Bullock 1985). Nazory na procesy, které zptisobuji usmérnéni
jilovych mineralt do striatické podoby se znacné rizni. Kemp (1985) odkazuje na autory,
ktefi tuto striaci pfifazuji pochodiim spojenym se zamrzanim ¢i rozmrzanim, zatimco napf.
Brewer (1976) pritazuje vznik téchto struktur k fazim zvlh¢ovani ¢i vysuSovani. V piipadé
nami studovaného vzorku je striace velmi slabé vyvinuta a jeji pivod je tézko identifiko-
vatelny. Vzhledem k pomérné malému obsahu organické hmoty, pozice paleolitickych
artefaktl in situ v rdmci vrstvy a redistribuce jemné dispergovanych hydroxidd Zeleza se
nejspiSe jedna o pocatecni stddium ranné holocenni pidy, resp. reliktu jejiho B-horizontu,
na kterém se pozdéji vyvinul humusovy A-horizont. Vzhledem k minimélni redistribuci
jilové komponenty do prostoru péra Ize fici, Ze zde nejde o typicky Bt-horizont a v Zadném
ptipadé¢ nejde o redeponovanou starsi interglacialni padu.

Historie vyzkumu

Mezi domy ¢. p. 234/16 (pohostinskym zafizenim) a €. p. 241/26 (8kolou) v ulici Videniska
(dfive Konévova; obr. 1, 2) se po vybourani staré zastavby zachovala nezastavéna proluka,
do r. 2009 vyuzivana pouze k zahradkarskym ucelim. V r. 1972 dé€lnici pri Gpravach inZe-
nyrsko-technické sité¢ vedené v t€sném sousedstvi této proluky narazili na lidské kosterni
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pozustatky. ProtozZe pfi nasledné obhlidce terénu byla nalezena i patinovand kamenna §ti-
pana industrie in situ ve sprasi, byl v mistech neprodlené zahijen zachranny archeologicky
vyzkum (Valoch 1975, 3).

Vyzkum se soustiedil na relativné tzky pas plochy, vznikly technickymi vykopovymi
pracemi podél chodniku v ulici Videriskd, od rohu domu ¢p. 234/16, od néhoz byla sondaz
zaméfovana, az do vzdélenosti 60 m (tj. zhruba pred dne$ni pfechod na tramvajovy ostrt-
vek). V mistech, kde se v ryze objevily vyrazngjsi koncentrace kamenné industrie a zvife-
cich kosti, pak nechal K. Valoch zkoumanou plochu rozsifit o sondy polozené kolmo na
ryhu, smérem proti tehdej$imu svahu zahrady (Valoch 1975). Detailnéji o postupu praci
informuje nalezovy denik K. Valocha z r. 1972 (archiv tstavu Anthropos MZM, na jehoz

zékladé rozmisténi sond rekonstruovali Z. Nerudovd a P. Neruda (2010, obr. 11).

Sondu I nechal K. Valoch vykopat v misté nalezu prvnich artefaktt in situ, priblizné 15 m od rohu
domu ¢. 16. V sondé bylo nalezeno asi 30 artefaktt sbijenych prevazné z rohovce typu Olomucany, mezi
dalsi zajimavé nélezy patfily zbytky barviva. Zrejmé nejbohatsi ¢ast plochy byla porusena vykopem, pro-
toze velké mnozstvi pfedméti se podarilo zachranit pozdéji z haldy.

Sonda II byla vzdéilena (od rohu domu ¢. 16) 56,2 metru. Postupné byla rozsifovdna o dalsi metr (na
Sitku) a na délku na 4 m od ptivodniho bodu pritkopu, v celkové Sifce tedy asi 150 cm smérem do svahu.
(Hrana sondy byla zachycena vyzkumem v r. 2009). V severozdpadnim rohu v metru 4 sondy II byla obje-
vena poloha spalenych kosti. Vykop byl rozsifen, a zjistilo se tak, Ze plocha se spalenymi kostmi je pomér-
né rozsahla [presny tdaj v nalezovém deniku chybi] a zasahuje i pod stojici profil ve svahu. MnoZstvi pre-
palenych kosti a probarvené ptidy podle K. Valocha indikovalo ohnisté in situ. Proto byla plocha (sonda) IT
jesté jednou rozsifena v misté ohniSté o 2 x 2 metry a opét zde byly nalezeny pocetné artefakty a zvifeci
kosti (obrazek situace viz Valoch 1975, obr. 6).

Sonda III — pobliZze domu 16, v metru 11,5. V profilu bylo nalezeno zvifeci Zebro, u néj mnoZzstvi bar-
viva, 3 artefakty a zlomky dalSich zvifecich kosti.

Vykop IV byl situovan 18 metri od rohu domu, za poruchou kanilu. Na rozhrani mezi poruchou a okra-
jem neolitické jamy (objekt byl znovu zachycen vyzkumy v r. 2009 a 2011) byla nalezena kumulace ka-
mennych artefakti, kterou tvofila pocetna jadra a Gstépy husté nakupené na sebe. Nalezy lezely v hnédé
sprasovité hliné, na spodni ¢asti holocenni pudy.

Nejvzdalenéjsi nalez se nachdzel 67 m od rohu domu a byla jim ¢ast koniské fezdkové kosti s dentici
(Nerudovd — Neruda 2010, obr. 11). V zéfi r. 1972 bylo jesté odkryto misto mezi plochami III a I, kde se na-
lezly dalsi koncentrace artefaktt, fragment parohu a dalSich kosti. Timto byly vyzkumy v r. 1972 uzavieny.

V 1. 1988 byly provedeny nové sondaZe ve Skolni zahrad€. Nejprve byly vykopany 3 Sachty, pozdéji
nésledovala jesté jedna. Prvni byla zhruba v drovni koncentrace II z r. 1972, druha a tfeti asi 4 m jihoza-
padné od prvni. Na dné sondy I (dosaZena hloubka 200 cm) narazili na ohnisté, ale kosti ani kamenné arte-
fakty zde nebyly. Sonda II (hloubka 220 cm) pouze zachytila okraj pravékého objektu, jinak byla bez na-
lezfi. V sond& III (hloubka 180 cm) byly nalezeny zlomky fosilnich kosti a n&kolik artefaktd. Sachta IV
umisténa v severozapadnim rohu travniku pobliz vodovodu (hloubka 200 cm), byla bez nalezt.

O rok pozdéji se navazalo na predeslé vyzkumné prace prohloubenim dvou predeslych sond. (Sonda A:
jizni, blize vedle branky, severni sonda B byla o 3 m dale). V sondé A byly nalezeny drobné stépky rohov-
ce, v sondé B jen jeden artefakt. PfestoZe mezi obéma Sachtami byly nalezeny v nadloZzi sprase (v holocen-
nim horizontu) jesté ojedinélé artefakty, v intaktnich polohach v sondach nové nalezy nebyly, a tak byl
vyzkum K. Valochem ukoncen.

Misto proluky ztistalo, jako jedno z mala v intravilanu mésta, po velmi dlouhou dobu
uSetfeno investorskych zamérti. Na jate r. 2009 vSak doslo k vykoupeni pozemki se zdmérem
vybudovat zde obytny komplex se tfemi patry podzemnich gardzovych stani. To vyvolalo
nutnost plosné i hloubkové velkého zéchranného vyzkumu (akce ARCHAIA Brno o.p.s.,
¢. A18/09). Pred zahajenim predstihového vyzkumu bylo nejprve vyhloubeno nékolik sond
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Obr. 3. Celkovy plén stavebniho zéboru a archeologického vyzkumu z let 2009 a 2011. Digitalizace P. Ne-
ruda, plan plochy dle Archaia Brno, o. p. s.
Fig. 3. Overall plan of construction work and archaeological excavations in 2009 and 2011.
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Obr. 4. Brno-Styfice 11I. A — celkovy plan; B — detail plochy ve ¢tvercich 5/X=Y; C — vizualizace orientace
artefaktd prostfednictvim ,Schmidt Equal Diagram” programu NewPlot; D — vertikalni distribuce v po-
délném a pficném fezu plochou 7-9/P-R. Digitalizace P. Neruda.

Fig. 4. Brno-Styfice IIl. A — overall plan; B — detail of area in squares 5/X-Y; C — visualisation of artefact
orientation using the “Schmidt Equal Diagram” in the NewPlot program; D — vertical distribution in the
lengthwise and transverse section of area 7—9/P—R.
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(obr. 3, S1-S10)1, které mély urcit prabéh sedimentu, a piipadné indikovat pfitomnost vice
archeologickych horizontd. Prvni paleolitické artefakty byly zachyceny v sondé S5, ktera
méla slouZit jako septik pro technické zazemi stavby. Po odebrani koster z holocenni vrstvy
byly dokumentovany a vyzvednuty paleolitické artefakty (obr: 4).2

Dalsi nepocetné artefakty byly zachyceny v nékolika tzkych sondach, které byly vy-
hloubeny podél stavajiciho chodniku. Smérem od jihu se poprvé objevily v sondé 4, ktera
jiz prakticky navazovala na diivéjsi vykopy K. Valocha (Etverce 10/P, Q, R). Zapadnim
smérem od tohoto mista se rovnéz podafilo zachytit artefakt v sondé 10, coZ naznacovalo
rozsah ptivodni paleolitické stanice (obr: 3, ctverec 8/0-P).

Nasledné byla plocha stavebniho zéboru rozclenéna ctvercovou siti na plochy 5 x 5 m, pficemz oznaceni
Cisly probihalo ve sméru zapad—vychod a pismeny jih—sever (obr. 3). Artefakty byly zaméfovany od hran
Ctverct v kartézském systému a nivelovany podle jednotné nivelety stanovené na jizni sténé domu €. p. 234/16.

Pribézné byl povrchovou prospekei sledovan odkryty povrch spraSovych sedimenti s cilem zjistit,
zda nedochazi k erozi paleolitické kulturni vrstvy. Takto se podatilo zachytit nékolik artefakti vyse po sva-
hu ca 90 m zapadné od klasické stanice zkoumané K. Valochem. V téchto mistech byl proveden systém
fezl ve Ctvercich 94-97/K-N. Tim se podafilo identifikovat intaktni archeologickou vrstvu ve ¢tvercich
94/M-N (obr. 5), ktera byla zkoumana plo§Snym odkryvem, pficemz vSechny artefakty do 2 cm byly evi-
dovény ve tfech koordindtech a sediment ze subCtvercu 25 x 25 cm byl plaven.

Po odebrani stfedovékych nalezi jsme se zaméfili na prazkum Ctverct, které byly situovany v okoli
sond K. Valocha. Ve ¢tverci 4/P se jiZ na povrchu sprasovych sedimenti objevil mamuti molar. Ve ¢tvercich
7-10/P-R jsme zachytili vlastni kulturni vrstvu téméf neporuSenou subrecentnimi zasahy, které byly cas-
t&jSi pouze v blizkosti chodniku.

Kromé téchto dvou zkoumanych ploch jsme evidovali i patinované paleolitické nélezy, které se obje-
vovaly ve vyplnich stfedovékych objekti. Nejprve byly zapsany do evidenéniho systému, ktery vyuzivala
spolecnost Archaia Brno, pozdéji byly tdaje prevedeny podle potieb tistavu Anthropos Moravského zem-
ského muzea.

V1. 2011 probihaly drobné vykopové prace v sondé ¢. 11 podél chodniku v severovychodni ¢asti sta-
vebniho zéboru v blizkosti domu ¢. p. 234/16. V téchto mistech bylo sice evidovano nékolik artefakti,
ale evidentné v sekundérni poloze vlivem subrecentnich zdsahi, spojenych s vystavbou i demolici domt,
které diive stavaly v zastavované proluce (obr. 3).

Struktura sidelnich ploch na podkladé archeologickych nélez(

Vyzkum pozustatki paleolitického osidleni navazoval na postup praci pti zkoumani pravé-
kého az rané stfedovékého osidleni, ktery jsme museli respektovat (k metodologii vyzkumu
podrobné viz Nerudovd — Neruda 2010, 275). Celou plochu v Brné-Styficich Ize v sou-
Casné dobé rozdélit do tii hlavnich Casti. Nejsevernéji se podafilo odkryt vétsi mnozstvi
artefaktd v plo$né omezené sondé 5 (obr. 3; 4: B) ve ctvercich 5/X-Y (obr. 4: B). Industrie
se zde nachézela na rozhrani holocenni pidy a podloZniho oranzové zbarveného sedimen-
tu C, v nékterych mistech byla sekundarné porusena mladohradiStnim fadovym pohiebis-
tém, nebot dna hrobovych jam byla z¢asti zapusténa do Grovné paleolitické vrstvy. Rozlo-
Zeni nalezl neni v tomto piipadé smérodatné, protoZe predpokladame redepozici vlivem

1 Cislovani sond odpovida finlni dokumentaci spolenosti Archaia.

2V pavodni dokumentaci jsou artefakty zam&feny ke sténam sondy, pozd&ji byla poloha piepogitina k nové vy-
tvotené Ctvercové siti.
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Graf 1. Brno-Styfice 11, vyzkum 2009 a 2011. Podil suro-
vin kamennych Stipanych artefaktd. Sgs — silicit glaci-
gennich sedimentd, olom — rohovec typu Olomucany,
sp — spongpolit, kr — rohovec typu Krumlovsky les, prep —
prepalené, mjr — moravské jurské rohovce, ost — ostatni,
neu — neurcené.

Graph 1. Styfice IlI, excavations in 2009 and 2011. Share
of raw materials for chipped stone artefacts. Sgs — erratic
silicites, olom — Olomucany-type chert, sp — spongolite,
kr— Krumlov Forest-type chert, pfep — burnt, mjr — Mo-
ravian Jurassic chert, ost — others, neu — unidentified.

zminénych subrecentnich zasahd. Poloha protahlych artefakti nevykazuje usmérnéni urci-
tym smérem, vétSina artefaktl je ale vytocena ve vertikalni roviné (obr. 4: C, ¢tverec 5/Y).
Kamenné artefakty, které predstavovaly hlavné preparacni odstépy s podilem jader a rydel,
byly vyrobeny z pomérné pestrého spektra surovin: silicitli glacigennich sedimentd, rohov-
ce typu Olomucany, spongolitu i rohovce typu Krumlovsky les (tab. I; graf 1). Kolekci
doplilovaly malé fragmenty zvifecich kosti. Toto nilezové misto je od nejbliz§ich nalezd
v sondé ¢. 11 vzdaleno ca 25 m a od nejbohatsi polohy oznacené jako lokalita Brno-Sty-
fice III (Videriska ulice) vice nez 36 m. Prozatim neni jasné, zda se jednd o tutéz, nebo
o zcela novou lokalitu.

Nejvice informaci jsme ziskali pro lokalitu Styfice I1I s akumulaci nalezd ve &tvercich
7-10/P-R (obr. 4: A). Vychodni okraj lokality je zni¢en nebo zakryt soucasnou komunika-
ci. Zapadnim smérem by mohl byt rozsah lokality indikovan nalezy ve ¢tverci 4/P. Priibéh
kulturni vrstvy mezi centralni koncentraci a timto mistem byl poskozen fadou mens$ich jam
(srov. obr. 3, ctverce 5/0—Q) a mozna i vodni erozi. JiZznim smérem je hlavni koncentrace
dosti ostfe ohranicena, podafilo se nalézt pouze jeden artefakt ve ctverci 9/N. Nejasné je
pokracovani priabéhu kulturni vrstvy severnim smérem, nebot tato plocha nebyla zatim
plosné zkoumana. Podle nélezii ze sondy 11 ale miiZzeme soudit, Ze plocha sidlisté bude
jesté nejméné o 20 m delsi. Pivodni situace zde ale bude narusena mnoZstvim subrecent-
nich zasahl. Zminénym smérem totiZ pokracuje fadové stiedovéké pohiebisté zachycené
v prostoru ¢tvercli 7-10/P-R a v sondé€ 11 byly dokumentovany zbytky zdkladii domil.
Souvislost s ndlezy v sondé€ 5 neni, jak jsme jiz uvedli, prozatim dostate¢né ziejma.

Polohy artefaktl nevykazuji vyraznéjsi usmérnéni, které by naznacovalo plo$nou rede-
pozici nélezi (obr. 4: C).3 V celkovém pramétu artefakti vSech Ctvercii pozorujeme pouze
uklonéni vétSiny artefaktil jiZnim smérem, coZ je smér proti mirnému svahu, a tudiZ se
nejednd o doklad moZné soliflukce. Minimalni plo$ny posun ndlez doklada i korelace
nejvetsi hustoty zaméfenych nalezli s rastrem hustoty Supin, ktery vykazuje maximalni
vyskyt ve ctverci 8/Q. Urcité ale dochazelo ke zménam v poloze nalezl ve vertikdlnim
sméru (obr. 4: C), coZ mohlo byt zpisobeno mnoha faktory od pfirodnich po antropické.
Mikromorfologicka analyza vice méné vyloucila pisobeni vody na deponované artefakty.

Kamenna industrie se koncentruje zejména ve Ctverci 8/Q, kde mame zachycenu hlavné
debitaZ a drobné Supiny, které mohou souviset s té€Zbou jader i s vyrobou nastroji. Jadra,
stejné jako ndstroje, nevytvareji vyraznéjsi koncentraci. Ponékud prekvapivé se kamenna
industrie prostoroveé nevaze na ohnisté, které bylo poprvé zachyceno K. Valochem a které

3 Poloha artefakti byla analyzovana prostfednictvim programu NewPlot (www.oldstoneage.com)
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Obr. 5. Brno-Styfice Illa. A— celkovy plén; B — vizualizace orientace artefaktti prostrednictvim ,Smidt Equal
Diagram” programu NewPlot; C — vertikéIni distribuce v podéIném a pfi¢ném fezu plochou 94/N-M. Di-
gitalizace P. Neruda.

Fig. 5. Brno-Styfice llla. A— overall plan; B — visualisation of artefact orientation using the “Schmidt Equal
Diagram” in the NewPlot program; D — vertical distribution in the lengthwise and transverse section of area
94/N-M.

se rozkladalo na rozhrani ¢tvercti 9-10/Q-R (obr. 4: A). Novym vyzkumem jsme zachytili
pouze zapadni okraj projevujici se koncentraci spalenych kosti v severovychodnim rohu
¢tverce 9/Q. V jeho okoli lezelo vétsi mnozstvi zlomku kosti a jedna cela dolni Celist ma-
muta (obr. 4: A).

JiZné od hlavni koncentrace nalezii se ve ¢tvercich 8—9/P-Q objevila velkd, horizon-
taln€ uloZena poloha s tmavymi skvrnami. L. Lis4 odebrala 2 vzorky ve ¢tvercich 8-9/P,
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které mély zjistit slozeni a genezi tohoto horizontu. Studované vzorky maji dobfe vyvi-
nutou kanalkovitou mikrostrukturu. Klasty maji v matrix porfyrickou distribuci. Prevazu-
jicim typem pora jsou kandlky a jsou zde zastoupeny asi 20 procenty. Dal§imi typy p6rt,
které jsou ve vzorku zastoupeny, jsou vétsi dutiny (zhruba do 5 %) a praskliny (do 3 %).
Matrix vzorku je pomérné dobie vytiidéna. Klasticka frakce je zastoupena frakci pribliz-
né¢ 200-500 mikroni a je tvofena pievazné kiemenem, Zivci a biotitem. Barva matrix je
svétle hnéda. B fabric je krystalicka jen misty slabé vyvinuta pricné striatickd. Organicka
hmota je ve vzorku zastoupena asi 3 % opakni tmavou slozkou do velikosti 100 mikront
a opakni svétlou slozkou, misty aZ s 20% zastoupenim. Rozkladem organické hmoty doslo
k uvoliiovani hydroxidu Zeleza a jeho ¢aste¢né redistribuci. Nedoslo ale k tvorbé noduli
a polohy s opakni organickou hmotou jsou silné bioturbovany.

Tmavé fleky identifikované ve vrstvé s paleolitickym kontextem byly interpretovany
diky barvé a struktufe jako pozistatky organickych pigmentt (Kemp 1986). V ramci studo-
vané vrstvy byl identifikovan vyssi stupen jak primarniho, tak sekundarniho provapnéni
a zvySené bioturbace. Ta je zfetelnd z mnoZstvi a typd poért a vznikala pravdépodobné
v duisledku piisobeni Zivného substratu tj. organikou bohaté matrix. Akumulace karbonata
na povrchu pért a uvnitf matrix jsou pritomny v disledku zvysSené bioturbace, a tudiz
i zvySenému obsahu kapilarni vlhkosti. Nahromadéni organickych pigmentt souvisi tedy
s rozkladem organické hmoty (napf. rozloZené zvifeci télo). Vzhledem k absenci fytolitd
ale pravdépodobné nejde o organickou hmotu z rostlinnych tkani. Pozice struktury v rdmci
lokality a pfitomnost mikrouhlikd naznacuje, Ze zde sehrévala roli ¢innost clovéka.

Postupnou povrchovou prospekei odkryté plochy stavebniho zaboru jsme posléze na-
razili na dalsi, pravdépodobné samostatnou polohu s uskupenim paleolitickych artefaktt,
kterou jsme oznacili nasledné jako lokalitu Brno-Stytice Illa (detailn& viz Nerudovd —
Neruda 2010, 276). Systémem ezl o Sifce 0,5 m jsme urcili rozsah kulturni vrstvy, ktera
zabirala ¢tverce 94-95/M-N s maximélni koncentraci ve ¢tvercich 94/M a 94/N, pficemz
¢ast nalezové plochy lezela ptivodné i v mistech zahrady domu Kamenna ¢. p. 184/11
(obr: 3). Jiznim a vychodnim smérem byl nélezovy horizont znicen jak soliflukci, tak i sub-
recentnimi hliniky (¢tverce 97-99/M-0), o ¢emZ mohou svédcit nilezy kamenné industrie
v zasypu objektl, které pochazeji vzdy ze svrchni tdrovné 0-20 cm.

Kamenna industrie lezela ve stejné stratigrafické poloze jako v ptipadé lokality Brno-
Styfice III (obr: 2: B, horizont C). Méfenim orientace artefaktii se nepodafilo prokazat 74d-
nou vyrazné€jsi plo$nou redepozici, i kdyZ nejvice artefakti mélo osu vytocenu ve sméru
JZ-SV. Tento smér urceny pro celou lokalitu neni shodny se soucasnym sklonem svahu
(srov. obr. 5: A a 5: B). Stejné jako v piipadé Styfic III i zde je patrnd zména orientace
artefaktti ve vertikdlnim sméru. Tato reorientace neni ale vyrazna a je zcela vysvétlitelna
pusobenim biotickych jevil, které se projevovaly ¢etnymi kandlky po kofenech, Zizalach
a norami vyplnénymi drobnym Stérkem ze spodnodevonskych slepenct (obr. 2: C).

Kamenna industrie je zastoupena predevsim silicity glacigennich sedimentd, doplnény-
mi ojedinéle spongolitem a jednim kusem rohovce typu Olomucany a prozatim neidentifi-
kovanou horninou, pfipominajici limnosilicity. Jadra jsou doloZena pouze jednim kusem;
pomérné pocetnd industrie obsahuje spise odstépy a odpad. Minimalni je zastoupeni nastro-
ji, mezi nimiz se sporadicky objevuji rydla, jemny vrtacek ptfipominajici mikroliticky hrot
s otupenym bokem nebo rizné zlomky retusovanych nastrojl (tab. 2; obr. 8: 10—16). Kon-
centrace velké kamenné industrie je ponékud posunuta oproti maximalnimu vyskytu Supin,
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Plocha/Site

typ néstroje/tool

ks/pc

Illa

lateraIni opotfebeni/lateral use-wear

vrtacek/borer

rydlo klinové/dihedral burin

zlomek ret.néstroje/fragment of retouched tool

odstépovac?/splintered tool?

rydlo/burin

nastroj s otupenym bokem/backed blade

lateralni retuse/lateral retouch

drasadlo/side scraper

Nl=|w|=|=m=|=a=

z

-
S

Skrabadlo nevyrazné/atypical end scraper

rydlo hranové/burin on retouched truncation

rydlo klinové/dihedral burin

rydlo kombinované/burin multiple

rydlo nékolikandsobné hranové/burin multiple on retouched truncation

zlomek rydla/burin fragment

rydlo hranové na Sikmo retusované cepeli/burin on retouched truncation
oblique

W INININION N —

rydlo nevyrazné/burin atyp.

vrtacek/borer

Cepelka s otupenym bokem/backed bladellet

zoubky/denticulate

vrub dorzélni/notch on dorsal face

odstépovac?/splintered tool?

pri¢nd retuse/truncated blade

Sikma retuse/truncated piece oblique

lateralni retuse/lateral retouch

bilateralni retuse/bilateral retouch

N W(N|[=| === =]—=

lateraIni opotfebeni/lateral use-wear

—_
w

hrot/point

—_

z

w
(=)}

Tab. 2. Pfehled retuSovanych typu.
Tab. 2. Overview of retouched types.

coZ muze indikovat urcity posun artefakti severovychodnim smérem. Industrii doprovazeji
nélezy tvrdych ZivociSnych tkani, které byly dochovany pfevazné ve fragmentech malych
rozmérd, ojedinélé uhliky a zbytky cervené hmoty, kterd pochazi pravdépodobné z rozpad-
Iych spodnodevonskych slepencti (souvislost s ¢innosti ¢lovéka nelze urcit).

Kolekei stratifikovanych nélezii z vice méné intaktnich pleistocennich vrstev dopliuji
predméty, vyzvednuté ze zasypu stfedovékych objektd. Stejné jako v piipadé vySe zmi-
nénych nélezi z hliniku ve ¢tverci 97-99/M-0, byly i v ostatnich objektech artefakty ulo-

P

Zeny téméf vyhradné pouze ve svrchni ¢asti zasypu (rozsah viz obr. 3).
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Analyza kamenné industrie — Brno-Sty¥ice III

Z lokality Brno-Styfice III pochdzi pfevazna ¢4st kamenné industrie, zejména vezmeme-li
v potaz diivejsi ndlezy K. Valocha (Valoch 1975). Z vyzkumi MZM v letech 2009 a 2011
bylo ziskano 400 ks artefaktt, takZe celkovy pocet analyzovanych predméti ¢ini 1111 ks.
Z proplachti pochazi dal$ich 232 kust drobnych Supinek, ty ale nebyly analyzovany, a ne-
byly tudiZ zahrnuty ani do databidze. Podobné nebyly do celkovych poctd zahrnuty ani
4 post-paleolitické artefakty (Cepele s leskem), které byly zjevné soucasti inventare pravé-
kych objekti.

Surovinové uréeni

Urceni surovin bylo provedeno pouze makroskopicky, pouze nékolik nejasnych artefak-
tl bylo konzultovano s prof. A. Pfichystalem a determinovano pod stereoskopickou lupou.
Ze zjisténych surovin tvoii nejvyssi podil silicity glacigennich sedimentti a olomucanské
rohovce — oboji téméf shodné 36 % a 37 % (graf I). Po nich nasleduji spongolity s 21%
zastoupenim. Rohovec typu Krumlovsky les je pfitomen 2 %, prepalené artefakty stejné
jako moravské jurské rohovce 0,3 %. Ve skupiné neurcenych zistaly 2 % surovin. Suroviny
jsou v lokalit& Brno-Styftice III relativné pestré. Vedle rohovci typu Krumlovsky les a Olo-
mucany se zde objevuji spongolity (i s valounovou kirou) a silicity glacigennich sedimentt.
U nékterych spongolittl je i pouhym okem patrné stiidani svétlejSich a tmavSich vrstev, které
by snad mohlo svédcit o jejich piivodu z primarnich vyskyta (srov. Prichystal 2009, 75).
Zastoupeny jsou i rohovce jurského stari, které postradaji dostatek signifikantnich znaka
a které sdruZujeme do skupiny jiz zminénych tzv. moravskych jurskych rohovct (Prichystal
2009, 63). Kategorie v grafu oznacena jako ,,ostatni (graf 1) zahrnuje ojedinély kfemen,
kfemenec, drobu a vyvielinu brnénského masivu, tj. materidly pouZité ponejvice na hrubo-
tvarou slozku industrie (viz fab. 1, kategorie retusér, abradér a manuport?). Ponékud od-
lisné je procentudlni sloZeni surovin pochazejicich z vyzkumu K. Valocha. Zde totiZ pre-
vladaji silicity glacigennich sedimentt (68 %), doplnéné v 20 % ptipadli olomucanskymi
rohovci. Celkova skladba surovinového spektra ale ziistava stejna (graf 2).

Technologie

V technologickém procesu pfipravy a exploatace jadra jsou zastoupeny vSechny sku-
piny od pocatecnich Uprav, pres preparacni faze, naslednou extrakci cilovych polotovart
doprovazenou opravami, aZ po zbytky a zlomky debitdZe a jader (tab. 1). Zachované od-
Stépy svédci o tom, Ze jadra byla velmi peclivé formovana velmi intenzivnim procesem,
a to odbitim série odstépt s celkovou nebo castecnou kiirou. Na jadrech jsou dochovany
upravy jejich laterdlnich i distilnich Casti a rovnéz i preparace zad (obr. 6: 7). DoloZena
je priprava jednostranné vodici hrany. Jak ale miZeme pozorovat u nékterych soucasnych
experimentatord, tato stfedova vodici hrana nutné nemusi zahajovat vlastni fazi sbijeni ci-
lovych polotovart. Jako vodici hrana pro iniciaci t€zZby cilovych cepeli miZe slouzit
i zminénd dprava boku jadra. Takovy postup by vysvétloval vyrazné zastoupeni odstépi
z boku jadra. Vyjime¢né se objevila sekundérni vodici hrana, opravujici pfedchazejici ne-
povedené odbiti polotovard. Jadra jsou sbijena vzdy jen z jedné podstavy (obr. 6: 14, 17)
za soucasné kontroly pfi¢né a podélné konvexity t€Zni plochy, jak mtze také dokladat
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Obr. 6. Brno-§t)’/“rice Il — vybér kamenné Stipané industrie, vyzkum 2009. 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11-16, 18-19 —
rohovec typu Olomucany; 3, 7, 17 — silicit glacigennich sedimentd; 4 — rohovec typu Krumlovsky les;
10 — spongolit. 3, 7-8 Ctverec 8/P, vie ostatni ¢tverec 8/Q. Kresba Z. Nerudova.

Fig. 6. Brno-§t}’/Fice 111 — selection of chipped stone industry, excavation in 2009. 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11-16,
18-19 — Olomucany-type chert, 3, 7, 17 — erratic silicites, 4 — Krumlov Forest-type chert, 10 — spongolite.
3, 7-8 square 8/P, all others square 8/Q.
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Obr. 7. Brno—§tyfice Il — vybér kamenné stipané industrie. 1,2 — sonda I; 3-5, 7, 12 — sonda Ill; 6 — son-
da z roku 1975; 7 — sonda IV (v3e vyzkum K. Valocha); 8-11, 13—16 — vyzkum 2009; 10-11 — ctverec 8/R;
8, 9 — ctverec 7/R; 13 — ctverec 7/P; 14-16 — ctverec 9/Q. 1, 2, 7, 14-15 — rohovec typu Olomucany; 3-6,
8-10, 12-13, 16 —silicit glacigennich sedimentd, 11 — rohovec typu Krumlovsky les. Kresba Z. Nerudova.
Fig. 7. Brno-StyFice 11l — selection of chipped stone industry. 1,2 trench no. I, 3-5, 7, 12 trench no. Il
6 —trench in 1975, 7 —trench no. IV (all from the excavation by K. Valoch); 8-11, 13—16 excavation in 2009:
10-11 square 8/R, 8,9 —square 7/R, 13 square 7/P, 14-16 square 9/Q. 1, 2, 7, 14-15 Olomucany-type chert,
3-6, 8-10, 12-13, 16 erratic silicites, 11 — Krumlov Forest-type chert.
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jedna ze skladanek (obr. 6: 19). V jejim piipadé byla k jadru (upravenému z velmi svétlé
varianty rohovce typu Olomucany) pfiloZena sekvence drobnych odstépkt opravujicich
distalni (protilehlou) ¢ast t€Zni plochy.

Primarné byla jadra téZena paralelné s cilem ziskat prevazné cepelové polotovary s pa-
ralelnimi hranami (obr. 6: 1, 8, 11, 13, 15, 16, 18), nicméné v souboru jsou dochovana
i jadra, ktera z divodu metriky negativi byla oznacena jako uStépova (tab. 1; obr. 6: 7).
Tyto kusy nesou stopy po intenzivni téZbé i Castych upravach. Snahu o maximalni vyuZiti
suroviny miZeme pozorovat napt. na zbytku jadra, u néhoZz byla nékolikrat zménéna orien-
tace tézby (obr. 6: 19), nebo také na zbytku prirozené prohnutého jadra, jehoZ zadni Cast
tvoti pivodni povrch hlizy (obr. 7: 10). V souboru jsou pritomny rdzné reparacni tablety
(obr. 7: 1) nebo odstépy s distalni partii jadra (outrepassé; obr. 6: 11), jejichZ rozméry
dobfe ilustruji ptivodni metriku jader a intenzitu tézby (tab. 1).

Typologie

Kolekce néstroji zahrnuje v soucasnosti predméty z vyzkumu K. Valocha i artefakty
ziskané v r. 2009 a 2011, takZe jejich souhrnny pocet je 56 kust (tab. 2). Vzhledem k ce-
1ému souboru kamenné $tipané industrie Cini jejich zastoupeni pouhych 5 %. Z prehledu
v tab. 2 je patrnd prevaha urcitych typl ndstrojii. Majoritni skupina rydel je zastoupena
41% podilem (obr. 6: 1, 5-6, 8; obr. 7: 3, 11, 13—16), po ni nésleduji s 32% podilem late-
ralni, nebo bilateralni retuSe (obr. 6: 2-3) a riizna opotiebeni (obr. 7: 6, 8-9). Treti vyznam-
néjsi skupinou nastroji jsou ¢epelky s otupenym bokem (celkem 6 ks, tj. 10,7 %; obr. 6: 10).
Viechny ostatni typy nastroji se v souboru ze Styfic III vyskytuji jen jako jednotlivé ku-
sy — napt. nevyrazné Skrabadlo (obr. 7: 12), vrtacek (obr. 9: 9), zoubky nebo nepovedené
rydlo (tab. 2; obr. 9: 7).

Skladanky

Pomérné cetné jsou zejména skladanky jednoduchych lomt, vétSinou ptivodnich (tj.
patinovanych). Nékteré rekonstrukce zlomenych artefakti ¢i technologickych skladanek
se podafilo provést jiz K. Valochovi, nové se podafilo navazat dal§imi skladankami. Z toho
nejzajimavéjsiho, co publikoval K. Valoch, musime upozornit na rekonstrukei tfi masivnich
preparacnich odstépt s ¢asteCnou kiirou, odbitych z valounu silicitu glacigennich sedimen-
ta (Valoch 1975, obr. 2: 14). BohuZel se k nim ani pfes bohaty materidl nezdafilo dodat
Zadné dalsi predméty nebo priloZit je k nékterému z jader. Jinou zajimavou skladankou
je priloZeni rydlového odstépu ke klinovému rydlu, vyrobenému na masivnim ¢epelovém
polotovaru ze silicitu glacigennich sedimentti (Valoch 1975; zde obr. 9: 11). Plo$nou distri-
buci artefaktl nalezenych v sondé II spolecné se spojnicemi sklddanek vyobrazil K. Valoch
(1975, obr. 6). Popisy dalsich skladanek jiz byly provedeny nové v ramci celkového zhod-
noceni ziskaného materialu.

Sekvence dvou preparacnich aStépt z boku jadra pochazi z Valochova vyzkumu ze
sondy I (obr. 7: 2). Za podstatnéjsi miZeme povazovat rekonstrukci nasledujicich dvou
jader. Prvni (vyzkum K. Valoch, plocha sondy III) bylo pfipraveno z pomérné nekvalitni
varianty olomucanského rohovce se silnou vrstvou kiiry na povrchu a $patné silicifikovanou
vrstvou uvnitf hmoty. Samotné jadro bylo rozlomeno na dvé ¢asti. K nému byl piiloZen boc-
ni odstép s patrnou dpravou laterdlni Casti jadra (obr. 7: 7, svétle Sedd). Proces formovani
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Graf 2. Brno-Styfice Ill, vyzkum K. Valocha. Podil ~Graf 3. Brno-Styfice Illa. Podil surovin kamennych
surovin kamennych Stipanych artefaktd. Stipanych artefakt.

Graph 2. Brno-Sty¥ice 1lI, excavation by K. Valoch. Graph 3. Brno-Sty¥ice Illa. Share of raw materials
Share of raw materials for chipped stone artefacts. for chipped stone artefacts.

t€Zni plochy jadra ilustruji dva nepravidelné odstépy (obr. 7: 7, stiedné a tmavé Seda),
odbité po sérii ustépu, které se nepodarilo najit. Vlivem vnitfnich inhomogenit v suroviné
nebylo moZné jadro efektivné zformovat, a proto bylo opusténo.

VSechny sloZené ¢asti druhé skladanky pochézeji ze ctverce 8/Q. Jednopodstavové
Cepelové jadro bylo pfipraveno z jemné, svétle Sedé variety rohovce typu Olomucany.*
K jadru se podafilo pfiloZit tfi odStépy opravujici jeho distalni ¢4st. Zatimco prvni a druhy
odstép (na obr. 6: 19 svétle Sed€ a bile) opravoval konvexitu distdlniho konce jadra (prvni
odStép ma bodovou patku a intenzivni abrazi proximélniho konce na dorzalni ploSe; druhé-
mu od$tépu proximalni ¢ast chybi), tfeti odStép mél opravit ,,zabéhnuti* po pfedchazejicim
nepodafeném odbiti dvou Cepeli (na obr. 6: 19 tmavé Seda). To se ale nepodafilo, protoze
misto zamySlené opravy té€Zni plochy doSlo naopak k jejimu znehodnoceni dalSim inva-
zivnim ,,zabéhnutim®. ProtoZe se nepodafilo pfiloZit dalsi polotovary, nejsme schopni
rozpoznat, zda jeSté bylo pokracovano v tézbg, nebo zda bylo jadro opusténo. I pres to jde
o jedno z nejzdafilejSich jader v souboru. Kus ma velmi peclivé pfipravena zada zadni plo-
chou preparaci a upravenou distdlni i proximalni ¢4st. Na podkladé barevnych variet olo-
mucanského rohovce se domnivame, Ze byly z tohoto jadra s vysokou pravdépodobnosti
extrahovany Cepele na obr: 6: 11, 18 a sekvence dvou ¢epeli dochovanych ve formé mesial-
nich zlomku (jeden je sloZeny ze dvou kusl — nevyobrazeno). VSechny tyto vyjmenované
kusy stejné jako jadro rovnéZ pochdzeji ze Ctverce 8/Q.

Dalsi rekonstrukce uZ byly velmi skromné: podatilo se k sobé pfilozit dvé cepele v jejich
mesidlni ¢asti, ¢astecné zrekonstruovat jednu zlomenou Cepel (obr. 6: 18) a jeden masivni
preparacni odStép (obr. 7: 10). Za zminku stoji vrtacek (obr. 9: 9), nalezeny pfi vyzkumu
v r. 2011. Fraktura vykazuje zcela jednozna¢né znaky dynamického lomu.

Kamenna Stipana industrie — Brno-Styfice llla

Vyzkumem byla ziskdna pomérné reprezentativni kolekce artefaktt, ¢itajici celkem 605
klasifikovanych kust (tab. ). Nejvice jsou zastoupeny Gstépy (85 %; po odecteni katego-
rie odpadu pak 22,4 %) a Cepele, které maji zhruba 13% podil. Jadra jsou v tomto souboru
vylozené minoritni; jejich pfitomnost dosahuje jen 0,82 %.

4 Jde o varietu, ve které prevldaji bélosedé nebo nazloutle-§edé nepriisvitné smouhy s tmavymi lépe prisvitnymi
smouhami a ¢oCkami (Prichystal 2009, 70).
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Obr. 8. Brno-Styfice Illa — vyb&r kamenné 3tipané industrie. 14 — spongolit, 15 — rohovec typu Olomucany,
vie ostatni silicit glacigennich sedimentut. 1, 3 — ¢tverec 99/K-L; 2, 7, 14 — ctverec 98/M; 46, 8, 11, 13 — Ctve-
rec 94/M; 9, 10, 12, 15-16 — Ctverec 94/N. Kresba Z. Nerudova.

Fig. 8. Brno-Styfice Illa — selection of chipped stone industry. 14 — spongolite, 15 — Olomucany-type chert,
all others erratic silicites. 1, 3 —square 99/K-L, 2, 7, 14 — square 98/M, 4-6, 8, 11, 13 —square 94/M, 9, 10, 12,
15-16 square 94/N.
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Obr. 9. Brno-§t}’/Fice I (1-9, 11) a llla (10, 12—-13) vybér kamenné Stipané industrie. 5-9 — nélezy z roku 2011.
1, 8 — rohovec typu Olomucany, vse ostatni silicit glacigennich sediment(. Kresba Z. Nerudov4, 2, 3, 11
podle K. Valocha 1975.

Fig. 9. Brno-Styfice 111 (1-9, 11) and Illa (10, 12-13) selection of chipped stone industry. 5-9 finds from 2011.
1, 8 — Olomucany-type chert, all others erratic silicites. Drawing Z. Nerudova, 2, 3, 11 after K. Valoch 1975.
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Surovinové slozeni

Variabilita pouZivanych surovin nebyla pfili§ pestrd. VétSina nalezené industrie byla
sbijena ze silicitl glacigennich sedimentt, které tak tvofi v souboru 97% podil (detailné
graf 3). Zbyla tii procenta predstavuji moravské jurské rohovce, spongolit, rohovec typu
Olomucany, prepalené a bliZze neurené suroviny. Mezi neuréenymi surovinami se nachazi
nékolik artefaktli, makroskopicky pfipominajicich opaly nebo limnosilicity. Jejich povrch
je pomérné intenzivné patinovan, uvnitt hmoty byly pod stereomikroskopem patrné Cas-
teCky cizi hmoty, ale nebylo mozné rozhodnout, zda se jedna o zbytky foraminifer nebo
rostlin. Nela Doldkova se domniv4, Ze struktury uvnitf suroviny vzdéalené pfipominaji pro-
kifemenélé vzdusné koreny druhohorni kapradiny. V suroviné rovnéz nalezla jednu sporu
kapradiny, takZe by se podle jejtho ndzoru nemélo jednat o horninu vzniklou v hluboko-
moftském prostiedi daleko od pobieZzi.

Technologie

Technologie piipravy a sbijeni jader je shodnd s vy$e popsanou lokalitou Brno-Styfi-
ce III. Zastoupeny jsou vSechny kategorie od pocatecnich tprav, pres preparacni faze, sbi-
jeni cilovych polotovarti, opravy, aZ po zbytky a zlomky debitdZe a jader (tab. I). Proces
formovani jader nelze spolehlivé charakterizovat, protoZe bylo nalezeno jen jedno pocat-
kové jadro, dvé jadra t€Zena (obr. 8: 1, 2) a dva zbytky jader. Nicméné podle dochovanych
stop se zd4, Ze jadra byla peclivé preparovand a intenzivné téZend, coz se projevuje dokla-
dy opakovanych oprav (obr. 8: I), které umoznily maximalni vyuZiti suroviny (obr. 8: 2).
Na jednom z té€Zenych jader jsou zfetelné patrné zbytky tpravy obou distdlnich Casti i zad-
ni preparace, véetné snahy o reparaci predchazejiciho opakovaného zab&éhnuti odraZenych
odstépt (obr. 8: I; viz odstép na obr: 8: 9). Obé dve téZena jadra byla sbijena z jedné hlavni
podstavy, pti¢emz u prvého z nich je patrna kontrola podélné konvexity t€Zni plochy, ktera
se projevuje snahou o reparaci t€Zni plochy odbitim obnovujici odsté€pu z protilehlé pod-
stavy. Oprava se ale nezdafila a jadro bylo opusténo.

V debitazi jsou opét doloZeny jednostranné a sekundarni vodici hrany, velmi ¢asté jsou
také odStépy z boku jader. V souboru jsou pfitomny rtizné reparacni tablety (obr. 8: 4, 5)
nebo odstépy s distdlnim koncem jadra (outrepassé; obr. 8: §), a opét miizeme konstatovat,
Ze jen na jejich piikladu miiZzeme rekonstruovat piivodni metriku jader a intenzitu t&€zby.

Typologie

Ze Styfic 1lla pochézi vyrazng méné retuSovanych ndstroji (tab. 2) nez z lokality 1.
Jejich celkovy podil ¢ini v kontextu veskeré industrie pouha 2,3 %.

Vétsina retuSovanych typt je zastoupena jen jednotlivymi kusy, pouze ¢epelky s otupe-
nym bokem a predméty s lateralnim opotfebenim (obr. 8: 15) jsou zastoupeny po 3 kusech.
Typologicky priikaznéjsi se jevi drobny vrtacek na Cepelce s otupenym bokem a drobnymi
vyStipnutymi ploskami na protilehlém konci, ktery morfologicky pfipomind mikrolitické
hriitky s otupenym bokem (obr: 8: 10). Rydla (obr: 8: 16), podobné jako drasadla (obr: 8: 3, 13),
jsou doloZena jen dvéma kusy, ale rydlovych odstépi bylo nalezeno nékolikrat vice (srov.
tab. 1 a 2). Svédci to o nékolikandsobné reutilizaci rydel provadéné piimo v miste.



612 NERUDOVA — NERUDA — LIsA — ROBLICKOVA: Zdchranny vyzkum ...

Skladanky

Vyse zminénou reutilizaci rydel dokladd sklddanka rydla a nékolika odstépil (srov.
obr. 8: 16 a obr. 9: 13). K nékolikandsobnému klinovému kombinovanému rydlu, které bylo
vytvofeno na masivni sekundarni epeli z hrany jadra, byly postupné pfiloZeny dva rydlové
odstépy. Jeden z prvnich rydlovych odstépt naseda ke zbytku néstroje jen malym zlomkem
plochy, ale zato pékné dokresluje plivodni rozméry a tvar celého artefaktu (obr. 9: 13 —
Sed€). Oprava rydlovych ploch zmenSila nastroj nejméné o 2 cm. Dalsi rydlové odStépy se
nepodafilo nalézt. Nastroj byl vyroben ze silicitu glacigennich sedimentil a v§echny jeho
¢asti pochazi z jediného ctverce 94/N.

Castecné se jesté podafilo zrekonstruovat distélni ¢4st masivnéjiiho preparaéniho odsté-
pu, jehoZz casti se nachézely ve Ctvercich 94/N a 94/M (obr. 9: 10) a stfedni Cast zlomené
Cepele (obr. 9: 12). Vice skldadanek se nepodafilo provést, ale podle charakteru suroviny,
jejiho zbarveni a uréitych ryst bylo patrné, Ze mnohé odstépy pivodné pattily k sobé.
V souboru ale chybi velka ¢ast cilovych polotovarg.

Srovnani kolekci

Skladba nélezi v obou souborech byla podobna, vedle kamenné industrie jsou pocetnou
slozkou souboru i $t&piny tvrdych Zivocinych tkani. Dolni lokalita Brno-Styfice III vy-
kazuje pon¢kud komplexnéjsi strukturu, coz je zajisté dano lepSim dochovanim lokality.
Zaznamenali jsme doklady ohniSté s velkym mnoZstvim spalenych kosti, kumulaci artefak-
td, kterd ziejmé reprezentuje vyrobni misto, i zvlaStni plochu s tmavymi skvrnami orga-
niky. Lokalita IIla je zfejm¢ jenom malym zbytkem pivodné rozsahlejSiho sidliste.

V ramci obou soubori kamenné industrie byly provadény také skladanky, které kromé
zptesnéni technologické analyzy industrie mély prispét zejména k feSeni otazky soucasnosti
¢i vztahu obou lokalit. Nepodafilo se ale mezi nimi najit Zddné propojeni, a nepodafilo se
propojit ani materialy z navazujiciho vyzkumu plochy lokality IIT s ptivodnimi nalezy K. Va-
locha. Skladanky vzdy ,,respektovaly ptivod™ artefaktli. Zaroven jsme ovérovali industrii
ziskanou sekundarné ze zasypu pravékého osidleni az rané stfedovékého osidleni. Rovnéz
tyto nalezy nebylo moZzné propojit s intaktnimi polohami, ani je sloZit mezi sebou.

Srovnani obou hlavnich kolekei jsme provedli pomoci technologickych a typologickych
kritérii. Prostfednictvim vyzkumi byly ziskany reprezentativni soubory kamenné Stipané
industrie, které ackoliv pochazeji ze dvou rtiznych lokalit, vykazuji obdobné znaky. Techno-
logie je orientovana na sbijeni peclivé pfipravovanych jednopodstavovych jader, z nichz
byly extrahovany cepelové polotovary. V obou lokalitach se dochovaly spiSe nevyuZitelné
zbytky jader.

Podle nékterych pozorovani by se od sebe méla jadra magdalénienu a epigravettienu
technologicky odliSovat. V lokalit¢ Sowin v Polsku, kde se nachazeji tyto dva kulturni
horizonty v pfimé superpozici, vykazovala magdalénienskd jadra specifikou preparaci
tderové plochy (podstavy), kterd spociva ve vytvoreni vystupku na podstavé, slouziciho
k presnému odbiti ¢epele pomoci prostfedniku. Patky cepeli z takto upravenych jader jsou
oznacovany jako typ ,.en épéron* (Floss 2012, 123). Epigravettienska jadra ze Sowina
naproti tomu takové preparace postradaji (A. Wisniewski, osobni sdéleni 4. 5. 2012).
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glacigenni povrch/ bodova/ preparovana/

lomend/diedre hladké/plain s kiirou/cortical

natural smooth punctiform prepared

Lokalita 111 >
dors. preparace| dors. preparace | dors. preparace| dors. preparace | dors. preparace | dors. preparace
ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne
Cepel/blade| 6 14 2 0 49 17 32 42 6 0 0 4 172
Gstép/flake 18 37 10 8 64 56 52 55 6 12 2 13 | 333
2z 24 51 12 8 158 | 85 84 97 12 12 2 17 | 505
lomend glacigenni povrch hladka bodova preparovana s kiirou
Lokalita Illa |dors. preparace| dors. preparace |dors. preparace| dors. preparace | dors. preparace| dors. preparace| X
ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne ano ne
Cepel/blade| 1 4 2 0 7 8 10 1 0 4 0 47
Gstép/flake 4 14 3 9 15 28 17 35 2 4 2 6 139
2z 5 18 5 9 29 46 27 46 2 8 2 6 186

Tab. 3. Pfehled variant preparaci u patek. Dorsalni preparace — drobné od3tépky na hrané jadra (Giderova
hrana) mezi zbytkem Gderové plochy (patkou) a téZni plochou.

Tab. 3. Overview of rests of striking platform. Dorsal preparation — abrasion of core edge between surface
of exploitation and striking platform.

Pokusili jsme se proto analyzovat jadra z Brna-Styfic i z tohoto technologického hlediska,
ale bez jednoznac¢nych zavért. Pocetnéjsi jsou jadra z lokality III, kterou povaZujeme za
epigravettienskou (Valoch 1975), a tudiz by se zde mély objevovat spiSe podstavy hladké,
vzniklé odraZzenim velké tablety. Ukazalo se vSak, Ze se v souboru vyjimeéné objevily i dva
kusy s peclivou preparaci iderové plochy a pfipravenym vystupkem k odraZeni cepele. Je
vSak otazkou, zda tyto lokalni Gpravy podstavy nesouviseji s malymi rozméry jadra (Set-
feni surovinou). V horni lokalité IIla jsou jadra nepocetna a spiSe vytéZen4, takZe se na nich
nedaji pozorovat podrobnéjsi technologické postupy. Podobné nejednoznac¢né dopadla
i snaha o srovnani s epigravettienskymi jadry z Kamenné ul. (Nerudovd 2010).

Cilové odstépy odraZené z takto pfipravenych jader vétSinou chybi. Z dochovanych
artefaktl 1ze konstatovat, Ze zplisoby piipravy jader a odbijeni polotovard jsou v obou srov-
navanych lokalitach velmi podobné. Technologii 1ze sledovat pfedevsim na patkach cepeli
a ustépd. Jen velmi vyjimecné jsou v obou kolekcich dochovany patky s kiirou nebo piivod-
nim glacigennim povrchem, coz dosvédcuje, Ze pivodni iprava jadra probihala na jiném
misté, pravdépodobné mimo vlastni lokalitu (srov. tab. I). Mezi cepelemi i Gstépy zcela
jednoznaéné prevladaji patky hladké a bodové, pficemz oba typy polotovart vykazuji
i stopy dorsalni preparace v jejich proximalni ¢asti (abraze dderové hrany). Patky lome-
né byly doloZeny pfevazné na usté€pech. V lokalité III navic vyraznéji vystupuji u cepeli
ploché podlouhlé patky, které ukazuji na vyuZziti mékkého otloukace k odraZeni Cepeli
(podrobné fab. 3).

Obé lokality IIT a IlIa se od sebe pomérné vyrazné odliSuji skladbou surovin. Ve Illa je
témer vyhradné pouZzivan silicit glacigennich sediment(, zatimco v lokalité III je sice rov-
néZ zastoupen, ale vyznamné je doplnén i zpracovanim rohovcl typu Olomucany a dal§ich
ojedinélych surovin (grafy 1-3).

Sledovana byla také metrika dochovanych prfedméta a byly navzdjem porovniny obé
lokality podle typu polotovarti (graf 4). Pouzity byly pouze tudaje pro celistvé, nefragmen-
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Graf 4. Srovnani metriky celistvych artefaktt podle typu polotovaru v lokalitach Brno-Styfice IIl a Brno-
Styfice llla.

Graph 4. A comparison of the metrics of complete artefacts and types of artefacts at the Brno-Styfice Il
and Brno-StyFice lla sites.

tarni artefakty a pro srovnani byly pouZity hodnoty medidnu, které jsou ze statistického
hlediska vhodnéjsi, nebot eliminuji extrémni odchylky. Z grafu 4 je patrné, Ze industrie ze
I11a je obecné kratsi, fadové o 10 mm, neZ artefakty ze sidliste Styfice III, a to i v p¥ipadg,
Ze se zaméfime pouze na porovnani rozmért predméti vyrobenych ze silicitu glacigennich
sedimentd. Naopak sitkové a tloustkové indexy jsou jiz témér nebo zcela totozné, pricemz
hodnoty tlousték u ustépt jsou shodné s hodnotami pro ¢epele (technologie jejich odbiti
je stejna).

Vyrazné jsou rozdily v minimélnich (13 mm u Gstépt a 19 mm u epeli) a maximélnich
(66 mm u ustépt a 89 mm u Cepeli) hodnotdch méfenych parametrii ve srovnani s jejich
mediany (graf 4). Tyto tdaje ndm soucasné dobte dokladaji plivodni rozméry jader na
pocatku jejich exploatace a soucasné€ i snahu po maximalnim vyuZiti jejich objemu.

Skladba retusovanych nastroji neni ani v jedné z poloh prili§ pestra a také jejich cel-
kovy podil v obou kolekcich je velmi nizky. Obecné miizeme konstatovat, Ze z nastroju
dominuji nejriznéjsi varianty rydel hranovych, klinovych nebo kombinovanych, a to zejmé-
na v Brné-Styficich III (tab. 2; obr. 7: 3, 11, 13-16). Doplnény jsou nejéastéji cepelkami
s otupenym bokem (obr. 6: 10). Velmi pocetné jsou také rizné retuSované nebo opotie-
bované Cepele (obr. 6: 2, 3;7: 6, 8, 9; 8: 15). Zde se také vyskytlo jedno nevyrazné Skra-
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badlo (obr. 7: 12), zoubky a vrub, z horni plochy lokality IIla pak pochazeji dvé drasadla
(obr. 8: 3, 7).

Jedinym specifickym artefaktem je zlomek cepelky s otupenym bokem, ktery by mohl
byt klasifikovany jako mikroliticky hrot s otupenym bokem (obr. 8: 10; srov. Nerudovd —
Neruda 2010, Tab. 1). Pochazi z lokality Brno-Styfice Illa. Dalsi zajimavé nastroje byly
nalezeny vyzkumem lokality III v r. 2011. Jsou mezi nimi klinové rydlo (obr. 9: 6), kli-
nové rydlo na pfirozené plose (obr. 9: 8), hranové rydlo na hiebenové Cepeli (obr. 9: 5),
vrtacek (obr. 9: 9) a zlomek pravdépodobné nepovedeného rydla (obr: 9: 7). Zadné dalii
signifikantni nastroje prozatim nebyly identifikovany.

Muzeme shrnout, Ze spektrum retusovanych nastrojii v obou souborech postrada radu
signifikantnich typa, ale je naopak reprezentovano riznymi typy rydel s doklady mnoha
reutilizaci, véetné jejich zlomka a rydlovych odstépt. K nastrojiim mtizeme pripocist jesté
Cepelky s otupenym bokem a vyrazné mnozstvi Cepeli s opotiebenim nebo riznymi retuse-
mi a snad i zlomek drobného ventroterminalné retuSovaného hrotu pochazejici z plochy
lokality Styfice III (Valoch 1975, obr. 2: 1). V obou lokalitich se také nachazely zlomky
zvifecich kosti, i pfepalenych, uhlika a K. Valoch uvadi ze svych vyzkumu zlomky barviva.

Chronostratigraficka pozice a kulturni klasifikace

Industrie z Brna-Styftic III byla K. Valochem klasifikovana jako epigravettien oviem s po-
nékud nizkym absolutnim datovanim 14 450 + 90 BP (GrN-9350), které spada do obdobi,
kdy se jiz ve stfedni Evropé objevuje magdalénien, jak o tom svédc¢i napt. nova data z jes-
kyn& Maszycké (Koztowski et al. v tisku). V 1. 2001 odebral dalsi vzorky na datovani z ma-
terialti z vyzkumu K. Valocha A. Verpoorte. Z kolagenu kosti bylo ziskano velmi podobné
datum 14 820 + 120 BP (GrA-20002; Verpoorte 2004, 262). Z druhého vzorku piepaleného
zbytku (GrA-20137) pochézi dvé data— 11 960 + 70 BP 130 -17.3 a2 920 + 45 BP 130 -22.1
(GrA-19572), ktera podle komentare laboratofe nejsou spolehliva, protoZe z prepilenych
zbytka (z apatitové frakce prepaleného zbytku, ktery ale nebyl vystaven teploté nad 600 °C)
jsou obvykle ,,Spatné vysledky* (osobni sdéleni A. Verpoorta, 31. 1. 2012). Urcité rozdily
mezi popsanymi inventafi (zejména sloZeni surovin) pfipoustéji domnénku, Ze nalezené
pozustatky reprezentuji dvé samostatné lokality, které patfi riznym, asove nepfilis vzda-
lenym kulturdm — epigravettienu a magdalénienu. Zatimco lokalitu III stale klasifikujeme
jako epigravettien, v pfipadé horni polohy lokality IIla pfichazi v ivahu moZnost zaradit
nalezy k magdalénienu (v pfedbéZné zpravé o vyzkumu byla klasifikace obou lokalit myl-
né prohozena, srov. Nerudovd — Neruda 2010). Pro ptesnéjsi urCeni souboru ale chybi do-
statek kulturné signifikantnich typu.

Za celem zjisténi presnéjsi chronostratigrafické pozice nalezt byly poslany na abso-
lutni datovéani vzorky z obou stanic do laboratofe v Oxfordu. Nova data se ale nepodaftilo
ziskat z divodu nizkého mnozstvi kolagenu ve vzorcich.>

5 Obé dvé data z ulice Videtiské, tedy prvni publikované K. Valochem v r. 1993 i druhé zvefejnéné A. Verpoortem
v 1. 2004 pochézeji z téhoz zlomku kosti.
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Obr. 10. Brno-§t)’/Fice I1l. A—kan (Equus germanicus), os
incisivi, vyzkum K. Valocha 1972; B — mamuti mandibula
(Mammuthus primigenius), rozhrani ¢tvercti 8-9/Q, vy-
zkum 2009. Foto M. Roblickova.

Fig. 10. Brno-§t)'/Fice I1l. A — horse (Equus germanicus),
os incisivi, excavation by K. Valoch in 1972; B — mammoth
mandible (Mammuthus primigenius), interface between
squares 8-9/Q, 2009 excavation.

Zviteci osteologicky material

V souladu se ¢lenénim zkoumané plochy do tii hlavnich ¢asti, kterymi jsou nejsevernéji
vymezena sonda 5 (obr: 3; 4: B) ve ¢tvercich 5/X=Y (obr. 4: B), Brno-Styfice III s aku-
mulaci nalezti ve &tvercich 7-10/P-R (obr: 4: A) a Brno-Styftice Illa, které zabira Stverce
94-95/M-N, bylo provedeno i zpracovani osteologického materidlu. Veskeré doposud
nalezené kosti jsou silné chemicky korodované, velice fragmentérni a nesoudrzné. Vypo-
védni hodnota ziskaného souboru je proto pomérné nizka.

Druhova i anatomicka determinace zvitecich osteologickych pozistatka byla provadé-
na s pomoci sbirek tstavu Anthropos MZM a s vyuZitim osteologickych atlast a pfiruc¢ek
(Hue 1907; Pales — Lambert 1971; Lavocat ed. 1966). Pocet minimalné pfitomnych jedinct
(MNI) jednotlivych druht byl zjistovan pomoci metodiky podle Chaplina (Chaplin 1971).
Pouzita je anatomicka terminologie dle Nomina anatomica veterinaria (Popesko et al. 1974)
a dle uCebnice veterinarni anatomie (Najbrt et al. 1980), prevazné jsou vSak uzivany Ceské
nazvy kosti.

V sondé€ 5 bylo nalezeno pouze nékolik velmi drobnych fragmentd kosti, které nebylo
mozné bliZze determinovat.

Lokalita Brno-Sty¥ice III

Celkem bylo z této polohy zpracovano 1563 fragmenti zvitfecich kosti, pficemz pribliz-
né 1290 z nich nedosahuje ani velikosti 20 mm. Neni tedy prekvapivé, Ze 1070 velmi drob-
nych fragmentl ziistalo druhové i anatomicky neurceno (tab. 4). Celkem 210 nalezenych
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Taxon cornus | % incisivi mandibula | dentes | costae | humerus neurceno/ | celken ks
+1 undet. / total
Mammuthus primigenius 2 160 2 1 45 210
Mammuthus primigenius (?) 194 194
Coelodonta antiquitatis (?) 1 1
Equus germanicus 1 1 10 12
Rangifer tarandus 9 9
velky savec / big mammal 2 65 67
neur¢eno / undeterminate 1070 1070
CELKEM / TOTAL 9 1 2 161 5 1 1384 1563

Tab. 4. Brno-Styfice IIl. Prehled determinace osteologického materidlu.
Tab. 4. Brno-Styfice Ill. Overview of osteological material.

kostnich fragmentt pochazi z mamuta srstnatého (Mammuthus primigenius). Dalsich 194
fragmentd pravdépodobné patii stejnému taxonu, ale vzhledem k fragmentarnosti mate-
ridlu je nelze zcela bezpecné determinovat. Dvanact nalezenych kusii kosti pochazi z koné
(Equus germanicus), devét ze soba polarniho (Rangifer tarandus), jeden fragment Zebra
snad z nosoroZce srstnatého (Coelodonta antiquitatis) a 67 fragmentt kosti se podaftilo pfi-
fadit pouze mezi pozistatky nékterého z vétSich savci (napf. tur, ki, jelen, sob, nosorozec,
mamut; tab. 4).

V sondach vyhloubenych v r. 1972 pfi vyzkumu K. Valocha, bylo z vySe uvedenych
1563 kusi nalezeno pfiblizné 940 fragmentt kosti, z nichz 830 zistalo, vzhledem k jejich
velikosti, i naddle zcela bez anatomického i taxonomického urceni. Determinovano bylo
pouze celkem 20 kosti mamuta srstnatého, a to 6 drobnych fragmentt lamel mamutich sto-
licek, jeden zlomek klu, v sondé€ I fragment paZni kosti a jeden fragment Zebra. Zbylych
11 zlomk kosti mamuta nebylo anatomicky determinovano, lze pouze konstatovat, Ze se
jedna o drobné fragmenty dlouhych kosti. Déle bylo z vyzkumu K. Valocha determinovano
12 osteologickych pozistatkd koné, nejzajimavejSim ndlezem byla prava i leva fezakova
kost (os incisivi) s kompletnimi fezdky i Spi¢aky (obr. 10: A). Déle byl nalezen tfenovy
zub (dens praemolaris P2) koné a 10 drobnych tlomku kosti, které patrné nalezi k vySe
uvedenym fezdkovym kostem a k horni Celisti. Na zakladé pfitomnosti Spicaku se jednalo
o hiebce, podle miry ohryzu fezaki o hiebce starého 5-7 let (Habermehl 1975). Kromé
pozistatkl koné a mamuta bylo pfi vyzkumu K. Valocha nalezeno také 9 fragmentl pa-
rozi soba polarniho, 5 z nich v sond¢ III. DalSich 67 osteologickych nalezl bylo urceno
pouze jako pozistatek velkého savce. Relativné vétsi fragment Zebra (délka 220 mm),
pochazejici z Valochovych vyzkumi, by snad mohl naleZet nosorozci srstnatému, vzhledem
k silné korozi to vSak nelze potvrdit s jistotou. V prostoru sondy II zachytil K. Valoch také
pozistatky ohnisté, z néhoZ pochazi ca 650 drobnych a velmi drobnych prepalenych frag-
mentl kosti, druhové i anatomicky neurcitelnych.

Vyzkumem v r. 2009 byly v prostoru Brna-Styfic III nalezeny zvifeci kosterni pozi-
statky pouze ve Ctvercich 8/P, 8/Q, 9/Q, 7-10/R a ve ¢tverci 4/P (Nerudovd — Neruda 2011,
obr. 3). Studovano bylo pfiblizné 430 fragmenti kosti, metricky vétSinou drobnych a velmi
drobnych, z nichz 170 ziistalo bez determinace. Z prostoru ¢tverce 9/Q bylo kromé uvede-
ného materidlu vyzdviZeno vétsi mnoZstvi prepalenych drobnych fragmenti zvitecich kosti
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(priblizné 500 ks a vice). Nalezova situace byla ztotoZnéna s pokra¢ovanim rozsahlého
ohnisté, ¢astecné zachyceného jiz K. Valochem (Valoch 1975). Analyza tohoto osteologic-
kého materialu dosud probiha.

Na rozdil od vyzkumu K. Valocha, kde byly zachyceny i kosti koné, soba a snad i noso-
rozce, byl mezi osteologickym materidlem z vyzkumu v r. 2009 determinovan pouze mamut
srstnaty. Jednozna¢né bylo mamutu srstnatému pritknuto 148 nalezenych kosti, dalSich
112 fragmentt kosti nalezi patrné také mamutu. NejzajimavejSim osteologickym nalezem
z vyzkumu 2009 je ne zcela kompletni spodni ¢elist mamuta srstnatého, nalezena na roz-
hrani &tvercti 8-9/Q (obr: 10: B). Celist je slepena z velkého mnoZstvi drobnych fragmenti,
v jeji kaudalni &asti chybi vétve spodni Celisti (ramus mandibulae). Celist obsahuje pravy
ilevy molar, na pravém bylo napocitdno 16 lamel, na levém 17 lamel. Na obou zubech vSak
1-3 lamely chybi. Jedna se tedy o druhé trvalé spodni molary — m2, pfipadné o tfeti trvalé
spodni molary — m3 (Maglio 1973; Garutt 1984; Osborn 1942; Vereschagin 1977). Na za-
kladé posouzeni molar pochazi Celist z mamuta starSiho dvaceti let. Ve ¢tverci 9/Q bylo
dale nalezeno velké mnozstvi drobnych (a velmi drobnych) fragmentd mamutich stoli¢ek
(85 ks, patrné odlamano ze stolicek z vyse uvedené Celisti) a obdobné mnoZzstvi drobnych
(a velmi drobnych) fragmentt vétSinou mamutich kosti, v pfipadé nékterych dlomki vSak
nebylo mozné stanovit taxon s jistotou. Ve ¢tverci 8/Q se vyskytlo ca 20 drobnych frag-
mentd patrné mamutich kosti, uréené byly na zaklade struktury kosti a tloustky kompakty.
VEtsi mnozstvi (ca 170 ks) drobnych a velmi drobnych fragmentt kosti pochazi také ze
¢tverce 10/R. Na zakladé struktury kosti a tloustky kompakty lze o nékterych z nich uva-
Zovat jako o zbytcich mamutich kosti, casto jsou vSak tyto drobné ulomky taxonomicky
neurcitelné. Dvé tretiny az tfi Ctvrtiny z celkového mnoZstvi osteologického materidlu
¢tverce 10/R vykazuji stopy po prepéleni, opéleni ¢i ¢aste¢ném opaleni. Jedna se patrné
opé€t o pokracovani zminéného ohnisté. Ve ctvercich 9/R, 8/R a 7/R bylo ve srovnani se
¢tvercem 10/R osteologického materidlu nalezeno malo. Ve ctverci 9/R bylo nalezeno
9 fragmenttt mamutich kosti, sedm z nich bylo piepaleno. Kromé drobnych prepalenych
fragmentd byla v tomto ¢tverci nalezena centrdlni ¢ast mamutiho Zebra a ulomek lamely
mamuti stolicky. Ve ¢tverci 8/R byl opét nalezen fragment mamuti stolicky, k tomu frag-
ment dlouhé kosti. Jeden fragment mamuti stolicky byl nalezen i ve ¢tverci 7/R, spolu
s nékolika drobnymi tlomky snad mamutich kosti. Velmi malo zvifecich kosti pochazi
také ze Ctverce 8/P, kde byl nalezen pouze jeden maly, ¢aste¢né opaleny fragment mamuti
stolicky a déle dva drobné fragmenty mamutich kosti. Ve ¢tverci 4/P, ktery by mohl indiko-
vat zdpadni okraj lokality Brno-Styfice III, bylo nalezeno 55 vétsich i mensSich fragmenti
mamuti stolicky.

V 1. 2011 bylo vyzvednuto ze sondy ¢&. 11 v Brné-Styficich III dalich pfiblizné 190 ku-
st zvifeciho osteologického materialu. Celkem 49 kostnich fragmentd z tohoto mnozstvi
bylo jednoznac¢né determinovano jako pozlstatky mamuta srstnatého, dalSich 75 fragmentt
bylo determinovano jako pravdépodobné pozlistatky tohoto taxonu. Zbyvajici osteologicky
materidl se nepodafilo determinovat. Zajimavym nalezem z vyzkumu r. 2011 je fragment
spodni Celisti mamuta srstnatého, konkrétné se jedna o symfyzu levé a pravé hemimandi-
buly (obr. 11: A). Tento nalez, spolu s vySe uvedenou netdplnou spodni celisti nalezenou
na rozhrani ¢tvercti 8-9/Q pfi vyzkumu v r. 2009, je dokladem, Ze osteologicky materidl
mamuta srstnatého z prostoru lokality Brno-Styfice III pochazi minimalné ze dvou jedinci.
Dale bylo vyzdvizeno 9 fragmentti lamel molart mamuta srstnatého, ostatni fragmenty
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Taxon femur neurceno/undet. celkem ks / total
Mammuthus primigenius 4 3 7
Mammuthus primigenius (?) 4 4
neurceno / undeterminate 448 448
CELKEM /TOTAL 4 455 459

Tab. 5. Brno-Styfice Illa. Pfehled determinace osteologického materiélu.
Tab. 5. Brno-Styfice Illa. Overview of osteological material.

kosti, determinované jako poztstatky mamuta nebo pozistatky pravdépodobné z mamuta,
byly anatomicky neurcitelné.

Lokalita Brno-Sty¥ice ITla

Poloha byla vymezena vyzkumem v r. 2009 (Nerudovd — Neruda 2011). V jeho pru-
béhu bylo vyzdvizeno 459 fragmentil zvitecich kosti, nicméné obdobné jako u lokality
Brno-Styfice III, pfevazna vétsina nalezenych kostnich fragmentii nedosahuje vétsi veli-
kosti nez 20 mm. Casteéné se jedna o fragmenty kosti pochazejici z mamuta srstnatého,
ve vétSin€ pripadd jde vSak o tak drobné fragmenty kosti, Ze ackoliv z kontextu Ize pred-
pokladat, Ze se jedna o mamuti kosti, nelze tvrzeni prokazat. Jednoznacné bylo jako pozi-
statky mamuta determinovano pouhych 7 nalezi (tab. 5). Osteologické nélezy byly omeze-
ny pouze na ¢tverce 94/M a 94/N. Ve ctverci 94/M byly nalezeny 4 vétsi kusy dlouhé kosti
mamuta o délkach 245 mm, 215 mm, 185 mm a 63 mm, Casto rekonstruované z drobnéj-
Sich fragmentt (obr. 11: B), spolu s ca 350 drobnymi a velmi drobnymi fragmenty. Vzhle-
dem k nilezovému kontextu by tyto 4 kusy dlouhé kosti mamuta pravdépodobné mohly pat-
fit téZe kosti stehenni, s ohledem na fragmentarnost materialu to ale nemfizeme bezpecné
potvrdit. Dale bylo ze ¢tverce 94/M vyzdvizZeno asi 90 drobnych a velmi drobnych frag-
mentl bliZze neurenych, ale vétSinou patrné mamutich kosti, z nichz nékolik bylo vysta-
veno pusobeni ohné. Ve ¢tverci 94/N byl nalezen jeden drobny prepaleny fragment zvifeci
kosti, taxonomicky obtizn¢ urcitelny.

Shrnuti

V epigravettienské lokalité Styfice III byly v nejvétsi mite prokédzany osteologické po-
zUstatky mamuta srstnatého pochazejici nejméné ze dvou jedinct, v daleko mensim mnoz-
stvi zde byly nalezeny také pozistatky koné, soba polarniho a snad i nosoroZce srstnatého
(tab. 4). Mnozstvi spalenych velmi drobnych fragmentd zvifecich kosti nalezenych pfi
vyzkumu K. Valocha a dile vyzkumem v r. 2009 ve ¢tvercich 9/Q a 10/R ukazuje na pri-
tomnost ohni$té a na uZivani kosti jako materidlu k otopu.

Zatimco v obdobi gravettienu byl mamut béZnou soucésti nalezti lovené fauny mnoha
sidlist jako odraz loveckych strategii paleolitickych lovct (napt. Svoboda et al. 2005), pro
epigravettien dosud pfili§ mnoho poznatkii nemame. Nejbliz§im piikladem je nilez kamen-
né industrie z ulice Kamenné (viz déle) doprovazené zlomkem mamutiho klu. Zatimco
ale v uvedeném pfipadé nemame piimy doklad vztahu mezi industrii a zvifecimi kostmi,
existuji doklady cileného lovu mamutl epigravettienci a vyuZzivani ziskané biomasy (Ger-
monpré et al. 2008). Rekonstrukce pfirodniho prostfedi obdobi druhé poloviny pozdniho
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Obr. 11. A = Brno-Styfice III.
Symfyza obou hemimandi-
bul mamuta (Mammuthus
primigenius), vyzkum 2011;
B — Brno-Styfice llla. Frag-
ment femuru mamuta
(Mammuthus primigenius).
Foto M. Roblickova.

Fig. 11. A — Brno-Styfice I11.
Symphysis of both hemi-
mandibles of mammoth
(Mammuthus primigenius),
2011 excavation; B — Brno-
Styfice Illa. Fragment of
mammoth femur (Mam-
muthus primigenius).

pleistocénu ukazuji na zakladé nalezli z Vychodoevropské roviny, Ze mamuti preferovali
regiony s velkymi vodnimi toky a vegetaci (Velichko — Zelikson 2005, 146). V tomto kon-
textu tedy predstavovaly Brno-Styfice III pro epigravettience vyhodnou lokalizaci.

V magdalénienské lokalit¢ Brno-Styfice Illa byly prokézany pouze poziistatky mamuta
srstnatého, které pochédzeji nejméné z jednoho jedince (tab. 5). V tomto ptipadé se ale nej-
spiSe jedna o sekundérni depozici kosti uskute¢nénou magdalénienci ve smyslu sbéru su-
roviny (Svoboda et al. 2002, 239), nebot v tomto obdobi, podle dokladii ndlezd z dalSich
sidlist stfedni Evropy, nabyvaly na vyznamu jiné druhy fauny (tamtéz).

Malakofauna a determinace uhlikd

Malakofauna

Determinaci malakofauny provedla Lucie Jufickova, které byly k analyze pfedany vzor-
ky ziskané z proplachii sedimentu, odebraného v lokalité¢ Brno-Styfice III ve &tverci 9/Q.
Jednalo se o misto, kde se nachédzela znacna koncentrace prepalenych zvifecich kosti.
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Musime zdUraznit, Ze sediment nebyl odebiran cilené pro analyzu malakofauny, ale Ze se
jedna o ndhodné nalezy, zejména vzhledem k béZné pouzivané malakozoologické metodo-
logii, coZ zcela urcité ovlivnilo pocet nalezenych kust a diverzifikaci zji§téné tafonomie.
Podle urceni se jedna o typické zastupce sprasové stepi, tedy obdobi vrcholu glacialu, nebot
v pozdnim glacialu uz Pupilla loessica mizi.

Pupilla loessica 6 ks
Vzorek 1 : -

Vallonia excentrica 1ks

Pupilla loessica 2 ks
Vzorek 5 ; P

Helicopsis striata 1ks
Vzorek 6 Pupilla loessica 1ks

Determinace uhlika

Jak jiz bylo uvedeno, v lokalité Brno-Styfice III bylo ve &tverci 9/Q odebrano nékolik
vzorkl sedimentu, obsahujiciho zna¢né mnoZstvi zlomkt prepéalenych kosti. Po jeho pro-
plaveni byly vedle vzorki malakofauny nalezeny drobné Supinky kamenné Stipané indu-
strie. Vétsinu objemu ale predstavovaly pravé prepalené zlomky kosti riznych velikostnich
frakei: od prachovych ¢astic az po zhruba 3 cm velké fragmenty. S prfedpokladem vyskytu
uhlik byl material pfedan na antrakologickou analyzu J. Novakovi. Ten detekoval pouze
ve vzorku €. 5 ¢tverce 9/Q jeden zcela miniaturni zlomek jehlicnanu (ca 1 mm), s nejvyssi
pravdépodobnosti rodu Larix/Picea. Pro podrobnéjsi antrakologickou determinaci by zi'ej-
m¢é byla vhodnéjsi jemnéjsi frakce (1-2 mm), ta ale nebyla z materidlu vyclenéna. Podle
Théry-Parisot (2002) velké mnozZstvi spalenych kosti a pouze malé mnozZstvi dievénych
uhlikt ukazuje na vyuZivani kosti jako paliva, zv1ast€ kdyzZ jsou rozbity na malé fragmenty.
Studie z gravettienské lokality Grub-Kranawetberg interpretuje drobné spalené kosti jako
vysledek strategie zuZitkovani odpad, v ramci které kosti po jejich vyuziti k subsistenc¢nim
uceltim slouzi jako palivo (Bosch et al. 2012, 118-119). MZeme tedy predpokladat, Ze
v Brné-Styficich III bylo k rozd&lani ohné pouZito dfevo a nasledné se topilo prevazné
kostmi.

Zhodnoceni lokalit v kontextu osidleni brnénské kotliny

Uzky prostorovy vztah s lokalitami Brno-Stytice I1I a Illa poji nalezy z Brna-Styiic Kamen-
né ulice (obr: I1C: 3). Zde byly pfi bourani domu €. p. 174/4 a kopani sklept a zdkladl
pro novostavbu nalezeny v r. 1929 mamuti a sobi kosti, mezi kterymi leZely pazourkové
artefakty (Skutil 1930). Cela kolekce, nachézejici se ve sbirkach ustavu Anthropos MZM,
byla s ohledem na nové poznatky z vyzkumu ulice Videiiské nové revidovana (Nerudovd
2010). Z informaci publikovanych jiz J. Skutilem je zfejmé, Ze se artefakty nachéazely
v obdobné stratigrafické poloze jako industrie v ulici Videiiské, tedy v horni tirovni pozdné
viselského sprasového pokryvu, t€sné pod holocennim B-horizontem. Vedle kamennych
nastrojl, Citajicich 140 kusit, zde byly nalezeny také zlomky mamutich a sobich kosti
(Skutil 1930, 437). Cast dochovaného zlomku mamutiho klu byla poslana na datovéni do
laboratore v Oxfordu.
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Kamenna Stipand industrie z ulice Kamenné obsahuje vedle néstroji také pravodni
debitaz a jadra (podrobné Nerudovd 2010). Mezi nastroji, jak se zmifuje jiz J. Skutil,
dominuji rydla. Celkem jich je 10 kust z celkovych 18 nastroji. Nejcastéji jsou klinova,
nékolikandsobnd klinova, hranova a nékolikandsobna hranovd. Jednim predmétem je
zastoupeno nékolikanasobné kombinované mikrorydlo (Nerudovd 2010, obr. 2: 9) a pted-
mét upominajici na rydlo typu Lacan (Nerudovd 2010, obr. 3: 1). Rydla dopliiuji velmi
pocetné rydlové odstépy, které dokladaji jejich intenzivni reutilizaci piimo v lokalité.
Vedle rydel jsou pocetné rizné retusované nebo opotiebované epele. Atypickym predmé-
tem je zlomek ventroterminalné retusované ¢epele, upominajici nejvice na hroty jerzmano-
wického typu (Nerudovd 2010, obr. 3: 5). Soubor doplituje Gstép se souvislou obvodovou
retusi a odlomenym vrcholem, ktery snad mohl pivodné slouzit jako vrtacek. Naopak
Skutilem vyobrazeny vrtacek (Skutil 1930, Tab. 1, 7, 7a zvétSeny) nebyl v kolekci nalezen,
takZe jej v souCasnosti nelze overit.

Z hlediska sloZeni pouzitych surovin v souboru z ulice Kamenné ¢. 4 prevladaji silicity
glacigennich sedimentti, podobné jako na ulici Videniské, ojedinéle doplnéné nékolika
malo spongolity a jednim usStépem radiolaritu. Zcela chybéji rohovce typu Olomucany
a Krumlovsky les (Nerudovd 2010, 9).

Techno-typologicky rozbor tohoto drobného souboru naznacil, Ze se s nejveétsi pravdé-
podobnosti jedna o epigravettienské nalezy (Nerudovd 2010). Takové zatfazeni podporuje
1 nové radiokarbonové datum, ziskané ze zlomku mamutiho klu, které udava stari 14 235
+ 60 BP (OxA-24105). Slozeni kamenné Stipané industrie, kde prevladaji rydla a masivni
Cepele, a ndlez mamutich a sobich kosti ukazuje na kratkodobé lovecké nebo zpracova-
telské stanovisté, vyuZivajici vhodné geomorfologie terénu pod tpatim Cerveného kopce
v blizkosti vodniho toku.

Dalsi pozustatky pravdépodobné také epigravettienského osidleni jen nedaleko odtud
zachytil v ramci zachranného vyzkumu P. Skrdla (Skrdla et al. 2005) v prostoru Nemocni-
ce Milosrdnych bratii (obr. 1C: 4). Piestoze zde kamenna Stipand industrie nebyla pfilis
pocetnd, prevazuji v néstrojich rydla a z osteologického materidlu je nutné zminit nalez
mamuti stolicky a zlomky pravdépodobné& kotiského Zebra (Skrdla et al. 2005, 175). Uva-
déné radiokarbonové datum je vSak o néco starsi (GdA-459: 15 650 + 70 BP). V ramci do-
zoru nad vystavbou komer¢niho domu na protéjsi strané ulice (Videiiska 849/15, parcela
¢. 440/3; obr. 1C: 6) byly ve sprasi opét nalezeny osamocené zviteci kosti (Zitbek 2006;
Holub et al. 2005, 149).6 Obg lokality zfejmé miZeme zaclenit do komplexu Brno-Styfice.

Z prostoru Cerveného kopce a byvalé Kohnovy cihelny ve Videiiské ulici jsou v osteo-
logickych sbirkach ustavu Anthropos evidovany dalsi ndlezy pleistocenni fauny. Jejich sys-
tematické zpracovani by se mohlo stat predmétem nékterého z budoucich projektii. Kazdo-
padné se zd4, Ze spocin pod Cervenym kopcem v zdkrutu feky Svratky patfil v obdobi pozdni
faze mladého paleolitu k opakované vyhleddvanym stanovis§tim tehdejsich lovcd.

Nejblizsi analogii by mohla byt stanice v Brné-Jundrové (obr. 1B). Zde byly postupné
nalezeny artefakty vyrabéné prevazné z radiolaritu, rohovce typu Krumlovsky les a silicitu
glacigennich sedimentd. V nastrojich vyrazné dominuji rizna rydla (nad 50 %), doplnéna
Skrabadly, zoubky, vruby. Charakter kamenného inventare a umisténi lokality ve vyhodné

6 J. Skutil zmitiuje Blochovu cihelnu v kontextu ulice Kamenné a Videfiské jako mozné dalii misto nalezii paleo-
litickych artefakta (Skutil 1936, 65).
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poloze s vyhledem a dobrou dostupnosti k vodnimu toku dovoluji usuzovat, Ze jde o pozi-
statek osidleni skupinou lovci velké stadni zvéte (Oliva 1991, 27). Stafi lokality nezname
a ani celkova skladba industrie neusnadiiuje jeji kulturni klasifikaci. Mohlo by se jednat
o soubor gravettienu, stejné jako o pozdéjsi fazi vyvoje (srov. Oliva 1991, 28; 2005, 88;
Svoboda et al. 2002).

Dulezitd lovecka stanice epigravettienu v poloze Stranskd skala IV je vzdalend od
Styfic zhruba 6 km vychodng. Skladba ndstrojii, mnoZstvi dochovanych zvifecich kosti,
mezi nimiz ale chybi dlouhé kosti koncetin (pazni a stehenni kosti) a lebky a prostorova
organizace sidli$té¢ naznacuji, Ze na Stranské skale probihaly specializované lovecké akti-
vity orientované na lov koni (Svoboda et al. 2002, 214). Nalezy jsou vSak vyrazné star$i,
protoZe absolutni data spadaji do intervalu 17 740-18 820 let BP nekalibrované chronolo-
gie. Kazdopadné se zd4, Ze v oblasti Brnénska, piestoze se jednalo spiSe o okrajovou ¢ast
gravettienské oikumeny (Brno — Francouzska ulice, jeskyné Kilna a dalsi drobné jeskyné;
Oliva 2002, 2003; Svoboda et al. 2002), pokracoval vyvoj gravettienskych industrii i v ob-
dobi pozdni faze mladého paleolitu.

V Sir§im okoli brnénské kotliny jsou stopy osidleni epigravettienu velice sporé. Lokali-
ty Casové srovnatelné s Brnem-Sty¥icemi III a Brnem-Styficemi Kamennou ulici prakticky
nezname. Nalez koiiskych kosti a dvou artefaktii z cihelny ve Velkych Pavlovicich je ze
stejného Casového obdobi (GrN-16139: 14460 + 230 BP; Svoboda — Fisdkovd 1999), ale
s epigravettienem je asociovan na zakladé radiokarbonového data a stratigrafické pozice
nalezli. Noveé zkoumanou epigravettienskou stanici je v soucasnosti lokalita Mohelno—Ple-
vovce, ktera vykazuje obdobné technologické a typologické rysy jako Brno-Styfice III
(Skrdla et al. v tisku).

Malé mnozstvi znamych lokalit pozdni faze mladého paleolitu nemusi zakonité zname-
nat niZs$i hustotu osidleni. Urc¢ité vyznamnou roli sehravaji i depozi¢ni podminky (stratigra-
ficka poloha té€sné pod holocénem), stejné jako dlouhodoba a intenzivni vystavba, ktera
mohla fadu lokalit znicit, a to zejména v prostoru velkych mést. Dokladem pak mohou byt
i magdalénienské lokality, které se mimo Moravsky kras vyskytuji jenom ojedinéle a které
se dochovaly jen ve vyjimec¢nych pfipadech — Malométice—Borky I (Valoch 1963; obr. 1B),
pripadné Brno-Styfice Illa, jedna-li se skute¢né o magdalénien.

Zaver

Po dlouhou dobu se mohlo zdat, Ze s vyjimkou specifické oblasti Moravského krasu (Svo-
boda et al. 2002), neni v pozdni fazi mladého paleolitu hustota osidleni na Moravé, zfejmé
v ndvaznosti na zmény klimatu vzhledem k pfedchazejicim obdobim, nijak zvI4st vysoka.
V posledni dekddé ale zaznamendvame vedle mnoha dalSich i pfirtstky novych lokalit
datovanych pravé do obdobi zavéru posledniho glacidlniho maxima také v oblasti Moravy.
Vedle industrii nalezenych povrchovymi sbéry napt. v polohach Kunovice ,,V tzkych®,
Napajedla ,,Oraciny (Skrdla 2008, 233; Skrdla — Svehla 2009, 235), to jsou i lokality strati-
fikované jako Lostice I (Neruda — Nerudovd — Culikovd 2009) nebo Prerov — Horni namésti
(Skrdla — Schenk — Zapletal 2008). Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude takovych lokalit
pribyvat. Zvlasté v prostoru brnénské kotliny je cenny kazdy novy nalez, zejména jedna-li
se o lokalitu v intravilanu méstské aglomerace. Posledni vyzkumy z pravobieZi feky Svratky
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v méstské &asti Brno-Styfice naznaluji, Ze zde v obdobi pozdni fize mladého paleolitu,
tj. zhruba mezi 18-14 tis. lety BP dochézelo k opakovanému sidleni. VyuZivany prostor byl

Yo

vymezeny od severu aZ severovychodu fi¢nim tokem a od zdpadu svahem Cerveného kopce.

Shodnym rysem kamennych industrii z jednotlivych lokalit v Brn&-Styficich je pfevaha
rydel a rydlovych odstépl; minoritné dochovand jadra jsou spiSe vytéZend a zbyla Cast
industrie reprezentuje v technologickém smyslu spiSe odpad. Naopak se jednotlivé lokality
mezi sebou navzajem lisi v podilech pouzitych druhi surovin, jak je zvlasté patrné srov-
nanim néleza ze III a Ila. Soucasné se tyto dvé polohy vzajemné respektuji a mensi dil¢i
koncentrace mizeme zfejmé vyclenit i v jejich ramci: sonda z r. 2011, situovana nejblize
vyzkumu K. Valocha, sonda III K. Valocha a sonda 5 (,,septik®) jsou od sebe vzdaleny jen
25 metrq, ale pfesto se v nich nenachéazela takova industrie, kterd by se dala mezi sebou
navzdjem slozit. Z funk¢niho hlediska se zda, Ze jednotlivé lokality slouZily podobnému
ucelu — kratkodobé lovecko/zpracovatelské stanice, které vyuZzivaly piihodny terén v dosahu
vodniho zdroje.

Autori dékuji Lucii Jurickové za urceni malakofauny, Nele Doldkové a prof. A. Prichystalovi za konzultace
pri determinaci kamenné suroviny a Janu Novdkovi za prohlédnuti zlomkii prepdlenych kosti a determi-
naci nalezeného uhliku. Prispévek byl napsdn v rdmci zdaméru MZM v. 0. 000094862 a GLU AV CR v. v. i.
¢ RV067985831.
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Rescue excavation of the Upper Palaeolithic sites in Brno-Sty¥ice
in the context of Brno region

Brno-Styfice open-air site (also known as Videiiskd or Konévova St in literature; Valoch 1975), is
located in the south—western part of Brno, approximately 300 m south of the current bank of the Svrat-
ka River (fig. 1 —below). The first finds of chipped stone industry were published by K. Valoch (1975),
and rescue excavations in 2009 (Nerudovd — Neruda 2010) and 2011 yielded further finds. The site
area can today be divided into three main parts.

The first is represented by trench 5 (fig. 3; 4B). The stone artefacts, representing mainly prepara-
tion flakes with a share of cores and burins, were made from a wide spectrum of materials: erratic
silicities, Olomucany-type chert, spongolite and Krumlovsky Forest-type chert (tab. I1; graph 1, 2).
Small fragments of animal bone also made up the collection.

Another part is site Styfice I, which also includes the areas from K. Valoch’s excavation (fig. 4A).
The orientation of the artefacts do not show any significant shifting, which would indicate the redepo-
sition of finds (fig. 4C). The stone industry is concentrated especially in Square 8/Q, where mainly
debitage and fine flakes have been captured, which may be linked with the reduction of cores and the
manufacture of tools (tab. 1). As with tools, the cores do not form a more significant concentration
practically anywhere on the surface area. The presence of a hearth was confirmed, which had already
been detected by K. Valoch. In its vicinity lay a large amount of bone fragments and an intact lower
mandible of a mammoth (fig. 4A).

The third part with a cluster of Palaeolithic artefacts is site Stytice Illa (Nerudovd — Neruda 2010,
276; fig. 3). Towards the south and east, the find context was damaged by solifluction and sub-recent
terrain disturbance. The stone industry was located in the same stratigraphic position as was the case
in Styfice III (fig. 2B, layer C). Primarily represented are erratic silicities, supplemented with occa-
sional spongolite and one piece of Olomucany-type chert, and an as yet unidentified mineral that
appears to be a limnosilicite (graph 3). There is only a single piece of a core; flakes and waste are
highly represented industries (fab. I). The least numerous finds are tools, which sporadically include
burins, a small borer that looks like a microlithic backed point, or various fragments of retouched tools
(tab. 2; fig. 8: 10-16). Small fragments of animal bone were also present.

The technology is based on reduction of carefully prepared unidirectional cores from which semi-
cortical blades were extracted. The methods for preparing and reduction cores are similar at both com-
pared sites (Styfice III, Styfice IIla; see also fab. 3). On the other hand, sites III and IIla differ in the
composition of raw materials (graphs 1-3). Tools that dominate are variations of burins (edge-type,
dihedral and combined), mainly at the Stytice III site (tab. 2; fig. 7: 3, 11, 13—16). They are often
supplemented with backed bladelet (fig. 6:10). Also plentiful are various retouched blades or blades
with traces of use-wear (fig. 6: 2, 3; 7: 6, 8 9; 8: 15). At Styfice III an inconspicuous endscraper
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(fig. 7: 12) was found, as were small denticulates and a notch. The second site (Illa) yielded two
sidescrapers (fig. 8: 3, 7) and a specific tool is a microlithic blade artifact classified as a borer that was
mentioned above (fig. 8: 10; cf. Nerudovd — Neruda 2010, Tab. 1). Both sites yielded fragments of
animal bone, mainly mammoth (tab. 4, 5; fig. 10), often also burnt, and charcoals. The life of artefacts
is represented mainly by a refitting of a burin with a sequence of burin spall (fig. 8: 16; 9: 13) and
unidirectional blade core with flakes that repare its distal part (fig. 6: 19).

K. Valoch classified the industry at Styfice III as Epigravettian, however with a somewhat lower
absolute dating of 14,450 + 90 BP (GrN-9350); other specimens were taken for dating by A. Verpoorte:
14,820 + 120 BP (GrA-20002; Verpoorte 2004, 262). Certain differences between the described sites
(mainly the composition of raw materials) lead to speculation that the found remains represent two
independent sites which belong to various cultures not all that distant from one another chronologi-
cally — Epigravettian (Styfice III) and Magdalenian (Styfice IIIa). There is however a lack of cultu-
rally significant types that stands in the way of a more precise identification of the assemblages.

A common stone industry trait from individual sites in Brno-Styfice is a predominance of burins
and burin spall. The small number of preserved cores is most likely mined, whereas the remaining part
of industry probably represents waste in a technological sense. On the other hand, the individual
locations differ from one another in the share of raw materials used, a fact that is especially evident
in a comparison of sites III and Illa. These two sites respect one another, and it is apparently also
possible to divide smaller partial concentrations in these areas: although a trench from 2011 situated
nearest to K. Valoch’s excavation, Valoch’s trench III and trench no. 5 are only 25 m apart, they did
not contain industry that would establish a mutual connection. From a functional perspective it
appears that the individual sites served a similar purpose as short-term hunting/processing stations
that took advantage of advantageous terrain located near the water source.

For a long time it seemed that, with the exception of the specific territory of the Moravian Karst
(Svoboda et al. 2002), the density of settlement in the late phase of the Upper Palaeolithic in Moravia
had not been especially high, apparently a result of the climate changes that had occurred since the
previous period. However, the past decade has seen the discovery of many new sites dated to the end
of the Last Glacial Maximum, including those in Moravia. Particularly in the Brno basin every new
find is valuable, especially when sites within the developed part of the city are involved. Besides of
the Epigravettian site of Stranska skala IV in the eastern part of the Brno City the most recent exca-
vations on the right bank of the Svratka River in the city district of Brno-Styfice indicates repeated
settlement at this location in the late phase of the Upper Palaeolithic, i.e. between approximately
18,000 and 14,000 BP. In the wider area of Moravia surface industries were discovered for example
at the “V tzkych” site in Kunovice and the “Oraciny” site in Napajedla (Skrdla 2008, 233; Skrdla —
Svehla 2009, 235), and occasionally also stratified sites such as Lostice I (Neruda — Nerudovd —
Culikovd 2009) and Pferov — Horni namésti Square were excavated (Skrdla — Schenk — Zapletal
2008). It is possible to supose the number of such sites will likely increase in the future.
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Analyza a interpretace nalez( z pfikopu
neolitického rondelu ve Vchynicich (okr. LitoméFice

Analysis and interpretation of finds from the Neolithic rondel ditch
in Vchynice (Northern Bohemia)

Jaroslav Ridky - Petr Kvétina - Marek Palpan -
Lenka Kovacikova - Daniel Stolz - Roman Brejcha -
Blanka Sreinova - Vladimir Srein

Prdce se zabyvd rondelem z lokality Vchynice (severozdp. Cechy), ktery je datovany do mladsiho neolitu.
Cilem je prozkoumat vztah mezi ndlezy ve vyplni prikopu, dobou jeho zapliiovdni, funkci a pivodni podo-
bou mladoneolitickych kruhovych aredlii. Byla provedena kvalitativni, kvantitativni a prostorovd analyza
ndlezit z vyplné prikopu rondelu. Sledovdny byly zejména ty vlastnosti riznych kategorii ndlezii, které by
mohly postihnout vyznamné tendence spojené s formativnimi procesy. Vysledky jednotlivych analyz byly
srovndny s jinymi soubory z obdobi neolitu. Na zdkladé sumarizace dilcich vysledkii byla pak formulovdna
interpretace vzniku vyplné prikopu. Pouze maly zlomek ndlezii Ize spojit s obdobim funkce rondelu. Vyplri
prikopu obsahovala nékteré ndlezy, které dovoluji diskutovat piivodni podobu objektu, nicméné samotnou
funkci rondelu nelze z ndlezii desifrovat. Aplikovany metodologicky postup lze vyuZit také na jinych objek-
tech, které byly v minulosti zkoumdny po tzv. mechanickych vrstvdch.

mlady neolit — kultura s vypichanou keramikou — pfikop — formativni procesy — keramika — kamenna
industrie — mazanice — zvifeci kosterni pozstatky

The text deals with the rondel (circle enclosure, Kreisgrabenanlage) from the Vchynice site, distr. Litomé¥ice
(Northern Bohemia), dated to Late Neolithic. The aim is to study the relationship between the finds from the
ditch infill, the duration of infilling, and the purpose and original form of Late Neolithic rondels. Qualitative,
quantitative and spatial analysis of the finds from the rondel ditch was accomplished. Parameters of the
different find categories that could reflect important tendencies related to formative processes were studied.
The results of the particular analyses were compared with other Neolithic assemblages. On the basis of
summarization of the intermediate results, interpretation hypothesis of the ditch infill formation was formu-
lated. Only small part of the finds can be connected with the time when the rondel was in use. The ditch
infill contained some finds that allow discussion of the original form of the feature, but the rondel’s function
as such cannot be deduced from the finds. The methodological procedure applied may be used for other
features that were excavated in the so-called mechanical (artificial) layers in the past.

Late Neolithic — Stroked Pottery culture — ditch — formation processes — pottery — lithics — daub — animal
remains

1. Uvod

V této praci se budeme zabyvat mladoneolitickym rondelem, ktery byl soucasti sidelniho
arealu zkoumaného v 1. 2008-2009 na katastru obce Vchynice (okr. Litoméfice, Ustecky
kraj) v severozdpadnich Cechach! (obr. 1). PiestoZe mohla byt prozkoumana jen zhruba

1 Vyzkum provedl pod vedenim M. Piilpana a M. Volfa Ustav archeologické pamatkové péce severozipadnich
Cech v Mosté, v. v. i. Samotny rondel byl zkouman v r. 2008.
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tfetina z celého rondelu a z konstrukénich prvki se dochoval pouze hrotity piikop, oteviely
se zde moznosti feSeni nékterych otazek tradi¢né spojenych se studiem rondelil. Jedna se
zejména o problém vztahu movitych nalezi ve vyplni pfikopu k predpokladané funkci,
puvodni podobé a datovani rondelu (napt. Pavlii 1990).

Dlouhodobym sledovanim vlivu pfirodnich procest na zaplilovani pfikopi bylo proka-
zano, ze po pocate¢nim rychlém zaplnéni spodnich partii objektti vlivem eroznich Ciniteld
dochazi ke zpevnéni jejich stén vegetaci a dalsi akumulacni proces je vyrazné zpomalen
(Bell — Fowler — Hillson 1996; Broes — Bosquet 2007, 146). Pokud tedy byla funkce ron-
delu ukoncena a nedoslo k rychlému zaplnéni jeho prikopd odpadem, z diivodd zarovnani
terénu nebo z jinych pficin (napf. ritudlnich), mohlo k dalSimu vyuZivani a potazmo
i k zaplnovani pfikopt dochdzet v pomérné dlouhém casovém tdseku.?

Z vyplni ptikopid mladoneolitickych rondelt je v publikacich uvadéno srovnatelné
mnozstvi nalezl jako z ,,béZnych* sidliStnich objektd vétsich rozmért (napt. Pavii v tisku,
274). Vzhledem k mohutnosti rondelovych prikopt a vyse uvedenym poznatkiim experi-
mentalni archeologie muZe jit o soubory znacné heterogenni, a je proto nezbytné zabyvat
se otazkou, co tyto ndlezy vlastné reprezentuji.

Z literatury Ize shrnout tfi zakladni interpretacni modely reflektujici vztah movitych
nalezli z vyplni ptikopid k rondeltim:

— Movité nalezy z vyplni pfikopi jsou pozlstatky aktivit spojenych se sociokultovnim

aredlem (s jeho primarni funkci, pro kterou byl vystavén), které uvnitt objektd ¢i
v jejich blizkosti probihaly, a dale pozistatky ,,vybaveni* rondeli (napf. lebecni
partie turl zavésené u vstupl);

— nélezy z vyplni pfikopli nemaji s obdobim funkce rondelu nic spole¢ného a jsou
spiSe dokladem pozdéjsiho vyuZiti prostoru (napf. pro umisténi odpadu), kdy uz
byla piivodni funkce rondelu z riznych diivodd ukoncena;

— razné prostorové (vertikalni i horizontalni) partie prikopi reprezentuji odlisné zpi-
soby zapliiovani, a tim i odli$né chronologické a funk¢ni horizonty (vybéroveé Pavii —
Rulf — Zdpotockd 1995; Podborsky a kol. 1999; Bertemes — Northe 2007; Melichar —
Neubauer Hrsg. 2010; Trnka v tisku).

PredloZené interpreta¢ni modely se pokusime ovéfit na nalezové situaci rondelu ve
Vchynicich. Pro jejich testovani bude provedena kvalitativni, kvantitativni a prostorova
analyza artefaktli a nékterych ekofaktil, vyzvednutych z vyplné prozkoumané ¢ésti piikopu.
Dalsim cilem této prace je testovat moznosti vyuZziti mikroprostorovych analyz néalezt
u objektt, které byly v minulosti zkoumany po tzv. mechanickych vrstvach, a tim umoznit
vyuziti dané metody i v jinych lokalitich.

2. Vyplné a nélezy v pfikopech rondell v kostce

Dostupna absolutni data z ptikopt rondelii spadaji do horizontu 4900/4800 — 4600/4500 B.C.
Rondely se v tomto obdobi objevuji na pomérné Sirokém teritoriu sttedni Evropy, zhruba

2V dolnorakouskych lokalitich Kamegg, Wilhelmsdorf 1 a Friebritz 1 je doloZeno vyuZiti neolitickych ronde-
lovych prikopt i ve starsi dobé bronzové (Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 19).
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Obr. 1. Poloha lokality a celkovy plan s vyznacenymi objekty s keramikou STK, doplnén o vysledky geo-
fyzikalniho méfeni R. Kfivanka.

Fig. 1. Site location and the overall site plan with features containing STK pottery highlighted, completed
with results of the geophysical survey by R. Kfivanek.

od Severniho Poryni-Vestfalska a stfednich Frankt pres Sasko, Polsko aZ na JZ Slovenska,
do Rakouska a Madarska. Definice rondeld, jejich rozsifeni a kulturni zafazeni byly pub-
likovany v fadé odbornych praci v minulosti (viz napt. Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 13;
Stduble 2007, 170-172; Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 15, 18, 64—66).

Délka ptvodni funkce (nebo 1épe funkei) rondeld by neméla presahnout podle nékolika
studii obdobi dvou az tfi generaci (napt. Petrasch 1990, 457; Stadler et al. 2005/2006, 66).
Rondely zfejmé plnily nekolik funkci najednou, a to ve sférach socialnich a kultovnich
(napt. Podborsky 2006; Parkinson — Duffy 2007, 124). Pti funk¢nich interpretacich rondeltl
se vychazi nejcastéji z jejich tvaru ptidorysu a rozméri, prostorového umisténi a chrono-
logického vztahu s okolnimi objekty, a co je diileZité pro nasi praci — z nalezid z vyplni

v

ptikopt a z objektl v nejbliz§im okoli rondeld.
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Predmétem zajmu této prace jsou nejvyraznéjsi soucasti rondelu — piikopy. Jejich piido-
rys uzavira vét§inou okrouhly tvar a jejich maximalni primér dosahuje 30240 m. Siika
prikopt se pohybuje mezi 1,5 m az 14 m (u vicenasobnych piikopu se Sitka vétSinou
zmensuje od vnitiniho pfikopu smérem ven), hloubka dosahuje 1 m az 4,5 m (také tato
hodnota se vétSinou u vnéjSich piikopt zmensuje). Stény piikopl uzaviraji typicky hrotity
tvar, pro jejich vyplné je charakteristické mnohonasobné vrstveni. Vyplné rondelovych
prikopt obsahuji nejcastéji nasledujici nilezy:

fragmenty keramickych nadob;

— kamenné nastroje z kategorii Stipané, brouSené i tzv. ostatni kamenné industrie;
mazanici;

zviteci kosterni poziistatky.

Ojedinéle jsou ve vyplnich piikopt zaznamenany lidské poztstatky — kompletni kostry
nebo jejich ¢asti. N&které artefakty, napiiklad fragmenty keramickych figurdlnich plastik
¢i IZice, jsou specifické pro konkrétni kulturné/geograficka prostiedi (v tomto piipadé pro
kultury lengyelského komplexu).

Jako ptiklad interpretace formovani vyplné pfikopu rondelu a jeho funkce a podoby
opfené o nalezy zde uvedeme pomérné nedavno publikované vysledky vyzkumu zndmého
rondelu z lokality Goseck v némeckém Sasku-Anhaltsku (Bertemes — Northe 2007).

Jedna se o rondel s jednim piikopem a dvéma vnitinimi zlabky o max. priméru 71 m. Do rondelu
vedly t¥i vstupy formované vytaZenim piikopli ven z aredlu (typ 21 dle Ridky 2011, obr. TI1.12). Pikop
dosahoval max. §ifky 2,5 m a max. hloubky 1,9 m. V 1. 2004 prob¢hl vyzkum zaméfeny na odkryv piikopu
a historii jeho zapliovéni. Klasicky hrotity profil pfechdzi v Gosecku z divodi nestabilnosti podloznich
vrstev (pisek a valouny) do témér misovitého tvaru. Autofi vyzkumu zaznamenali ve vyplni pfikopu tfi roz-
dilné trovné, pricemz pouze stfedni ¢ast povazuji za antropogenniho ptivodu. Tato stfedni droven se skla-
dala z vice kompaktnich vrstev s astym vyskytem valound. Valouny se ve vyplni objevuji aZ po ¢astecném
zaplnéni prikopu a dosahuji az do dvou tfetin vysky pfikopu. Uvedeny materidl byl vhozen do ptikopu
z vnéjsi strany piikopu a autofi vyzkumu ho interpretuji jako material z valu. Rozméry ptivodniho valu
odhaduji bud na $itku 5 m a vysku 1,5 m, nebo na Sitku 3 m a vysku 2,5 m (Bertemes — Northe 2007, 146).
Svrchni ¢ast prikopu zistala delsi Cas oteviend a doslo zde k akumulaci pidniho horizontu vlivem pfirod-
nich procesi.

Nejvétsi mnozstvi nalezti se koncentruje v prostoru vstupti. Jednalo se zejména o keramické fragmenty,
dale zvifeci kosterni pozistatky (v riznych koncentracich a z rGznych zvifecich druht), nastroje z kosti
a parohtl a Stipanou industrii. Ojedinéle byly nalezeny fragmenty lidskych kosti a zcela chybi nalezy
brousené industrie a ostatni kamenné industrie.

V Gosecku pochazi nejvice stiept ze spodnich a stiednich partii vyplné. Stfepy z téchto partii dosa-
huji vétsich velikosti a nejsou abradovany, a proto je autofi prace spojuji s dobou vyuzivani objektu. Podle
autort jde o pozustatky nadob vyuzivanych b&éhem ritualt, které nemohly byt deponovany v blizkosti obyt-
nych jednotek, ale musely byt umistény do sakralniho prostoru. Pozustatkem ritualu by mohl byt také depot
Cepeli Stipané industrie (Bertemes — Northe 2007, 148—149, 160). S kultovni funkci rondelu (pfipravou
kultovniho jidla) by mély souviset i sidlistni jamy u jihovych. a jihozap. vstupu, uvnitf kterych jsou dolo-
Zeny propalené vrstvy (Bertemes — Northe 2007, 160). Koncentrace lebe¢nich partii turti jsou povazovéany
za zbytky ritudlnich hostin, nebo za bukrania ptivodné zavéSena na kulech u vstupt. Hlubsi analyza nalezt
neni v prici prezentovdna a nebyla zahrnuta ani ve starSich publikacich (Bertemes et al. 2004; Bertemes —
Biehl 2005, Bertemes — Northe 2000).

Podobné publikované analyzy archeologickych pramentl z lokalit s rondely se objevuji

ziidka a jejich interpretace se mnohdy vyrazné 1isi (pro srovnani jinych nélezd viz napf.
Petrasch 2000, 363; Daim — Neubauer Hrsg. 2005, 133—-135; Podborsky 2006; Eibl et al. 2010).
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Sir§im srovnanim vyplni a charakteru nalezi z nékolika riznych lokalit se v minulosti
zabyval 1. Pavll, ktery definoval tfi faze zasypu, jeZ se v rtiznych variantich u rondeld
opakuji (Pavlii 1990, 177). Spodni drovné vyplni maji vétSinou formu neintenciondlniho
nanosu a obsahuji minimum nebo zZadné nalezy. Stfedni Grovné obsahuji zpravidla nejveétsi
mnozstvi nalezii. Pfedpoklada se, Ze nélezy z téchto drovni vznikly nahromadénim odpadu
z okoli piikopt bezprostfedné po ukonceni jeho primarni funkce. Pravé keramika z této
sttedni urovné je nejcastéji vyuzivana pro dataci objekt. Nejsvrchnéjsi troven vyplni by
mély tvofit splachové vrstvy, které mohly vznikat v delSim Casovém tseku po ukonceni
funkce rondelu a pro pivodni funkci objektu nemaji ndlezy z této Casti zadny vyznam
(Pavlii v tisku, 274).

Z uvedeného kratkého shrnuti vyplyva opodstatnénost hlubsich analyz vyplni piikopa
a nalezu z téchto vyplni, opfenych o prostorové syntézy.

3. Lokalita Vchynice

Vchynice se nachdzeji na mirném svahu orientovaném k JV3, v nadm. vysce 182—-187 m,
v erozni sniZeniné na rozhrani geomorfologickych celkt Lovosicka kotlina a Kostomlat-
ské stiedohoti (Demek ed. a kol. 1987). Osou oblasti je feka Labe (I. fadu), ktera protéka
ca 2 km k severovychodu. Nejblizsi mistni vodoteci je levobiezni pfitok Labe, Vchynicky
potok, vzdaleny v soucasnosti ca 100—150 m jiZznim smérem od rondelu. Zipadnim smérem
od lokality se rozklada Ceské stfedohofd, jihovychodnim smérem se krajina otevira k lab-
ské nivé. Z vyznamnych nejblizsich geomorfologickych bodl Ize zminit ca 1,5 km k SZ
vzdélenou horu Lovo$ (570 m n. m.), vrch Bore¢ (449 m n. m.; 2 km zidpadnim smérem)
a vrch Ov¢in (381 m n. m.; 1,5 km jihozdpadnim smérem).

Samotna archeologicka lokalita se nachazi v sedle mezi vrchy Lovos a Ov¢in (obr: 2). Vyskytuji se zde
prevazné nasledujici nezpevnéné sedimenty: piscitohlinity az hlinitopiscity sediment (zejména ve dnech
plochych ddoli), nad nim jsou pfitomny kamenité az hlinito-kamenité sedimenty (tvofici hnédozemé
a zeméde€lské pudy charakteristické hojnou pritomnosti valount vulkanickych hornin), v otevienych stranich
se vyskytuji i deluvieolické sedimenty (sprase) okrové hnédé barvy. Pfevazna ¢ast pudy lezi na horninach
svrchni kiidy, kterd v tomto uzemi néleZi horizontu s viid¢i zkamenélinou inoceramus labiatus podle
Hybsche. Nejcastéjsi horninou jsou piscité slinovee az spongilitické jilovce misty silicifikované (opuky).
Dale se v blizkém okoli nachazeji silicifikované jilovité vapence a slinovce, zejména mezi Vchynicemi
a Radosticemi.

Stav zachovani archeologickych objektl v lokalité ovlivnila silna eroze. Hluboka zemédélska puda
na archeologicky zkoumané plose ve Vchynicich, kterd vznikla na sprasi, patii do hydrologické ptidni
skupiny se stfedni rychlosti infiltrace (Podhrdzkd — Dufkovd 2005). Primérna dlouhodoba ztrata pudy na
sledovaném pozemku ve Vchynicich, ktera byla spocitana s pomoci parametru tzv. Univerzalni rovnice
USLE (Janecek ed. a kol. 2008), dosihla hodnoty 1,76 t.ha-!.rok-1.4 Odhadnuty tbytek ornice za 50 let
odpovidd 8,8 kg na m2, coZ na této ploSe, jak bylo empiricky zjisténo, koresponduje piibliZzné se snizenim
vysky profilu 0 2 cm (maximéln& 3 cm) na 1 m2. V dasledku piisobeni eroznich &initelt predpokladdme

3 Sklon svahu se v prostoru rondelu pohybuje kolem 3°.

4 PHi vypoctu byly zohlediiovany faktor erozni u&innosti deté (R = 20), faktor erodovatelnosti pidy (K=0,41),
sklonu (S=0,84) a délky svahu (L=1,294), faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu vyjadieny v zavislosti
na vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice (C=0,197) a faktor u¢innosti protieroznich opatfeni (P=1), pficemz
se nepredpoklada, Ze na plose byla aplikovéana protierozni opatieni.
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Obr. 2. Model reliéfu se zvyraznénou polohou rondelu ve Vchynicich. Sipky vyznacuiji orientaci vstup(.
Fig. 2. Topographic model with location of the rondel in Vchynice highlighted. Arrows indicate the orien-
tation of the entrances.

v lokalité od zintenzivnéni zemédélské ¢innosti v obdobi stiedovéku tbytek kolem pil metru ptivodniho
terénu. Pripocitame-li k tomuto tdaji jesté hloubku skryvek (v prostoru rondelu primérné kolem 70 cm),
miiZeme u prikopu rondelu ve Vchynicich uvaZovat o ztraté vice neZ 1 m svrchnich partii prikopu.5

Predstihovy archeologicky vyzkum na katastru Vchynic byl spojen s planovanou vystavbou dalnice D8,
vedouci pies MileSovskou ¢ast Ceského stfedohofi. Celkova prozkouman4 plocha v letech 2008 a 2009
¢inila bezmala 1 ha. Pribéh vyzkumu byl pfizpisoben narokiim kladenym na plynuly postup stavby.
V 1. 2008 byla prozkoumana podstatné vétsi cast celkové plochy, v r. 2009 pak byly zkoumany ¢asti pod
ptvodnimi deponiemi ornice a také zbyld plocha v jihozapadni ¢asti. Pfed prvotni obhlidkou plochy odbor-
nym pracovnikem byla investorem provedena skryvka ornice tézZkou mechanizaci, ktera se vSak pro po-
tieby primarni rekognoskace terénu ukazala byt nedostacujici. K odkryti nalezovych horizontt byl proto
jiz za dozoru odbornych pracovnikil vyuzit stroj UDS. Mocnost takto odkrytych vrstev dosahovala v hor-
nich partiich svahu 20 az 30 cm, ve stfednich partiich svahu 40 az 60 cm a v dolnich partiich jizniho svahu
pak az 110 cm.

Objekty se na skrytém povrchu v podlozni okrové az zluté sprasi projevily syté hnédou az cernohné-
dou hlinitou vyplni. V r. 2008 byla odkryta priblizné jedna tietina pivodniho ptdorysu rondelu (obr. 3).
Béhem vyzkumu byla prozkouména ¢ast mezi jeho jiznim a zdpadnim vstupem a dale mensi tsek mezi
zapadnim a severnim vstupem. Mimo zkoumanou plochu, na sousednim poli, byl pudorys rondelu geo-
fyzikdlné zaméfen Romanem Kfivankem (ARU AV CR Praha).

Pribéeh prikopu rondelu byl po skryvce ornice a ru¢nim zacisténi zietelny predevsim v okoli jizniho
vstupu ve 14 m dlouhém useku. V tomto tseku byly rozméfeny a zkoumany ctyfi sektory oznacené A, B,
C a D, rozmisténé v pravidelnych rozestupech po 2 m. Podobné na protilehlém konci rondelu byl dobre
patrny prabéh prikopu prozkouman tfemi sektory obdobnych rozméra (oznaceny H, J a K). V uvedenych
sedmi sektorech se ptikop zahluboval do podlozni sprase a nebyl ve svrchnich partiich vyraznéji prekryt
pudnimi sedimenty. Kromé jediné vyjimky, kterou pfedstavoval obj. 12 v ramci sektoru J, nebyl piikop
v téchto usecich porusen mladsimi objekty.

Naprosto odliSnd nalezova situace panovala ve stfedni ¢asti piikopu, kde byl jeho pribéh pres nékoli-
keré rucni zaciStovani plochy nezretelny. Tento fakt byl zpisoben pritomnosti mocné a rozsahlé terénni

5 Dochované hloubky piikopil se u rondelii v CR pohybuji mezi 0,9 — 4,2 m (pramér je 2,5 m; medidn &ini 2,45 m).
Dochovana hloubka piikopu ve Vchynicich (1,8 m) tak odpovidd nasemu piedpokladu o ztraté priblizné 1 m z pi-
vodni hloubky pftikopu.
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deprese, kterd prekryvala také ¢ast vnitfniho arealu rondelu, a dale ¢etnymi superpozicemi nékolika objek-
ti. K nejvétSimu poruseni piikopu doSlo u zdpadniho vstupu, ktery byl objektem ¢. 9 z vétsi ¢asti zniCen.
Dalsi vyrazné poruseni piikopu rondelu mladsimi objekty bylo evidovano v sektorech E, F, G, I a L, roz-
méfenych v prostoru pribéhu terénni deprese. V uvedeném prostoru objekty piekryvala souvisla vrstva
svahovych sedimenti. Po odebrani této svrchni vrstvy byly mladsi zasahy vici prubéhu prikopu 1épe patrné
a odliSitelné az na profilech. Sektory E, F, G, I a L byly zdmérné¢ umistény v mistech superpozic a pred-
pokladanych stykovych ploch pfikopu rondelu a mladsich objekti.® Po odkryti a nasledné dokumentaci
profilt u téchto 12 sektorti byly prozkoumany i zbylé sektory ponechané ptivodné jako kontrolni bloky,
oznacené A-B, B-C, C-D, D-L, E-G, H-J, J-K.

Odebirani vyplni v sektorech probihalo vétSinou po mechanickych vrstvach po 10-30 cm, pouze
u slozitgjSich stratigrafickych situaci v mistech superpozic byla tato metodika kombinovéna s odkryvem
v rdmci tzv. prirozenych vrstev (Pitlpdn 2009).

4. Rondel

Pidorys rondelu (obj. 4) ve Vchynicich uzavird témét pravidelny kruhovy tvar (obr. I).
Z konstruk¢nich prvki rondelu byl zachycen pouze piikop, z néhoZ priblizné jedna tietina
zasahovala do prostoru pldnované zastavby. Zbylé dvé tfetiny objektu byly zdokumento-
véany R. Kfivankem za pomoci cesiového magnetometru (K7ivdnek 2009). Na zdkladé kom-
binace vysledkt pfedstihového vyzkumu a zavéra geofyzikalni prospekce miizeme v sou-
Casnosti konstatovat, Ze se jednalo o rondel s jednim pfikopem, preruSenym na 4 mistech
vstupy, orientovanymi zhruba k hlavnim svétovym strandm (s odchylkou cca 10-15° k se-
verozapadu). Rondel dosahoval maximalniho priméru kolem 55-58 m. V trovni skryté
plochy mél ptikop maximalni Sitku od 1,5 do 2,15 m a maximalni hloubku od 1,4 do 1,8 m.

Béhem vyzkumu byly odkryty pozustatky dvou vstupt, a to jiznim a zdpadnim smérem.
Ani v jednom pripad¢ nelze zjistit Sitku priichodd, sevienych piikopem. Zapadni vstup byl
z¢asti poruSen mladSim objektem &. 9 z doby laténské, jizni vstup se nachazel pfimo na
hranicich zkoumané plochy. Podle vysledkt terénniho vyzkumu byly oba odkryté vstupy
vytvoreny jednoduchym pieruSenim piikopu.

Na zaklad¢ vysledkt geofyzikalni prospekce byl vsak jizni vstup piivodné vytvarovan
jinym zpusobem. Jak je patrné na rekonstrukci pidorysu rondelu, pfikop byl v misté jiz-
niho vstupu protaZen smérem ven z areélu, stejné jako u vstupt vychodniho a severniho
(obr. 1; typ 3 dle Ridky 2011, obr. 111.12). ProtoZe v naprosté vétsing znamych pripadii
byva tvar vstupu v ramci piikopu rondelu konstantni, miizeme tuto situaci vysvétlit bud
pfedc¢asnym ukoncenim vystavby rondelu, nebo byla hloubka vybihajicich ramen vstupu
tak mald, Ze v prabéhu Casu doslo k jejich erozi a posledni stopy mohly zmizet béhem
skryvky ornice pied zahijenim vyzkumu.

Podle vysledki geofyzikalni prospekce se délka ramen vychodniho a severniho vstupu
pohybovala mezi 6 az 9 m. Vnitini §itka téchto vstupt, priichodnd mezi vybihajicimi
rameny, dosahovala 2-3 m.

Jak uZ bylo uvedeno v tivodu této prace, vnitini palisadové Zl1abky, jeZ jsou jednim ze
zakladnich konstrukénich prvkt rondelu, nebyly béhem vyzkumu doloZeny. Pro ukotveni
kald je pocitano s hloubkou vykopt mezi 0,5 m az 1 m, samotné kiilly by mély dosahovat

6 Jednotny tizus v rozloZeni a délce zkoumanych sektorii piikopu nebyl z téchto diivodi dodrzen.
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Obr. 3. Zkoumany Gsek pfikopu rondelu s vyzna¢enymi
sektory a dokumentovanymi profily (P1-P24; obr. 4-5).
Fig. 3. Studied section of the rondel ditch with sectors
and recorded profiles (P1-P24; fig. 4-5) highlighted.

vysky kolem 2-3 m (Podborsky 1988, 252; Lobisser — Neubauer 2005, 6). Dno palisado-
vych zlabkt ve Vchynicich se tedy mohlo nachazet nad trovni skryvky.

4.1. Vrstvy ve vyplni prikopu

Dokumentaci vrstev vyplné v pfikopu rondelu ve Vchynicich byla béhem terénni ¢asti
vyzkumu vénovéana zvySend pozornost. Dilezité bylo zejména rozliSeni objektti v super-
pozici s prikopem (obj. €. 5, 6, 11, 13 a obj. €. 9) a jejich stratigraficky vztah priblizné ve
stfednim useku odkryté ¢asti prikopu, kde byl zaznamenan prubéh terénni deprese (obr: 3).
Dalsi superpozice byla dokumentovana v severozap. ¢asti v sektorech J a J-K (s obj. 12).

Vyplné jednotlivych objektl v superpozici s piikopem byly v pribéhu dokumentace profilit pomérné
dobfe vizualné odlisitelné (obr. 4-5). Prikop rondelu ma typické hrotité dno, dosahuje prevazné vétsi hloub-
ky nez ostatni objekty a md napadné vrstvenou vypli, takZe jeho identifikace na zkoumanych profilech
necinila velké obtize. Podle kresebné i fotografické dokumentace pofizené v terénu miZeme konstatovat,

Ze vSechny objekty v superpozici s piikopem rondelu jsou mladsi neZ rondel (obr. 4: P7, P21; obr. 5:
P22-P24, P9, P13, P18).

Ve vyplni prikopu je ndpadna zejména vrstva mazanicové destrukce, ktera vzhledem k jejimu vysky-
tu v sektorech A az D, stejné jako v mensi mife v sektorech H az K, dfive probihala v celé odkryté ¢asti
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Obr. 4. Dokumentované profily pfikopu rondelu P1-P7, P21. Zvyraznéna je vrstva mazanicové destrukce.
Sipkami jsou vyznaceny drovng, ze kterych byly odebrany vzorky kosti na datovani 14C.

Fig. 4. Recorded profiles of rondel ditch P1-P7, P21. Daub destruction layer highlighted. Arrows indicate
levels from where bone samples for 14C dating were extracted.
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Obr. 5. Dokumentované profily pfikopu rondelu P22—P24, P9, P13, P14, P17-P20. Zvyraznéna je vrstva maza-
nicové destrukce. Sipkou je vyznacena trove, ze které byl odebran vzorek z kosti na datovani 14C.

Fig. 5. Recorded profiles of rondel ditch P22—-P24, P9, P13, P14, P17—P20. Daub destruction layer high-
lighted. Arrows indicate level from where bone samples for 14C dating was extracted.
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ptikopu (obr. 4-5). Ve stfednim useku prikopu byla tato vrstva s nejvétsi pravdépodobnosti odstranéna
vykopem mladsich objektii. Z prikopu rondelu se v téchto mistech dochovala vétSinou jen jeho spodni ¢ast
(Spice; obr. 5: P23-P24). Vrstva mazanicové destrukce se vykytuje v hloubkach od 50 do 80 cm od trovné
skryvky a ma na pri¢nych profilech nepravidelny misovity tvar (obr. 6-9).

V bezprostfedni blizkosti pfikopu nebyly zachyceny zadné zahloubené objekty, které by obsahovaly
podobné mocné vrstvy mazanice. Nejblizsi pozistatky kiilovych staveb, z jejichZ stén by mazanice mohla
pochdzet, byly identifikovany a# ca 30 m jihoz4padné od rondelu (obr: 1).7 Také v Zadném z objektii po-
rusujicich rondel nebyly stopy mazanicové destrukce evidovany. Tato vyrazna vrstva se tedy vaze pouze
k vyplni prikopu.

Mladsi navazujici vrstvy (od povrchu skryvky do ca 50 cm) jsou ve vSech sektorech pomérné jednotvarné,
jde vétsinou o Sedohnédé zabarvené vrstvy, obcas promisené sprasi. Nejsvrchnéjsi vrstva vyplné v Grovni
skryvky byla ve stfednim useku priabéhu prikopu témér nerozliSitelna s vyplni deprese. Vrstvy pod maza-
nicovou destrukci se v jednotlivych sektorech rondelu stfidaji, napadné jsou zde zejména splachové vrstvy
s vysokym podilem sprase, které se objevuji od hloubky ca 60 cm do ca 150 cm. V nizSich partiich, od 150 cm
niZe, jsou zaznamenany uz jen kompaktni svétle hnédé nebo Sedé vrstvy, které vypliuji Spici prikopu.

4.2. Objekty v superpozici s prikopem rondelu a sondy v terénni depresi

Z vyplné objektu &. 58, jeZ porusoval prikop v oblasti sektoru D-L (obr: 4: P7), bylo vyzvednuto 19 ke-
ramickych fragmentd STK, které bylo moZné spojit do 11 jedinci (57,9 %).2 Ostatni tvarové, vyzdobné
a technologické znaky jsou u vSech objektl porusujicich rondel nebo nachézejich se v jeho t€sné blizkosti
zaznamenany Vv fab. 1-3. Podle vyzdoby a tvart lze obj. 5 datovat obecné do obdobi STK.

Obj. 610, porusujici piikop v sektoru L (obr. 5: P22), obsahoval zlomky keramiky obecn& datovatelné
pouze do ,.keramického praveku®.

Obj. 911 porusoval piikop rondelu v oblasti sektoru G (obr: 5: P13). Z obj. 9 bylo vyzvednuto celkem
18 keramickych fragmentt z obdobi STK, které bylo mozné spojit do 4 jedinci (22,2 %). Z chronologicky
citlivych znakia keramiky byl identifikovdn pouze jeden hrncovity tvar, ktery klade neolitickou keramiku
az do STK — mladsiho stupné. Objekt je datovan do doby laténské.

Obj. 1112 porusil ptikop v sektorech E, E-F a F (obr. 5: P24, P9). Z jeho vypln& pochazi keramika,
kterou lze datovat obecné do doby bronzové nebo do Sir§iho obdobi pravéku. Do STK lze zatadit 9 frag-
mentt, jez reprezentuji 9 jedinct. Vyzdobné techniky aplikované na povrchu nadob jsou typické pro STK —
starsi stupen, vyskytuji se vSak také v mladsim obdobi.

Obj. 1213 porusuje piikop v sektorech J a J-K (obr: 5: P18). Celkem 4 fragmenty reprezentovaly 4 je-
dince. Objekt 1ze pouze na zakladé téchto zlomku klast obecné do obdobi STK.

Z obj. 1314, ktery porugoval piikop v sektorech F a I (obr: 5: P23), byla prozkouména pouze omezend
¢ast. V 8 fragmentech zde bylo zachovano 6 jedinct (75 %). Ve vyzdobnych motivech se projevuje starsi
i mladsi stupent STK. Jiné keramické nalezy zde nejsou.

7 Nemtizeme je zcela vyloudit v prostoru terénni deprese, kde hranice objekti splyvaly. Kalové jamky, které by
indikovaly pritomnost povrchovych staveb, zde vSak nebyly béhem vyzkumu nikde zaznamenany.

8 Objekt nepravidelného piidorysu o max. rozmérech 4,3 (délka) x 2,7(&itka) x 0,8 (hloubka) m. Ziejmé nebyl
prozkouman cely.

9 Termin jedinec odpovida &asti jedné nadoby, kterd se miZe skladat z vice fragmentil, spojitelnych na zaklads
obrysové kiivky, materidlu a hlavné vyzdoby. Zakladni tvarové vyhodnoceni, vyhodnoceni technologickych vlast-
nosti a vyzdoby keramiky bylo provedeno metodikou vytvoienou na zakladé praci M. Zapotocké (viz Ridky 2011).

10 Objekt nepravidelného piidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 5,1 x 2,1 x 1,1 m. Nebyl prozkouman cely.
1 Objekt nepravidelného ptidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 7,1 x 4,1 x 0,8 m. Nebyl prozkouman cely.

12 Objekt nepravideln& ovilného piidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 5,4 x 2,6 x 0,7 m. Ziejm& nebyl
prozkouman cely.

13 Objekt ovalného pidorysu (zasobni objekt) o rozmérech 2,3 x 2 x 0,6 m. Byl prozkouman cely.
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Obj. 1415 je situovan pfimo do prostoru priichodu jiZzniho vstupu do rondelu, takZe nemohl byt s ron-
delem soucasny (obr. 1). Z jeho vyplné pochazi 7 fragmentt STK, které bylo mozné spojit do 3 jedinc.
Keramika nevykazuje zZadné znaky typické pro néktery z chronologickych stupiii.

Ve stiednim tseku rondelu ziejmé dochazelo v pribéhu Casu ke splavovani terénu, a tak nalezy kera-
miky STK ve vyplni terénni deprese nejsou piekvapenim. Z vétsi Casti se jednalo o otfelé fragmenty malych
rozmérd. VS stiep pochdzi pouze z povrchové vrstvy sondy 2/2008.

Plosny rozsah, hloubka a datovani terénni deprese byly ovéfeny celkem ¢tyfmi sondami (sondy 1-4/2008;
obr. 3). Z téchto sond pochazi celkem 33 keramickych fragmentu, které predstavuji 33 jedinct. Vyskyt
vyzdoby velkym dvojvpichem a vpichem tremolovym odpovida datovani do mladsiho stupné STK.

U vsech objektt porusujicich prikop musime pocitat s moZnosti vyskytu keramiky STK (a dalSich
artefaktll) pochazejicich z prikopu rondelu. Ani u objekti, ve kterych byla nalezena pouze neolitickd kera-
mika, neni jejich datace do STK jednoznacna. Jedna se o malé fragmenty. Pfesnéjsi datace obj. 5, 12 ¢i 13,
nez ze jsou mladsi nez prikop, neni v soucasnosti mozna.

5. Nalezy z pfikopu rondelu

Z vyplné ptikopu rondelu ve Vchynicich byly vyzvednuty keramické zlomky, kamenna
industrie, mazanice a zvifeci kosterni pozlstatky. V dalsi ¢asti prace provedeme kom-
plexni analyzu jednotlivych kategorii nalezti. Po celkovém vyhodnoceni nalezli a vybéru
vlastnosti, na jejichZ zdkladé mohou byt testovany interpretacni modely uvedené v tvodu
prace, bude provedena dukladnéjsi prostorova analyza.

5.1. Keramika

Vsechny sledované udaje o tvarech, technologickych vlastnostech a vyzdobé keramiky jsou zazna-
menany v tab. 1-3. Z vyplné ptikopu rondelu pochazi celkem 625 keramickych fragmentt, které bylo
mo#né spojit do 487 jedincti (77,9 %).16 Zakladnim kritériem pro vyhodnoceni tvaru nddob byl priibéh
obrysové kiivky a pomér max. vySky a max. $itky nadob. Timto zptisobem bylo u 77 jedinct (15,8 %)
ur¢eno 9 riznych keramickych tvart.

V zakladnim tvarovém spektru prevazuji misovité tvary (63,6 %) nad kotlovitymi (16,9 %; viz napf.
obr. 10: 15 0br. 11: 12; obr. 13: 2), hruskovitymi (11,7 %; viz napr. obr. 10: 8, 17) a hrncovitymi tvary (3,9 %;
viz napt. obr. 10: 16; obr. 11: 13-15, 17-18; obr. 12: 12; obr. 13: 8-9). Tvar poharovity byl zachycen pouze
v jednom ptipadé (obr. 12: 3). Z tvara misovitych lze vydélit ¢tyfi podtypy. Jedna se o jednoduse profi-
lované misky se zaoblenym dnem (22,4 %; obr. 10: 11-12; obr. 12: 7), jednoduse profilované misky
se dnem plochym (22,4 %; napf. obr. 10: 5) a misky s vyhnutym okrajem (22,4 %; viz napt. obr. 11: 1, 20;
obr. 12: 1, 2, 9). Ve tfech kusech byly zastoupeny také Siroké zvoncovité misy (6,1 %; obr. 12: 4). Rovnéz
hruskovité tvary je mozné rozdélit do dvou podtypu, na Siroké (77,8 %; viz obr. 10: 9; obr. 11: 3-6) a vy-
soké (22,2 %) hruskovité nadoby. Na pritomnost vysokych hruskovitych tvarti upominaji také nalezy tzv.
rohatych vycnélki, které byvaji umistény na jejich vydutich (obr. 10: 17; obr. 13: 3).

Pouze 6 nddob se dochovalo z vétsi ¢asti (zhruba mezi 20 a 40 % z jejich puvodni velikosti), ani v jed-
nom piipadé nebyla z piikopu vyzvednuta celd nadoba. V souboru pievazuji stény (66,7 %) nad okraji
(18,3 %) a dny (11,5 %). Z chronologického hlediska je dileZité, Ze se v souboru témer nevyskytuji stény
lomené (0,2 %) a dna na nozce (2,2 %).

14 Objekt nepravidelného pidorysu o max. zachytitelnych rozmérech 4,1 x 2,9 x 1,3 m. Prozkouman &aste¢ng.
15 Objekt pravidelného ovilného piidorysu (zasobni objekt) o rozmérech 1,4 x 1,2 x 0,3 m. Prozkouman cely.

16 Pro soubor vyzvednuty z vyplné piikopu rondelu ve Vchynicich vychazi pramérné 1,3 fragmenti na jednoho
jedince — jednu nadobu.
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Obr. 6. Foto pficného profi-
lu P1 s vyznacenou vrstvou
mazanicové destrukce.
Fig. 6. Photo of cross-section
P1 with the daub destruc-
tion layer highlighted.

Obr. 7. Foto podélného
profilu v sektoru B—C a pfi¢-
ného profilu P5 s vyznace-
nou vrstvou mazanicové
destrukce.

Fig. 7. Photo of longitudinal
profile in sector B—C and
cross-section P5 with the
daub destruction layer
highlighted.



Obr. 8. Foto pfi¢ného
profilu P4 s vyznacenou
vrstvou mazanicové de-
strukce.

Fig. 8. Photo of cross-sec-
tion P4 with the daub
destruction layer high-
lighted.

Obr. 9. Foto pfi¢ného
profilu P17 s vyznacenou
vrstvou mazanicové de-
strukce.

Fig. 9. Photo of cross-sec-
tion P17 with the daub
destruction layer high-
lighted.
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Urcitelnost tvart keramickych nadob je podobné jako u jinych sidliStnich soubori pomérné nizka
(15,8 %; b&zné se urcitelnost tvarl pohybuje mezi 13-22 %; viz Ridky 2011, 226). Nebyly zde zazname-
nany tzv. zvlastni tvary jako nddoby hmozdifovité nebo vanicky. Jediny nalez nozky by mohl byt dokladem
figuralni plastiky nebo figuralni nddoby, blizsi uréeni ptivodniho tvaru neni vzhledem k malym rozmériim

mozné (obr. 10: 18).
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Tab. 2. Zastoupeni ker. jedinc STK podle materialu, barvy vnéjsiho povrchu a tGpravy vnéjsiho povrchu.
V tabulce je uvedeno zastoupeni jedinct v jednotlivych sektorech rondelu a v ¢astech objektt ve vztahu
s rondelem.

Tab. 2. Representation of STK ceramic re-joins according to material, outer surface color and outer surface
treatment. The table shows the representation of ceramic individuals in particular rondel sectors and in parts
of features related with the rondel.

Tab. 1. Zastoupeni urcitelnych tvart nadob a c¢asti nadob STK. V tabulce je uvedeno zastoupeni jedinct
v jednotlivych sektorech rondelu a v ¢astech objektd ve vztahu s rondelem.

Tab. 1. Representation of definable STK vessel shapes and vessel parts (rim, body, bottom). The table shows
the representation of ceramic re-joins in particular rondel sectors and in parts of features related with the
rondel.
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Obr. 10. Vybér keramiky z vypIné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé
fragmenty. 1-5: sektor A (0—10 cm); 6: sektor A (10-20 cm); 7—11: sektor A (50-60 cm); 12—15: sektor A
(60-70 cm); 16—18: sektor A (80—100 cm); 19: sektor A (100-120 cm); 20-21: sektor A (120-150 cm).
Kreslila obr. 10-13, 24—25 T. Davidova, upravil ]. Ridky.

Fig. 10. Selection of pottery from ditch infill. Arranged according to sectors and depth. Individual fragments
numbered. 1-5: sector A (0-10 cm); 6: sector A (10-20 cm); 7—11: sector A (50-60 cm); 12—15: sector A
(60-70 cm); 16—18: sector A (80—100 cm); 19: sector A (100-120 cm); 20-21: sector A (120-150 cm).
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Obr. 11. Vybér keramiky z vyplné ptikopu. Razeno podle sektorti a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé frag-
menty. 1: sektor A—B (30—55 cm); 2: sektor A—B (55-65 cm); 3: sektor A—B (65-80 cm); 4: sektor A—B
(65-80 cm); 5: sektor A—B (80—100 cm); 6: sektor A—B (80—100 cm); 7: sektor A—B (80-100 cm); 8: sektor B
(0-10 cm); 9: sektor B (20-30 cm); 10: sektor B—C (0-30 cm); 11: sektor B (65—-80 cm); 12—13: sektor C
(40-60 cm); 14: sektor C—D (20—40 cm); 15: sektor C—D (60—-80 cm); 16: sektor C—D (40-60 cm); 17: sek-
tor C—D (40-60 cm); 18: sektor C—D (80-100 cm); 19: sektor C—D (60—-80 cm); 20: sektor D—L (0-20 cm);
21: sektor L (20-40 cm); 22: sektor F (0—60 cm).

Fig. 11. Selection of pottery from ditch infill. Arranged according to sectors and depth. Individual fragments
numbered. 1: sector A-B (30-55 cm); 2: sector A—B (55-65 cm); 3: sector A—B (65—80 cm); 4: sector A-B
(65-80 cm); 5: sector A—B (80—100 cm); 6: sector A—B (80—100 cm); 7: sector A—B (80-100 cm); 8: sector B
(0-10 cm); 9: sector B (20-30 cm); 10: sector B—C (0-30 cm); 11: sector B (65—-80 cm); 12—13: sector C
(40-60 cm); 14: sector C—D (20—40 cm); 15: sector C—D (60—-80 cm); 16: sector C—D (40-60 cm); 17: sec-
tor C—D (40-60 cm); 18: sector C—D (80-100 cm); 19: sector C—D (60-80 cm); 20: sector D—L (0-20 cm);
21: sector L (20-40 cm); 22: sector F (0—60 cm).
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Obr. 12. Vybér keramiky z vyplné ptikopu. Cislovany jsou jednotlivé fragmenty. 1: sektor E (0-20 cm);
2: sektor E-G (0—40 cm); 3-5: sektor G (0—10 cm); 6: sektor G (10-20 cm); 7—11: sektor H (0-20 cm);
12: sektor H (80-100 cm); 13: sektor H (100-120 cm).
Fig. 12. Selection of pottery from ditch infill. Individual fragments numbered. 1: sector E (0-20 cm);
2: sector E-G (0—40 cm); 3-5: sector G (0—10 cm); 6: sector G (10-20 cm); 7—11: sector H (0-20 cm);
12: sector H (80—100 cm); 13: sector H (100-120 cm).
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Obr. 13. Vybér keramiky z vyplné pfikopu (¢. 1-9), objektl porusujicich pfikop (¢. 10-18) a ze sondy v te-
rénni depresi (¢. 19-23). Razeno podle sektord, objektti a hloubky. Cislovany jsou jednotlivé fragmenty.
1-3: sektor H—J (60-80 cm); 4: sektor A (50-60 cm); 5: sektor A—B (0—30 cm); 6: sektor A (60-80 cm);
7: sektor B (20-30 cm); 8: sektor C (100-120 cm); 9: sektor C—D (60—-80 cm); 10: obj. 9 (0-20 cm); 11-12:
obj. 5; 13: obj. 9 (0-20 cm); 14: obj. 12 (10-30 cm); 15: obj. 12 (20-40 cm); 16-17: obj. 13 (60-80 cm);
18: obj. 13 (100-120 cm); 19-21: sonda 1/08 (20-60 cm); 22-23: sonda 1 (60-80 cm).

Fig. 13. Selection of pottery from ditch infill (nos. 1-9), features disturbing the ditch (nos. 10-18) and from
the trench in the geological depression (nos. 19-23). Arranged according to sectors, features and depth.
1-3: sector H—J (60—80 cm); 4: sector A (50—60 cm); 5: sector A—B (0—30 cm); 6: sector A (60—80 cm); 7: sec-
tor B (20-30 cm); 8: sector C (100-120 cm); 9: sector C—D (60-80 cm); 10: feature 9 (0—20 cm); 11-12:
feature 5; 13: feature 9 (0-20 cm); 14: feature 12 (10-30 cm); 15: feature 12 (20-40 cm); 16-17: feature 13
(60-80 cm); 18: feature 13 (100-120 cm); 19-21: section 1/08 (20-60 cm); 22—-23: section 1 (60-80 cm).
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Nejvic zachycenych priiméri okraji se pohybuje v intervalech 16-20 cm (35,4 %), 21-30 cm (29,2 %)
a 11-15 cm (27,7 %). Mensi priméry, které by naznacovaly Castéjsi pfitomnost vyznamného chronologic-
kého ukazatele — tenkosténnych poharku, se vyskytuji minimélné. Ojedinéle jsou v souboru zastoupeny
také okraje s praimérem nad 30 cm.

Barevné prevazuji rizné odstiny Sedé (56,1 %) nad hnédou (19,1 %), okrovou (15,7 %), Cernou (8 %)
a okr-sienou (1,2 %). V makroskopicky sledovaném materidlu prevlada jemny plaveny (68,6 %) nad pisci-
tym (22,4 %) a neplavenym materidlem s obsahem vétSich kaminku (9 %). Tzv. jemna keramika dominuje
v poméru 2 : 1 k hrubé keramice. Celkové 25,7 % keramickych jedinci mélo vyrazné otiely nebo zcela po-
ruSeny povrch. U 72 % jedinci byl zaznamendn povrch hlazeny, pouze u 2,3 % se dochovaly stopy lesténi.

Technickd zafizeni (pupky, ucha, atd.) jsou doloZena u 3,5 % keramickych jedinct. Jsou zde rizné
typy ovalnych, okrouhlych pupkti nebo i masivnich ,,rohatych* vy¢énélka. V jednom ptipadé je doloZeno
ucho nadoby (obr. 10: 7).

Ve vyzdobe¢ je v keramickém souboru z ptikopu rondelu doloZena plasticka vyzdoba (0,8 %; obr. 11:
12, 13, 15), malovani se nedochovalo ani v jednom piipadé€. Zdobeni povrchil keramickych nadob vpichem
bylo aplikovano u 37,6 % keramickych jedincti. Celkem bylo zaznamenéno 6 riznych technik vpichu.!7
Pokud bychom rozdélili dvojvpichy na dvé zdkladni skupiny podle velikosti, miZeme konstatovat vyskyt
celkem 7 technik vypichaného ornamentu. Pfevazuji zde malé a stfedni dvojvpichy (48,1 %; napf. obr. 10:
3—4, 9, 20) nad velkym dvojvpichem (25 %j; napt. obr. 10: 8; obr. 11: 16, 22; obr. 12: 1, 6, 7, 9), trojvpi-
chem (10,6 %; napt. obr. 10: 18), vpichem tremolovym (8,1 %j; napt. obr. 10: 14; obr. 11: 20; obr. 12: 2)
a Ctyfvpichem (5 %; napt. obr. 10: 11-12, 19). Péti- a vicendsobné vpichy se objevuji sporadicky, stejné
jako jednotlivé vpichy (oboji do 1,9 %; obr. 10: 17). V celém souboru nebyl zaznamenan ani jediny pripad
vpichtl brazdénych a rossenskych. Nikde neni doloZzena kombinace vice vpichil na jednom keramickém
jedinci.

Aplikace vyzdobnych past pod okraji byla zaznamenana u 41,6 % vsech okraju. Ve tfech piipadech je
doloZena také vnitini vyzdoba misek (napt. obr. 10: 5). Tzv. hlavni vyzdobné motivy byly identifikovany
pouze u 3,5 % nadob. Prevazuji blize nerozliSitelné V-motivy (58,8 %), déle byly rozliSeny rizné orien-
tované pasy, Sachovnice a krokvice.

V souboru je podil vpichem zdobené keramiky pomérné nizky (necelych 38 %), bézné
se v jinych lokalitich napf. ve stfednich Cechach pohybuje mezi 45 a 60 % (napt. Ridky
2011, tab. V.4). Podle vysokého podilu malych a stfednich dvojvpichit miZeme pocitat
s osidlenim sidelniho aredlu ve Vchynicich uz ve star§im az stfednim stupni STK (STK
[I-IIT). Také n&které tvary nadob (Siroké hruskovité tvary, nezdobené polokulovité misky,
polokulovité misky s vnitini vyzdobou) odpovidaji osidleni lokality v tomto obdobi.

Z chronologicky mladSich technik vypichaného ornamentu jsou zastoupeny vSechny
bézné techniky, tj. nékolik variant velkého dvojvpichu a trojvpichu, déle ¢tyfvpich, vicena-
sobné vpichy, a zejména vpich tremolovy. Nejsou doloZeny vpichy brazdéné a rossenské.
MladSimu stupni odpovidaji také nékteré keramické tvary (misky s vyhnutym okrajem,
vysoké hruskovité tvary, pohdrovity a hrncovity tvar). Podle téchto ukazateld je mozné
klast ¢ast souboru do mladsiho stupné STK IVa podle déleni M. Zapotocké (napt. Pavli —
Zdpotockd 2007; Zdpotockd 2009). Z ptikopu rondelu nepochdzi Zadny stiep, ktery by
nesl znaky typické pro pozdni stupeit STK V (pfesekdvana vyzdoba na okrajich nebo na
vydutich nadob).

V ramci metrickych vlastnosti jednotlivych keramickych fragmenti byla dale hodno-
cena kritéria, kterd mohou odkazovat ke kvalitativnim a kvantitativnim aspekttim transfor-
macnich procesti (Orton — Tyers — Vince 1993, 214-215; Kvétina 2005, 12; Capek 2010,

17 Pouze u 87,4 % bylo mozné rozliiit jednotlivé techniky vpichu.
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43-44). Métena byla velikost stfepu v kategoriich po centimetru, primérna sila stény vypo-
¢itand z minimalni a maximalni tloustky stfepu, hmotnost s presnosti na 1 gram. Z hodnot
velikosti a sily stény stfepu byl vypocten pomér mezi velikosti a silou stény, tzv. S/W index
(size/wall), ktery by mél vyjadiovat nachylnost stfepu k rozbiti — ¢im vétsi je hodnota po-
méru velikosti a sily stény stfepu, tim roste pravdépodobnost vyssi fragmentizace. Stupeti
abraze byl posuzovan ordindlnim deskriptorem v sekvenci: pl = ostrohranny stfep (ma
vSechny hrany ostré), p2 = ¢astecné otiely stfep (zhruba polovina hran je ostra, polovina
zaoblend), p3 = zcela otely stfep (bez ostrych hran a/nebo s vyrazné erodovanym povr-
chem), p4 = tzv. reutilizovany stfep (tvar stfepu je intenciondlné modifikovany pro jiné
ucely jiz v predepozicni fazi, napt. na hladitko ¢i pteslen). Pfi ur€ovani miry abraze byl bran
zfetel na Cerstvé lomy, které jsou spiSe nezZ zndmkou minimalni abraze v (post)depozi¢ni
historii artefaktu vysledkem vyzkumu (Orton — Tyers — Vince 1993, 61). Poslednim sledo-
vanym deskriptorem byla datace posuzovana empiricky podle chronologicky citlivych for-
malnich znakl neolitické keramiky.

Keramické nélezy byly béhem vyzkumu lokalizovany a odebirdny po mechanicky de-
terminovanych stratigrafickych jednotkach v ramci uméle vytycenych sektorti. Timto zpi-
sobem Ize ziskat velmi dobrou predstavu o dislokaci nejriznéjsich kvalit studovanych entit
v ramci nalezovych soubori a postihnout tak vyznamné tendence spojené s formativnimi
procesy (Ernée 2008, 97-111; Kvétina — Koncelovd 2011, 59—64).

Keramické nalezy pochazeji z celého pribchu prikopu rondelu (obr: 14). V jednotlivych
sektorech bylo registrovano pramérné 30,7 fragmentli (median je 18 fragmenttr). Nejvyssi
Cetnost keramickych nalezl byla zaznamenédna v sektorech A (N=225; tj. 56 %), A-B
(N=53; tj. 13 %), B-C (N=50; tj. 12 %), C (N=39; tj. 10 %) a B (N=38; tj. 9 %), tedy spise
v jiznim useku pfikopu rondelu, v blizkosti jizniho vstupu. Ve stfednim useku, poruseném
mlad$imi objekty a terénni depresi, je cetnost nalezl nizsi.

V jiznim useku piikopu se objevuji spiSe stiepy mensi velikosti s nizsi hodnotou sily
stény stfepu, a tim nachylnéjsi na fragmentizaci (obr. 14). Jde vSak o nehomogenni soubory,
s pomérné vysokou odchylkou ve velikosti i sile. Pravé v jiznim useku piikopu (sektory A az
C-D) byl zaznamenan také vyskyt stfepl se znaky starSiho az stfedniho stupné STK (zab. 3).

Dulezitym ukazatelem pro transformaci keramiky v prostoru je stupeii jeji abraze.
I v tomto piipadé se projevuje znacnid nehomogenita soubort v sektorech jizniho tseku
ptikopu (obr. 15). Naopak v severozapadnim dseku piikopu jednoznacné prevazuji stupné
abraze p2 (Castecné otiely stiep) a p3 (zcela otfely stiep).

Vzhledem k vysSi Cetnosti keramickych ndlezd a zachovalosti sektorti neporusenych
mlad$imi zasahy se v nésledujici ¢asti zaméfime na jizni usek prikopu, kde miizeme né-
které vyrazné proménné, které nam ukazala pfedchozi ¢ast, sledovat trojdimenzionalné
a s vy$§i prikaznosti. Zaméfime se na Cetnost a hmotnost fragmentd, jejich velikost, S/W
index, stupeti abraze a datovani.

Jizni ¢ast prikopu rondelu pro potieby nasledujici analyzy chapeme jako sektory A, AB,
B, BC, Ca CD (obr: 16). Jedna se o partii dlouhou 13,7 m sméfujici od zapadu na vychod,
kde byl piikop umyslné ukoncen vstupovou Césti. V dané ¢asti bylo nalezeno 5986 g kera-
miky, 17 808 g mazanice, 2476 g zvifecich kosti a 13 744 g kamenné industrie (Stipana,
brousena a ostatni kamenna industrie).

ProtoZe cilem je prozkoumat vzajemné vztahy mezi formalnimi a prostorovymi vlast-
nostmi archeologickych néalezti z vyplné pfikopu, bylo nezbytné normalizovat hodnoty
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Obr. 14. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni ker. fragment( v rdmci pfikopu. V tabulce je
uveden prehled cetnosti ker. fragment( a jejich metrickych vlastnosti v jednotlivych sektorech.

Fig. 14. Columns in sectors represent the relative representation of pottery fragments within the ditch.
The table provides an overview of frequency or pottery fragments and their metric attributes in particular

sectors.
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Obr. 15. Grafy na obréazku vyjadtuji relativni zastoupeni stupni(i abraze keramiky (pouze P1-P3) v jednotli-
vych sektorech. V tabulce je uvedeno zastoupeni stupiiti abraze P1-P4 v rdmci jednotlivych sektord.

Fig. 15. Charts on the figure represent the relative representation of pottery abrasion degrees (P1-P3 only)
in particular sectors. The table shows the representation of pottery abrasion degrees p1—p4 in particular sectors.

Cetnosti jednotlivych sledovanych parametrd vzhledem k odlisSné velkym prostorovym
¢astem piikopu. To bylo mozné vypoctem hustoty nalezil vzhledem ke kapacité jednotli-
vych asekd (obr. 16). Zatimco hustota keramickych nalezll se ve vétSin€ sektori pohybuje
okolo 200 g na m3, sektor A (u vstupniho pferuseni pfikopu) tuto hodnotu pievysuje vice
neZ trojnasobné.

Z hlediska vertikalni (hloubkové) distribuce keramiky lze jeji umisténi v jizni Casti
ptikopu popsat takto (obr. 17):

— dno a nidvazné spodni partie pfikopu obsahuji pouze minimum keramiky;
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Obr. 16. Kapacita, hmotnost a hustota keramickych fragmentt v jednotlivych sektorech ptikopu.
Fig. 16. Capacity, weight and density of pottery fragments in particular ditch sectors.

Obr. 17. Hmotnost keramiky (v gramech). Kazdy prostorovy segment byl normalizovan na zakladé celko-
vého poctu strepd.

Fig. 17. Pottery weight (in grams). Each spatial segment was normalized on the basis of the total number
of sherds.
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— navazujici vySkova ¢ast je naopak typickd maximalni Cetnostni i hmotnostni kvantitou
keramiky;

— nasledujici (stfedni) ¢ast vyplné obsahuje vzhledem k dalSim prostorovym castem
pod i nad ni méné keramiky;

— vrchni ¢ast je typickd vysokym poctem i hmotnosti keramickych fragmentt.

Velikost stfepti byla z hlediska vertikalni prostorové distribuce sledovana ve Ctyfech
kategoriich definovanych na zékladé¢ interkvartilového rozpéti (obr. 18):

— malé fragmenty (< 20 mm) se nachazeji pouze ve svrchnich ¢astech vyplné;

— stfedni fragmenty (= 20 mm a < 50 mm) nevykazuji Zidnou prostorovou tendenci;

— velké fragmenty (> 50 mm a < 70 mm) se nalézaji ve vrstvé nade dnem a ve svrchni
partii;

— extra velké fragmenty (> 70mm) Ize nalézt nade dnem a ve svrchni ¢asti.

S/W index stiepll, odkazujici na nachylnost stfeptl k fragmentaci (Kvétina — Koncelovd
2011, 60-61), byl rovnéz sledovan na zakladé kvartilového rozpéti. Obecné je vSak korelace
Pearsonova soucinu mezi hodnotou S/W indexu a hloubkou nizka (obr. 19). Prostorové
rozloZeni ukazalo, ze:

— nizky (< 4,29) a stfedni (= 4,29 a < 8,45) S/W index se vyskytuje v celé vyplni piikopu;

— vysoky (> 8,45) a extra vysoky (> 11) SW index vykazuje tendenci vyskytu v niz-

Sich stfednich a hornich ¢astech prikopu, ale spiSe se neobjevuji v samotné horni
vrstvé. Stfepy s vy$§imi hodnotami SW indexu jsou typictéjsi pro sektory vzdale-

v

néjsi od vstupu do rondelu.

Abraze stfepi ukazuje prostorovy trend, ve kterém se zachovalé stiepy (kategorie pl)
nejvic vyskytuji v Castech blizkych vstupu do rondelu. Naopak porusené a poskozené
stiepy (p3) jsou nejcastéjsi v ¢asti od vchodu vzdélené. Z hlediska vertikdlni distribuce
abraze stfepl Ize konstatovat mirny trend u kategorie p3 (tj. omleté stiepy), ktera se nej-
méné vyskytuje v nizsich partiich vyplné ptikopu (obr: 20).

Rozpoznatelnym trendem ve vertikalni dispozici se odliSuji také stfepy, které svou
vyzdobou spadaji typicky do starS§iho nebo mladsiho stupné STK. Stiepy starSiho stupné
STK se vyskytuji spiSe ve svrchnich vrstvach vyplné. Pfitom soucasné plati, Ze ¢im vice
je v daném prostorovém segmentu stiepd, tim vice jich patii star§imu stupni STK. Takova
korelace ovSem neplati pro stiepy mladSiho stupné STK. Ty se celkové vyskytuji spiSe
v nizsich partiich vyplné (obr. 21).

5.2. Kamenna industrie

Z vyplné prikopu rondelu ve Vchynicich pochazi 70 kust kamennych artefakti a jsou
zde zastoupeny vSechny tfi zdkladni kategorie (obr. 22). Pfevazuji nélezy ostatni kamenné
industrie (ddle jen OKI — N=37; tj. 53 %) nad §tipanou industrii (dale jen ST—N=30; tj. 43 %)
a pouze 3 kusy nalezi brousené industrii (dale jen BI; 4 %).

5.2.1. Stipan4 kamenna industrie

Nalezenych 30 kusii ST bylo zpracovéno zplisobem vyuZivanym D. Stolzem (2009). Pehled surovin ST
a jejich pocetni i procentualni zastoupeni ukazuje tab. 4. Spektrum zastoupenych surovin je pomérné chudé.
V souboru jasné dominuji s 56,7 % silicity glacigennich sedimentt (déle jen SGS), jejichz sekundarni
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Vyrobni kategorie Morfologické kategorie
Druh surovin PoZet %
Y kust Jadra | Ustépy | Cepele| Jadra | Ustépy | Cepele | Nastroje
Silicit glacigennich 17 | 56,7 1 8 8 1 4 6 6
sediment( — SGS
Kfemenec typu Skr$in — KcS 6 20 4 2 4 2
Bavorsky rohovec typu 3 10 1 2 1 1 1
Abensberg-Arnhofen — BRAA
Kfemenec typu Becov — KcB 3 10 3 3
Spaélena 1 3,3 1 1
Celkem 30 | 100 1 16 13 1 12 10 7

Tab. 4. Zastoupeni jednotlivych druht surovin, vyrobnich kategorii a morfologickych kategorii SI z p¥ikopu
rondelu.

Tab. 4. Representation of particular raw material types, production categories and morphologic categories
of chipped stone industry from the rondel ditch.

Typ GSt&pu SGS | KSS | KcB |BRAA Tab; SZVZavst?u peni jednotlivych

— typd Gstéph a odpadu podle
Preparacni 6 4 2 ! druhd surovin.
Cilovy 2 Tab. 5. Representation of parti-
Technicky 1 cular flake types and debitage
Celkem 8 4 3 1 according to raw material type.

Povrch G3t&pl a odpadi SGS | KcS | KcB [BRAA| Celkem

Negativovy 3 4 2 9
Céste¢né zachovany 10-50 % 5 1 1 7
Céste¢né zachovany 50-90 %
Pavodni

Tab. 6. Zachovéni ptvodniho povrchu na Gstépech a odpadu podle druh( surovin.
Tab. 6. Preservation of natural surface on flakes and debitage according to raw material type.

zdroje se nachdzeji ve vzdalenosti pfiblizn€ 45 km severnim smérem od lokality. NejbliZsi suroviny kie-
mence typu Skrsin (dale jen KcS) a kiemence typu Becov (déle jen KcB), které se vyskytuji 19 km a 22 km
jihozdpadné od lokality, jsou zastoupeny 20 % a 10 %. Deskovita varieta bavorskych rohovci typu
Abensberg-Arnhofen (dale jen BRAA), velice oblibend v mladsim stupni STK, se objevila v 10 % pfipadd.
U jednoho piepaleného artefaktu se nepodatilo surovinu urcit.

Ve vyrobnich kategoriich (tab. 4) mirné prevladaji ustépy a odpad (N=16; tj. 53,3 %) pred cepelemi
a jejich segmenty (N=13; tj. 43,3 %) a formami piedjadrovymi a jadry (N=1; tj. 3,3 %). V morfologickych
kategoriich (tab. 4) nepatrné prevazuji ustépy a odpad (N=12; tj. 40 %) nad Cepelemi a jejich segmenty
(N=10; tj. 33,3 %) ¢i nastroji (N=7; tj. 23,3 %).

V souboru je zastoupeno pouze predjadro ze siliciti glacigennich sedimenti. Pfi odstraiiovani kiry se
ukazaly Cetné nehomogenity a praskliny, z téchto diivodi nebylo ptedjadro zfejmé dale opracovavano.

Soubor obsahoval celkem 16 kust Gstépt a odpadu, pricemz 4 kusy (vSe SGS) byly pouzity k vyrobé
nastrojii. Mezi pouzitymi surovinami dominuje SGS (8 ks), dale se objevuje KcS (4 ks), KcB (3 ks)
a BRAA (1 ks). Podle typu jednozna¢né pievazuji preparacni ustépy (13 ks). Dale se vyskytly uz jen ci-
lové (2 ks) a technické (1 ks) Gstépy (tab. 5). Posledné jmenovany typ nalezi ustépu obnovujicimu celou
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Obr. 18. Velikost stfepl. KaZzdy prostorovy segment byl normalizovén na zékladé celkového poctu stfepu.
Fig. 18. Size of sherds. Each spatial segment was normalized on the basis of the total number of sherds.
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Obr. 19. S/W index stfepl. KaZdy prostorovy segment byl normalizovén na zakladé celkového poctu stfepd.
Fig. 19. S/W index of sherds. Each spatial segment was normalized on the basis of the total number of sherds.
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Celkem
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Cepel s ulomenou terminalni &asti

Cepel s ulomenou bazalni ¢asti

Cepel s ulomenou terminalni a bazélni asti

NN =| =
—_
_
NI AN OB

Fragment bazalni casti cepele

Fragment mesiélni ¢asti cepele

Fragment terminalni casti cepele

Hfebenova a podh. cepel nebo jeji fragment

Tab. 7. Zastoupeni jednotlivych typ(i cepeli podle druht surovin spolu s rozdélenim na néstroje a polotovary.
Tab. 7. Representation of particular blade types according to raw material type, and classification in tools
and semi-finished products.

tézni plochu jadra z KeB (obr: 23: 1). Pavodni povrch se dochoval u 5 kustt SGS, 1 ks KcB a 1 ks BRAA
(tab. 6). Vizualné pozorovatelné opotiebeni bylo zjisténo u tfech Gstépovych nastroji (v§e SGS). Srpovy
lesk nebyl identifikovan ani v jednom piipadé.

Soubor obsahoval celkem 13 ¢epeli nebo jejich ¢asti. Mezi pouzitymi surovinami jsou zastoupeny SGS
(8 ks), KeS (2 ks), BRAA (2 ks) a neurcitelna ptepalena surovina (1 ks). K vyrobé retusovanych nastroju
byly pouzity pouze tii kusy (2 ks SGS a 1 ks BRAA). Pivodni povrch se zachoval na dvou ¢epelich z BRAA.
Patka se zachovala u péti jedinct: Ctyfikrat byla upravena jednim uderem (2x SGS, 1x BRAA a 1x prepa-
lend) a jednou nesla ptivodni povrch (KcS).

U vSech péti Cepeli s dochovanou patkou byla zjisténa i tzv. dorzalni redukce, upravujici hranu mezi
tézni plochou a podstavou odbitim drobnych ustépt z tézni plochy jadra. Zastoupeni jednotlivych typt cepeli
podle druhti surovin s rozdélenim na ¢epelové polotovary a nastroje ukazuje (fab. 7). Pfevladaji cepele s ulo-
menou terminalni ¢asti (5 ks) a ¢epele s ulomenou termindlni a bazalni ¢asti (4 ks). Pozorovatelné opotre-
beni bylo zjisténo na vSech tiech epelovych nastrojich (2 ks SGS a 1 ks BRAA; obr: 23: 4; 10), déle na dvou
neretusovanych Cepelich z SGS a BRAA (obr. 23: 2). Srpovy lesk nebyl dolozen, stejné jako u Gstépu.

Nastroje byly urceny v sedmi exemplarich. K jejich zhotoveni byly vyuzity pomérné rovnomeérné uste-
py (4 ks) a Cepele (3 ks). Mezi surovinami jsou u néstroji upfednostiiovany SGS (6 ks) a BRAA (1 ks).

Mezi nastroji registrujeme tfi Gstépova Skrabadla (obr. 23: 6, 7, 9), dvé Cepele s retusovanym koncem
(obr. 23: 10), Cepel s jemnou ostfici dorsalni bocni retusi (obr: 23: 4) a retuSovany Gstép s jemnou ventralni
boc¢ni retusi. U obou Cepeli s retuSovanym koncem a rovnéz u Cepele s retuSovanym bokem, se jedna
o Casti nastroju, u kterych doslo k pficnému pielomeni.

Mezi nastroje mizeme pravdépodobné pfifadit i neretusovany segment cepele z SGS (obr. 23: 3). Byl
zhotoven pri¢nym prelomenim na jednom konci a dvéma ddery z dorzalni strany na druhém konci. Podobnou
tipravu n&kolika tdery, vzddlenymi 2-3 mm spolu s retusi na druhém konci, nachazime ¢asto v Cechach
na neolitickych srpovych &epelich (napt. Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 205).

Z mladsich objektd, které porusovaly rondel, a z terénni deprese, pochazi dalsich Sest kusi SI. Jejich
pfislusnost k piivodni vyplni rondelu neni nespornd, proto je pouze strucné popiSeme. Z obj. 5 pochazi
nepravidelna cepel s ulomenou termindlni ¢asti ze SGS a GStép (z odstépovace?) ze SGS, z obj. 6 mesidlni
cast Cepele ze SGS, z obj. 9 cela Cepel ze SGS se srpovym leskem, ze sondy 3 bazalni ¢ast Cepele z desko-
vité variety BRAA a ze sondy 4 véjifovité Skrabadlo ze SGS (obr. 23: 8).

Soubor stipané industrie z Vchynic je pfili§ maly na detailni statisticky rozbor, proto uvedeme jen struc-
né shrnuti. Mezi zastoupenymi surovinami pfevazuji typy z nejblizsich zdrojg, tj. silicity glacigennich sedi-
mentt, kfemence typu Skrsin a kiemence typu Becov. Prekvapivé nebyl doloZen kiemenec typu TuSimice,
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Obr. 20. Korelace hloubky umisténi a abraze stfep(.
Fig. 20. Correlation of sherds’ position depth and their abrasion.

Obr. 21. VertikéIni dispozice stfep( star$iho a mladsiho stupné STK.
Fig. 21. Vertical disposition of sherds of Early and Middle STK phase.

jehoz vychozy se nachézeji pfiblizné 50 km jihozapadnim smérem. Ten byl intenzivné vyuZivan v obdobi
STK piedevsim v okoli vychozl (napt. Mala Cernoc; Vencl 1971, 78). V mensim poctu ho viak najdeme
v celych severozdpadnich, stiednich a zdpadnich Cechach (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 278). Ojediné-
le se vyskytuje i ve vétSich vzdalenostech (Malkovsky — Vencl 1995, 28; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd
1999, 139-140).

Ve tfech (spolu s intruzi ve ¢tyfech) piipadech se objevil bavorsky rohovec typu Abensberg-Arnhofen.
Jeho primarni zdroje se nachazeji u Kelheimu v Bavorsku (vzdalenost vzdusnou ¢arou 240 km). V obdobi
STK dosahovala jeho téZba a vyuZzivani nejvétsi intenzity, kdyz se §ifil do celé stfedni Evropy od Severniho
Poryni-Vestsfilska az po Madarsko (Binsteiner 2002, 166; Grooth 1994, 391-395). V Cechéch se s nim
setkdvame jiz ve star$im stupni STK, kdy se ve vét§im mnoZstvi distribuoval do zdpadnich a stfednich Cech
(Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009, 199). Jeho obliba dosdhla vrcholu ve TV. fizi mladsiho stupné. V zapadni
a stfedni ¢asti Ceské kotliny tvofi dominantni nebo alespoti vyraznou &ast souborl Stipané industrie.
V malém mnoZstvi ho miiZeme zachytit i na zbyvajicim tzemi Cech (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999,
140). V severozapadnich Cechach ho zatim evidujeme v mlad§im stupni STK v Malé Cernoci (1 ks; Vencl
1971, 78) a v Zalanech (1 ks; Masek — Zdpotockd — Vencl — Slabina 1969, 750).
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Mirné prevaha Gstépt a odpadu nad cepelemi a dale preparacni a technické ustépy a jedno predjadro
dokladaji, Ze zde dochdzelo v malém méfitku k vyrobé Stipané industrie. Relativné hojné zastoupeni vSech
hlavnich typt néstroju a jejich Casté poskozeni spolu s vysokym vyskytem Cepeli s jejich segmenty nazna-
Cuji bézné pracovni aktivity, pfi kterych byla pouzivana Stipana industrie (popfipadé vyrabény a opravova-
ny ndstroje). Mezi néstroji, stejné jako na ostatnich neolitickych nalezistich, prevazuji Skrabadla a cepele
s koncovou retusi nebo tpravou, které byly vyuzivany jako vklady do srpii nebo feznych nastroji. Nebylo
zaznamenano zadné napadné zastoupeni typu nastroje svéd¢iciho o néjaké specializované Cinnosti. Ziskany
soubor Stipané industrie ma tedy jednoznacné spotiebitelsky charakter. Svou charakteristikou plné odpovida
souborim, které byly ziskdny na dalsich sidlistich STK (napt. Cerny Vil, Roztoky a Olomouc-Slavonin;
viz Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999).

5.2.2. Brou$ena a ostatni kamenna industrie

Do uvedenych dvou kategorii spadaji artefakty, k jejichz vyrobé byly vyuZity rizné techniky otlou-
kéni, $tipani, brouseni, hlazeni, vrtani a fezani, nebo artefakty pouZité k jejich vyrobé (Pavlii — Rulf 1991,
Adams 2002).18 V Cechach sem miizeme zahrnout:

— ndstroje primarné pro zpracovani dfeva: sekery, tesly, kliny atd.;

— nepracovni artefakty a Sperky: vrtané sekeromlaty, bulavy, kamenné naramky atd.;

— nastroje pro tGpravu potravin: dvoudilné ru¢ni mlyny (zrnotérky, drtidla), podlozky, tlouky, hmozdife;

— nastroje pro vyrobu jinych typt artefaktt nebo pro tpravu jinych surovin: brousky, drtice, otloukace,
podlozky;

— suroviny pro vyrobu barviv.

BI je specifickd vyuzitim nékterych druhti surovin k jeji vyrobé, u nichz se predpoklada urcita ,,tvrdost,
houZevnatost, dobra lestitelnost, Stipatelnost a zarovent mala opotiebitelnost™ (Vokdc 2008, 50). Na tuzemi
Cech bylo lokalizovano hned nékolik zdrojii surovin s uvedenymi vlastnostmi (napt. Sida 2007; Prichystal
2009). BI se v Cechich vyskytuje ve form& hotovych vyrobkd, polotovar a odpadu po vyrobé (napf.
Drnovsky 2011).

Z vyplné piikopu rondelu ve Vchynicich pochazi 3 artefakty BI, ve vSech pfipadech se jedna o frag-
menty hotovych vyrobkill. V pouZitych surovinach byly urceny: kvarciticky fylonit, amfibolit a amfibo-
lovy rohovec (metabazit typu Jizerské hory dle Prichystal 2009, 176). U dvou kust bylo zaznamendno
vrtani a hlazeni, tfeti fragment nese stopy po hlazeni.

VEtsi fragment vrtaného nastroje (max. délka 9 cm) byl sekundarné vyuzit jako otloukaé, nezname vsak
jeho presnou pozici v ramci sektori piikopu. Dva mensi fragmenty pochdzeji ze sektoru A z hloubky
60-70 cm. Oba fragmenty mohly vzniknout béhem tpravy nastroje pro jeho sekunddrni vyuZiti, nebo
mohou byt jeho disledkem. Jednd se o malé Gsté€py o velikosti do 4 cm, se stopami piedchoziho $tipani.
Zadné dalii artefakty z kategorie BI nebyly v piikopu rondelu nalezeny (obr. 22).

Také Siroka skala OKI byva béznou soucasti neolitickych soubort, at se jedna o sidliStni, nebo o hro-
bové nalezy (shrnuti viz Pavlii — Zdpotockd 2007; Hamon — Graefe 2008).

Z vyplné prikopu rondelu ve Vchynicich bylo vyzvednuto celkem 37 artefaktu, které 1ze zahrnout do
kategorie OKI (tab. 8). Mezi nastroji a doklady po jejich vyrobé (N=32) prevladaji nalezy mlynt (N=21;
tj. 65,6 %), méné Casto se objevuji valounové drtice/otloukace (N=7; tj. 21,9 %) a ojedinéle hladitka nebo
térky (N=2; tj. 6,3 %) ¢i brousky (N=2; tj. 6,3 %).

Ze skupiny mlyni nepochazi z celého ptikopu Zadny nalez kompletniho nastroje. Po technologické
strance zde byly doloZeny fragmenty pouzitych nastroji, polotovary i odpad po vyrobé nebo modifikaci
tvaru ve formé ustépt (fab. 9). Prevladaji astépy, nasledovany fragmenty hotovych (a pouzitych) nastroj
a dvéma polotovary.

18 N&kteii badatelé sem fadi i horniny a valouny se stopami opéleni, které mohly byt vyuZity béhem tpravy potra-
vin. Dalsi skupinu nalezi predstavuji tzv. manuporty, tedy suroviny, které nejsou soucasti mistniho geologického
podloZi, a byly tedy do lokality doneseny (napt. Sida 2007).
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Obr. 22. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni kus(i kamenné industrie v rdmci pfikopu.
V tabulce je uvedeno zastoupeni vyrobnich kategorii a funkénich skupin u 31, Bl a OKI v jednotlivych
sektorech.

Fig. 22. Columns in sectors represent the relative representation of stone industry pieces within the ditch.
The table shows the representation of production categories and functional groups of chipped stone
industry, polished stone industry and other stone industry in particular sectors.
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mlyny 21 56,76 21 1
térky 2 5,41 2
brousky 2 5,41 2
valounové otloukace/drtice 7 18,92 3 3 1 1
valouny bez jasnych pracovnich stop 1 2,7 1
opalend hornina 4 10,81 4 4
celkem 37 100 4 3 1 1 21 6

Tab. 8. Zastoupeni jednotlivych funkénich typt OKI z ptikopu rondelu podle surovin. Evidovany byly rovnéz
stopy opaleni.

Tab. 8. Representation of particular functional types of other stone industry from rondel ditch according
to raw material. Traces of carbonization were also recorded.

Technologické kategorie Cetnost| % Stopy opélenf

kompletni nastroj 0 0

pouZity ndstroj (fragment) 9 42,86 1
polotovar (kompletnf) 1 4,76

polotovar (fragment) 1 4,76

Gstép s pozlistatkem pracovni plochy 4 19,05

Gstép s pozlistatkem upraveného téla 3 9,52

Gstép 3 19,05

celkem 21 100 1

Tab. 9. Zastoupeni technologickych kategorii dvoudilnych mlynd z ptikopu rondelu.
Tab. 9. Representation of technological categories of grinding slabs and querns from the rondel ditch.

Typ Podtyp Cetnost| % Stopy opéleni
horni mlyny bochnikovity tvar 2 22,22 1
sedlovity tvar 2 22,22
dolni mlyny s upravenym télem 3 33,33
neurcitelné 2 22,22
celkem 9 100 1

Tab. 10. Zastoupeni funkénich a morfologickych typ( dvoudilnych mlynd z pfikopu rondelu.
Tab. 10. Representation of functional and morphologic types of grinding slabs and querns from the rondel
ditch.

Celkem 10 ustépi 1ze rozdélit na Gstépy s pozistatky pracovni plochy (s makroskopicky ¢itelnymi pra-
covnimi stopami), s pozustatky upraveného téla nastroje (otloukanim) a samostatné astépy suroviny. Spolu
s obéma nalezy polotovari!® (obr. 24: 5) zde miiZzeme konstatovat bud vlastni vyrobu, nebo priib&Znou
modifikaci tvaru nastroji (viz napt. Verbaas — van Gijn 2007, 194).

19V jednom pifpadé se jednalo o kompletni polotovar horniho mlynu s t&lem a pracovni plochou upravenou piketazi.
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Obr. 23. Nastroje z kategorie Stipané industrie z vyplné piikopu (¢. 1-7, 9, 10) a ze sondy v terénni depresi
(&. 8). Razeno podle sektor(i. 1: sbér; 2: sektor B (40—60 cm); 3: sektor A (40—50 cm); 4: sektor A (10-20 cm);
5: sektor H (100—120 cm); 6: sektor A (100—120 cm); 7: sektor C—D (60-80 cm); 8: sonda 4/08 (0-40 cm);
9: sektor A—B (55—65 cm); 10: sektor A—B (0-30 cm). Kreslil O. Levinsky, upravila D. Stolzova.

Fig. 23. Chipped stone industry tools from the ditch infill (no. 1-7, 9, 10) and from the trench in the geo-
logical depression (no. 8). Arranged according to sectors. 1: surface find; 2: sector B (40-60 cm); 3: sector A
(40-50 cm); 4: sector A (10-20 cm); 5: sector H (100-120 cm); 6: sector A (100-120 cm); 7: sector C-D
(60-80 cm); 8: trench 4/08 (0-40 cm); 9: sector A-B (55—65 cm); 10: sector A-B (0-30 cm).

Kromé téchto nalezli vSak bylo z vyplné prikopu rondelu vyzvednuto také 9 fragmentii pouZzitych final-
nich nastrojt. Celkem 7 fragmentii bylo mozné rozd¢lit na horni a dolni typy mlyni (tab. 10). Oba typy jsou
dobfe rozlisitelné podle upravy téla nastroje, tvaru bokorysu a podle orientace makroskopicky ¢itelnych
pracovnich stop (k metodice napt. Pavlii 1991, Stolz 2009, 121-127).

Podle téchto kritérii se ve sledovaném souboru objevuji dva typy hornich mlynti — s ovalnym tvarem
pudorysu (ve dvou piipadech se sbrousenym nebo oStipanym okrajem pro lepsi tuchop; obr. 24: 2-3)
a s hranénym bokem (obr. 24: I). Dale byly zachyceny rozdily ve tvaru podélného profilu, zpisobené
vedenim néstroje na dolnim mlynu. Pokud horni mlyn nepfesahl okraje dolniho néstroje, byl zachovan
ptvodni bochnikovity tvar (obr. 24: 3—4). Pii pfesahu dolniho kamene vznika tbytkem hmoty tfenim tzv.
sedlovity tvar (obr. 24: 1-2).

Ve vsech ptipadech pouzitych hornich mlynt se jednalo o jednotlivé kusy, dochované maximalné do
jedné tetiny z puvodni velikosti. I kdyz nikdy nemuZeme jednoznac¢né vyloucit rozbiti nastroje béhem
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Obr. 24. Fragmenty dvoudilnych mlynt z vypIné pfikopu. Razeno podle sektorti a hloubky. 1. sektor C—D
(20—-40 cm); 2—4: sektor C (120-140 cm); 5: sektor C (140 cm — dno); 6: sektor G (10-20 cm). Oboustranné
Sipky vyznacuji smér pracovnich stop, silné Sipky zvyrazfiuji sbrouseni svrchni strany mlynu pro lepsi tichop,
preruSovana ¢ara ukazuje umisténi pracovni plochy.

Fig. 24. Fragments of grinding slabs and querrns from the ditch infill. Arranged according to sectors and
depth. 1: sector C-D (20—40 cm); 2—4: sector C (120—140 cm); 5: sector C (140 cm — bottom); 6: sector G
(10-20 cm). Double-sided arrows indicate the direction of use traces, bold arrows accentuate filing off
of the upper side of the slab for a better fit, dashed line indicates location of work surface.
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Obr. 25. Vybér térky/hladitka (1), brousku (2) a valounovych otloukact/drti¢t (3—4) z vyplné pfikopu.
Razeno podle sektort a hloubky. 1: sektor H (80—100 cm); 2: sektor H—| (80-100 cm); 3: sektor A (50—60 cm);
4: sektor H (100—120 cm). Oboustranné Sipky vyznacuji smér pracovnich stop, prerusovana ¢ara ukazuje
umisténi pracovni plochy, teckované umisténi pracovnich stop — jemné otloukani.

Fig. 25. Selection of grinder/smoother (1), whetstone (2) and pebble hammerstones/crushers (3—4) from
the ditch infill. Arranged according to sectors and depth. 1: sector H (80—100 cm); 2: sector H-J (80-100 cm),
3: sector A (50—60 cm); 4: sector H (100-120 cm). Double-sided arrows indicate the direction of use traces,
dashed line indicates location of work surface, dots indicate use traces — mild percussion.

modifikace jeho tvaru nebo priibézné tpravy pracovni plochy, je pfece jen napadny vyskyt ¢asti nastroji
z kvalitni suroviny (ve vSech piipadech kfemenny porfyr), na kterych jsou na zlomech citelné stopy po
odbiti. Rozlomeni néstroje v disledku jeho pouzivani neodpovida ani zachovala tloustka. Jde tedy spise
0 zamér, at uz z divodu ritudlnich, nebo z divoda sekundarniho vyuziti, napf. pro brouseni.

U fragmenti dolnich mlynt nemtzeme zcela vyloucit, zda se v prfipadé dvou kusu ze sektoru A
(v hloubce 70-100 cm), stejné jako u dvou kust ze sektoru G (v hloubce 10-20 cm), nejedna o zlomky
z jednoho néstroje. V obou pfipadech byly jednotlivé fragmenty vyzvednuty z navazujicich mechanickych
vrstev. U téchto dolnich mlynt mohlo dojit ke fragmentizaci, pokud vylou¢ime moZnost rozlomeni z di-
vodu horsi kvality suroviny, také zamérné.

Te€lo dolnich mlyna bylo upraveno jemnym otloukanim (obr. 24: 6), coz nebyva u dolnich mlyna bézné
pozorovano (napt. Pavlii 2011). Pracovni strana nastroju je plocha az k okrajiim, takZze kompatibilni horni
mlyn pfesahoval svoji §itkou okraje dolniho mlynu. Tomuto zjiSténi odpovidaji tvary nékterych hornich
mlyni, jejichZ okraje jsou charakteristicky ,,sedlovité* vytvarovany, a také sbrouSeni okrajovych hran.

Térky nebo také hladitka (v obou prfipadech z opuky; tab. 11) byly upraveny hrubsim otloukdnim.
Na jejich pracovni ploSe byly zaznamenany rovné ryhy vzniklé pouZzivanim (obr: 25: ). Na opacné strané
jsou téla néstroji na nékterych mistech ohlazena, pravdépodobné v disledku drzeni.

Valounové otloukace ¢i drtice nesou v 6 piipadech makroskopicky ¢itelné pracovni stopy po otlou-
kani a jemné&;jSim pfitloukani (obr. 25: 3—4). Jeden kus byl pouzivan jako podlozka, pravdépodobné béhem
vyroby §tipané industrie. Jedna se o valouny kiemene, kifemence a ¢edice, tedy o tvrdé a houzevnaté suro-
viny, které mohly byt vyuZity taktéZ pro zpracovani kiemennych porfyrii nebo surovin ST (tab. 11).

Brousky byly zachyceny ve dvou pfipadech. Jeden z nich je maly bliZe neurcitelny zlomek, v druhém
pfipadé jde o klasicky polyedricky typ, na hrané se Zlabkem ve tvaru ,,V* (obr. 25: 2). Jako surovina byl
vyuzit jemnozrnny piskovec (tab. 11).

5.2.3. Prostorova analyza kamenné industrie

Vic nez polovina vSech kamennych artefaktii pochazi z jizniho tuseku piikopu v blizkosti
jizniho vstupu, pfi¢emZ za nejbohatsi lze v tomto sméru oznacit sektor A nachézejici se
v jeho tésné blizkosti (obr. 22). Dalsi sektory bohaté na nalezy jsou sektory C, C-D, na
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térky upravené hrubym otloukanim (kompletni) | 2 2
brousky polyedricky se Zlabkem (kompletni) 1 1
fragment neurcitelny 1 1
pracovni stopy na jedné strané (kompletni) | 5 2 2 1 1
valounove na vice stranach (kompletni) 1 1
otloukace/drtice P
fragment neurcitelny 1 1 1

Tab. 11. Zastoupeni térek, brouskd a otloukac(i/drticti s charakterem a umisténim pracovnich stop z pfi-
kopu rondelu. V tabulce jsou dale uvedeny druhy surovin.

Tab. 11. Representation of grinders, whetstones and hammerstones/crushers and the nature and location
of use traces from the rondel ditch. The table shows also raw material types.

opac¢ném konci zkoumané ¢asti piikopu prevazuji kamenné artefakty v blizkosti zapadniho
vstupu, v sektorech H a H-J.

Vice neZ 3 ks SI poskytl pouze sektor A. Déle bylo zaznamenano bohatsi zastoupeni ST
v jiznim useku rondelu (sektor A az sektor D, 20 ks), oproti vyrazné chudsi zdpadni a se-
verozdpadni ¢asti (sektor H az sektor K, 4 ks). SI nevykazuje vzhledem k malé &etnosti
néjaké vyrazné€jsi znaky. Pokud bychom se zaméfili alespori na doklady vyroby, pfevazuji
ustépy a jedno jadro (tzv. predjadrova forma) v jiznim tseku ptikopu (obr. 22).

Fragmenty BI byly zaznamendny pouze v sektoru A, dokladaji vSak spise jejich sekun-
darni vyuZiti pro jinou nez pivodni funkci.

Nalezy OKI pochazeji ze sektort A (N=8, tj. 26,7 %), C (N=8, tj. 26,7 %), C-D (N=3,
tj. 10 %), G (N=3, tj. 10 %), H-J (N=3, tj. 10 %), H (N=2, tj. 6,7 %), J-K (N=2, tj. 6,7 %)
a B (N=1, tj. 3,3 %). V ostatnich sektorech nebyly zaznamendany (obr. 22).

Nalezy nejcetnéjsiho typu artefaktu, mlynt a odpadu po jejich vyrobé ¢i modifikaci
tvaru (21 kusl), pochdzeji nejCastéji ze sektortt A az C-D (15 kusit). V nékolika dalSich
sektorech se objevuji ojedinéle.

Nejvic pouzitych fragmentti hornich mlynt bylo vyzvednuto ze sektoru C, dalsi pocha-
zeji ze sektoru C-D a sektoru A. Pfimé doklady po vyrobé nebo modifikaci tvaru hotovych
nastrojl, polotovary a ustépy, pochazeji opét nejcastéji z jizniho useku piikopu ze sektortt A
(4 kusy), C (2 kusy)?0 a ojedinéle ze sektord B a C-D. Po nékolika kusech jsou doloZeny
i na opacném konci piikopu.

Térky, brousky a otloukace netvori, vzhledem k malému poctu, Zadné vyraznéjsi prosto-
rové koncentrace. Pokud se zamétime alespoti na valounové otloukace, pochazeji Castéji ze
sektorti s doklady vyroby SI &i aktivit spojenych s dpravou mlynd (A a C v jiznim tseku;
obr. 22).

Kamenna industrie jako celek i jeji jednotlivé sledované kategorie (SI, BI, OKI) nevy-
kazuji Zadny vertikalni prostorovy vzorec distribuce. Kamenné fragmenty se vyskytuji na
dné, ale také ve stfedni a vrchni Casti vyplné prikopu.

20 7e sektoru C pochdzi i kompletni polotovar horniho miynu (obr: 24: 5).
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5.3. Mazanice

Ackoliv mazanice predstavuje na vyzkumech stfedoevropskych neolitickych sidlist jeden z nejpocet-
néjSich hmotnych prament, nebyla ji doposud vénovana vétsi pozornost. Zpracovani mazanice z mladsich
obdobi vSak doklada, Ze skryva cenné poznatky o konstrukcich domu ¢i riznych piistieski, o stavbé ohnist
a peci, o konstrukei fortifikaci, o paleobotanice, o naboZenskych predstavach atd. (pro Cechy a Moravu
napt. Haller — Gentizon — Kuna 2007; Vareka 2000, 2005; Ziibek 2002).

Z prikopu rondelu ve Vchynicich bylo ziskano celkem 1383 zlomki mazanice o celkové hmotnosti
29 011 g. Mazanice byla zpracovana v systému deskripce, ktery se volné inspiroval zdsadami vypraco-
vanymi v minulosti P. Varekou (1992; 1995; Stolz 2009, 67). V prvni fazi byl uren u kazdého sektoru
celkovy pocet fragmentt, jejich hmotnost a pfimési v tésté mazanice (fab. 12). Déle bylo provedeno roz-
déleni do zdkladnich kategorii: mazanice z ohniSt/peci s povrchovou tpravou, mazanice z ohnist/peci bez
konstrukénich otiskii a povrchové upravy, mazanice ze stavebnich konstrukci s otisky stavebnich prvka
a povrchovou dpravou, mazanice ze stavebnich konstrukci bez otiskli a povrchové dpravy a ,,zvlaStni
mazanicové zlomky. U kazdé kategorie byla také ramcové urcena velikost kazdého zlomku mazanice
zafazenim do skupin 0-3 cm, 3—-6 cm, 6-9 cm, 9-12 cm a pies 12 cm.

Fragmenty mazanice s povrchovou tpravou a otisky stavebnich prvka byly dikladné zpracovavany
v nasledujici fazi, kdy byly za pomoci jednoduchého deskriptivniho systému sledovany typy otiskt drevé-
nych konstrukci, typy upravy povrchu, primér dievénych konstrukénich prvka a v pripadé dvou a vice otis-
ki nebo tprav povrchu na jednom zlomu jejich vzajemny vztah a vzdalenost mezi nimi. Doposud nebyla
vypracovana obecnéjsi typologie mazanicovych otiskti konstrukénich prvku a tpravy povrchu. Z tohoto
divodu byla vytvorena vlastni typologie na zédkladé nalezenych zlomkd. Soubor ¢lenime na zakladni kate-
gorie: A — otisky tyce (primeér 2—6 cm), AJ — otisky tyce s tipravou povrchu, B — otisky tesanych a Stipanych
konstrukénich prvki, BJ — otisky tesanych a Stipanych konstrukénich prvka s dpravou povrchu, C — otisky
kulact (pramér pres 6 cm), CJ — otisky kulacu s tpravou povrchu, H — otisky pruti (pramér 0-1,9 cm),
HIJ - otisky prutt s tpravou povrchu, J — tiprava povrchu a vzdjemné kombinace vyse uvedenych skupin
(obr. 26-31; tab. 13).

Celkem 783 zlomki mazanice nese otisky dfevénych konstrukénich prvki nebo urcitou tpravu povr-
chu. Mazanice obsahuje hojnou pfimés obilnych plev a sekanych stonki obili nebo travin. Anorganicka
ostfiva nebyla zjisténa (kromé drobnych kaménku predstavujicich organickou souc¢ast hmoty mazanice).
Barva prevlada oranzovoCervena az Cervena vné a ¢ernd uvnitt. Ojedinéle se vyskytuje Sedoruzova. Velikost
nalezenych zlomku se pohybuje mezi 1-15 cm s jasnou pievahou zlomku o velikosti 3-9 cm. Pocetné
zlomky s otisky ty¢i (94 ks) 1ze rozdélit na do péti typl (obr. 26). Zdaleka nejhojnéji se vyskytoval typ Al
(67 ks, otisk jedné tyce). Cast&ji méme je$t& zachycen typ A2 (8 ks, vyplii mezi dvéma soub&Znymi tyde-
mi) a A4 (17 ks, vyplii mezi k sobé€ pfiléhajicimi, rovnobéZznymi ty¢emi). Typy A8 a A1l se vyskytly jen
jednou. Pramér ty¢i se vétsSinou pohyboval mezi 2—4 c¢cm a vzdalenost mezi nimi na zlomcich s vice otisky
v rozmezi 1-2,6 cm (kromé dvou rovnobéznych sousedicich tyci).

RovnéZ hojné zlomky s otisky ty¢i a tpravou povrchu (90 ks) byly roz¢lenény do 22 typl. Nejpocet-
néjsi zastoupeni bylo zjisténo u typu AJ1 (48 ks, vyhlazeni rovného povrchu a otisk tyCe z opacné strany).
Vicekrit se jesté objevil typ AJ2 (9 ks, vyhlazeni rovného povrchu a otisk tyce na boku), AJ3 (5 ks, vyhla-
zeni rovného povrchu a otisk dvou rovnobéznych ty¢i z opacné strany), AJ5 (4 ks, vyhlazeni rovného po-
vrchu a otisk dvou rovnobéznych ty¢i na boku a z opacné strany) a AJ14 (4 ks, vyhlazeni rovného povrchu
a otisk dvou rovnobéznych ty¢i po strandch). Ostatni typy se vyskytly pouze jednou nebo dvakrat. Naprosta
vétsina jich patii vyhlazenému rovnému povrchu s jednim az tfemi otisky ty¢i na bocich nebo na opacné
stran€ (obr: 26). Ty¢e maji v priméru opét nejcastéji 2—4 cm a vzdalenost mezi nimi na zlomcich s vice otis-
ky predstavuje 1,44 cm (kromé dvou rovnobéznych sousedicich tyci). Vzdalenost mezi povrchem a otisky
na opac¢ném konci se pohybuje mezi 0,9 a 3,6 cm. Pouze v jednom ptipadé dosahuje 7 cm (obr. 31: 2).

Cast mazanice s otisky tesanych nebo Stipanych prvka (11 ks) byla rozdélena do ti typa (obr. 27)
a nekolik dalsich zlomkd s otisky tesanych nebo Stipanych prvki (7 ks) a upravou povrchu bylo zafazeno
rovnéz do tii typl (obr. 27). Zdaleka nejcastéjsi prvek (typ B1, 7 ks) pfedstavuje otisk rovné tesané nebo
Stipané strany dreva. Podle otiskit mame dolozeny radialni §t€py kulact nebo silnéjsich ty¢i a pllené tyce.
Nejvetsi zjisténa Sitka tesaného nebo Stipaného prvku Cinila pres 6 cm.
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Sektor [Potet]| A | AJ | B | BJ | C | CJ | H | H | AB|ABJ| J | Z | AC | ACJ |Ostatni
A 1282526 428211 ]2]3T4a]3 11 5
AB | &2 |12 2lol1 o311 ]olazlolo]o] 2
B 33|13 1]o[1]olo[1]1]o]1]14alo]l1]o0o] o
BC |30 4|71 ]oflololo]1]olol1w]lolo]o] o
c [2s5]s8][s5[olol2lolof]olo[1]ololo]o] o
cD |4 |8 8s]o[1]2]oflolol1]of1w]o]o]o 1
D |B[3][1[1]olololo]o[1]o]l7lo]lo]o] o
b-L | 75|78 11 lololo]1]2]o0o]s]o]l1]o 1
L [n]Jol1]olololol1]o]1][1]e6e]lo]lo]o 1
I olololoJo]o]o[olololo]o]o]o]o] o
F olololoJo]o]o[olololo]o]o]o]o] o
E 3lololololololololo]o[3]o]o|lo]| o
EG | o|lo]o[oloflololo]o[o[olololo]o] o
G |3lol3]lofJof]o[olol1]lol2]6]1]0]o0o] o
H [2]4]s]1]1]lol1]oflol2]1]13]0]o0]1 0
H4 |33 2]ofloflofloflol1]/1]o]e6]o]olo] o
] 281 [ s5][ 1] 1]o0]of]oflof127]of19]o]o]o] o
Kk 6| 2]2]o0olofloflol1]lolo]o[1]o]lolo] o
K s|3/olololololo]o]o]o olo]o] o
sbér | 6 |1 o] olo]lofloflofo]o]o olo]o] o
Celkem| 536|949 [ 11| 7 [13]3 [ 77 11| 9264] 4 3] 271 10

Tab. 13. Rozdéleni zlomkd mazanice z piikopu rondelu s konstrukénimi otisky a Gpravou povrchu do zéklad-
nich typl (viz obr. 26-27). V tabulce je dale uvedeno jejich zastoupeni v ramci sektor(.

Tab. 13. Classification of daub fragments from the rondel ditch with construction imprints and surface
treatment into basic types (see fig. 26-27). The table shows also their representation within sectors.

Nepocetné otisky kulact (13 ks) patii v naprosté pfevaze samotnému otisku kulace (typ C1, 11 ks) a jen
ve dvou pripadech vyplni spary mezi dvéma kulaci (typ C9). Pouze ve tfech piipadech mame doloZen otisk
kulace a Gpravu povrchu (obr. 28: 3 a obr. 31: 3). Velikost zjiSténych kuld¢t se pohybuje od 6 cm az pres
20 cm.

Celkem 14 mazanicovych zlomku nese otisky prutii (7 ks) a otisky prutt s dpravou povrchu (7 ks).
Samotné otisky pruti miZzeme rozdélit do nasledujicich tfi typt: H1 otisk jednoho prutu (4 ks), H2 vyplii
mezi dvéma rovnobéznymi pruty (1 ks) a H4 vyplii mezi rovnobéznymi, k sobé pfiléhajicimi pruty (2 ks).
Mezi zlomky s otisky prutti a ipravou povrchu jasné dominuje typ HJ1 s vyhlazenim rovného povrchu
a otiskem prutu z opacné strany (5 ks). Primér prutd se pohybuje mezi 1 a 1,5 cm.

Zlomky s dpravou povrchu bez otiskll dievénych konstrukcnich prvka tvofi s 264 kusy nejpocetnéjsi
skupinu. V této kategorii jednoznacné dominuje typ J1 s rovnym povrchem (254 ks). Ojedinéle se vysky-
tuji typy J2 se zvinénym povrchem (1 ks), J3 — roh (3 ks) a J4 s oboustrannym povrchem (5 ks). Povrch
je v naprosté vétsiné piipadli hrubé vyhlazen do rovné az mirné nerovné plochy. V nékolika piipadech
dochované prstovani na vnéjsi strané¢ omazu dokazuje, Ze povrchova tprava byla nékdy provadéna holy-
ma rukama. Uprava nahozenim s hrubym zarovnanim povrchu se vyskytuje ojedinéle. Pe¢livé vyhlazeni
povrchu a natéry omitek nebyly zjiStény. Sila omazu kolisa mezi 0,7-4,5 cm.

Z kombinaci dvou a vice typu konstrukénich prvki se Castéji vyskytuji tyCe spolu s tesanymi nebo
Stipanymi konstrukénimi prvky (12—13 ks) a tyce spolu s tesanymi nebo Stipanymi konstrukénimi prvky
a dpravou povrchu (9 ks). Prvni skupinu miZeme rozdélit na typy: AB1 rovnobéZna ty¢ a tesany prvek,
které k sobé pfiléhaji (4 ks), AB2 dvé rovnobézné tyce a kolmy tesany nebo $tipany prvek dotykajici se obou
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Obr. 26. Typé¥ otiskd konstrukénich prvk na mazanici: A (otisky ty¢i bez Gpravy povrchu; & 2—-6 cm); A)
(otisky tyci s Gpravou povrchu; & 2—6 cm). Silné c¢ara zvyraziiuje umisténi otiskl; teckovani — bez urceni
vyhlazeni. Obr. 26-31 kreslil D. Stolz, upravila D. Stolzova.

Fig. 26. Type list of imprints of construction elements in daub: A (imprint of poles without surface treatment,
& 2—6 cm); AJ (imprint of poles with surface treatment, & 2—6 cm). Bold line highlights the location of
imprints: dotted — smoothing not detected.

{/—\K
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Obr. 27. Typéf otiskll konstrukénich prvkd na mazanici: B (otisky tesanych a Stipanych prvkd bez Gpravy
povrchu); BJ (otisky tesanych a Stipanych prvkd s Gpravou povrchu); C (otisky kulaca bez tpravy povrchu;
& vice nez 6 cm); CJ (otisky kulacd s Gpravou povrchu; @ vice nez 6 cm); H (otisky prutli bez Gpravy povrchu;
& 0-1,9 cm); HJ (otisky prutli s Gpravou povrchu; & 0-1,9 cm); AB (otisky kombinace tyci a tesanych ¢i Stipa-
nych prvka); ] (otisky s Gpravou povrchu a kombinaci vy3e uvedenych skupin); Z (otisky vyhlazené do hran).
Fig. 27. Type list of imprints of construction elements in daub: B (imprints of chiseled and chopped elements
without surface treatment); B] (imprints of chiseled and chopped elements with surface treatment);
C (imprints of round wood without surface treatment; & higher than 6 cm); CJ (imprints of round wood
with surface treatment; & higher than 6 cm); H (imprints of twigs without surface treatment; & 0-1,9 cm);
HJ (imprints of twigs with surface treatment; & 0-1,9 cm); AB (imprints of poles combined with chiseled
or chopped elements); | (imprints with surface treatment and combination of the above categories);
Z (imprints smoothed to edges).
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N 0 3cm

Obr. 28. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vyplné piikopu. Razeno podle hloubky. 1: sektor A
(20-30 cm); 2, 4-5: sektor A (30-40 cm); 7: sektor A (40-50 cm); 3, 6, 8, 9, 12: sektor A (50-60 cm); 11:
sektor A (100-120 cm). Uprava povrchu: kiizkovani — velice jemné vyhlazeni; ¢arkovani — vyhlazen az
hrubé vyhlazen; stfidani carek a teek — jen nahozeny; vyrazné teckovani — neupraveny povrch mezi kon-
struk¢nimi prvky.

Fig. 28. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. 1: sector A (20-30 cm);
2, 4-5: sector A (30—40 cm); 7: sector A (40-50 cm); 3, 6, 8, 9, 12: sector A (50-60 cm); 11: sector A (100~120 cm).
Surface treatment: cross-like — very fine smoothing; stroke-like — smooth to roughly smoothed; alternation of
strokes and dots — rough casted only; marked dotting — untreated surface between construction elements.
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Obr. 29. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vyplné ptikopu. Razeno podle sektorti a hloubky.
1: sektor A—B (30-55 cm); 2, 4-5: sektor A—B (55-65 cm); 3, 9: sektor B (20-30 cm); 10: sektor B (30—40 cm);
6—7, 12: sektor C (20—40 cm); 8, 11: sektor C (40-60 cm); 13—14: sektor C—D (20—40 cm); 16: sektor C-D
(80-100 cm); 15, 17: sektor C-D.

Fig. 29. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 1: sector A—B (30-55 cm); 2, 4-5: sector A—B (55-65 cm); 3, 9: sector B (20—30 cm);
10: sector B (30—40 cm); 6-7, 12: sector C (20-40 cm); 8, 11: sector C (40-60 cm); 13—14: sector C-D
(20-40 cm); 16: sector C—D (80-100 cm); 15, 17: sector C-D.
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Obr. 30. Vybé&r mazanice s otisky konstrukénich prvka z vyplné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky.
1-4, 7: sektor D—L (0-20 cm); 6: sektor L (0—20 cm); 5: sektor L (20—40 cm); 8: sektor G (0-10 cm).
Fig. 30. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 1-4, 7: sector D—L (0-20 cm); 6: sector L (0—20 cm); 5: sector L (20—40 cm); 8: sector G
(0-10 cm).
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Obr. 31. Vybér mazanice s otisky konstrukénich prvkd z vypiné ptikopu. Razeno podle sektort a hloubky.
2—6: sektor H (0-20 cm); 1: sektor H (20-40 cm); 7-8: sektor H-] (60-80 cm); 9: sektor | (40—65 cm);
11: sektor ) (65—-70 cm); 10: sektor |-K (60-80 cm).

Fig. 31. Selection of daub with construction elements imprint from the ditch infill. Arranged according to
sectors and depth. 2—6: sector H (0—20 cm); 1: sector H (20—40 cm); 7-8: sector H—] (60—80 cm); 9: sector |
(40-65 cm); 11: sector | (65—-70 cm); 10: sector |-K (60-80 cm).
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Obr. 32. Sloupce v sektorech vyjadfuiji relativni zastoupeni mazanice (hmotnost) v ramci ptikopu. V tabulce
je uvedena cetnost a hmotnost mazanicovych zlomk( v ramci jednotlivych sektord.
Fig. 32. Columns in sectors represent the relative representation of daub (weight) within the ditch.
The table shows the frequency and weight of daub fragments in particular sectors.

ty¢i (2 ks) a AB 4 ty¢ a kolmy dotykajici se tesany nebo Stipany prvek (4 ks). U otiski ty¢i spolu s tesanymi
nebo Stipanymi konstrukénimi prvky a Gpravou povrchu (obr: 28: 7, 10, 12; obr. 29: 6, 9; obr. 30: 5, §;
obr. 31: 4) nebyl vytvoren typar, nebot témér vSechny otisky se od sebe navzdjem lisily.

Jen ojedinéle mame zastoupeny kombinace nékterych otiski: ty¢i a kulact (obr. 28: 11; obr. 29: 10;
obr. 30: 4); ty¢i, kulact a povrchu (obr: 28: 6; obr: 31: 6); tyc¢i a prutd; ty¢i, prutd a povrchu (obr: 29: 13)
a ty¢i, kulacu a pruta (obr. 29: 4).

Ve ¢tyrech pripadech byla zjisténa hrana o sile 2-3 cm s vyhlazenymi tfemi sténami, kdyZz pribéh osy
horniho okraje byl dvakrat kruhovy (typ Z1) a dvakrat vodorovny (typ Z2). Nelze bezpecné rozhodnout,
jestli se jedna o soucast konstrukce, nebo o samostatny prvek.
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Obr. 33. VertikdIni dispozice hmotnosti mazanice (v gramech) v sektorech A az C-D.
Fig. 33. Vertical disposition of daub weight (in grams) in sectors A to C-D.

Do kategorie zlomkti mazanice s organickou pifimési bez otiskti dievénych konstrukei patii 787 zlom-
ka. Velikost nalezenych zlomki se pohybuje mezi 1 a 12 cm. Mazanice ma stejné barvy, sloZeni pfimési
i charakteristiku vypalu jako predchozi kategorie. Predpokladame tedy, Ze i tyto zlomky pochézeji ze sta-
vebnich konstrukci. U ¢ésti fragmentd v§ak nemizeme vyloucit ptivod z konstrukci peci.

Pouze 19 kusy jsou doloZeny zlomky mazanice oranZovocervené, svétle hnédé a oranZovocervené se
svétle hnédou barvou s tvrdé vypélenou a vyhlazenou jednou plochou. Na zdkladé rozboru mazanice z neo-
litického sidlisté Langweiler 8 (Liining 1988) v Poryni, zhodnoceni peci a ohnist na eneolitickém sidlisti
Ehrenstein (Ziirn 1965, 62—66) a vlastniho srovnani se zlomky mazanice z pece 1215 z neolitického sidlisté
v Bylanech a prizkumu peci na neolitickém sidlisti v Jesenici (nepubl., vedouci vyzkumu L. Smejtek),
muzZeme tyto zlomky pfifadit k vypalenym plotnam (dniim) peci a ohnist.

Velikost nalezenych zlomku se pohybuje mezi 1 a 6 cm a sila kolisd od 0,8 do 4,3 cm. Povrch maji
dikladné vyhlazen do rovné nebo mirné hrbaté plochy, ktera byva vétsinou tvrdé vypalena do Sedobilé
a Sedocerné barvy. Opacna strana k vyhlazené plose je vyrazné omleta a kostrbata a nejsou na ni dolozeny
zadné otisky. Neolitickd ohniSté a pece byvaji Casto vyloZeny kameny, popfipadé zlomky keramiky, ale
jejich otisky se na fragmentech mazanice v piipad€ Vchynic nedochovaly. Organické pifimési byly pfi-
davany do tésta pouze ojedinéle. Podle makroskopickych analyz provedenych na sidlisti Langweiler 8 se
tato mazanice skladd z Cisté spraSe, hliny nebo spraSové hliny bez piisad (Liining 1988, 798).

Do kategorie mazanice bez pfimési ndlezi 41 zlomku. Barva dominuje oranZovocervena, svétle hnéda
a oranzovocCervena se svétle hnédou. Velikost se pohybuje od 1 do 9 cm. SloZenim hmoty a barvou se sho-
duje s mazanici bez pfimési s vyhlazenou jednou sténou, a pochazi tedy z ploten ohnist/peci.

v w2

Podle prostorového rozloZeni pochazi nejvétsi cast fragmentli mazanice z jizniho tse-
ku rondelu (obr. 32). Nejbohatsi zastoupeni maji sektory A, D-L a sektor A-B (tab. 12).
Rozdéleni zlomkd mazanice podle zakladnich typi otiskll v jednotlivych sektorech uka-
zuje tab. 13.V nasledujici Casti se zaméfime pouze na sektory A azZ C-D, které vykazuji

nejvyssi hustotu nalezii mazanice (véetné dokladt riznych konstrukci), a vysledky analyzy
lze porovnat s dal§imi typy nalezd.
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Mazanice se v jizni ¢asti prikopu vyrazné vySkové koncentruje ve stfedni vertikalni
¢asti vyplné prikopu (obr: 33). V ni je mazanice nejvice zastoupena v sektorech nejblize
vstupu do rondelu. Jednotlivé kvalitativni vlastnosti mazanice (otisky konstrukce, prepa-
leni) vykazuji podobnou distribuci s tim, Ze pfepilené fragmenty pochazejici pravdépo-
dobné z peci nebo ohnist se maximalné koncentruji pfi vstupu do rondelu v hloubkach
0-30 cm a 60-80 cm. Je pozoruhodné, Ze v celém souboru evidujeme velice nizké zastou-
peni mazanice z ploten ohnist/peci, které napf. na neolitickych sidlistich v Langweiler 8
(Liining 1988) a Zebrak (Stolz 2009, 78) prevazuji.

Vsechny mazanicové fragmenty s otisky konstruk¢nich prvkd a dpravou povrchu ve
Vchynicich maji podobny raz (velikost, barvu, tvrdost vypalu) a pomérné jednotnou skalu
otiskli. VySe popsané skutec¢nosti i nalezové okolnosti nds vedou k zavéru, Ze soubor
nepredstavuje bézny riznorody sidlistni odpad, ale jde z vétsi Casti o destrukci z vetsi sta-
vebni konstrukce. Podle struktury otiskii miizeme hypoteticky uvazovat o néjakém typu
ohrazeni, které by mohlo mit souvislost s vlastni konstrukci rondelu.

Pomérné stejnorodé konstrukéni detaily umoziuji popsat stavebni techniku uvedené kon-
strukce. Pravdépodobné §lo o stavbu ze svislych nebo vodorovnych ty¢i o priméru 2—4 cm,
které se nachazely v nepravidelnych vzdélenostech od n¢kolika mm aZ po nejméné 4 cm.
Méné casto se objevuji i Stipané tycCe, pruty a tesana i Stipana dfeva. Ukotveni koncti tyci
nemame doloZeno. V nékolika pfipadech jsou prokazany i na sebe kolmé tyce, ale tento prvek
neni pfili§ Casty. Kula¢e a mohutnéjsi tesané ¢i Stipané prvky tvorily nosnou konstrukei.

Na tuto konstrukci byla nasledné z obou stran nanaSena mazanice a stény byly vyhlaze-
ny. Vétsina ty¢i se nachdzela uvnitf mazanicové stény, pouze mensi ¢ast byla zakompono-
véana také do povrchu stény. Jemnéjsi omitka a natéry nebyly nanaSeny ani z jedné strany.
Podle nejvétSich zlomkid mazanice dosahovala sila stény nejméné 8 cm.

Pri odhadované vaze né€kolika desitek kilogramii pro 1 m? mazanicové stény (napf.
Haller — Gentizon — Kuna 2007, 775) vidime, Ze dochovany soubor (z konstrukce ca 29 kg

mazanice) piedstavuje nepatrny zlomek pfedpoklddaného ptivodniho mnoZstvi.

5.4. Zvireci kosterni pozustatky

Charakteristickym rysem zkoumaného osteologického souboru z ptikopu rondelu ve
Vchynicich bylo jeho zna¢né poskozeni, které se projevilo nejen ve vysokém zastoupeni
fragmentd kosti a zubd neuréenych savct (N=361; tj. 54 %) a vysokém podilu kosti savcti,
u nichz se podarilo pouze odhadnout, zda patfily jedinciim vétSiho nebo stfedniho télesné-
ho ramce (N=123; tj. 18,4 %), ale i absenci kosti lebky a postkranidlu nedospélych zvirat
a podhodnocenim vyskytu anatomickych ¢asti skeletu menSich a malych zvitat (tab. 14).
Urcené nélezy savcl (N=183; tj. 27,4 %) potvrdily tii hospodarské druhy, predevsim skot
(Bos taurus), v men$i mife prasata (Sus sp.) a nejméné ovce/kozy (Ovis/Capra).

V osteologickém souboru nebyly prokazany zbytky divokych zvitat (pomineme-li kosti prasat, u nichz
nebyla v nékterych piipadech odliSena divokd forma od doméci), ani zbytky jinych skupin obratlovci.
Pritomnost poziistatkti divokych zvifat v souboru v§ak nemiZeme jednoznacné vyloucit, nebot poskozené
fragmenty jejich kosti mohly byt zahrnuty do skupiny bliZze neurcenych nélezi, které tvoii vice nez polo-
vinu kosti v souboru. Z bezobratlych organismil byl objeven fragment schranky bliZe neur¢eného mlze
v sektoru D-L, v hloubce 60-80 cm.

Zuby savci byly poskozeny zvétravanim. Presto diky odolnéjsi struktufe skloviny a zuboviny bylo
jejich poskozeni méné vyrazné nez u kosti. Dochovanych 19 zubt patfilo domestikovanému skotu, ovcim
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Druh/kategorie NISP;N Nd [ NISP (N)+Nd | % NISP (N) +Nd | MNI
Skot (Bos taurus) 150 10 160 24 8
Ovce/koza (Ovis/Capra) 6 12 1,8 2
Prase domaéci (Sus domesticus) 1 3 4 0,6 1
Prase (Sus sp.) 7 - 7 1 2
Stfedni prezvykavec 2 - 2 0,3 -
Velky prezvykavec 3 - 3 0,4 -
Velky savec 88 - 88 13,2 -
Stredni savec 30 - 30 4,5 -
Neurceny savec 361 - 361 54 -
MIz (Bivalvia) 1 - 1 0,1 -
Celkem 649 19 668 100 13

Tab. 14. Pfehled druht a kategorii Zivocicht determinovanych v ptikopu rondelu. NISP = pocet uréenych
kosti a fragmentd, N = pocet fragmentti, Nd = pocet zubt, % NISP (N) + Nd = podil uréenych (neurcenych)
kosti a fragmentt véetné zubl, MNI = nejmensi pocet jedincl. Pfi vypoctu MNI byl zohledrovén vék jedince,
anatomie, ¢ast kosti a jeji velikost, stranova pfisluSnost kosti na kostfe a lokalizace nalezu v objektu.
Tab. 14. Overview of animal species and categories detected in the rondel ditch. NISP = number of deter-
mined bones and fragments, N = number of fragments, Nd = number of teeth, % NISP (N) + Nd = share
of determined (undetermined) bones and fragments including teeth, MNI = minimum number of indivi-
duals. To calculate MNI the age, anatomy, bone part and its size, anatomical position of the bone in the
skeleton and location of the find within the feature were considered.

nebo kozam a prasatim. VétSina zubt se rozpadala, proto se presné vékové urceni podarilo pouze u péti
jedinci (z 8 zubl). U 14 zubt byl sice rozpoznan druh a anatomie, nikoliv v8ak vék. U turti (jejichZ Gmrt-
ni vék byl stanoven na zakladé adaji v metodické studii Higham 1967) byli potvrzeni dva télesné dospi-
vajici jedinci ve véku 3,5-4 roky a jeden jedinec starSi 3 let. Méné nez Ctyfleti tufi byli pravdépodobné
usmrceni na maso. Podobné tomu bylo ziejmé i u 1-2 leté ovce/kozy a 18-20 mésic¢niho prasete. VEk pra-
sat byl ur¢en podle typu obrusu zuboviny (Grant 1982; Horard-Herbin 1997) a vék ovci/koz podle indexu
vypocitaného z vysky korunky stolicek a jejich spodni Sitky (Helmer — Vigne 2004). Zbytky dentice juve-
nilnich zvifat nebo zvifat dospélych, dlouhodobé&ji udrzovanych v chovu, nebyly pfi analyze prokazany.
Navzdory tomu, Ze vétsina dlouhych kosti byla rozpadla na malé ¢asti, podatilo se v ojedinélych pripadech
urcit vék také na zdklad€ posouzeni stavu jejich kloubnich zakonceni (Silver 1969). V pripadé kosti turd,
kterych je v souboru nejvice, vysledky naznacuji, Ze vétSina zkoumanych jedincti byla starSich 1,5-2 let
a obvykle se dozivala 3-5 let, coZ je v souladu s uréenim véku podle zubt. U mensich kopytniki chybéla
data pro vysloveni obecnéjSiho zavéru k problematice mrtniho véku.

Nejvic nélezu zvifecich kosternich pozistatku (obr. 34) pochazelo ze sektoru A (N=385, tj. 57,6 %
ze vSech nélezi), méné ze sektoru A-B (N=31, tj. 4,6 %), B (N=11, tj. 1,6 %), B-C (N=14, tj. 2,1 %),
C (N=19, tj. 2,8 %) a C-D (N=2, tj. 0,3 %). Malé mnozstvi osteologického materidlu bylo objeveno také
v sektoru D-L (N=2, tj. 0,3 %). V sektoru H (N=114, tj. 17,1 %) bylo urc¢eno 92 zlomkt dvou rozpadlych
rohti, pravdépodobné z lebky jednoho dospélého tura v hloubce 60-80 cm. Uvedeny sektor se nachazel
u zapadniho vstupu do rondelu. Nélezy ve zbylych sektorech 1ze oznacit za ojedinélé: H-J (N=1, tj. 0,1 %),
J(N=2,1.0,3 %), J-K (N=2, tj. 0,3 %), K (N=1, tj. 0,1 %), L (N=7, tj. 1 %) a zac¢istovani povrchu (N=76,
tj. 11,4 %). Pocty kosti a zubt jednotlivych druht a kategorii zvifat v kazdém sektoru jsou uvedeny
v tab. 15-16.

Co se poctu kosti a zubt hospodaiskych druht tyce, patfily sektory A a A—B mezi nalezové bohatsi
(viz tab. 15-16). Ve zbylych sektorech se vyskytovaly ostatky uréenych druhti zvifat jen vyjimecné (napf.
ttenovy zub skotu v sektoru C a L). Kosti a zuby skotu i ovci/koz byly zachyceny také pri povrchovém
zaciStovani prikopu.
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Druh/kategorie A A-B B B—C C Cc-D
Skot (Bos taurus) 48 " 1
Prase (Sus sp.) 7 1
Ovce/koza (Ovis/Capra)
Stfedni pfezvykavec 1
Velky prezvykavec 3
Velky savec 54 4 1 6 2
Stfedni savec 28 1 1
Neurceny savec 236 16 10 13 n
Celkem 385 32 11 14 19 2

Tab. 15. Pfehled poctu kosti a zub(i v§ech druht a kategorii Zivocich(i potvrzenych v sektorech A, A-B, B,
B-C, C, C-D.

Tab. 15. Overview of the number of bones and teeth of all animal species and categories confirmed in
sectors A, A-B, B, B-C, C, C-D.

Druh/kategorie H H-| | K K L D-L | zalidtovéani
Skot (Bos taurus) 92* 1 1 6
Prase (Sus sp.) 3
Ovce/koza (Ovis/Capra) 4
Stfedni pfeZvykavec
Velky savec 3 1 1 1 15
Neurceny savec 16 1 2 5 1 50
Neurceny mlz 1
Celkem 114 1 2 2 1 7 2 76

Tab. 16. Pfehled poctu kosti a zub( viech druh( a kategorii Zivocich(i potvrzenych v sektorech H, H (Z vstup),
H-J, ], J-K, K, L, D—L a kosti nalezenych pfi zacistovéni objektu. * zlomky 2 roh( pravdépodobné jednoho
dospélého tura.

Tab. 16. Overview of the number of bones and teeth of all animal species and categories confirmed in
sectors H, H (West entrance), H-J, |, ]-K, K, L, D-L and bones found during cleaning of the feature.
* fragments of 2 horns probably from one adult bovid.

Vertikalni distribuce kosti nevykazovala Zadny obecné zajimavy trend, materidl se vyskytuje v celé
vstupu do rondelu.

V sektoru A (fab. 17) byly objeveny v hloubce 0-30 cm kosténé zbytky vSech hospodarskych zvirat
zjisténych v lokalité. Shodné se jednalo o fragmenty lebek (napf. Celisti, nosni nebo tylni kosti), lanky
prsti, kosti zaprsti a nartu, zbytky Zeber, hleznové kosti nebo nékterych obratli (napf. ocasu), resp. ty Casti
skeletu, které nesou méné svaloviny a lze je povazovat za odpadni. V hloubce od 30 do 60 cm se nevy-
skytovaly kosti malych kopytniki, jen ostatky skotu. Ty se nejvyraznéji projevily v hloubce 40-50 cm.
Je potieba zduraznit, Ze celkovy pocet nalezl v této vrstvé byl obecné nizky, proto dominanci kosti turt
nelze v tomto pripadé podrobnéji komentovat. Pro hloubkovy interval 30-70 cm lze shrnout, Ze mnozZstvi
kosténych nalezi (11,1 % ze vSech urcenych nélezt v sektoru A) neprekrocilo pocet dvou exemplaiti na
vrstvu. Kosti prasat, oproti zbytktim skelett turti, nebyly nalézany vibec a kosti ovci a koz, az na vyjimku
prvniho kréniho obratle (s minimalné péti mélkymi zafezy na ventralni strané) dospélého jedince, také ne.
V hloubkovém rozmezi 30-70 cm byly objeveny predevs§im kosti spodnich partii koncetin, napt. hleznova
nebo patni kost — v jednom piipadé€ z tura mladsiho 3-3,5 roku (Silver 1969), kost zéaprsti nebo nartu, také
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Obr. 34. Sloupce v sektorech vyjadfuji relativni zastoupeni zvitecich kosti v rdmci pfikopu. V tabulce je
uvedena Cetnost a hmotnost kosti v rémci jednotlivych sektort.

Fig. 34. Columns in sectors represent the relative representation of animal bones within the ditch.
The table shows the frequency and weight of bones in particular sectors.

poskozend Zebra a zcela ojedinéle horni ¢ast diafyzy holenni kosti s nepfirostlym kloubem potvrzujici tura
mladsiho 3,54 let (Silver 1969). MnoZstvi kosti i zubu skotu a prasat opét narustalo od 70 cm do 100 cm
(tab. 17). Radime sem 37 % kosti a zubii ze viech uréenych nalezii v sektoru A. Z pohledu rozdéleni ana-
tomie byla tato vrstva viceméné shodna s vrstvami od 0 do 70 cm. Opét byla objevovana hlavné autopodia
koncetin, Zebra a lebe¢ni tlomky. Ve dvou nejhloubéji poloZenych vrstvach, 100-120 cm a 120-150 cm,
byly ureny vyhradné kosti skotu, které tvori 9,2 % urcenych kosti ze vSech uréenych nélezi v sektoru A.
Konkrétné byla pfi archeologickém vyzkumu zachycena necela fezakova a skalni kost, zlomek trnového
vybézku hrudniho a kréniho obratle a 2. ¢lanek prstu tohoto domestikanta. V tab. 17 je patrny rozdil mezi
NISP (poctu ur¢enych kosti) skotu a mensich hospodérskych kopytnika v hloubkach 0-30 cm, 30-70 cm
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Kosti ve vrstvé Skot Ovce/koza Prase
Hloubka (cm)
N NISP % N NISP % N NISP % N

0-10 102 n 10,8 1 1

10-20 51 3 5,9 1 2 1 2
20-30 33 5 15,2 1 3

30-40 33 2 6,1

40-50 8 2 25

50-60 14 1 71

60-70 5 1 20

70-80 48 9 18,8 1 2,1 2 4,2
80-100 46 7 15,2 1 2,2
100-120 24 2 8,3
120-150 21 3 14,3
Celkem 385 45 - 5 - 4 -

Tab. 17. Pocet urcenych kosti, zubl a fragment( (NISP) hospodafsky vyuZivanych druht a podil (% N)
jejich kosti a zubl z celkového poctu kosténych nalezl v jednotlivych vrstvach sektoru A.

Tab. 17. Number of determined bones, teeth and fragments (NISP) of economically exploited animals and
share (% N) of their bones and teeth in the total number of bone finds in particular layers of sector A.

a 70-100 cm. Statistické testovani nebylo provedeno z divodu nizkého mnozstvi kosténych nalezi. Roz-
dily v anatomii nebyly zfetelné. Ve vSech vrstvach byly zachyceny kosti povazované za odpadni.

Tento zavér podporuje také evidence anatomie skotu a prasete v sektoru A-B, kde se vyskytovaly
(napfi¢ vrstvami) kosti nartu, fragmenty lebek nebo Zebra. V sektoru A-B bylo objeveno 32 kosti, z toho
pouze 12 jich bylo determinovano (tab. 15). Z tohoto divodu nemohla byt provedena detailnéjsi studie
vrstev jako v pfipadé sektoru A.

Kromé druhového zastoupeni a anatomie byly v jednotlivych vrstvach sektoru A sledovany rozdily
v mnozstvi opélenych kosti a kosti obohacenych o anorganické latky z pidniho prostedi, kdy se tyto latky
koncentruji na povrchu kostni tkané (tzv. permineralizace). Pro kazdou vrstvu byl vypocitan podil opale-
nych a permineralizovanych kosti a zubt ze vSech kosti v dané vrstvé, a to bez ohledu na to, zda byl nebo
nebyl urcen druh zvifete nebo anatomie (fab. 18). Proto byly do vypoctu zahrnuty také zbytky koster ne-
urcenych zivocichi. U opaleni bylo sledovano zbarveni jednotlivych zlomkt kosti. Jednalo se o prechody
od hnédé, pres Cernou, Sedou az bilou. Tato barevna $kala odpovida teplotam zacinajicim na 350 °C az tep-
lotdam prekracujicich 1000 °C (Shipman 1988). Jestlize se v nékteré z vrstev objevily opalené zbytky kosti,
nepievazovalo jedno zabarveni odpovidajicimu jednomu teplotnimu intervalu, ale vzdy se vyskytovala
smés spédlenych kosti pfi riznych teplotich spolu s neopdlenym materialem. Tento jev se opakoval ve
vSech vrstvach sektoru A. Vysoké teploty naznacuji, Ze zvifeci kosti a zuby byly odpadem palenym v ohni.
Vyskyt spalenych a permineralizovanych kosti byl, s vyjimkou svrchnich vrstev (0-10 cm a 10-20 cm),
velice podobny (tab. 18). MnoZstvi takto tafonomicky zasazZeného osteologického materidlu shodné klesalo
ve 30—40 cm, 60-70 cm a 100-120 cm. Nejvyssi podil spalenych kosti a kosti obohacenych o mineralni
latky z okolniho prostiedi byl patrny v hloubkach 40-50 cm a 80-100 cm. Kosténé zbytky, které byly
s pfihlédnutim k archeozoologickym zavérim vyse oznaceny jako odpadni, mohly byt v sektoru vrstveny
nerovnomérné, pripadné s ur¢itym casovym odstupem.

Tafonomické Setfeni bylo provedeno také u sektoru A-B. Oproti sektoru A zde byly objevovéany zlomky
kosti (4 ks) opélené pouze dohnéda. Toto zabarveni odpovida teplotam ca 250-550 °C (Shipman 1988),
kdy jesté neni kompletné spalena organicka slozka kosti (Kiszely 1973). Jiny stupeil opaleni nebyl pozoro-
van. Také v tomto sektoru plati, Ze spalené kosti byly smiSeny se zbytky zvirat bez jakychkoliv znamek
opaleni. Opalené kosti byly zaznamenany ve dvou vrstvach sektoru A-B, v hloubce 55-65 cm a 100-120 cm.
Vyjimkou nezustaly ani permineralizované kosti, s tim rozdilem, Ze jich bylo méné (2 ks) nez v sektoru A.
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Kosti ve vrstvé Opéleni Permineralizace
Hloubka (cm)
N N % N N %N
0-10 102 17 17 32 31,4
10-20 51 6 11,8 16 31,4
20-30 33 8 24,2 1 33,3
30-40 33 7 21,2 3 9,1
40-50 8 3 42,9 2 25
50-60 14 2 14,3 1 71
60-70 5
70-80 48 12 26 8,3
80-100 46 18 42,9 13
100-120 24 1 4,2
120-150 21 4 19 2 9,5
Celkem 385 78 - 77 -

Tab. 18. Pfehled opdlenych a permineralizovanych kosti v jednotlivych vrstvach sektoru A. N = pocet kosti
a fragment( opalenych/permineralizovanych kosti v pfislusné vrstvé, % N = podil kosti a fragmentd vcetné
zub0 v pfislu§né vrstvé.

Tab. 18. Overview of burned and permineralized bones in particular layers of sector A. N = number of bones
and fragments of burnt/permineralized bones in particular layer, % N = share of bones and fragments
including teeth in the particular layer.

Nalezy lebek a rohti vétsich savcl (zejména turti), které jsou uvadény v publikovanych osteologickych
souborech z ptikopt rondela (Podborsky 2006, 144, 147; Bertemes — Northe 2007, 149, 160, viz také Abb. 3),
byly zaznamenény v nékolika hloubkovych trovnich sektoru A (od povrchu skryvky do 40 cm a v hloubce
70-150 cm) a v sektoru A-B (v hloubce 100—120 cm). Nicméné pravé v téchto sektorech, ve stejnych hloub-
kach, jsou nejvetsi koncentrace kosti z riznych anatomickych ¢asti. V sektoru H (v hloubce 60-120 cm)
byly zachyceny pouze zbytky lebek, zatimco ve vyssi hloubkové urovni (od povrchu skryvky do 60 cm)
se vyskytovaly vyhradné kosti postkranialu. Je tieba znovu pfipomenout, Ze celkovy pocet determinovanych
anatomickych jednotek objevenych v sektoru H, pomineme-li rozpadly roh tura, byl nizky (N=5).

6. Absolutni datovani pfikopu rondelu

Pro absolutni datovani piikopu rondelu bylo vybrano 6 zvifecich kosti tak, aby bylo mozné
porovnat data z riznych tsekt ptikopu a také z raznych hloubek jeho vyplné (tab. 19).2!
Ze vzorku €. 19, 20, 44, 49 a 86 bylo extrahovano dostate¢né mnozstvi kolagenu, potieb-
né pro dataci, vzorek ¢. 132 musel byt vyrazen. Vysledna data se po kalibraci pohybuji
v intervalu 4992-4679 BC (obr. 35).

Nejvice dat poskytl sektor A pfi jiznim vstupu do rondelu. Je v§ak napadné, Ze vzorek
¢. 19 (z vrstvy 0—10 cm) se spolu se vzorkem €. 44 (z vrstvy 120-150 cm) pohybuji v po-
dobném intervalu 4992-4775 BC, zatimco vzorek ¢. 20 (z vrstvy 10-20 cm) odpovida
ostatnim datim ze sektord C a H, jeZ pochazeji ze spodnich i stfednich partii pfikopu

21 yybér byl ovlivnén také stavem dochovani kosti a jejich absenci v nékterych tirovnich vypIng. Vzorky byly
odeslany do Poznar Radiocarbon Laboratory.
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x Sektor: - Délka | Hmotnost
C. vzorku hloubka Druh | Anatomie Poznémka (mm) @
Vchynice 19 | A: 0-10 cm | velky ilium savec velikosti skotu, kfidovy 81 30
savec (pelvis) charakter kosti, eroze
Vchynice 20 | A: 10-20 cm | velky | mandibula | savec velikosti skotu, povrchové | 88 20
savec eroze, starobyly vzhled
Vchynice 44 |A:120-150 cm| skot vertebra povrchova eroze, starobyly 125 33
thoracica | vzhled
Vchynice 132 | A-B: pfi dné | velky | neurcena | kost morfologicky blizka 106 16
savec | kost (diafyza) | metapodiu, starobyly vzhled,
velmi silna eroze
Vchynice 49 | C: 140-dno | velky | neurcena | savec velikosti skotu, na povrchu | 91 24
savec | kost (diafyza) | kosti otisky kofinkd rostlin
Vchynice 86 | H: 40-60 cm | velky humerus | savec velikosti skotu, 160 124
savec kiidovy charakter kosti, eroze

Tab. 19. Pfehled zvitecich kosti odebranych z pfikopu rondelu pro radiokarbonové datovani a jejich determinace.
Tab. 19. Overview of animal bones extracted from the rondel ditch for radiocarbon dating and their determination.

(v rozpéti 4850-4679 BC). Vzhledem k hojnému vyskytu keramickych zlomka ve svrch-
ni a stfedni partii sektoru A, které lze zaradit do starSiho az stfedniho stupné STK, zde
nemuzeme vyloucit také vyskyt starSich zvifecich kosti. Vysledna data ze vzorku ¢. 20,
49 a 86 kladou dobu ukonceni funkce rondelu, pro kterou byl objekt ptivodné vybudovan,
ptiblizné k obdobi kolem 4850-4700 BC.

Dobu vyhloubeni piikopu a obdobi vyuziti rondelu k jeho primarnimu téelu miZeme
podle uvedenych zjisténi klast do obdobi pred 4850 BC, podle uznavané relativni chrono-
logie tedy na samy pocatek mladsiho stupné — STK IVal (viz Pavlii — Zdpotockd 2007, 43).
Podle polohy postneolitickych objektt (obr. 3) a podle absence nélezi z téchto obdobi ve

M. 2 Mz

vyplni pfikopu nebyla tato konstruk¢ni ¢ast rondelu ve Vchynicich déle vyuZivana.

7. Zavér

DtileZitou rovinu studia neolitickych rondeld predstavuje problém, zda jsou nalezy, které se
dostaly do pfikopt intencionalnim produktem lidského jednani, nebo jsou pouze vysledkem
ptirodnich procest.

Na zéakladé vysledki studia rondelu v dané lokalité 1ze interpretacné poukazat na indi-
cie, které svéd¢i o piivodu vyplné i o aktivitdch probihajicich v jeho blizkosti. V prvni fadé
je mozné odmitnout tezi o chronologické i typové homogenité vyplné (viz prvni inter-
pretacni model v Gvodu této prace). Tato premisa je Casto sice nevyi¢enym, ale latentné
pfitomnym pfedpokladem archeologickych studii. Pfitom jak vertikdlni, tak horizontalni
distribuce archeologickych nélezl ve vyplni svéd¢i o vyrazné odliSnosti jejich rtiznych
parametrd (kvantitativnich i formalnich), a to pravé vzhledem k dané pozici v ramci hmoty
vyplné ptivodniho ptikopu.

Dno a pfilehlé vertikdlni partie obsahuji minimum nélezl, coZ je obzvlasté patrné
u keramickych nalezid. Nachazeji se zde stiepy stfedné velké i velké, ale ne malé (obr. 18).
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Obr. 35. Kalibrovana radiokarbonova data ze zvitecich kosti. Typy kosti a jejich pozice v ptikopu viz tab. 19.
Vytvotil T. Goslar (Poznar Radiocarbon Laboratory).

Fig. 35. Calibrated radiocarbon dating from animal bones. For bone types and their position in the ditch
see tab. 19. Designed by T. Goslar (Poznari Radiocarbon Laboratory).

My

Stiepy zde nejsou omleté ani nevykazuji niz§i hodnoty S/W indexu (obr. 19). Mazanice se
zde nenachazi viibec, zvifeci kosti ojedinéle. Celkovy charakter této ¢asti piikopu svédci
pro neintenciondlni zptisob vzniku vyplné, ktery je souhrnné oznacovany jako splach.

Stiedni ¢ast prikopu obsahuje velké mnozstvi ndlezl a u mazanice dokonce daleko nej-
vic z celé hmoty vyplné (obr. 33). Vyskytuji se zde velké i primérné stiepy, ale ne malé.
U S/W indexu jsou zde typické vSechny sledované kategorie. Dand vertikalni partie vSak
neni z hlediska sledovanych parametrti jednolita, ale vykazuje vysokou miru heterogenity.
Jednotlivé vertikalni segmenty této stiedni ¢asti proto nejspise svédci o udalostnim charak-
teru vyplné, tj. nidlezy se sem dostavaly v kratkém casovém horizontu, ktery mél obvykle
podobu jasné ohranicenych akci (okamZitd skartace odpadu, planyrka atd.).

Svrchni ¢ast vyplné je typickd vysokym poctem i hmotnosti keramickych fragmentii
(obr. 17). Stiepy jsou zde v porovnéni s niz§imi vrstvami mensi a maji niz$i S/W index.
Nachazi se zde i pomérné velké mnoZstvi mazanice a zvifecich kosti (obr. 33; tab. 18).
Charakter svrchni ¢asti prikopu svéd¢i podle autori této studie o intencionalnim ptivodu
vyplné, kterd se vSak tvofila delSi dobu, a nema tak uddlostni charakter stfedni vrstvy.
Spise je mozné predpokladat, Ze v dobé zapliiovani této svrchni ¢asti slouZil ptikop delsi
dobu pro standardni deponovéni bézného sidliStniho odpadu.

Duilezit4 je odlisnost vyplné ¢asti prikopu, ktery pfiléhal ke vstupu do rondelu (sektor A).
Nejen Ze je zde hustota nalezi tfikrat vys$si neZ v jinych Castech, ale soucasné se svymi
parametry 1isi i jednotlivé kvalitativni vlastnosti nalezii. Tento trend je v souladu s existenci
komunikace vstupujici do jizni brany rondelu. Podél cest dochazi ke zvySené skartaci, a to
nejen bézného sekundéarniho odpadu, ale také odpadu primérniho (Hayden — Cannon 1983).
Pravé to muze byt i pripad zvifecich kosti, které nasly své misto ve vstupové partii piikopu
ve Vchynicich.

Klicovym problémem vsech archeologickych pramenti je deSifrovani vztahu mezi abso-
lutni chronologii, proménami stylu artefaktii a formativnimi procesy. Pro rondely plati tyto
otazky tim vic, ¢im silnéjsi je snaha povaZovat artefaktudlni vypli ptikopu za homogenni
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a ztotoznovat tyto pfedméty s dobou primarni funkce rondelu. Je pfitom nepochybné, Ze vza-
jemny vztah, zminény v tivodu tohoto odstavce, je v piipad€ neolitickych kruhovych aredlt
nesmirné komplexni a Ze se nikdy neobejde bez detailni analyzy partikularnich pfipada.

Budeme-li ve Vchynicich sledovat prostorovou dispozici chronologicky urcitelnych
keramickych fragmentd, miiZeme se maximalné dobrat urcitého trendu. Tento ,,rozmazany*
obraz je mozné pricist skuteCnosti, Ze presnéji Ize chronologicky taxovat pouze maly dil
stfeptl a Ze samotny stylovy vyvoj vyzdoby ¢ehokoliv v Zivé kultufe nemusi byt skokovy.
Presto mizeme tvrdit, Ze keramické fragmenty z niz§ich partii vyplné ptikopu obvykle
patii svou vyzdobou do mladsiho stupné STK. Stfepy s vyzdobou star§iho stupné jsou
naopak typické pro vyssi vertikalni Casti prikopu. Navic pro né plati pozitivni korelace
s celkovym mnoZzstvim stfepti v daném tseku (vertikalnim i horizontalnim).

Jak 1ze modelové interpretovat vznik vyplné piikopu ve Vchynicich? Tafonomické pro-
cesy probihajici v experimentalné vyhloubeném hrotitém piikopu byly systematicky sledo-
véany belgickymi badateli (Broes — Bosquet 2007). Podle jejich pozorovani se eroze prikopu
zpomaluje v souvislosti s rozsifenim vegetace. Béhem sedmi mésicti nebylo pozorovano
7adné radikalni zaneseni piikopu, pouze eroze stén méla za nasledek zaplnéni dna (Spice)
do vyse 50 cm. Postupné se objevily vyhonky rostlin v celém prabéhu ptikopu, i na jeho
dné (zhruba po 9 tydnech). Vegetace byla zpocatku prekryvana opakovanymi sesuvy putdy,
coz mélo za nasledek vytvoreni stfidavych tmavé a svétle zbarvenych vrstvicek v urovnich
nad prvotnim splachem. Po souvislém pokryti piikopu vegetaci byl ptirodni proces zapliio-
vani piikopu radikdlné zpomalen, ne-li zastaven (Broes — Bosquet 2007, 146). Tento model
Ize aplikovat i ve Vchynicich:

¢ Velmi brzy po dokonceni ptikopu se jeho hrotité dno a navazujici partie zaplnily spla-
chem ze stén i z povrchu (hloubka ca 150 cm od povrchu — dno). Soucésti vyplné se stalo
i malé mnozstvi artefakti. Keramické fragmenty zde maji tendenci byt vétsi, ale zaroven
omleté. To svédc¢i o tom, Ze nejde o pozistatky nadob, které svou funkci skoncily chro-
nologicky bezprostfedné pred stavbou rondelu. Naopak byly tyto stiepy soucasti odpadu
na povrchu, kde — na rozdil od menSich fragmentd — preckaly fazi intenzivni destrukce
a rozpadu.

» Po prirozené stabilizaci stén a dna piikopu se jeho dalsi vyplil tvorfila ziejmé pomalu
a je dilem predevsim lidské aktivity (hloubka ca 50/60-150 cm od povrchu??). Ty maji
podobu Casove jasné vymezenych ,,akci®, takze je stfedni vertikalni ¢ast vyplné nehomo-
genni, tvofend vyrazné zvrstvenymi segmenty. Typickym piikladem je vrstva mazanice
obsahujici fadu konstrukénich stop, které naznacuji, Ze jde o vétsi cast destruované (a spa-
lené) stavby (objevuje se v hloubkach ca 50-80 cm; obr. 33). Stfepy ze stfedni horni verti-
kalni ¢asti ptikopu maji tendenci byt nachylné k dalsi fragmentizaci (vysoky S/W index).
To je naznak, Ze nemohlo jit o fragmenty ponechané na povrchu a pfemisténé do pfikopu
splachy, ale jsou to intenciondlné¢ vhozené stfepy. Podle vysledki kvalitativni analyzy
zachovani tvart a fragmentizace keramiky neni v pfikopu rondelu doloZena ani v jednom
pripad¢ cela keramicka nadoba, kterd by svédcila o jakémsi zdamérném rozbijeni keramiky
béhem rituald, a ani vysledky analyzy tvari ¢i vyzdoby nevykazuji odliSnosti od bézného

22 Rozdily v udavanych hloubkéch jsou zpiisobeny rozdilnou mocnosti mechanickych vrstev v jednotlivych
sektorech.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 687

sidlistniho materidlu (z regionu severozap. Cech viz Zdpotockd 2009, 86-88; jinak Ridky
2011, 225). Urcitym dokladem soucasnosti nékterych vrstev v této trovni jsou fragmen-
tarizované ker. nadoby, jejichZ jednotlivé stfepy byly nalezeny v rtiznych mechanickych
vrstvach v ramci sektort (viz obr. 10: 11-12; 11: 4-5, 17—-18; 13: 8-9). Dal§im dokladem
odpadniho charakteru nalezl z této trovné jsou riizné opalené pozistatky zvifecich kosti,
které rovnéz odpovidaji béZnym naleziim na neolitickych sidlistich (v€etné lebe¢nich partii
turt). Stejny obraz zde ukazuji doklady vyrobnich ¢i reparacnich aktivit kamennych
nastrojl, zejména u dvoudilnych mlynt, a vyskyt valounovych otloukaca.

e Svrchni ¢ast vyplné vykazuje homogenni charakter (droven skryvky az ca 50/60 cm).
Zaroven obsahuje velké mnoZstvi nalezti keramiky. Ty jsou vsSech velikosti a rovnéz riiz-
nych hodnot S/W indexu a rtizného stupné dochovéni s vyjimkou zcela omletych stiept,
které zde nejsou. Také z této tirovné pochazeji rekonstruované ker. nadoby, jejichz frag-
menty byly vyzvednuty z rGznych mechanickych vrstev (obr. 11: 14—15). Zaroven zde
byly identifikovani ker. jedinci z fragmentd pochézejicich z rozdilnych mechanickych
vrstev a sektord (obr. 13: 4-5, 6-7). Domnivame se, Ze svrchni ¢ast vyplné piikopu
vznikla nésledkem dlouhodobych skartacnich aktivit. Ty ddvame do souvislosti s definitiv-
ni proménou funkce areélu, ktery uz podle materidlu v predchozi trovni pfestal slouzit
pivodnimu tcelu a pfikop (se svym okolim) byl pouZzivan pro deponovani odpadu.

Otevienou otdzkou zlstava pritomnost keramiky a zfejmé i dalSich nalezti z obdobi
STK I-III ve svrchni partii a ¢aste¢né i ve stfedni partii prikopu, stejné jako nalez jednoho
sttepu LBK ve stiedni vertikalni partii vyplné v sektoru A-B. Pokud souviseji pozuistatky
jakéhosi ohrazeni ve formé mazanice s rondelem (podle pribéhu mazanicové vrstvy na
profilech nelze rozhodnout, zda dopliiovalo ¢i nahrazovalo vnitini kilovou palisddu, nebo
ohrazovalo rondel z vnéjsi strany), miiZeme pravé udalost jeho destrukce (pozarem) pova-
Zovat za definitivni ukonéeni primarni funkce rondelu. Star$i keramika STK se vyskytuje
ve stejné trovni vyplné a ve vysSich urovnich, pfevazuji u ni stupné abraze 2 a 3 (¢aste¢né
a kompletné otfelé stfepy). Do vyplné ptikopu rondelu se keramika LBK a STK II-III
mohla dostat pfirodnimi postdepozi¢nimi procesy z kulturniho souvrstvi, nebo také béhem
zamérného zahazovani odpadu zeminou z okoli rondelu. MidZeme rovnéZ uvazovat o pfi-
tomnosti valu, navrseného béhem hloubeni pfikopu, kdy bylo poruseno starsi kulturni sou-
vrstvi, a jeho nasledné destrukci. JasnéjSi odpovéd vSak mohou piinést pouze pfirodovédné
(mikromorfologické analyzy) vzorka odebranych béhem terénniho vyzkumu. Ve Vchynicich
nebyly béhem terénniho vyzkumu v r. 2008 takové vzorky odebirany, dvé tfetiny rondelu
vSak zUstavaji zachovany na pfilehlém poli.

Nase zavery vychazeji z mensi zkoumané ¢asti piikopu (pfiblizné jedné tfetiny) jedno-
ho konkrétniho rondelu a nelze je jisté generalizovat. Jsou vSak podnétem k opatrnosti pfi
interpretacich funkce mladoneolitickych rondelt na zdklad€ nalezii z vyplné. Z nalezové
situace ve Vchynicich Ize deSifrovat dataci post quem pro ukonceni funkce rondelu, pro
kterou byl vystavén. S urcitou pravdépodobnosti 1ze dile uvazovat o nékterych dalsich
konstrukénich ¢astech rondelu (omitnutém kilovém ohrazeni), které se nemusi v terénu
projevit ve formé bézné evidovanych zahloubenych objekti (pfikopu, Zlabku, kilovych
jamek). Zadny z nélezii a priori nesvéd&i o primarni funkci objektu, at uz byla kultovni,
socialni, ekonomicka ¢i vojenska, ale po komplexnim vyhodnoceni a doplnéni informaci ze
vSech kategorii, vydava svédectvi o dal§im moZném vyuZivani prostoru na sidlistich STK.
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Prdce je vystupem projektu: ,,Settlement area with rondel in Vchynice (LitoméFice district). Late Neolithic
rondels in the Elbe River basin®, financovaném nadaci Pro Archaeologia Saxoniae (2011-2012). Tato
prdce rovnéZ vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdmci projektu P405/11/1590, ddle
s podporou Ministerstva kultury CR v rdmci instituciondlniho financovdni dlouhodobého koncepcéniho
rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muzeum.

Literatura

Adams, J. L. 2002: Ground stone analysis. A technological approach. Tucson: Utah Press.

Bartels, R. — Brestrich, W. — de Vries, P. — Stiuble, H. 2003: Ein neolitisches Siedlungsareal mit Kreisgrabenan-
lagen bei Dresden-Nickern, Eine Ubersicht. Arbeits- und Forschungsberichte zur Sachsischen Boden-
denkmalpflege 45, 97-133.

Bell, M. — Fowler, P. J. — Hillson, S. W. 1996: The experimental earthwork project. CBA Research report. York:
Council for British Archaeology.

Bertemes, F. — Biehl, P. F. 2005: Goseck: Archdologie geht online. Archdologie in Deutschland 6, 36-38.

Bertemes, F. — Biehl, P. F. — Northe, A. — Schréder;, O. 2004: Die neolitische Kreisgrabenanlage von Goseck,
Ldkr. WeiRenfels. Archédologie in Sachsen-Anhalt (Neue Folge) 2, 137-145.

Bertemes, F. — Northe, A. 2006: Goseck — archaologische und astronomische Forschungen. Neolithisches
Heiligtum in préhistorischer Kulturlandschaft — die Abschlussuntersuchungen in der Kreisgrabenan-
lage von Goseck und weitere Grabungen in deren Umgebung. Archdologie in Sachsen-Anhalt (Neue
Folge) 2 (2007), 269-281.

— 2007: Der Kreisgraben von Goseck, ein Beitrag zum Verstandnis friher monumentaler Kultbauten
Mitteleuropas. In: K. Schmotz Hrsg., Vortrage des 25. Niederbayerischen Archdologentages, Deggen-
dorg: Verlag Marie Leidorf, 137-168.

Binsteiner; A. 2002: Neue Untersuchungen zu den Feuersteinbergwerken von Baiersdorf und Arnhofen im
Landkreis Kelheim. Bayerische Vorgeschichtsblatter 67, 163—-166.

Broes, F. — Bosquet, D. 2007: Fabrication d’outils de terrassier et creusement des fossés rubanés : de la théorie
a la pratique. Notae Praehistoricae 27, 131-149.

Capek, L. 2010: Depozi¢ni a postdepozi¢ni procesy stredovéké keramiky na parcelach Ceskych Budéjovic.
Pfipadova studie z domu ¢p. 16. Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni.

Daim, F. — Neubauer, W. Hrsg. 2005: , Zeitreise Heldenberg. Geheimnisvolle Kreisgraben”. Katalog zur Nieder-
osterreichischen Landesausstellung 2005. Horn — Wien: Verlag Berger.

Demek, J. ed. a kol. 1987: Hory a niziny. Zemé&pisny lexikon CSR. Praha: Academia.

Drnovsky, V. 2011: Prispévek k problematice dilen a vyrobniho fetézce brousené industrie. Zivé archeologie —
(Re) konstrukce a experiment v archeologii 12, 13—18.

Eibl, F. — Leopold, M. — Schmotz, K. — Viilkel, J. 2010: Die Mittelneolithische Kreisgrabenanlage von Stephan-
sposching, Ldkr. Deggendorf. Zum Kenntnisstand nad den Archéologischen und Naturwissenschaft-
lichen Untersuchungen der Jahre 2008 und 2009. In: K. Schmotz Hrsg., Vortrage des 28. Nieder-
bayerischen Archdologentages, Deggendorf: Verlag Marie Leidorf GmbH, 165-202.

Ernée, M. 2008: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen — Urgeschichtliche Kulturschicht als
archiologische Quelle. Pamétky archeologické — Supplementum 20. Praha: Archeologicky Gstav AV CR.

Grant, A. 1982: The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates. In: B. Wilson — C. Grig-
son —S. Payne eds., Ageing and sexing animal bones from archaeological sites. British Archaeological
Reports. International Series 109, Oxford: Archaeopress, 91-108.

de Grooth, M. 1994: Die Versorgung mit Silex in der bandkeramischen Siedlung Hienheim ,Am Weinberg”
(Ldkr. Kelheim) und die Organisation des Abbaus auf gebdndete Plattenhornsteine im Revier Arn-
hofen (Ldkr. Kelheim). Germania 72, 355-457.

Haller, M. — Gentizon, A.-L. — Kuna, M. 2007: Mazanice z pozdni doby bronzové z Roztok. Archeologické
rozhledy 59, 765-778.

Hamon, C. - Graefe, J. 2008: New Perspectives on Querns in Neolithic Societies. Archdologische Berichte 23.
Bonn: Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte e. V.

Hayden, B. — Cannon, A. 1983: Where the Garbage Goes: Refuse Disposal in the Maya Highlands. Journal
of Anthropological Archaeology 2/2, 117-163.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 689

Helmer;, D. —Vigne, J. D. 2004: La gestion des cheptels de caprinés au Néolithique dans le midi de la France.
In: P. Bodu — C. Konstantin eds., Approches fonctionnelles en Préhistoire (Actes XXVe Congrés Préhis-
torique de France Nanterre, 24—26 novembre 2000), Paris: Société Préhistorique Francaise Edition,
397-407.

Higham, C. F. W. 1967: Appendix. Stock Rearing as a Cultural Factor in Prehistoric Europe. Proceedings of
the Prehistoric Society 33, 84-106.

Horard-Herbin, M. P. 1997: Levroux 4. L'élevage et les productions animals dans I’économie de la fin du
second Age du Fer. Revue Archéologique du Centre de la France. Supplément 12, Paris: Adel, 139-145.

Janecek, M. ed. a kol. 2008: Zaklady erodologie. Praha: Fakulta Zivotniho prostredi— Ceskd zemédg&lska uni-
verzita v Praze.

Kazdovd, E. — Peska, J. — Mateiciucovd, 1. 1999: Olomouc-Slavonin (l). Sidlisté kultury s vypichanou kerami-
kou. Olomouc: Vlastivédné muzeum v Olomouci.

Kiszely, 1. 1973: Derivatographic examination of subfossil and fossil bones. Current Anthropology 14, 280-286.

Krivdnek, R. 2009: VyuZziti geofyzikdlni méfeni pfi sledovéni archeologickych lokalit v severozapadnich
Cechéch v letech 2007-2008. In: J. Kuljavceva Hlavovd — M. Sykora edd., Archeologické vyzkumy
v severozapadnich Cechach za rok 2008. Prispévky k pravéku a rané dobé dg&jinné severozapadnich
Cech, Most: UAPPSZC, 197-207.

Kvétina, P. 2005: MoZnosti mikroprostorové analyzy artefaktd v archeologickych objektech. In: I. Pavli ed.,
Bylany Varia 3, Praha: Archeologicky tstav AV CR, 9-16.

Kvétina, P. — Koncelovd, M. 2011: Sherds on the map: Intra-site GIS of a Neolithic site. In: |. W. H. Verhagen —
A. G. Posluschny — A. Danielisova eds., Go Your Own Least Cost Path. Spatial technology and archaeo-
logical interpretation. Proceedings of the GIS session at EAA 2009, Riva del Garda. BAR International
Series 2284, Oxford: Archaeopress, 55-65.

Lobisser; W. — Neubauer, W. 2005: Im Kreisgrabenfieber: Experimentalarchaologische Studien zur Bautechnik
der mittleren Jungsteinzeit. Archaologie Osterreichs 16/1, 4-17.

Liining, J. 1988: Rotlehm. In: U. Boelicke — D. von Brandt —J. Lining — P. Stehli — A. Zimmermann, Der band-
keramische Siedlungsplatz Langweiler 8, Gemeinde Aldenhoven, Kreis Diiren. Beitrédge zur neolithi-
schen Besiedlung der Aldenhovener Platte 3. Rheinische Ausgrabungen 28, 794-803.

Malkovsky, M. — Vencl, S. 1995: Quartzites of north—west Bohemia as Stone Age raw materials: environs of
the towns of Most and Kadar, Czech Republic. Pamétky archeologické 86, 5-37.

Masek, N. — Zdpotockd, M. — Vencl, S. — Slabina, M. 1969: Neolitické a pozdné halStatské sidlisté v Zalanech
u Teplic. Archeologické rozhledy 21, 723-767.

Melichar, P. — Neubauer, W. Hrsg. 2010: Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Niederosterreich. Geophy-
sikalisch-archdologische Prospektion — ein interdisziplindres Forschungsprojekt. Mitteilungen der
Prahistorischen Kommission Band 71. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Orton, C. —Tyers, P. — Vince, A. 1993: Pottery in Archaeology. Cambridge: Cambridge University Press.

Parkinson, W. A. — Duffy, P. R. 2007: Fortifications and Enclosures in European Prehistory: A Cross-Cultural
Perspective. Journal of Archaeological Research 15, 97—141.

Pavlii, I. 1990: Die charakteristischen Einflillungen von Grabenanlagen. Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte 73, 171-178.

— 1991 Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokéch. Ostatni kamenna industrie. Muzeum
a soucasnost 10/2, 234-256.

—  2011: Ergonomické tvarovani kamennych drtidel. Zivé archeologie — (Re) konstrukce a experiment
v archeologii 12/2011, 52-53.

— v tisku: Artefakte und die Funktion von Kreisgrabenanlagen. In: Tagungen des Landesmuseums fiir
Vorgeschichte Halle Band 6, Halle/Saale: Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, 273-278.
Pavlii, 1. — Rulf, J. 1991: Stone Industry from the neolithic site of Bylany. Pamatky archeologické 82, 1991,

277-365.

Pavlii, I. — Rulf, J. — Zdpotockd, M. 1995: Bylany Rondel. Model of the Neolithic site. In: Pamatky archeo-
logické — Supplementum 3, Praha: Archeologicky Gstav AV CR, 7—123.

Pavlii, I. — Zdpotockd, M. 2007: Archeologie pravékych Cech 3. Neolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR.

Petrasch, J. 1990: Mittelneolitische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission 71, 407-564.

—  2000: Menschenknochen in neolithischen Siedlungen: Spuren sepulkraler Riten oder Abfall?. Archéo-
logisches Korrespondenzblatt 30, 353-368.



690  RiDKY — KVETINA — PULPAN — KOVACIKOVA — STOLZ — BREJCHA — SREINOVA — SREIN: Analyza ...

Podborsky, V. 1988: Téetice-Kyjovice 4. Rondel osady s moravskou malovanou keramikou. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné.

— 2006: NaboZenstvi pravékych Evropant. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.

Podborsky, V. a kol. 1999: Pravéka sociokultovni architektura na Moravé. Brno: Masarykova univerzita.

Podhrdzskd, J. — Dufkovd, J. 2005: Protierozni ochrana pldy. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka univer-
zita v Brné.

Prichystal, A. 2009: Kamenné suroviny v pravéku: vychodni ¢asti stfedni Evropy. Brno: Masarykova univerzita.

Piilpdn, M. 2009: Vchynice, okr. Litoméfice, k. G. Vchynice. In: ). Kuljavceva Hlavova — M. Sykora edd., Archeo-
logické vyzkumy v severozapadnich Cechach za rok 2008. Prehled archeologickych vyzkum( za rok
2008, Most: Ustav archeologické pamétkové péce severozapadnich Cech, 231-232.

Ridky, J. 2011: Rondely a struktura sidelnich areélti v mladoneolitickém obdobi. Rondels and the Structure
of Settlement Areas in the Late Neolithic Period. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragenses-
que. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — Archeologicky Gstav AV CR.

Ridky, J. — Stolz, D. — Zdpotockd, M. 2009: Neolitické osidleni v Cerném Vole (Praha-zapad). Formy objektt,
keramika a Stipana industrie z vyzkumt 1975-1977 a 1914. In: Praehistorica 28, Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 177-236.

Shipman, P. 1988: Actualistic studies of animal resources and hominid activities. In: S. L. Olsen ed., Scanning
electron microscopy in archaeology. British Archaeological Reports. International Series 452, Oxford:
Archaeopress, 261-285.

Silver, 1. A. 1969: The ageing of domestic animals. In: D. Brothwell — E. S. Higgs, Science in Archaeology,
London: Thames and Hudson, 283-302.

Stadler, P. — Ruttkay, E. — Doneus, M. — Friesinger, H. — Lauermann, E. — Kutschera, W. — Mateiciucovd, I. —
Neubauer, W. — Neugebauer-Maresch, Ch. — Trnka, G. — Weninger, F. — Wild, E. M. 2005/2006: Absolutchro-
nologie der Mahrisch-Osterreichischen Gruppe (MOG) der bemalten Keramik aufgrund von neuen
14C-Datierungen. Archiologie Osterreichs 16/17 (Sonderausgabe), 53—67.

Stiiuble, H. 2007: Mittelneolitische Kreisgrabenanlagen im Wandel der Zeit — Die séaschischen Beispiele.
In: K. Schmotz Hrsg., Vortrage des 25. Niederbayerischen Archdologentages, Deggendorf: Verlag
Marie Leidorf, 169—-184.

Stolz, D. 2009: Neolitické a eneolitické osidleni Hofovické kotliny se zaméfenim na kamennou industrii.
Nepublikovana diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha.

Sida, P. 2007: Vyuzivani kamenné suroviny v mlad3i a pozdni dobé& kamenné. Dilenské arealy v oblasti hor-
niho Pojizefi. |. Klapsté — Z. Mé&finsky edd., Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 3,
Praha — Brno: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze — Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita.

Trnka, G. 1997: Zur Bauweise Mittelneolithischer Kreisgrabenanlagen. Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity M2, 41-48.

— v tisku: Die Erforschung der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von Kamegg im nérdlichen Nieder-
osterreich. In: Internationale Arbeitstagung: neolithische Kreisgrabenanlagen in Europa, Goseck.

Vareka, P. 1992: Mazanice — stfedovéky stavebni materiél v archeologickych pramenech a problematika
jeho interpretace. In: T. Durdik ed., Sbornik Spole¢nosti pfatel staroZitnosti 3, Praha: Spole¢nost
pratel staroZitnosti, 105-110.

— 1995: Nalezy mazanice v archeologickych strukturdch — deskriptivni systém a databaze MAZANICE.
In: Archeologické férum 4, Praha: Archaia, 59—64.

—  2000: Nélezy Mazanice z Hradce u Némétic. In: J. Michalek — M. Lutovsky, Hradec u Némétic. Sidlo
hal3tatské a rané stfedovéké nobility v cesko-bavorském kontaktnim prostoru, Strakonice — Praha:
Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich a Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech,
285-300.

— 2005: Mazanice. In: M. Kuna — N. Profantova a kol., Poc¢atky raného stfedovéku v Cechéch. Archeo-
logicky vyzkum sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokach, Praha: Archeologicky Gstav
AV CR, 250-258.

Vencl, S. 1971: Soucasny stav poznani postmezolitickych stipanych industrii v Ceskoslovensku. In: Z badan
nad krzemieniarstwem neolitycznym i eneolitycznym, Krakéw: Polskie Towarzystwo Archeologiczne,
74-99.

Verbaas, A. — van Gijn, A. 2007: Querns and other hard stone tools from Geleen-Janskamperveld. In: P. van
de Velde ed., Excavation in Geleen-Janskamperveld 1990/1991. Analecta Praehistorica Leidensia 39,
191-204.



Archeologické rozhledy LXIV-2012 691

Vokdc, M. 2008: Brousend a ostatni kamenné industrie z neolitu a eneolitu na jizni Moravé se zvlastnim
zfetelem na lokalitu Té3etice-Kyjovice. Ms. diserta¢ni prace, FF MU Brno.

Zipotockd, M. 2009: Neolitické sidelni regiony v Cechach (ca 5300-4400 pf. Kr.) — region Litomé&Ficko.
Archeologické studijni materialy 18, Praha: Archeologicky tstav AV CR.

Zitbek, A. 2002: Vysledky analyzy souboru fragmentt vypalené mazanice z Malenovic — ,Mezicesti” (okr.
Zlin). Pravék NR 12, 115-120.

Ziirn, H. 1965: Das jungsteinzeitliche Dorf Ehrenstein (Kreis UIm). Ausgrabungen 1960. Teil |. Die Bauge-
schichte. Veréffentlichungen des Staatlichen Amtes fiir Denkmalpflege Stuttgart, Reihe A — Vor- und
Frihgeschichte, Ht. 10/I. Stuttgart: Silberburg in Komm.

Analysis and interpretation of finds from the Neolithic rondel ditch
in Vchynice (Northern Bohemia)

This paper deals with the Late Neolithic (in Czech periodization 49004500 BC) rondel that was part
of the settlement area investigated in the years 2008—2009 in the cadastre of Vchynice in NW Bohemia
(fig. 1). Although it was possible to investigate only approximately one-third of the whole rondel and
of the construction elements only the V-shaped ditch preserved, new possibilities arose to answer
some questions traditionally related with the research of rondels. The issue of the relationship between
the finds in the ditch infill and the supposed function of the rondel, its original shape and dating are
especially concerned (e.g. Paviii 1990).

After an initial rapid infilling of the lower parts of features by means of erosive agents, their walls
consolidate as a result of vegetation growth, and the subsequent accumulative process is markedly
reduced (Bell — Fowler — Hillson 1996; Broes — Bosquet 2007, 146). Provided that the rondel ceased
fulfilling its purpose and its ditches were not infilled rapidly with refuse, by terrain leveling or due
to other (e.g. ritual) reasons, further use and, as the case may be, infilling of the ditch could occur over
a relatively long time period (Melichar — Neubauer Hrsg. 2010, 19). Comparable amount of finds is
stated in publications for ditch infill of Late Neolithic rondels and other “common” larger settlement
features (e.g. Pavlii in print, 274). In view of the massiveness of rondel ditches and the above men-
tioned findings of experimental archaeology the assemblages may be rather heterogeneous, and it
is therefore essential to ask what these finds actually represent. Three basic interpretational models
dealing with the relationship of finds and the rondel ditch infill can be summarized from literature:

— Finds from the ditch infill are vestiges of activities connected with the socio-ritual area (with
its primary purpose for which it was built) that took place inside or nearby the features, and
they represent also remnants of the “equipment” of the rondel (e.g. bovid skulls hanging at
the entrances);

— finds from the ditch infill have nothing to do with the purpose of the rondel and they are rather
evidence of a later use of the space (e.g. for refuse dumping) when the original purpose of the
rondel has from different reasons ceased;

— particular spatial (vertical and horizontal) parts of the ditches represent different ways of infilling
and therefore also different chronological and functional horizons (selectively Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1995; Podborsky et al. 1999; Bertemes — Northe 2007; Melichar — Neubauer Hrsg.
2010; Trnka in print/v tisku).

We tested the presented interpretational models at the find situation of the rondel in Vchynice.
Qualitative, quantitative and spatial analysis of artifacts and some ecofacts found in the excavated
ditch infill was accomplished for the sake of testing of the models. Another purpose of the work was
to test the possibilities of application of micro-spatial analyses of finds on features that were in the
past excavated by the so-called planum method (artificial or mechanical layers), and so enable
employment of the method also at other sites.
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The infill of rondel ditches most often contains: fragments of pottery; chipped, polished and other
stone industry; daub; animal skeletal remains. Human remains — complete skeletons or their parts —
have sporadically also been recorded in the ditch infill. Some artifacts, e.g. fragments of ceramic
figurines or spoons, are specific for the particular cultural/geographic setting (in this case cultures
of the Lengyel complex, see e.g. Podborsky 2006).

Of the rondel construction elements, only the ditch, of which approximately one-third stretched
into the planned built-up area (fig. 1), could be recorded in Vchynice. The remaining two-thirds of
the feature were surveyed by cesium magnetometer (K7ivdnek 2009). On the basis of the combination
of the development-led excavation results and the outcome of the geophysical survey we can at pres-
ent state that the rondel had one ditch interrupted at four points by entrances roughly oriented to the
four cardinal points (with a deviation of approx. 10—15° to the North—West). The rondel’s maximum
diameter reaches between 55 and 58 m. At the level of the stripped surface the ditch maximum width
measured from 1,5 to 2,15 m and its maximum depth varied from 1,4 to 1,8 m.

Vestiges of two entrances, to the South and to the West, were uncovered during the excavation.
The Western entrance was partly disrupted by a later feature no. 9 from the La-Tene period, the
Southern entrance was located at the very margin of the excavated area. According to the fieldwork
results both uncovered entrances were formed by simple interruption of the ditch.

However, according to the geophysical survey results, the Southern entrance was originally formed
otherwise. At the point of the Southern entrance, the ditch was out-turned, and the same applied to the
Eastern and Northern entrances (fig. I; type 3 after Ridky 2011, fig. III. 12). Since in most known
cases the form of entrances through the same ditch remains constant, we can explain this situation
either by unfinished construction of the rondel, or the depth of the extensions was so little that in
the course of time they eroded and the last traces disappeared with the stripping of the top soil before
the very beginning of the excavation. According to the results of the geophysical survey the length
of the extensions at the Eastern and Northern entrance ranged from 6 to 9 m. The internal width of
these entrances, passage between the extended arms, measured 2 to 3 m.

The internal palisade grooves, which are one of the basic construction elements of a rondel, were
not detected, but it is possible that the original bottoms of the palisade grooves were situated above
the stripping level. The rondel ditch was excavated in approx. 2 m sectors (fig. 3). The infill was spit
excavated in layers of 10-30 cm.

Six animal bones were selected for absolute dating of the rondel ditch (Poznan Radiocarbon
Laboratory) so that dates from different sections of the ditch and also from different infill depths can
be compared (tab. 19). The resulting calibrated dates range between 4992-4679 BC (fig. 35).

Sector A next to the Southern entrance to the rondel yielded the most data. It is conspicuous, how-
ever, that sample no. 19 (from layer 0—10 cm), together with sample no. 44 (from layer 120-150 cm)
fall into a similar interval 4992-4774 BC, while sample no. 20 (from layer 10-20 cm) correlates
with other data from sectors C and H that come from lower and middle parts of the ditch (range
4850-4679 BC). In view of the abundant presence of ceramic fragments in the upper and middle parts
of sector A, which can be dated to Early to Middle STK phase, we cannot exclude presence of older
animal bones either. Dates resulting from samples no. 20, 49 and 86 place the termination of the ron-
del’s original purpose for which it was built to approximately the period around 4850-4700 BC.

According to the presented findings, we can place the period of ditch digging and the use of the
rondel for its primary purpose to before 4850 BC, i.e. according to the respected relative chronology
to the very beginning of the late phase STK IVal (see Pavlii — Zdpotockd 2007, 43). On the basis of
the position of post-Neolithic features (fig. 3) and considering the absence of finds from these periods
in the ditch infill this construction part of the rondel in Vchynice was no longer used.

The factual basis of the work consists in complex analysis of the particular categories of finds
from the ditch infill; the following parameters were studied:

Pottery

— pottery re-joins: fragmentation of vessels, vessel shapes, decoration, vessel parts (rim, body,
bottom; see tab. 1-3; fig. 10-13);
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— individual fragments (sherds): sherd size was measured in categories of 1 centimeter, the average
wall thickness was calculated from the minimum and maximum sherd thickness, weight with
accuracy of 1 g (fig. 16—17). The S/W index (size/wall; fig. 19) or size to wall thickness ratio was
further calculated which should represent the sherd’s susceptibility to fragmentation — the higher
the value of size to wall thickness ratio of a sherd, the higher is the susceptibility to fragmentation.
The degree of abrasion was assessed by an ordinal descriptor in the sequence: p1 = sharp-edged
sherd (all edges are sharp), p2 = partly abraded sherd (about half of the edges is sharp, half round-
ed), p3 = completely abraded sherd (without sharp edges and/or with markedly eroded surface),
p4 = so-called reused sherd (the sherd’s shape is intentionally modified for other purposes still
in the pre-depositional phase, e.g. to form a smoother or spindle whorl; fig. 15, 20). Dating
assessed empirically according to chronologically sensitive formal attributes of Neolithic pottery
was the last descriptor to be determined.

Stone Industry

— raw material (tab. 4, 8);

— production category (tab. 5-6; tab. 9);

— tools and their preservation (tab. 7, 10-11; fig. 23-25).

Daub

— metric attributes and material structure (tab. 12);
— construction materials imprint (fab. 13; fig. 26-27).

Animal skeletal remains

— anatomical and species determination (tab. 14);
— age of the animal;

— degree of carbonization (tab. 18).

Following a complete evaluation of the finds and selection of criteria according to which the inter-
pretational models presented in the beginning of this text could be tested, a more thorough spatial
analysis was performed (fig. 14-22, 32-34; tab. 15—18). On the grounds of our results we can define
the following interpretational model of infilling of the rondel ditch in Vchynice:

e Soon after the completion of the ditch its V-shaped bottom and adjacent parts began to infill
with sheet wash from the walls and also from the surface (depth approx. 150 cm from surface to
bottom). Included in the infill was also a small amount of artifacts. Pottery fragments deposited here
tend to be larger, but at the same time abraded (fig. /8, 20). This attests for the fact that they were not
residues of vessels the use of which ended chronologically immediately before the rondel construction.
These sherds formed part of the surface refuse where they — unlike smaller fragments — outlasted
the intensive destruction and decomposition phase.

e Following a natural consolidation of the walls and bottom of the ditch, its subsequent infill
probably deposited slowly as a result of mainly human activity (depth approx. 50/60—150 cm from the
surface). This consists in “events” well delimited in time so that the middle vertical segment of the
infill is not homogenous comprised of substantially layered segments (fig. 4-5). A typical example
is a daub layer containing a number of construction imprints implying they were a larger part of
a destroyed (and burnt) structure (fig. 69, 33, 28—31). Sherds from the middle upper vertical part of
the ditch tend to be more susceptible to further fragmentation (high S/W index; fig. 19). This indicates
that these fragments were not left on the surface and then deposited in the ditch by sheet wash, but
they were sherds intentionally thrown into the ditch. According to the results of the qualitative ana-
lysis of shape preservation and pottery fragmentation, there is not a single case of a whole ceramic
vessel in the rondel ditch that would attest for a deliberate pottery breakage, and neither the results
of analysis of shapes and decoration point to differences from a common settlement material. Frag-
mented ceramic vessels, whose individual sherds were found in different layers (see fig. 10: 11-12;
11:4-5, 17-18; 13: 8-9), attest for the contemporaneity of some layers at this level. Burned animal
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bones remains which also correspond with common finds from Neolithic settlements (including bovid
skull parts) comprise another evidence of refuse nature of the finds from this level. Evidence of stone
tools production or reparation activities, mainly grinding slabs and querns, and presence of pebble
hammerstones, confirm the model.

e The upper part of the infill features homogenous nature (stripping level to approx. 50/60 cm).
At the same time it contains a lot of pottery finds. These feature all sizes and also different S/W index
values and different degree of preservation, with the exception of completely abraded sherds that are
not present (fig. 18-19). Reconstructed ceramic vessels, fragments of which were collected from
different artificial layers (fig. 11: 14-15), come from this level, too. Ceramic vessel units, parts of
which derive from different artificial layers and sectors (fig. 13: 4—7) were identified here. We think
that the upper part of the ditch infill resulted from long-term discard activities. We link these with
the ultimate shift of the purpose of the area which — also according to the material from the previous
level — stopped fulfilling the original purpose and the ditch (with its vicinity) was used for refuse
deposition.

The presence of pottery and apparently also other finds from the STK II-III phase in the upper
part and partially also in the middle part of the ditch, as well as the find of one LBK sherd in the
middle vertical part of the infill in sector A—B, remain an open-ended question. In case the detected
construction elements imprinted in daub are related to the rondel’s enclosure (it cannot be determined
from the shape of the daub layer profile whether it completed or replaced the inner stake palisade,
or whether it enclosed the rondel from outside), we can consider the event of its destruction (by fire)
as the ultimate conclusion of the primary purpose of the rondel. Earlier STK pottery occurs in the same
infill level and in the upper ones (fig. 2/), and it is abraded to degree 2 and 3 (partially and com-
pletely abraded sherds). LBK and STK II-III pottery could reach the rondel ditch infill by natural
post-depositional processes from other cultural layers, or else during an intentional covering of the
refuse with soil from the vicinity of the rondel. We may also consider the presence of an earthen wall,
piled up during the excavation of the ditch, where the earlier cultural layers were disturbed, and which
subsequently collapsed.

Our conclusions are based on the smaller studied part of the ditch (roughly one-third) of one par-
ticular rondel, and therefore they certainly cannot be generalized. They are however an incentive for
amore careful interpretation of the purpose of Late Neolithic rondels on the grounds of the infill finds.
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Bemerkungen zur Wiederauffindung
des spathallstattzeitlichen Wagengrabs von Kladruby,
Bezirk Rokycany, Westb6hmen

Poznamky k znovuobjeveni pozdné halstatského hrobu na voze
z Kladrub, okr. Rokycany

Pavel Sankot

Die kiirzlich wiedergefundenen Teile der Ausstattung des dltesten bekannten spathallstattzeitlichen Hiigel-
grabs mit einem zweirddrigen Wagen in Kladruby bei Rokycany waren nach der ersten Verdffentlichung
durch J. L. Pi¢ im Jahr 1907 verschollen. Die Ergebnisse der neu durchgefiihrten Konservierung ermogli-
chen es, auch bei dieser Komponente im Raum Westbohmens dhnliche technische, soziale und okonomische
Bedingungen fiir die Formierung der Laténezivilisation zu erweisen, wie sie bisher nur in Westeuropa
vorausgesetzt worden sind.

Hallstattzeit — Latenezeit — Westb6hmen — Kladruby bei Rokycany — Wagengrab — zweiradriger Wagen

Notes on the rediscovered late Hallstatt wagon grave in Kladruby. The recent identification of the most
important parts of the late Hallstatt wagon grave from Kladruby near Rokycany in the archaeological
collection of National Museum, lost in following years after its discovery in 1907 and known still partly
by data from the original documentation by J. L. Pi¢, and the data obtained by new conservation of all items
allow to illustrate also in this type of components the analogous technical, social and economical condi-
tions for the formation of the La Téne civilisation in Western Bohemia, like these which are traditionally
supposed only in Western Europe.

Hallstatt period — La Téne period — western Bohemia — Kladruby near Rokycany — wagon grave —
two-wheels wagon

1. Einleitung

In seiner prompten Verodffentlichung des Befundes einer 1907 im Gemeindekataster von
Kladruby, Kr. Rokycany, in der Flur ,,Na mlynovce*, ,,links von der Straf3e nach Reéohlavy“
gefundenen Bestattung mit Wagen beschrieb J. L. Pi¢ (1908) die Ausgrabung des Restes
eines Hiigelgrabs mit Durchmesser 67 m, er fiihrte eine Beschreibung der Lage der Funde
auf und publizierte unersetzlich hilfreiche Abbildungen von Lederriemen, weiterer Bestand-
teile des Pferdezaumzeugs oder des damals noch erhaltenen Nabens, von einem Keramik-
gefif} und einer beinernen Scheibe. Durch die Veroffentlichung von Chr. Pare (1992, 329,
PIL. 115-116) wurden einige weitere Details der Eisen- und Bronzefunde bekannt. Bei der
Arbeit an seinem Werk zu den hallstattzeitlichen Bestattungen mit Wagen war Chr. Pare
(1992, 329) jedoch mit der Tatsache konfrontiert, dass in den archdologischen Sammlungen
des Nationalmuseums der beinerne Ziergegenstand und die komplette Sammlung der wich-
tigsten Bronze- und Lederfunde, wie vier Bronzekegeln (heute unter den Inv.-Nrn. 599404-
599407), die meisten Bronzephaleren (Inv.-Nrn. 599401-599403), eine Eisenschlief3e mit
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Bronzering (Inv.-Nrn. 599408-599409), das Fragment eines Bronzegefifles (Inv.-Nr. 599410)
und eine vollstindige Garnitur von Bronzeknopfen mit Fragmenten von Lederriemen
(Inv.-Nrn. 599411-599448) weder in den Inventarbiichern aufgefiihrt, noch verfiigbar
waren. Eine Erklidrung brachte der unlingst getitigte Fund einer Kassette mit Funden im
hallstattzeitlichen Teil der archdologischen Sammlungen durch den Autor des vorliegenden
Beitrags, wo dieser ganze fehlende Teil, zweifellos absichtlich vom Fundfond ausgeglie-
dert, systematisch installiert war. Die Ergebnisse der folgenden Konservierung haben es
erlaubt, auf grundsétzliche Weise die Angaben zu Zahl, Konstruktion sowie Verzierung der
bereits frither behandelten Fundkategorien bzw. des bisher unbekannten Teils der Grabaus-
stattung zu prézisieren und so auch eine detaillierte Auswertung ihres Informationspoten-
tials aus dem Zusammenhang des Pferdegeschirrs, der Teile zweirddriger Wagen sowie der
personlichen Ausstattung des Bestatteten ermdoglicht.

2. Analyse des Fundguts

2.1. Teile von Pferdegeschirr
2.1.1. Bronzephaleren

Den Fund von Bronzephaleren beschreibt J. L. Pic¢ (1908, 471) folgendermallen: ,,vom
Rad zur Nordseite wurden verzierte Buckeln vom Gurt gefunden, und zwar drei groBBere
flache, runde, davon zwei mit Kugelknopf, an den Enden mit Eisenrost bedeckt, eine dritte
mit flachem Knopf in der Mitte, auf der Oberfliche der flachen Platte war eine Verzierung
in drei Bindern aus Perlenbuckeln im Kreis, dazwischen im Kreis eingestanzte Kreise mit
Punkt in der Mitte ... aus dem Boden wurde noch eine grofere Bronzebuckel mit bronze-
nem Rundknopf ausgeschwemmt ... von den anderen unterschied sie sich dadurch, dass
sie an der Oberfldche unverziert war*.

Im Inventarbuch der archdologischen Sammlung des Nationalmuseums wird unter
Inv.-Nr. 111677 (alte Nr. 7069: Abb. 1: I) nur eine deformierte Phalere aus Bronzeblech
als ,,Uberreste einer bronzenen Scheibe mit Loch in der Mitte* gefiihrt, mit Durchmesser
des unverzierten Mittelteils von 70 mm, Loch in der Mitte von ca. 7 mm Durchmesser
und dunklerem Abdruck des Unterteils einer urspriinglich mittigen Niete mit Unterlage.
Der Durchmesser des Abdrucks betrigt max. 19 mm. Damit hdngt auch der Durchmesser
des Fragments einer kreisférmigen Unterlage aus Bronze mit Durchmesser 19 mm und
Blechstirke 1 mm zusammen, der unter der Inv.-Nr. 111685 (Abb. 1: 5) verwahrt wird und
formal den erhaltenen Unterlagen bei den zwei folgenden zwei Phaleren mit praktisch
identischer Verzierung entspricht.

Die Verzierung des Saums von Phalere Nr. 111677 beginnt hinter der unverzierten Mitte
mit einer Linie punktférmiger Dellen, setzt mit einem Band aus Doppelwiilsten mit Durch-
messer 2 mm fort, der durch eine weitere Linie punktférmiger Dellen von einem weiteren
Band aus Kreisen mit Durchmesser 2 mm mit mittlerem Punkt getrennt ist, hinter einer
weiteren Linien mit punktférmigen Dellen findet sich wieder ein Band aus Doppelwiilsten.
Bei der Rekonstruktion der kompletten Verzierung dieser Phalere konnen wir von einem
Vergleich mit den analog durchgefiihrten weiteren zwei Phaleren Inv.-Nr. 599402 und 599403
mit kompletter Verzierung (Abb. 1: 2-3) ausgehen, im verlorenen Teil wiirde wiederum ein
weiteres Band aus Kreisen mit mittlerem Punkt sowie ein Band aus Doppelwiilsten folgen.
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Abb. 1.1 — Bronzephalere Inv.-Nr. 111677; 2 — Bronzephalere Inv.-Nr. 599402; 3 — Bronzephalere Inv.-Nr.
599403; 4 — Bronzephalere Inv.-Nr. 599401, 5 — Fragment einer Unterlage aus Bronze Inv.-Nr. 111685;
6—7 — konische Ringe aus Bronzeblech Inv.-Nr. 111681-111682; 8 — eiserne Trense Inv.-Nr. 111689; 9—10 — zwei
Fragmente von Eisentrensen Inv.-Nr. 111688; 11-14 — Bronzekegel Inv.-Nr. 599404-599407; 15-16 — Frag-
mente von Eisenringen Inv.-Nr. 111691-111692; 17-18 — Fragmente von eisernen Stabchengegenstdnde
mit Rest einer Ose Inv.-Nr. 111693-111694.

Obr. 1. 1 —bronzova faléra inv. ¢. 111677, 2 — bronzova faléra inv. ¢. 599402, 3 — bronzova faléra inv. ¢. 599403,
4 — bronzova faléra inv. €. 599401, 5 — zlomek bronzové podlozky inv. ¢. 111685, 6—7 — bronzové kénické
plechové krouZky inv. ¢. 111681-111682, 8 — Zelezna uzda inv. ¢. 111689, 9-10 — dva zlomky Zeleznych uzd
inv. ¢. 111688, 11-14 — bronzové kuZelky inv. ¢. 599404-599407, 15-16 — zlomky Zeleznych krouzkd inv. €.
111691-111692, 17-18 — zlomky Zeleznych tycinkovitych pfedmétl se zbytky oka inv. ¢. 111693-111694.
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Der Durchmesser von Phalere Nr. 111677 mit abgebrochenem Rand erreicht 110 mm,
unter Einberechnung von zwei fehlenden Zierbandern wiirde er ca. 140 mm betragen. Der
Unterschied in der Verzierung von Nr. 111677 gegeniiber den Nrn. 599402 und 599403
besteht in der Abgrenzung der Verzierung durch Dellenlinien, die bei dem ersten Stiick auch
auf der AuBenseite des Innenbandes vorhanden sind. Verschieden sind ferner die Mafle:
Der Durchmesser der Phaleren Nr. 599402 und 599403 ist kleiner und betrdgt 96 und 94 mm.

Eine Abbildung der ersten erwéhnten Phalere fehlt im Beitrag von J. L. Pi¢, wir finden
sie erst bei Chr. Pare (1992, 329, PL. 116: A 2). Die neue Identifizierung der zwei weiteren
oben erwihnten identischen Phaleren, die bereits J. L. Pi¢ (1908, 471, Tab. XXVII: 2, 3)
abgebildet hat, nach ihm teilweise auch Chr. Pare (1992, P1. 116: A 1), wobei sie nicht
mehr verfiigbar waren (Ebd., 329), erlaubt auch die Ergdnzung weiterer Angaben zu ihrer
urspriinglichen Konstruktion: Das mittlere Nietloch war mit Bronzeniete mit Schaftdurch-
messer von 5 mm versehen, die an der Unterseite in einer Entfernung von 6-7 mm von der
Phalere, offensichtlich entsprechend der Stirke des Lederuntergrundes, ausgestanzt war.
An der Oberseite der Phalere fiihrte die Niete waagrecht durch die kreisféormig geformte
Unterlage mit Durchmesser 19 mm, verziert mit drei konzentrischen Doppellinien. Nach
Beschreibung von J. L. Pi¢ (1908, 471) sowie aufgrund des besser erhaltenen Exemplars
Inv.-Nr. 599402 trugen die Nieten in beiden Fillen einen Rundkopf mit Eisenkern und
Bronzeiiberzug mit Durchmesser 13 mm. Von ihrer Konstruktion bilden sie somit die Vor-
génger jiingerer Phaleren mit gebogenem Querschnitt und gleicher Befestigungsweise durch
mittlere Niete und Kopf in Gestalt eines profilierten Kegels, wie sie aus den frithlatene-
zeitlichen Hiigelgriabern in Bohmen bekannt sind (Soudskd 1976; Chytrdcek 1990, 114,
Anm. 11, Abb. 12: 24, 13: 1-3). Dabei enthielt die analoge Ausstattung von Hiigelgrab XII
auf dem Griberfeld in Mirkovice aus dem Ende der Hallstattzeit nicht nur entsprechend
verzierte und konstruierte Phaleren (Chytrdcek 1990, 97 ff., Abb. 21: 12—13) sondern
auch weitere gemeinsame Fundkategorien: ein hiebmesserartiges Messer, eine Serie von
Bronzenieten mit Scheibenkopf, die heute noch auf den Lederriemen erhalten sind und
mit plastischen schriagen Rippen verzierte Keramikfragmente.

Dieselbe Verwendung lediglich flacher geometrischer Verzierung aus konzentrischen
Kreisen, bekannt von den Phaleren aus Grab XII in Mirkovice, weisen in Kladruby die
Phalerenfragmente Inv.-Nr. 599401 (Abb. 1: 4) auf. Diese sind bei J. L. Pi¢ (1908, 471)
erwihnt: ,,aus dem Boden wurde noch eine groflere Bronzebuckel mit Rundknopf aus
Bronze ausgeschwemmit ... von den anderen unterschied sie sich dadurch, dass sie an der
Oberfldche unverziert war®. Dabei sind jedoch bereits auf Pi¢s Abbildung (Ebd., Tab. X VII: 4)
Andeutungen fiir Verzierung aus konzentrischen Kreisen zu beobachten, die auch auf weite-
ren Fragmenten bei der Konservierung zutage kam. Die Oberfldche der Fragmente dieser
Phalere, teilweise mit erhaltenem gebogenem Rand, ist mit einem dreifachen Band aus kon-
zentrischen Kreisen mit Durchmesser 2-2,2 mm und mittigem Punkt verziert, die gleich
hinter dem erhaltenen Rand angebracht sind. Bei der Rekonstruktion des urspriinglichen
Zustands mit vorausgesetztem gleichen Durchmesser wie beim ersten Exemplar Nr. 111677
gehoren hierher auch weitere Fragmente. Diese tragen neben konzentrischen Spuren vom
Drechseln auch Verzierung in Gestalt eines Paares von Biandern aus Kreisen mit Durchmes-
ser 2-2,2 mm und mittigem Punkt, angebracht aufgrund der Freifliche an der Auf3enseite
und im Mittelteil der Bandverzierung niher bei der Mitte der Phalere. Von den ersten drei
Phaleren unterscheidet sich auch die Form der mittleren Niete, ihr Schaft mit Durchmesser
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Abb. 2. 1-32 — Bronzekndpfe und Fragmente von Lederriemen Inv.-Nr. 599411-599442.
Obr. 2. 1-32 — bronzové knofliky a zlomky koZenych femen( inv. ¢. 599411-599442.
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4 mm tragt einen profilierten Kopf mit flacher Verstiarkung im oberen Teil und hat einen
Durchmesser von 14 mm.

Die Funde der ersten Serie von Phaleren von Kladruby sind aufgrund formaler Kon-
struktionskriterien — flach profilierte Form ohne Mittelbuckel, die durch ein Nietloch im
Zentrum ersetzt sind, bereits bei H. Parzinger, J. Nekvasil und F. E. Bart (1995, 71 {., 269)
neuerdings auch J. Koch (2006, Abb. 181: 4) zusammen mit dlteren Funden aus Skalice
in Stidbohmen und Funden aus der By¢i skdla-Hohle zur Fundgruppe Hundersingen mit
einem Vorkommen lediglich im Raum nordlich der Alpen im Zeitraum Ha D1-D2 gereiht,
d.h. in Parzingers Horizont 6 und 7. Die hier aufgefiihrten Funde (Ebd., 269) sind glatte
und unverzierte Phaleren, lediglich die Stiicke aus Skalice und Kladruby tragen Spuren
gestanzter Verzierung und Kreisverzierung. Wihrend bei der Phalere aus Grab 28 in Hrade-
nin, dank der &lteren Datierung des ganzen Komplexes durch eine Schale vom Typ Hoch-
michele bereits in die Stufe Ha D1 (Chytrdcek 1983, 427), die Verzierung des flachen
Korpers der Phalere mit Nietloch und Niete zur Befestigung lediglich aus einer Serie von
drei Kreisrippen besteht (Dvordk 1938, Abb. 38: 11), handelt es sich bei den drei Exempla-
ren von Kladruby um kompliziertere Verzierung. Diese ist in Kreisbidndern angeordnet
und auf dreierlei Art verschiedener Herkunft, Traditionen sowie technischer Ausfiithrung
konstruiert: aus einem bis zwei Punktkreisen, zwei Bandern konzentrischer Kreise und drei
Béndern aus kleinen Wulstpaaren.

Die im Kunsthandwerk der Bronzezeit typische Verzierung durch ausgehimmerte
Wiilste ist aufgrund der bei G. von Merhart (1956, 41 ff.) angefiihrten Beispiele auch bei den
identisch konstruierten Phaleren mit mittlerer Niete und umgebogenem Rand bereits in der
Villanova-Kultur im Raum von Bologna der jungbronzezeitlichen Stufen Benaci I-II vor-
handen (Tovoli 1989, 10 ff.) und findet breite Verwendung auf den Metallbestandteilen der
Tracht der jingeren Hallstattzeit (Kilian — Dirlmeier 1972). Auf den Phaleren von Kladruby
ist die Verzierung aus Biandern mit getriebenen Wiilsten (Abb. 7a) mit Biandern aus Kreisen
mit Durchmesser 2,0-2,2 mm und mittlerem Punkt kombiniert (Abb. 7a, b). Nach M. Chytrd-
cek (1990, 117) soll auch diese Verzierung aus Kreisen mit mittlerem Punkt durch Treiben
erfolgt sein. Auch in diesem Fall handelt es sich um eine Verzierung bereits élterer Tradi-
tion, wie z.B. ihr Vorkommen bei den Rénder des Bronzekessels von Strettweg zeigt, publi-
ziert bei M. Egg (1996, 85, Abb. 47: 1, Taf. 22: 2). Hier bildet es die Mitte der Verzierung
und erweckt den Eindruck ,.eines fortlaufendes Flechtbandes*. Der Kessel gehort zu einer
Serie von Produkten aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. (Egg 1996, 244). Aufgrund der detail-
lierten Dokumentation dieses Zierelements in der Ausstattung des Grabs in Kladruby, und
zwar sowohl auf den Phaleren der ersten Gruppe als auch auf den Fragmenten von Inv.-Nr.
599401, verziert lediglich mit einem Kreisband aus Punktkreisen, diirften sie aufgrund der
Mikroaufnahmen mit einem Zirkel durchgefiihrt worden sein, worauf manchmal mehrere
geritzte Linien hinweisen (Abb. 7a, b). Mit Riicksicht auf den Miniaturdurchmesser der
Motive aus konzentrischen Kreisen diirften sie aus technischer Sicht z.B. mit dem sog.
Schenkelzirkel durchgefiihrt worden sein. Dieser Typ von Gerit ist aus dem archdologischen
Befund aus hellenistischer Zeit in Griechenland bekannt (Pleiner 1969, Fig. 13: 14).

Phaleren des Typs Hundersingen im Raum nordlich der Alpen zeichnen sich aufgrund
der veroffentlichten Beispiele durch eine glatte Oberfldche und die Absenz jedweder Verzie-
rung aus. Lediglich die bohmischen Funde sind verziert, neben den Phaleren aus Kladruby
konnen auch analog verzierte Exemplare aus Mirkovice mit gleichfalls in konzentrischen
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Abb. 3. 1-6 — Bronzeknopfe Inv.-Nr. 599443-599448; 7 — EisenschlieRe Inv.-Nr. 599408; 8 — Bronzering
Inv.-Nr. 599409; 9 — eiserne Stirnplatte Inv.-Nr. 111690; 10 — Eisenspitze ohne Inv.-Nr.; 11 — Fragment einer
eisernen Stirnplatte Inv.-Nr. 111695; 12—13 — Fragmente von Eisenreifen Inv.-Nr. 111697-111699.

Obr. 3. 1-6 — bronzové knofliky inv. €. 599443-599448, 7 — Zelezna zépona inv. ¢. 599408, 8 — bronzovy
krouZek inv. €. 599409, 9 — Zelezna Celni desticka inv. €. 111690, 10 — Zelezny hrot bez inv. €., 11 — zlomek
Zelezné Celni desticky inv. €. 111695, 12—13 — zlomky Zeleznych obruci inv. €. 111697-111699.
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Kreisen angeordneter Verzierung aufgefiihrt werden. Unter den Phaleren des Typs Hunder-
singen ist so eine kleine, chronologisch jiingere Gruppe von Funden aus dem bohmischen
Raum mit Varianten mit dhnlicher Verzierung auszumachen. Dabei fithrt nach M. Chytrdcek
(1990, 117) noch eine ,,direkte Linie von den Scheiben von Kladruby ... zu den flachen
spathallstattzeitlichen Phaleren aus dem Hiigelgrab 2 in Oparany*.

Der Vergleich mit der Verzierung weiterer Funde aus dem Ende der Hallstatt- und dem
Anfang der Friihlaténezeit erweist, dass Unterschiede in den Details der Verzierung bei
einer einzigen Fundkategorie geldufig auftreten. Ein Beispiel dafiir liefert z.B. die Garni-
tur von Bronzeknopfen, die zum Verschlieen und gleichzeitig auch zur Verzierung von
Pferdezaumzeug in einem Reitergrab der Stufe LT A in Wintrich, Kr. Bernkastel-Wittlich
dienten. In diesem Befund zeigt jeder der verzierten Bronzeknopfe eine teilweise andere
Durchfiihrung (Nortmann — Neuhduser — Schonfelder 2005, 154 f., Abb. 19), die jedoch
zweifellos dasselbe Grundmotiv aufweist.

2.1.2. Bronzeknopfe

Im oben angefiihrten Hiigelgrab XII von Mirkovice aus dem Ende der Stufe Ha D sind
auch zahlreiche Bronzeknopfe mit flachem, breiterem Kopf und mit ihnen zusammenhén-
gende Uberreste von Lederriemen erhalten. Aufgrund der Abbildungen (Chytrdcek 1990,
117, Abb. 21: 16-22) haben die Knopfe einen Durchmesser um 20 mm, d.h. dhnlich wie
einige Bronzeknopfe von Kladruby.

Die Garnitur von Bronzeknopfen aus dem Grab in Kladruby, die teilweise bei J. L. Pi¢
abgebildet sind (Pic’ 1908, Tab. XXVII: 1; Inv.-Nr. 599411-599448; hier Abb. 2: 1-32; 3: 1-6)
zeigt runde, jedoch leicht ausgebeulte Kopfe. Der Durchmesser der Knopfkopfe bewegt
sich zwischen 23 und 34 mm. Aufgrund der RTG-Aufnahmen wurde in den K&pfen beim
GiefBen eine Mittelniete angebracht. Der Schaftdurchmesser unter dem Kopf betrigt zwi-
schen 3 und 5 mm, verjiingt sich, ist jedoch am Ende durch Aushimmern verbreitert. Wih-
rend die Oberseite der Kopfe durch Ziselieren ausgeglittet ist, weist die Unterseite in den
meisten Fillen Spuren von Aushdmmern mit einem Hammer mit linglicher oder nahezu
quadratischer Arbeitsfliche auf (Abb. 2: 30-31). Die Spuren von der Verwendung von Trieb-
himmern in der Hallstattzeit in Gestalt linglicher seichter Rillen, wie sie auf dem Boden
von Situlen im Grab der Bylany-Kultur Nr. 2 in Rvenice, Kr. Louny aufgefiihrt werden
(Pleinerovd 1973, 281, Abb. 16), erreichen eine Lange von 12—18 mm. Die Lédnge der Spu-
ren von Aushimmern mittels Geriiten mit schmalerer Kante bei einer Breite von 0,5—-1 mm
an der Unterseite der Knopfe beim Zaumzeug aus dem Grab in Kladruby bewegt sich um
3,5 mm (Abb. 8a), manchmal sogar um 2,5 mm. Beim Knopf Inv.-Nr. 599440 (Abb. 2: 30)
haben diese Spuren eine andere, nahezu quadratische Form der Seitenlinge wiederum 3,5 mm.

2.1.3. Lederriemen

Bei den Lederriemen mit eingelegten Bronzeknopfen waren die Ridnder umgebogen
und zu einer Art ,,Schlauch* zusammengeniht. Die Breite dieser ,,Schlauch*“-Gurte bewegt
sich von 13 bis 15 mm.

Ahnliche Lederriemen in Gestalt eines ,,Schlauchs® der Breite 10—14 mm aus Ha D1,
gefunden im Hiigelgrab 3 in Kappel am Rhein werden von R. Dehn, M. Egg und R. Lehnert
(2005, 216) aufgefiihrt. Der Arbeitsvorgang bestand den Autoren zufolge darin, dass
»der Lederriemen ... um die Lingsachse zusammengerollt, verndht und dann umgestiilpt™



Archeologické rozhledy LXIV-2012 703

Abb. 4. 1-5, 9-10 — Fragmente bronzener breiter und schmaler Bandbeschldge Inv.-Nr. 111676; 6 — Bronze-
nagel Inv.-Nr. 111678-111680; 7 — kleiner Bronzenagel ohne Inv.-Nr.; 8a-b — Bronzendgel Inv.-Nr. 111683-111684.
Obr. 4. 1-5, 9-10 — zlomky 3irokych a tzkych bronzovych paskovych kovani inv. ¢. 111676, 6 — bronzové hre-
bicky inv. ¢. 111678-111680, 7 — bronzovy hfebicek bez inv. €., 8a—8b — bronzové hieby inv. ¢. 111683-111684.
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wurde, wobei die Produktion dieser schlauchférmigen Lederriemen im ganzen Abschnitt
von Ha C bis LT A erwiesen ist (Ebd., 216-218, Abb. 110: 2). Von der Bestattung im
Hiigelgrab 11/1899 in Oparany, Kr. Tabor, datiert in den Zeitraum Ha D2-3, werden die
Funde von Lederriemen mit Lochern fiir die Schifte von Bronzeknopfen in identischem
Zusammenhang von Pferdezaumzeug mit Phaleren mit identisch geformten Schlieflen
erwihnt (Chvojka — Michdlek 2011, 82 f., Tab. B28: 1-3). Im Fundzusammenhang des
Griberfelds in Mirkovice, Kr. Domazlice waren verschiedene Fragmente von Giirtelrie-
men sowohl im Grab in Hiigel XTI aus der Stufe Ha D1, in Hiigel XII vom Ende von Ha D,
als auch aus Hiigelgrab IX aus der Stufe LT A (Chytrdcek 1990) erhalten. Ein anderes
Beispiel aus der Stufe LT A bildet der Fund von Lederriemen aus einem Reitergrab in
Wintrich, Kr. Bernkastel-Wittlich im Raum der Hunsriick-Eifel-Kultur. Auch dort waren
schlauchartig umgeschlagene, mit Tiersehnen verndhte Riemen Teil des Verbindungs-
systems am gesamten Zaumzeug und an einer Reihe von Stellen mit reinen Zierknopfen
verbunden (Nortmann — Neuhdiuser — Schonfelder 2005, 152 f., Abb. 17-18).

Als Niahmaterial der Ledergurte in Hochdorf wurden nach J. Koch (2006, 163 f.) keine
Textilfasern sondern millimeterdiinne Riemen verwendet, wahrscheinlich Sehnen oder
Dirme, wobei die Bestimmung der Lederart des schlechten Erhaltungszustands wegen bis
heute noch nicht bestimmt ist (Ebd., 227-230). Die Angaben zur Struktur der Lederriemen
aus dem Grab in Kladruby, die dank der detaillierten Dokumentation der Fragmente durch
B. Ekert aus der Naturwissenschaftlichen Abteilung des Nationalmuseums in Prag mit
einem Elektronenmikroskop (Hitachi S-3700a) gescannt werden konnten, deuten an, dass
es sich hier um Schweineleder handeln diirfte, und die Riemen waren mit einer Tiersehne
der Stirke 0,7 mm verniht, die auf der untersuchten Probe durch ein Loch mit Durchmes-
ser 0,9 mm fiihrt (Abb. 9b). Die Amplitude der Nahtkurve fiir die gegenseitige Entfernung
zwischen den Lochern liegt bei 4,3 mm (Abb. 9a).

2.1.4. Eiserne Schlie3e

J. L. Pic (1908, 471) bezeichnete die Eisenschliefle des Riemens nur versehentlich als
latenezeitlich. Das Exemplar (Inv.-Nr. 599408: Abb. 3: 7; 8b) ist rhombisch mit max. Brei-
te von 20 mm und waagrecht vergabelter Basis. Bei der neuerdings durchgefiihrten Kon-
servierung wurde festgestellt, dass das vordere Ende rund ist und ein Nietloch fiir eine im
Schaft 5 mm breite Niete aufweist. Dieses enthilt den Rest eines flachen Bronzeknopfes,
urspriinglich offensichtlich runder Form. Die Gesamtldnge der Schlie3e betridgt 55 mm.

Eine formal nahestehende Riemenschliee liegt in Bohmen beim Fund aus Hiigelgrab
1171899 in Opatany vor (Pi¢ 1900, 155, Tab. XXXII: 28; Chvojka — Michdlek 2011, 83,
Tab. B28: 1), zeigt entsprechende Malfle, das vordere Ende fehlt jedoch. Weitere zwei rhom-
boide Bronzeschlielen, jedoch leider wiederum mit fehlenden Enden, werden auch aus dem
Hiigelgrab XI in Mirkovice aufgefiihrt (Chytrdcek 1990, 97, Abb. 18: 10-11) und stam-
men aus der Stufe Ha D2. Den jiingsten Fund bildet das Fragment einer Eisenschliele mit
vergabelter Basis aus Hiigelgrab IX auf demselben Griberfeld, datiert an das Ende der
Hallstatt- oder den Anfang der Laténezeit (Ebd., 95 ff., Abb. 16: 5).

M. Trachsel (2004, 461) fiihrt dhnliche Funde fiir nahestehende SchlieSen mit rhombi-
schem Korper und aufgebogenem Ende mit Querknebel des Typs Bannwil aus dem Raum
Bayerns, Baden-Wiirttembergs, der Schweiz und Ostfrankreich aus der Stufe Ha D2 oder
dem Anfang der Stufe Ha D3 auf. Am meisten entspricht dem Exemplar von Kladruby eine
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Abb. 5. Fragmente von eiserner Radreifen Inv.-Nr. 111675. Unten: Karte der Tschechischen Republik mit
Kennzeichnung des Fundortes.
Obr. 5. Zlomky Zeleznych rafkd kol inv. ¢. 111675.
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Schliefle aus Grab 1 der Stufe Ha D2 in Stuttgart, Bad Cannstatt (Ziirn 1987, Taf. 399: 6).
Bei den anderen handelt es sich um formale Varianten mit andersartiger Durchfithrung des
vorderen Endes in Form eines Rings, wie in der Ausstattung von Grab 1 in Ludwigsburg,
Kr. Ludwigsburg (Ebd., Taf. 149: 6 — hier zusammen mit identisch geformtem Bronzering
und quer aufgesetzter Ose; s. Ebd., Taf. 149: 7) oder mit anders durchgefiihrtem vorderem
Ende in Form eines Rings und sich verjiingendem und gebogenem Korper wie in Hochdorf
(Koch 2006, Taf. 18: 221, 22: 252) bzw. bei Bestattung 5 in Hiigelgrab 4 in Hilpolstein-
Weinsfeld, Kr. Roth (Wamser 1982, 179, Abb. 16: 1).

Die Eisenschliele aus dem Grab in Kladruby bildet somit den formal am besten erhal-
tenen Fund in der bohmischen Gruppe und entspricht den Bindegliedern des Pferdezaum-
zeugs, wohin auch die oben beschriebenen Phaleren und Knopfe gehoren, die nach wie vor
durch ihre Schifte mit den Lederriemen verbunden sind. Aus funktionalen Griinden hatten
solche Glieder, die das Zaumzeug auf dem Kopf des Pferdes verbanden, nach M. Egg auch
weitere Varianten, wie formal dhnliche Elemente aus Grab VI in Hochmichele erweisen,
veroffentlicht durch G. G. Riek und H.-J. Hundt (1962, Taf. 6: 90, 91-91a).

Mit Riicksicht auf die oben angefiihrten Griinde ist eine funktionale Bestimmung die-
ser Funde als GiirtelschlieBen rhombischer Form der Stufe Ha D, wie sie M. Chytrdcek
(1990, 122 f.) vorgeschlagen hat, abzulehnen; Sie sind auch, aufgrund der angefiihrten
Beispiele am vorderen Ende notwendiger Weise mit einem Haken ausgestattet und weisen
eine zwei- bis vierfache Grofle auf.

2.1.5. Bronzering

Auf einen funktionalen Zusammenhang mit der oben aufgefiihrten Eisenschliefe deutet
die Beschreibung des Befundes bei J. L. Pi¢ hin (Pi¢ 1908, 471): ,.ferner wurde auch ein
latenzeitlicher Giirtelhaken ausgeschwemmit, der auf einer Seite mit einem Ring abgeschlos-
sen ist, auf der anderen ein Ring, der noch auf dem Leder lag und in ein Hidkchen auslief,
das durch eine Querstange abgeschlossen war®. Zu diesem Bronzering (Inv.-Nr. 599400:
Abb. 3: 8) mit Durchmesser 26 (17) mm mit quer aufgesetztem Fortsatz der Lange 13 mm,
ausgestattet mit einem kleinen quergestellten Osenring mit Durchmesser 5 mm, in welchem
das Fragment eines Eisenstdbchens erhalten ist, konnen Analogien z.B. aus den formal wie
groBenmifBig identischen Bestandteilen des Zaumzeugs im Grab der Stufe Ha D1, Hoch-
michele VI genannt werden (Riek — Hundt 1962, Tab. 6: 97-99a), jedoch auch aus der
Ausstattung des Grabs in Ludwigsburg aus der Stufe Ha D3 (Ziirn 1987, Taf. 149: 7).

2.1.6. Eisentrensen

Am vollstindigsten erhalten ist die Form einer zweiteiligen eisernen Trense (Inv.-Nr.
111689, alte Nr. 7070; Pic 1908, Tab. XXVII: 11; Pare 1992, P1. 116: A 5; hier Abb. 1: 8; 8c).
Sein achterformiger Teil ist in einer Lange von 65 mm erhalten, der zweite Teil mit einer
waagrecht und einer quer aufgesetzten Ose hat eine erhaltene Linge von 75 mm. Weitere
Teile der Ausstattung des Grabs von Kladruby waren zwei Teile von eisernen Pferdetrensen
mit jeweils einer waagrecht und einer senkrecht aufgesetzten Ose (Inv.-Nr. 111688, alte
Nr. 7070; Pic 1908, Tab. XXVII: 9; Pare 1992, P1. 116: A 6, 11; hier Abb. 1: 9-10). Ihre
Linge betrdgt 70 und 67 mm, auf einer von ihnen sind im Mittelteil Rillen erhalten. Die
starke Korrosion verdeckt die ringférmige Verstirkung des Schafts aller Teile dieser drei
Trensen und wurde erst auf RTG-Aufnahmen entdeckt (Abb. 8c¢).
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Abb. 6. 1 — Fragmente eines eisernen Hiebmessers Inv.-Nr. 111696; 2 — Fragment einer Attasche von einem
Bronzegefal Inv.-Nr. 599410; 3, 5-13 — Fragmente eiserner stibchenférmiger Gegenstande Inv.-Nr. 111700-
111709; 14 — Fragmente einer beinernen Scheibe; 15 — KeramikgefaR nach J. L. Pic 1908, 471; 15a — Fragment
eines KeramikgefdBes Inv.-Nr. 111713.

Obr. 6. 1 — zlomky Zelezného sekace inv. ¢. 111696, 2 — zlomek atase bronzové nadoby inv. ¢. 599410,
3, 5-13 — zlomky Zeleznych tycinkovitych pfedmétd inv. ¢. 111700-111709, 14 — zlomky kosténého disku,
15 — keramickd nadoba dle J. L. Pice 1908, 471, 15a — zlomek keramické nadoby inv. ¢. 111713.

M. Trachsel (2004, Abb. 26) dokumentiert in seiner tabellarischen Aufstellung iiber-
sichtlich die Formentwicklung der Trensen, die bis zur Stufe Ha D2 gerade Schifte zeigen.
Durch die Datierung der Funde aus Kladruby in die Stufe Ha D3 néhern wir uns zum Form-
wandel, wenn es zu einer Verstiarkung des Schafts kam, die geldufig auch in der folgenden
Stufe LT A und teilweise auch LT B auftrat. Neben den Funden aus Kladruby gehort zu den
dltesten Trensenformen mit verstirktem Schaft aus Bohmen auch die Trense aus dem Grab
der Stufe Ha D2-3 in Skalice, in Begleitung u.a. von flachen Bronzephaleren mit ringformi-
gen Bindern ausgehdmmerter Verzierung, die von Chr: Pare (1992, 336, P1. 124: B 2-3,7)
veroffentlicht worden sind.
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2.1.7. Zwei eiserne stibchenférmige Fragmente mit Resten einer diinnen Ose

Als moglichen Bestandteil von Trensen bezeichnet Chr. Pare (1992, 329, P1. 116: A7, 10)
weitere zwei eiserne Stdbchenfragmente (Inv.-Nrn. 111693-111694: Abb. 1: 17-18) mit
Resten einer diinnen Ose der erhaltenen Linge 53 mm und 33 mm. Bei diesen kommt mit
Riicksicht auf die grazile Durchfiihrung eine Funktion als Anhénger in Frage. Fiir eine
genauere Bestimmung der urspriinglichen Funktion im Rahmen des ,,Zaumzeugs oder der
Ausriistung eines Wagens®, die von I. Pleinerovd (1973, 274 ff.) anlédsslich der Bearbeitung
einer Serie von 16 formal dhnlichen Bronzefunden aus dem Grab der Bylany-Kultur Nr. 2
in Rvenice, Ldkr. Louny erwogen wurde, fehlen aber im Fall von Kladruby néhere Stiitzen.

2.1.8. Eisenringe

Das Fragment eines Eisenrings Inv.-Nr. 111691 (alte Nr. 7074: Abb. 1: 16) hat einen
Durchmesser von 27 (21) mm, das Fragment eines Eisenrings Inv.-Nr. 111692 (alte Nr. 7074:
Abb. 1: 15) von 24 (18) mm. Bereits J. L. Pi¢ (1908, 472) erwog eine urspriingliche Funk-
tion ,,als auf den Fiihrungsleinen aufgehédngte Zierde®. Es kann sich um Ringe von den Rie-
men der Fithrungsleinen handeln, wie es andere Funde aus Bohmen (Venclovd et al. 2008,
125) als auch aus dem Raum des Inn und der Salzach (Stoliner 2002, 111 {f.) oder aus dem
Osthallstattgebiet (Egg 1996, Abb. 100: 6) andeuten.

2.1.9. Konischen Blechringe aus Bronze

Die zwei halbkugeligen Ringe aus Bronzeblech mit Loch in der Mitte (Inv.-Nr. 111681,
111682: Abb. 1: 6-7) haben einen Korperdurchmesser von 13 mm. Der Lochdurchmesser
betrdgt 3 mm, die Hohe 4 mm. Bei G. Riek und H. J. Hundt (1962, 90, Taf. 7: 100-119)
werden sie als Bestandteil der Ausstattung von Gribern der Stufe Ha D1 in Hochmichele VI
beschrieben, wo zwanzig derartiger konischer Bronzeblechringe gefunden wurden. Diese
wurden funktional aufgrund ihrer Lage ,,in demjenigen Bereich des Pferdegeschirrs ...,
in dem Jochgurte oder Fithrungsleinen vermutet werden konnen®, bestimmt.

2.1.10. Die Frage der Bronzekegel

Im wiedergefundenen Teil der Ausstattung des Grabs von Kladruby finden sich auch
vier gegossene Bronzekegel (Inv.-Nr. 599404-599407: Abb. 1: 11-14) mit schalenférmigen
Kopfen und hohler Tiille mit gekerbter Oberfliche. Die Gesamtldnge der Kegel betrug
29-30 mm, davon kommen den Tiillen 25 mm zu, die Hohe des schalenférmigen Kopfes lag
bei 5 mm, Kopfdurchmesser betrug 19-21 mm, der maximale Durchmesser der konischen
Tiillen etwa 10 (8) mm. Die Oberfliche von drei Kegeln, ausgestattet an der Unterseite der
Tiille mit waagrechten Eisennieten zur Befestigung, ist durch Gruppen schmaler Rippen
gegliedert, an der Oberfldche des vierten Kegels mit waagrechter Bronzeniete sind die iiber
die ganze Tiillenlinge verteilten Rippen rund geformt.

Gegossene Bronzekegel dieser Form sind in Bohmen bereits aus dem Zusammenhang
der Bylany-Kultur aus den Gribern in Hradenin bekannt, und zwar mit glatter Oberfldche
aus den Gribern XXIV und XXVIII in Hradenin (Dvordk 1938, 26: 25, 38: 1; Chytrdcek
1999, Fig. 4: 7, 11) oder aus Grab XLVI, wo die Oberfldche mit Biindeln von 2-3 feinen
Rippen verziert ist (Dvordk 1938, 45). Gegossene Bronzekegel mit durch Biindel feiner
Rippen gegliederter Oberfldche liegen auch in der Sammlung der Funde aus der spéthall-
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Abb. 7. a — Ausschnitt aus der Verzierung der Phalere Inv.-Nr. 599402 mit Bandern aus von unten aus-
gestanzten Beulen und Bandern konzentrischer Kreise; b — Spuren von einem Zirkel in der Verzierung der
Phalere Inv.-Nr. 599402.

Obr. 7. a — vytez z vyzdoby faléry inv. ¢. 599402 pasy zespodu vyrazenymi hrbolky a pasy soustfednych
krouzkd, b — stopy kruZitka ve vyzdobé faléry inv. ¢. 599402.
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stattzeitlichen Hohensiedlung auf dem Berg Rubin in Nordwestbohmen vor (Sankot 2009,
33, Abb. 2: 1). An den Anfang der Stufe LT A gehort Hiigelgrab IX in Mirkovice mit dem
Fund eines identisch geformten Kegels, jedoch mit glatter Oberfldche und Kegelkorper aus
zusammengerolltem Blech und Rippenverzierung am schalenférmigen Kopf (Chytrdcek
1990, 91, Abb. 16: 8).

Aufgrund ihrer Fundlage, kleineren Grofle und Form halten sie P. Drda und A. Rybovd
(1995, 33 1.; 1998, 37) fiir Beschldge von den Enden der Trensenknebel, die aus organischem
Material gefertigt waren. Genauso werden auch die konischen hohlen hallstattzeitlichen
. Lullenaufsitze* als Trensenknebel bei M. Egg (1986) interpretiert. Diese Auffassung wird
auch vom Vorkommen der Kegel im Grab XXIV der Bylany-Kultur in Hradenin gestiitzt,
der sich in der siidlichen Hilfte des Grabes befand, die aufgrund der Dokumentation von
Fr. Dvordk (1938, Abb. 22) fiir die Beigabe des Pferdegeschirrs vorgesehen gewesen sein soll.

In Grab XLVI von Hradenin lag ein Bronzekegel wiederum in der Siidwest-Ecke, das
zweite Stiick aber vor dem rechten vorderen Wagenrad (Ebd., Abb. 42). In Grab XX VIII auf
demselben Griberfeld lag jedoch ein Bronzekegel bei der rechten Hand des Verstorbenen
(Ebd., Abb. 37). Aulerdem sind in der Ausstattung der Griber XXIV und XLVI komplette
Formen von bronzenen Trensenknebeln erwiesen (Ebd., 26, 44, Abb. 30: 1, 3, 44: 16-17).
Das erlaubt auch eine andere Erkldrung ihrer urspriinglichen Funktion. Aufgrund der Lage
dieser Gegenstinde in Grab B mit zweirddrigem Wagen auf dem norditalienischen Gréber-
feld in Sesto Calende werden diese Funde von M. Chytrdcek (1990, 123) mit der Verzierung
des Wagenkastens in Verbindung gebracht.

2.2. Bronzene und eiserne Wagenbestandteile
2.2.1. Ein eiserner Achsnagel

Lediglich schriftlich {iberliefert ist die Angabe, auf der Stirnseite des Beschlags aus
Eisenblech mit Offnung fiir die Wagenachse habe ,,an der Oberfldche nach wie vor ein
eiserner Achsnagel gehaftet, am Ende zu einer flachen Scheibe ausgehdmmert™ (Pic 1908,
471). Mit dem Schaft eines solchen Achsnagels konnten die zwei stibchenformigen Frag-
mente (Abb. 3: 10) zusammenhéngen, die sich bei der Abdeckung der nahezu komplett
erhaltenen eisernen Stirnscheibe 16sten.

2.2.2. Eiserne Stirnscheiben

Der Angabe bei J. L. Pic (1908, 471), ,,an der Vorderseite (Radnabe) befand sich ein
Beschlag aus Eisenblech mit Loch fiir die Achse ... vom zweiten Rad ... westlich, lag
sodann ein eiserner Beschlag von der Nabe®, entspricht die Abbildung von zwei Fragmen-
ten von kreisformigen Eisenbeschlidgen mit ,,axle-channel ca. 40 mm in diametre™ bei
Chr. Pare (1992, P1. 115: 6-7). Neben dem urspriinglich ldngeren Fragment eines kreisfor-
migen Eisenbeschlags (Inv.-Nr. 111695, alte Nr. 7072; Pare 1992, P1. 115: 6; hier Abb. 3: 11)
mit erhaltener Lange von 60 mm, Breite 15 mm und Hohe des nach innen gebogenen
Randes von 12 mm konnte nach Entfernen der Erdklumpen im Rahmen der Konservierung
ein weiterer Eisenbeschlag in komplettem, heute deformiertem Zustand pripariert wer-
den, der urspriinglich zweifellos gleichfalls kreisformig war (Inv.-Nr. 111690: Abb. 3: 9).
Der Aulendurchmesser betrdgt 90 mm, der Innendurchmesser 40 mm, die Breite 25 mm
und die Hohe des nach innen gebogenen Randes der kreisformigen Offnung 12 mm. Am
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Abb. 8. a — Spuren von einem Hammer an der Unterseite des Bronzeknopfes Inv.-Nr. 599441; b — RTG-Auf-
nahme der EisenschlieBe Inv.-Nr. 599408; c — RTG-Aufnahme der eisernen Trense Inv.-Nr. 111689.

Obr. 8. a — stopy kladivka na spodni strané bronzového knofliku inv. ¢. 599441, b — RTG Zelezné zapony
inv ¢. 599408, c — RTG Zelezné uzdy inv. €. 111689.
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Umfang war er mit drei Eisennédgeln mit Schaftdurchmesser 5 mm ausgestattet. Funktio-
nal entspricht es den Stirnscheiben, wie sie bei J. Koch (2006, Abb. 62, 107: 6) aus einer
Bestattung der Stufe Ha D2 in Eberdingen-Hochdorf aufgefiihrt werden. Von den formal
dhnlich gestalteten Funden aus den Hiigelgriabern in Ostfrankreich, der Schweiz und dem
deutschen Rheinland der Stufe Ha D, wie sie z.B. M. Trachsel (2004, 507 ft.) auffiihrt,
unterscheiden sich die Beschldge von Kladruby lediglich durch einen tieferen Innenrand.

Mit der Fundkategorie des eisernen Nabenbeschlags konnte auch der Fund des Rests
von einem Eisennagel Inv.-Nr. 111687 (Abb. 6: 4) mit erhaltener Lidnge von 25 mm zu-
sammenhéngen. Auch die Fragmente flacher Rippen Inv.-Nr. 111697, 111698 und 111699
(Abb. 3: 12, 13) mit erhaltener Lange von 67 mm, 53 mm und 43 mm werden von Chr. Pare
(1992, 329, P1. 115: 3, 4) mit der Konstruktion der Radnaben in Verbindung gebracht.
J. Koch (2006, 119, Abb. 27) spricht bei dhnlich geformten Wagenbestandteilen von offe-
nen Manschetten.

2.2.3. Breite Bandbeschlige aus Bronze

Durch eine Serie von Fragmenten (Inv.-Nr. 111676, alte Nr.7068: Abb. 4: 1-5) sind
Nabenbeschlédge erwiesen, die zur Zeit ihrer Entdeckung durch J. L. Pi¢ nahezu komplett
zu einer zylindrischen Form mit vier Rippenpaaren zusammengelegt werden konnten
(Pic 1908, Tab. XXVII: 10).

Standen bisher nur drei Fragmente bronzener Bandbeschlédge, in einem Fall mit dem
Abdruck des eisernen Nabens, zur Verfiigung (Pare 1992, 329, PL. 115: 1-2; hier Abb. 4: 2—4),
so wurde bei der neuerdings durchgefiihrten Konservierung aus den erhaltenen Erdklumpen
ein weiterer Teil von einem Beschlag pripariert, der zu einem fast vollstandigen Kreis aus
Bronzeblech zusammengesetzt werden kann (Abb. 4: 1). Die Blechstirke betrdgt 0,5 mm,
der Durchmesser 96 mm, die maximale erhaltene Breite 55 mm, urspriinglich bis 60 mm.
Auch dieses Fragment war entsprechend mit Rippenpaaren verziert, im Unterschied zu
den anderen jedoch am Innenrand umgebogen. J. Koch (2006, 91, Abb. 108) stellt diese
spathallstattzeitliche Nabenform wegen ihres ,,zylindrischen Aufbaus und der Verzierung
mit dicht gesetztem, umlaufendem Rippenmuster* zum Typ Cannstatt mit einem Verbreit-
ungsgebiet von Mihren bis Ostfrankreich.

2.2.4. Schmale bronzene Bandbeschldge

Die Fragmente schmaler bronzener Bandbeschliage (Inv.-Nr. 111676: Abb. 4: 9, 10)
zeigen ein glattes Profil der Breite 8 mm. Nach M. Trachsel (2004, 502 £., Abb. 28) soll es
sich bei dieser Art von Funden um Nabenringe handeln, ,,um den Kopf der Nabe gelegt®,
die bereits aus der Stufe Ha C1 bekannt sind. Seit dem spéten 6. Jahrhundert v. Chr. werden
Durchmesser um 10 cm verwendet, in der Laténezeit steigt der Durchmesser radikal an.

Ein Bronzenagel mit Kopf der MaBle 3 x 4 mm und Schaftdurchmesser von 2 mm soll
laut Chr: Pare (1992, P1. 115: 5) der Befestigung des Beschlags an die Nabe gedient haben,
wie auch aus der Abbildung bei J. L. Pi¢ (1908, 471, Tab. XXVII: 10; hier Abb. 4: 9a)
sowie seiner Beschreibung (,,an den Felgen (Beschlidge) diinne Bronzestreifen, an manchen
Stellen mit kleinen Nigel befestigt™) hervorgeht. So konnen wir mit der Befestigung von
Blechbeschldgen die kleinen Bronzenédgel im Grab von Kladruby in Verbindung bringen,
von denen drei (Inv.-Nrn. 111678-111680; Pare 1992, Pl. 115, 18-20; hier Abb. 4: 6) flache
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Abb. 9. Nahtform am Lederriemen Inv.-Nr. 599439 (a) und vergréRerte Detailaufnahme (b).
Obr. 9. ZpUsob sesiti koZzeného femenu inv. ¢. 599439 (a) a jeho zvétseny detail (b).

Kopfe mit Durchmesser 3—5 mm und einen viereckig ausgeschmiedeten Schaft der Seiten-
lange 1-2 mm und Linge 12—-13 mm zeigen. Ein weiterer kleiner Nagel (Abb. 4: 7) wurde
beim Schlemmen der erhaltenen Erdblocke gewonnen, die Bronzeblechbeschlige enthiel-
ten. Entsprechend kénnen zum Verbinden einzelner Teile der Bronzestreifen die ,,kleinen
Bronzenégel mit hohlem runden oder flachen Kopf™, wie das Fragment eines Bronzenagels
mit flachem rechteckigen Kopf mit Durchmesser 9 mm und erhaltener Linge von 10 mm
Inv.-Nr. 111683 (Abb. 4: 8a) sowie Inv.-Nr. 111684 (Abb. 4: 8b; Pare 1992, pl. 115: 13-14),
gedient haben (Abb. 4: 9D).
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2.2.5. Eiserne Radreifen

J. L. Pi¢s Angabe (Pi¢ 1908, 470) zu einem ,,schmalen, in mehrere Stiicke zerbrochenen
und zerdriickten Radreifen* entspricht Inv.-Nr. 111675 (alte Nr. 7067; Abb. 5: a—m), der
gegenwirtig 13 Fragmente der Breite 26-28 mm zugeordnet sind und in Entfernungen zu
je 95—-125 mm Locher fiir die Négel aufweisen. Die Lange des grofiten Fragments betrégt
330 mm. Die Radreifen von Kladruby werden von Chr. Pare (1992, 45, 51, Fig. 52) zu
seinem Typ VII gestellt, der jedoch eine Breite von 28 mm nicht iiberschreitet. Dank der
Seitenkanten an der Innenseite zeigen sie ein eckiges Profil. Mit Riicksicht auf den frag-
mentarischen Erhaltungszustand der Reifen und die Absenz von Grabungsdokumentation
ist die Frage nach dem urspriinglichen Durchmesser des Wagenrades nur schwer zu 16sen.
Die zeichnerische Dokumentation in der Verdffentlichung von J. L. Pic’ (1908, Tab. XXVII: 10)
zeigt einen bereits deformierten Zustand, und die dort angedeuteten Maf3e erreichen bei
weitem nicht die sonst fiir hallstatt- bzw. frithlaténezeitlichen Wagen in West- und Mittel-
europa angegebenen Durchmesser (Chytrdcek 1988, 31 f.; Pare 1992, 128, Fig. 92).

2.2.6. Eisennidgel von den Radreifen

Besonders dank der RTG-Aufnahmen konnte auf den erhaltenen Reifenfragmenten von
Kladruby auch ein kreisformiger Schaft von einem Nagel mit Durchmesser 5 mm sowie
mehrere Andeutungen fiir rechteckige Nagelkopfe erfasst werden (Abb. 5a, b, ¢, d?, h),
deren Mal3e natiirlich jenes des tatsdchlich identifizierten rechteckigen Nagelkopfes mit
Seitenldnge 8 mm (Abb. 5f) tibertreffen. Dieser weist Andeutungen fiir vier dreieckige
Seiten auf. In diesem Fall handelt es sich um Typ E in der Auffassung von Chr. Pare
(1992, 44, Fig. 47, 51, PL. 115: 8, 9), wihrend die RTG-Aufnahmen fiir die Anwesenheit
auch anderer Nageltypen sprechen, z.B. seinen Typ F, evtl. D (Abb. 5e, j). Eine Reihe von
in dieser Arbeit zitierten Befunden deutet auf dieselbe Lage hin.

2.3. Andere Arten von Funden
2.3.1. Eisernes Hiebmesser

Das Hiebmesser Inv.-Nr. 111696 (alte Nr. 7071: Abb. 6: 1) liegt in drei flachen Eisenfrag-
menten von der Klinge vor, erhaltene Linge 175 mm, dreieckiger Querschnitt und Frag-
ment des gebogenen Handgriffs der Mafle 55 x 25 mm mit einem Fragment vom Eisenband
sowie einer erhaltenen Niete mit Durchmesser 6 mm. Der Klingenriicken ist ganz flach,
im Unterschied zu den Hiebmessern mit gebogener Klinge im &hnlich ausgestatteten zuge-
horigen Hiigelgrab XII von Mirkovice (Chytrdcek 1990, 98, Abb. 21: 15) bereits aus der
Zeit des Ubergangs von Spiithallstattzeit zu Stufe LT A. Eiserne Hiebmesser mit geradem
Klingenriicken, der wie bei jenem von Kladruby flieBend zum Handgriff tibergeht, sind in
der Chronologie des Griberfelds Diirrnberg bei Hallein iiberwiegend in Befunden aus der
Stufe Ha D3 verankert, treten allerdings auch noch in der Stufe LT A auf. Dabei bietet ihre
aus rein praktischen Griinden ableitbare Form an und fiir sich keine ausreichende Datie-
rungsgrundlage (Pauli 1978, 250 ff., Beilage 15). Als Verbreitungsgebiet der Hiebmesser
mit bogenformig ausgeschnittener Griffplatte und geradem Klingenriicken fiihrt U. Oster-
haus (1981, 7 ff.) den Raum von der Marne iiber die Hunsriick-Eifel-Kultur bis zum ,,0st-
licher gelegenen Verbreitungsraum des Hiebmessers mit ausgeschnittener Griffplatte und
stark gekriimmter Klinge*, d.h. Oberbayern, auf.
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2.3.2. Stiabchenformige Eisenfragmente

Eines dieser Fragmente der Linge 67 mm (Inv.-Nr. 111700: Abb. 6: 5) wurde von
Chr. Pare (1992, 329, P1. 115: 10) als Fragment von einem Achsnagel (,,linchpin®) inter-
pretiert, was wir mit Riicksicht auf seine Grazilitit als unaddquat erachten. Die iibrigen
Fragmente (Inv.-Nr. 111701-111709: Abb. 6: 3, 6-13) der Langen 45, 25, 32, 32,42, 47, 35,
52, 34 mm konnen dagegen sehr wohl ,,mostly probably nails* gewesen sein. Thr fragmen-
tarischer und korrodierter Zustand ermdglicht keine weiteren Schliisse, auch wenn in der
Ausstattung mancher Griber mit Wagen auch stibchenformige Gerite dokumentiert sind.

2.3.3. Fragment der Attasche von einem Bronzegefil3

Das bronzene stibchenformige Fragment der Lange 30 mm und Hohe 25 mm mit
einem zu einer Nietfldche verbreiterten Ende mit Resten des Nietlochs (Inv.-Nr. 599410:
Abb. 6: 2) ist das Fragment einer Attasche von einem Bronzegefi3. Auch trotz fragmen-
tarischem Erhaltungszustand eines der Enden ist die kurze Entfernung des Nietlochs zum
Mittelteil unbestreitbar und das Stiick gehort zu einer insgesamt kurzen Form. Diese waren —
im Unterschied zu den lingeren bandférmigen mit zwei Nieten, bei denen das erste Nietloch
in groBerer Entfernung vom Mittelteil der Attasche angebracht ist — lediglich mit jeweils
nur einer Niete zu beiden Seiten befestigt.

Die fragmentarische Gestalt des Fundes erlaubt natiirlich nicht zu entscheiden, ob das
Attaschenfragment von einer Ziste oder Situla stammt. Attaschen, die bewegliche Henkel
hielten, zu beiden Seiten mit jeweils einer Niete befestigt waren, finden sich sowohl auf der
Ziste von Hanov als auch jener von Skalice (Stocky 1933, Tab. VII: 5, IX: 13; Venclovd et al.
2008, Abb. 83: 11, 13). Gleichzeitig ist eine identisch kurze Attaschenform auch auf der
Bronzesitula aus dem nahegelegenen Dobtany, Kr. Pilsen-Siid mit Datierung in die Stufe
Ha D zu beobachten (Abbildung bei Pleinerovd 1973, 293, Abb. 15: 4).

Fiir eine evtl. Zugehorigkeit der Form zu einer Situla mit kurzen Attaschen mit jeweils
einer Niete zu beiden Seiten ist die Studie von W. Kimmig mit seinen eindeutigen Schliissen
iiber ihr dominantes Vorkommen im Raum von Hallstatt und Santa Lucia/Most na Soci von
grundsitzlicher Bedeutung, hierhin verortet der Autor auch ihren Ursprungsraum (Kimmig
1964, 85, Tabelle 11). Aus dem Raum von Santa Lucia/Most na So¢i kann dann die Ausbrei-
tung der Situlen mit kurzen Attschen weiter in die Este- (Carancini 1975, 146, Fig. 51: 2)
sowie Golaseca-Kultur (Saronio Masolo 1975, 37, Fig. 64: 6, 7), andererseits an den mittle-
ren und westlichen Siidalpenrand, und zwar sowohl auf den Formen der Steilhalssitulen als
auch auf Situlen ohne ausgeprigte Halsbildung, verfolgt werden (Egg 1996, 100, Anm. 410).

Sollte das Attaschenfragment aus dem Grab von Kladruby tatsidchlich von einer Situla
stammen, wiirde es sich um den bereits dritten Fund dieser Art in Bohmen handeln. Einer
stammt aus Veseli nad LuzZnici (Bene$ — Sankot 1995, 145, Abb. 1) aus einem zufillig
zusammen mit spithallstattzeitlicher Keramik beim Baggern des Flusses gewonnenem
Fundkomplex und der zweite aus Jaroméf, bestehend aus zwei massiven Griffen und den
Fragmenten eines Gefil3es aus Bronzeblech (s. Vokolek — Sankot 2001, 245 ft.).

2.3.4. Keramikgefal3

Nach J. L. Pi¢ (1908, 472 f., Abb. 1; hier Abb. 6: 15) ,,war an der Westseite, 1,60 m von
der Hiifte [des Rades] entfernt, ein kleines Gefdll mit abgebrochenem Henkel, auf dem
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Bauch mit schrigen, zu beiden Seiten von Stichlinien begleiteten Rillen verziert, in dem
sich verbrannte kleine Knochen befanden®. Aufgrund der Zeichnung in der urspriinglichen
Veroffentlichung hatte das Gefill einen maximalen Durchmesser von 124 mm. Im Inven-
tarbuch des Nationalmuseums findet sich unter Inv.-Nr. 111713 (Abb. 6: 15a) lediglich
eine Randscherbe von einer ,.kleineren Schale* mit abgebrochenem Bauch, braungrauer
Farbe. Der Rand ist nach auflen ausgezogen, hat eine niedrigere, trichterformig ausladende
Miindung und darunter befinden sich Spuren von Rddchenverzierung. Mafle: 53 x 25 mm.
Von der Form und den Resten der Verzierung her entspricht das Randfragment einem Gefif3
mit schrigen plastischen Rippen an der Ausbauchung, gesdumt von kleinen Stichen, wie
es bei J. L. Pi¢ abgebildet ist.

Auch dieser Keramikfund trigt zur Datierung des Grabs von Kladruby in die Spéthall-
stattzeit bei. Neben dem allgemeinen Schluss iiber ein spites Vorkommen von Keramik-
formen mit plastischen Rippen am Bauch in den spéthallstattzeitlichen Griabern West- und
Siidbohmens (Chytrdcek 1990, 125) sind konkrete Beispiele auf dem Griberfeld in Manétin-
Hréadek zu nennen, wie die flaschenformigen Keramikgefifle aus den in die Phase IVB1-2
(Ha D3/LT A) datierten Griabern Nr. 29, 176A, 185-185a (Soudskd 1994). Diese gehen
zeitlich den friihlatenezeitlichen Befunden voraus. Auf dem Gefé8 aus Grab 185a sind die
plastischen Rippen an den Schultern des Gefidfles angebracht, gleich orientiert und gleich-
zeitig von identisch durchgefiihrten sowie horizontalen Stichreihen am Hals-Bauch-Um-
bruch begleitet (Soudskd 1994, Abb. B16: 11).

2.3.5. Beinerne Scheibe

Unter den verbrannten kleinen Knochen fand sich in dem Gefil} ,,ein zerbrochener Kno-
chen, ein flacher Ziergegenstand, rund, am Umfang und bei der Mitte durch eingeritzte
Doppelkreise verziert, dazwischen waren schrig gebogene Binder, quer gerillt™. Aufgrund
der Zeichnung in der Veroffentlichung J. L. Pic (1908, 472 f., Abb. 2; hier Abb. 6: 14) soll
der Durchmesser 55 mm betragen haben. Dieser Fund ist nie in die Archiologische Samm-
lung des Nationalmuseums aufgenommen worden. Seine Verzierung in Gestalt dynamischer
Wirbelmotive, neuerdings rekonstruiert bei P. Drda und A. Rybovd (1995, 33; 1998, 36),
erinnert nach M. Chytrdcek (1990, 130) an das Motiv der dlteren Verzierung des Schmucks
im Hiigelgrab in Chlum bei Zvikovec, Kr. Rokycany. Beide diese Fille werden vom letzt-
genannten Autor fiir heimische Reprisentanten der sog. protolaténoiden experimentellen
Phase in der Auffassung von W. Kimmig (1988) gehalten.

3. Bestattungsritus und Art der Beisetzung ins Grab

Die Angabe iiber den Fund verbrannter Knochen in einem Keramikgefif3 im Westteil des
Hiigels (Pic 1908, 472 f.) bildet die einzige Spur vom Bestattungsritus. Auch wenn ihr
Zusammenhang mit den iibrigen Teilen der Bestattung im Zentralteil des Hiigels nicht un-
umstritten ist (Pare 1992, 329), so wiirde dieser Fund doch der damals vorherrschenden
Bestattungsweise entsprechen (Venclovd ed. 2008, 79). Ergebnis der unfachgeméBen Arbei-
ten am Hiigelgrab noch vor Anfang der Grabungsarbeiten ist gleichzeitig auch die Absenz
weiterer Angaben, z.B. iiber die Anordnung des Grabs und die Gestalt auch der wichtigsten
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Komponenten, wie z.B. des Wagens. Einzige Informationsquelle bleibt somit die Beschrei-
bung des Befundes der Reste der Bestattung durch J. L. Pi¢ (1908) iiber die Verteilung der
Funde im Grab in ,,Nord-Siid-Richtung®, iiber die Lage ,,der Zierbuckeln vom Giirtel*,
d.h. Phaleren vor dem Wagen — ,,vom Rad auf der Nordseite, iiber die Lage einer Reihe
kleiner glatter Buckeln auf dem kleinen Riemen* parallel zu den Phaleren oder die Lage
der Bestandteile der Eisentrensen ,,von der zweiten Seite der groleren Buckeln®, an der
Stelle der Stirnseite des Gespanns. Auch trotz der unbestreitbaren Liickenhaftigkeit bieten
J. L. Pi¢s festgehaltene Informationen ein Grundskelett, das bereits bei den Uberlegungen
zur Rekonstruktion des Grabs durch P. Drda und A. Rybovd (1995, 34; 1998, 37) heran-
gezogen hitte werden konnen. Aufgrund der neuerdings durchgefiihrten Konservierung
lassen sich weitere Prizisierungen nutzen, vor allem zur Frage des Zaumzeugs.

Die Garnitur grofler Phaleren vom Pferdegeschirr besteht aus zwei Gruppen, mit Verzie-
rungsvarianten. Dieser Zustand diirfte durch nichts aulergewohnlich sein. Fiir den Raum
Bohmens konnen sogar verschiedene Formgruppen in der Ausstattung friithlatenezeitlicher
Bestattungen mit zweirddrigen Wagen von Nevézice genannt werden (Sankot 2002), aus
Deutschland eine Sammlung von 14 Phaleren aus Grab 1 in Ludwigsburg ,,Romerhiigel*,
Kr. Ludwigsburg, bestehend aus Phaleren dreier verschiedener GréBen (Ziirn 1987, 98,
Taf. 151: 1-5, 152), aus dem Zentrum Frankens das bekannte Grab in Dittenheim, Kr. Weis-
senburg-Gunzenhausen, in dem sich nach Chr. Pare (1992, 285 {.) ganze sechs Formgrup-
pen von Phaleren befanden.

Die Reste von Pferdegeschirr in Gestalt von Fragmenten von Lederriemen, die mit
einem diinneren Lederriemen verndht waren, werden beim Fund aus einem Hiigelgrab der
Stufe Ha C1 in Milavce beschrieben (Jirdri et al. 2008, 224), vom Griberfeld in Mirkovice
stammen erhaltene Funde von Lederriemen mit kleinen Bronzephaleren im Hiigelgrab XI
der Stufe Ha D2, Bronzeknopfe fanden sich auch auf den Riemen aus Hiigelgrab XII aus
dem Ende der Stufe Ha D in Mirkovice (Chytrdcek 1990). Bei Fund Inv.-Nr. 599425
(ADD. 2: 15) aus dem Grab in Kladruby konnen wir Spuren von der gegenseitigen Verbindung
der Riemen und dem Uberkreuzen zu einem bestimmten Verbindungssystem beobachten.
Dies ldsst sich mit dem Befund aus Hochdorf (Koch 2006, 191 ff., 234 ft., 336 ., Abb. 35-46)
vergleichen, der ein anschauliches Beispiel fiir die Art der Befestigung der Phaleren auf
den Riemen bietet.

Oben wurde auch die Frage der Eisenschliefe, die das Geschirr verband, von Grund
auf neu bewertet. Gleichzeitig war es moglich, auch das Fragment eines Bronzegefifies
zu identifizieren, also eine weitere Fundkategorie, die bereits seit langem (Kimmig 1964;
Kossack 1964) zusammen mit dem Pferdegeschirr und zweirddrigen Wagen als Attribut
der sozialen Elite bewertet wird.

4. Datierung des Befundes

Durch die oben gemachten Angaben (s. 2.1.4) wird die urspriinglich unbegriindete Auf-
fassung von J. L. Pi¢ iiber die Datierung der Eisenschliefe des Riemens in die Laténeze-
it grundsitzlich abgelehnt. Auch die Absenz jedweder latenezeitlicher Elemente bei den
anderen Bestandteilen des Zaumzeugs und des zweirddrigen Wagens relativiert schlielich
auch den ,,wohl im frithen Lt A*“ von M. Trachsel (2004, 394) erwogenen Datierungsansatz,
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der eigentlich auch seiner eigenen, vorangehenden Argumentation widerspricht (Ebd.,
Abb. 26). Die neuen Feststellungen entsprechen somit voll und ganz der Datierung des Grabs
von Kladruby noch an das Ende der Stufe Ha D, wie sie bereits von M. Chytrdcek (1990,
117) vorgeschlagen wurde. Eine spitere Datierung im Rahmen der Stufe Ha D erwigt auch
Chr: Pare (1992, 164). Nach M. Chytracek stellt dieses Grab offensichtlich das dlteste Grab
mit zweirddrigem Wagen in Bohmen dar und ist einer der Befunde, der im Raum Béhmens
die von W. Kimmig (1988, 279 ff.) diskutierte, sog. ,,protolatenoide Experimentphase* ver-
tritt. Konkretes Element des kunsthandwerklichen Ausdrucks dieser Phase wire im Grab
von Kladruby die Verzierung der beinernen Scheibe mit einem kreisformigen Wirbelmotiv,
neuerdings rekonstruiert von P. Drda und A. Rybovd (1995, 33; 1998, 36). Zu diesem liegt
eine Parallele eben in der dlteren Verzierung des Goldschmucks vom Typ Weiskirchen in
der aristokratischen Ausstattung des Hiigelgrabs in Chlum bei Zvikovec, Kr. Rokycany vor
(Chytrdcek 1990, 130). Bei diesem Schmuckgegenstand wurden zwei Verzierungen erfasst.
Wihrend die jiingere bereits ein voll entwickeltes friihlatenezeitliches Geprige zeigt, schliefit
die dltere, von J. Breri (1981, 181) mit der Verzierung der Bronzeflasche aus dem friihlate-
nezeitlichen Grab 44/2 auf dem Griberfeld in Diirrnberg verglichen (Penninger — Pauli
1972, 80, Taf. 46: 34), noch geritzte Verzierung geometrischen Charakters ein. Trotzdem
erweist nach J. Bfeni die technologische und stilistische Analyse der &lteren Schmuckver-
zierung aus Chlum sowie das Anbringen von Goldfolie, verziert bereits in rein frithlatene-
zeitlichem Stil, neben einigen andersartigen Techniken und Motiven gleichzeitig auch
technisch nahestehende Elemente, die von einem kurzen zeitlichen Abstand zeugen.

5. Soziale und raumliche Einordnung

Nach einem massiven Auftreten von Bestattungen mit vierradrigen Wagen in der Stufe
Ha C kommt es zu Anfang von Ha D1 zu ihrem Riickgang im Raum Béhmens und dafiir
zu einer dominanten Konzentration im siiddeutschen, schweizerischen und ostfranzosi-
schen Raum (Pare 1992, 176, Fig. 108, 109). Danach wird das Vorkommen von Bestattun-
gen auf Wagen in der Stufe Ha D insgesamt seltener, konzentriert sich auf politisch wich-
tige Zentren oder wirtschaftlich bedeutende Gebiete, die vor allem iiber Rohstoffquellen
verfiigten. Spithallstattzeitliche Wagen sowie weitere Symbole des sozialen Status sind
materieller Ausdruck der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in Verbindung mit
der Ausbildung einer sozialen Elite in einer reduzierten Zahl politischer Zentren. Nach
Chr. Pare (1992, 135 ff.) treten die dltesten zweirdadrigen Wagen in der Spithallstattzeit nur
im mittleren Rheinland in der Umgebung der sog. Fiirstensitze auf. Ostlich von Siidwest-
deutschland sowie in den umliegenden Gebieten, d.h. in Bayern, Bohmen, Oberosterreich
lagen diese sozialen Zustidnde nicht vor. Deshalb wird das Grab mit Wagen des Typs 7
in By¢i skéla, Kr. Blansko als Ergebnis westlichen Einflusses interpretiert. Das Gebiet
Bohmens wird somit nicht unter die westeuropdischen gereiht, u.a. auch deshalb, da hier
Embleme des sozialen Status fehlen sollen, wohin neben den zeremoniellen Wagen auch
goldene Halsringe gehoren.

In der Stufe Ha D wurde die zeremonielle Funktion durch Wagen des Typs 7 erfiillt,
der auch durch Reifen des Typs VII und Naben des Typs Cannstatt charakterisiert ist (Pare
1992, 113, Fig. 113 ff.). Aufgrund der neuen Erkenntnisse sind diese Elemente sehr wohl
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im Grab von Kladruby vertreten. Gleichzeitig nehmen aber in den Stufen Ha D2 bis LT A
in Bohmen Belege fiir gesellschaftliche Stratifizierung zu, erkennbar sind Unterschiede in
der Gestalt und Funktion unbefestigter wie befestigter Siedlungen, die die Funktion von
Residenzen der lokalen Elitegruppen mit Kontrolle tiber Rohstoffquellen und Handelsver-
bindungen erfiillten, aufwendige Bestattungen, luxuriose und exotische Ausstattungsgegen-
stinde im Zusammenhang mit der Ubernahme von Lebensmodellen aus dem Mittelmeer-
raum (Chytrdcek 1999; 2000, 2008; Chytrdcek — Smejda 2005; Venclovd et al. 2008, 157 £.).
Somit tiberrascht auch nicht, dass ,,der tiberwiegende Teil des Goldes ... namlich gerade am
Ende der Stufen Ha D2/3 und am Beginn der Stufe LT A in den relativ reich ausgestatteten
Gribern (sog. ,Fiirstenhiigelgriber*) Stid- und Westbohmens* erscheint (Michdlek — Frohlich
1997, 208). Auf der Karte des Vorkommens von Goldfunden in der Stufe Ha D bei Th. Stoll-
ner (2004, 141, Abb. 2) ist anschaulich ihr Auftreten in Siid-, Mittel-, West- und Nordwest-
bohmen dargestellt, das an das Gebiet des westlichen Donauraums und des Rheinlandes
anschlie3t. Auf einer der Linien des frequentierten Wegenetzes, das Bohmen mit seinen
siidlichen und westlichen Nachbarn verband (Venclovd et al. 2008, Abb. 94), befindet sich
auBer einer Bestattung in Hiigelgrab XII auf dem Griberfeld in Mirkovice aus dem Ende
der Hallstattzeit mit identischer Zusammensetzung der Ausstattung (s. oben) landeinwirts,
in strategischer Lage des Ubergangs durch das Gebirge Brdy und das Hiigelland von Rakov-
nik mit den benachbarten Bergen von Doupov auch das Grab von Kladruby.

Im selben Gebiet, lediglich 3 km von Kladruby entfernt, lag das aristokratisch ausgestat-
tete Grab von Chlum bei Zvikovec, Kr. Rokycany mit Ausstattung und Elementen sowohl des
heimischen, als auch des siid- und westeuropdischen Bestattungsritus (Sankot 2003, 8 ff.).
Der bereits erwidhnte Schmuck des Typs Weiskirchen aus dieser Bestattung zeigt zwei
Verzierungshorizonte, J. Breri (1981, 181) fithrt Argumente dafiir auf, dass diese Niveaus
zeitlich eng chronologisch bei einander liegen. Im Fall von Chlum ist die urspriingliche
Verzierung mit einer Parallele auf der beinernen Scheibe von Kladruby spéter mit einer
Goldfolie mit bereits rein latenezeitlicher Verzierung kombiniert worden und durch ihre
Endgestalt reiht sie sich zu den @hnlich verzierten Statussymbolen der frithlatenezeitlichen
Militdraristokratie, deren Zentrum A. Haffner (1979) zufolge im Rheinland gelegen haben
soll. Das Gebiet ihres Vorkommens entspricht in etwa der Verbreitung der Funde der iltes-
ten zweirddrigen Wagen in der Stufe Ha D (Pare 1992, 160). Eine dhnliche Entwicklung
sehen wir auch im Fall der Griber von Kladruby und Chlum bei Rokycany an der Grenze
zwischen Mittel- und Westbohmen.

6. Schluss

Eine dem Rheinland entsprechende Situation mit seinen spithallstattzeitlichen Bestattungen
mit zweirddrigen Wagen, wo in der folgenden friihlatenezeitlichen Phase aristokratisch
ausgestattete Griber der Militdrelite mit goldenen Ziergegenstinden des Typs Weiskirchen
vorkommen, zeichnet sich auch im Raum von Rokycany ab, das an der Verbindungslinie
zwischen Mittel- und Westbohmen zu den Gebieten westlich und siidlich Bohmens liegt.
Das Grab von Kladruby ist zu den Schliisselbefunden zu stellen, auf deren Auswertung sich
die Auffassung von der kulturellen und sozialen Gesellschaftsentwicklung der Endphase
der dlteren Eisenzeit im Gebiet Bohmens griindet (Drda — Rybovd 1995, 32 ff.), die Bbhmen
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als Ostgebiet des westeuropdischen Kulturkreises an der Wende zwischen Hallstatt- und
Friihlatenezeit sieht. Die Ausstattung des Grabs von Kladruby gewihrt gleichzeitig neben
dem gemeinsamen Vorkommen von Elementen bei der Konstruktion der zweirdadrigen Wa-
gen und des Pferdezaumzeugs auch einen Blick auf das damals bereits erreichte Niveau des
Kunsthandwerks. Neben eigener Phalerenverzierung handelt es sich um damit zusammen-
hiangende Fragen der angewandten Technologien und Arbeitsgerite, die verfiigbar waren
und im Zusammenhang mit dem ortlichen sozialen Milieu in der Zeit der Formierung der
Bedingungen zur Entstehung der Laténezivilisation zur Anwendung kamen.

Deutsch von Tomds Marik

Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung des Vyzkumny zamér MK CR 00002327202 (Forschungsprojekt
des Kulturministeriums der Tschechischen Republik).
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Poznédmky k znovuobjeveni pozdné halStatského hrobu na voze
z Kladrub, okr. Rokycany

Vysledkem nového zpracovani souboru nalezl z hrobu s dvoukolovym vozem z Kladrub, okr. Roky-
cany, je upfesnéni konstrukce a vyzdoby dvou skupin vétSich bronzovych falér a jejich vyrobniho
postupu. Zde konstatujeme, Ze v rdmci jinak nezdobenych falér typu Hundersingen se rysuje skupina
nalezl z ¢eské oblasti s variantami identické vyzdoby. Ta byla vedle vybijeni provedena i kruZzitky.
U dalsich kovovych soucasti femeni koriského postroje, bronzovych knofliki, sledujeme pocetné
stopy vytepavani jemnymi kladivky o Sifce pracovni hrany 3,5 mm. Knofliky byly navleceny na fe-
meni, seSitém zvifecimi §lachami do trubi¢kovité podoby. Jsou zachovany i zlomky jeho kiiZeni.
Spojovacim ¢lankem femeni byla Zelezna zapona trapezoidniho tvaru s bronzovym ozdobnym knof-
likem na pfednim konci, kterd nesouvisela s halStatskymi opaskovymi zdponami rhomboidniho tvaru,
jak bylo dosud souzeno. DoloZené ¢4sti uzd maji dle RTG dokumentace jiZ prstencovité zesilené dfi-
ky a svym tvarem stoji na zacatku série uzd, béZné pouZivanych v nasledujicim laténském obdobi.
Bronzové kuzelky s ¢iskovitou hlavici jsou spojovany s jejich postranicemi nebo s ozdobou korby
vozu. Nové mohla byt upfesnéna prislusnost tvaru Zeleznych rafka kol k typu 7 v pojeti Chr. Pareho,
rozpoznan byl kompletni tvar ¢elniho Zelezného kruhového kovani i témét kompletni tvar ozdobnych
cylindrickych bronzovych kovani hlavic kol typu Cannstatt jako charakteristickych prvka pozdné
halstatskych vozi Pareho typu VIIL. Dale byla identifikovana pfitomnost Zelezného sekace s rovhym
tylem a zlomku ataSe bronzové nadoby, pravdépodobné cisty nebo situly. Zjisténé idaje dovoluji klast
inventaf hrobu z Kladrub na uroveil nejstarSich hrobi socidlni elity s dvoukolovymi vozy pozdné
halstatského obdobi v zapadni Evropé a posouzeni jeho spoleénych prvki s chronologicky mladsim
aristokraticky vybavenym hrobem z nedalekého pohiebisté v Chlumu, okr. Rakovnik, je dalsim ilus-
trativnim dokladem, Ze obdobny scénaf plynulého vyvoje v pribéhu prelomu pozdné halstatského
a Gasné laténského obdobi se jako v Poryni odehral i na predélu stfednich a zapadnich Cech. Cechy
jako vychodni oblast zapadoevropského kulturniho okruhu vykazuji i v této komponenté obdobné
technické, ekonomické i socidlni pfedpoklady pro vytvareni podminek vzniku laténské civilizace.

PAVEL SANKOT, Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, Vaclavské namésti 68,
CZ-115 79 Praha 1; pavel_sankot@nm.cz
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Rané stfredovéké hradisté Libusin
Hlavni poznatky z revizniho zpracovani vyzkumi

The early medieval stronghold in Libusin
The main findings from a review of excavations

Ladislav Varadzin

Rané stredovéké hradisté v Libusiné (okr. Kladno, stiedni Cechy) je vyznamnou archeologickou lokalitou
z nékolika divvodii. Predné kviili jeho poloze v jadru Cech — na iizemi, které je spjato s pocdtky premyslov-
ské vlddy, a tudiz i s pocdtky Ceského stdtu —, ddle diky ploSnému vyzkumu, ktery ho zaradil do skupiny nej-
lépe prozkoumanych rané stredovékych hradist v Cechdch, a také svym opevnénim kombinujicim diimysiné
nekolik konstrukcnich typit hradeb. V tomto Cldnku je poddn novy vyklad klicovych ndlezovych situaci a sou-

vyvoldvd iivahy o jeho funkci a historickém vyznamu.

rany stfedovék — hradisté — stredni Cechy — Premyslovci — keramika

The early medieval stronghold in Libusin (district of Kladno, Central Bohemia) is an important archaeo-
logical site for a number of reasons, foremost of which is the stronghold’s position in the centre of Bohemia —
a territory that is connected with the beginnings of the Premyslid reign and therefore the origins of the Czech
state. Large-scale excavations have also made Libusin one of the best investigated early medieval strongholds
in Bohemia. Furthermore, LibuSin is remarkable for the ingenious combination of several types of walls
in the stronghold’s fortifications. As such, the site has traditionally attracted a great deal of professional
interest. This article offers a new interpretation of key find situations and assemblages of artefacts, one that
differs from earlier conclusions published at the beginning of the 1970s. Among other things, the author
attempts to show that the stronghold in LibuSin was not built at the turn of the 10" century as previously
believed, but probably during the second third of the 10 century, at the earliest. This dating naturally
raises new questions about the stronghold’s function and, hence, its historical importance.

Early Middle Ages — stronghold — Central Bohemia — Pfemyslids — ceramics

Uvod
Rang stfedoveéké hradisté v Libusing (okr. Kladno, stiedni Cechy) tradi¢né poutd pozornost
odborné historické a zejména archeologické vetejnosti (obr. 1-3).1 Diivodem je predevsim
jeho znacny rozsah (Ctyfdilny aredl se rozklada na ploSe ptiblizné 12 ha; obr. 4) v kom-
binaci s polohou v centralni ceské sidelni oblasti a pomérné rozsdhlym systematickym

I Tento ¢lanek je kapitolou disertaéni price obhdjené na FF UK. Revizni zpracovani umoznila Grantova agentura
Univerzity Karlovy (¢. 358/2005 A HN/FF) v podobé projektu ,,Libusin, hradisté pfemyslovské domény, jeho
datovani a hmotna kultura“. Projekt podpofil také provedeni geofyzikalniho prizkumu (magnetometrického
i odporového) na celé plose akropole a v kostele sv. Jifi, ktery na podnét autora uskuteénil R. Kfivanek (ARU
AV CR Praha). Vysledky nebyly zahrnuty do tohoto textu, nebot pfispivaji k poznani predeviim vrcholng stfedo-
vékych az rané novovékych aktivit na ostrozné.
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Obr. 1. Vy3kopisny model krajiny mezi Zatcem a Bud¢i. Dobte je patrny vyvy3eny hibet tahnouci se od SZ
na JV a vytvérejici predél mezi niZe poloZenym Slanskem na V a povodim Lodénického potoka na Z. Na
jednom z vychodnich vybé&zka hibetu bylo postaveno libusinské hradisté. Vedle vybranych ¢ty hradist
zachycuje mapa také polohu Kacic, z jejihoz katastru pochézi hrob s honosnymi gombiky. Zpracovali
C. Cisecky a autor.

Fig. 1. Altitude map of the landscape between Zatec and Bude¢. The ridge running from the NW to the SE
and forming a dividing line between the lower Slany area on the east and the Lodénice Stream basin on
the west. The Libusin stronghold was built on one of the eastern projections of the ridge. In addition to
the selected four strongholds, the map also shows the location of Kacice, a village whose cadastre was
the site of a grave with opulent button-shaped jewellery.

prizkumem realizovanym v deviti sezonach mezi lety 1929—1971, pfi némz bylo odkryto
bezmala 3000 m2. Pfesto z hlediska historické interpretace predstavuje tato lokalita dodnes
tvrdy ofisek, coz je zplsobeno predevSim absenci jakychkoliv relevantnich pisemnych
udajt. Libusinska problematika v sobé€ koncentruje metodické obtiZe interpretace historic-
kych objektll na zakladé vyhradné archeologickych pramentl, jejichZ citelnost je umocnéna
vyskytem této lokality na izemi, kde se formovaly premyslovskd moc a rany cesky stat.

O moderni archeologické vyzkumy v lokalité se zaslouzili J. Bohm (1929, 1949-1952,
1956), J. Kabat a Z. Vania (1966, 1970-1971), jejich vysledky souhrnné zpracoval a publi-
koval Z. Vana nejprve ve spolupraci s J. Kabatem (Vdria — Kabdt 1971) a poté sam (Vdria
1973). Tento autor proto jako prvni mohl predloZit ucelenou teorii o historickém vyznamu
libuSinského hradisté. Svou teorii zaloZil pfedevSim na periferni poloze lokality v nezasid-
leném lesnim tizemi, které se nachizelo na rozhrani dvou sidelné-historicky odliSnych rané
sttedovékych regiond (ztotozilovanych v duchu diivéjsich predstav s kmenovymi tzemimi
Cechii a Lu¢ani), a také na archeologickém datovani hradité, které podle n&j mélo vznik-
nout na konci 9. stoleti. ProtoZe do 2. pol. 9. aZ nejpozdéji pocatku 10. stol. kladl Z. Vana
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Obr. 2. Libusinské hradisté s kostelem sv. Jifi na cisafském otisku stabilniho katastru v r. 1841. Obrazek
zachycuje severni zakonceni prvého a druhého predhradi, které bylo na poc. 20. stoleti zniceno dolem
Schoeller, déle orbu v celém aredlu hradisté a rozsah lesniho porostu v blizkém okoli (Sed€).

Fig. 2. The Libusin stronghold with the Church of St George on the imperial print of the permanent land
register in 1841. The image captures the north part of the inner and outer bailey destroyed at the beginning
of the 20th century by the Schoeller mine; it also shows the farming of the entire area of the settlement
and the size of the forest in the near vicinity (grey).

vowe

legendarni cesko-luckou valku zaznamenanou v Kosmové kronice, povazoval za pficinu
vybudovani tohoto hradiSté pravé ¢esko-lucké boje. Podle néj po pripojeni Lucka ztratilo
smysl a nejpozdéji v dobé Vaclavové bylo opusténo (= prvni faze uZivani hradiSté v pojeti
tohoto autora).

Proti Vainové teorii vystoupil J. Sldma, ktery upozornil, Ze umisténi také dalSich hradist
na okraji zasidleného tizemi ve stfednich Cechach v 10. stol. (vedle Libusina napf. Stara
Boleslav, Lsténi, Tetin) znamend, Ze pro jejich vznik musime hledat spole¢nou pficinu a Ze
neni mozné z této polohy vyvozovat zavéry platné pouze pro LibuSin (Sldama 1977, 71,
pozn. 7). Hradisté v Libus$iné, Staré Boleslavi, Mélniku, Tetiné a jinde se od ostatnich opev-
nénych lokalit ve sttednich Cechdch odliSovaly také tim, Ze na nich staly kostely, coZ opét
nuti uvazovat o jejich obdobné historické uloze (Sldma 1977, 276). Podle J. Slamy méla
tato hradi§té spolecného jmenovatele ve vzniku prfemyslovského patrimonia, jeZ se opiralo
o systém hradu strazicich jeho obvod a zaroven vykonavajicich spravné-ekonomické funk-
ce (napt. Sldma 1988, 78). Uvedeny systém mél byt vytvoren za Spytihnéva 1. (§895-915),
nebot v dobé Vaclavove (9257-935)2 jiz existoval, jak o tom pry svéd¢i pisemné prameny.

JiZ jen letmé pfipomenuti obou nazort ukazuje, Ze diskuse o divodech zaloZeni libusin-
ského hradiSté presahuje svym vyznamem tuto lokalitu a Ze se dotyka samotné historické

2 Uvadim datum za&atku Viclavovy vlady po skonéeni poruénictvi Drahomiry.
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Obr. 3. Libusinské hradisté. Letecka vojenska fotografie z r. 1953 zachytila jesté stéle nezalesnéné ovocné
terasy na jiznim Gboci, zatimco na severu se jiz nachazeji budovy hlubinného dolu, ktery postupné zavéazi
vysypkou pfilehlé adoli.

Fig. 3. The Libusin stronghold. Aerial military photograph from 1953 showing the fruit terraces on the south
slope before they were covered by forest; mine buildings are already visible on the north side. The adjacent
valley was gradually filled with mine waste.

koncepce pocatkl rané€ sttedovékého ceského statu. Nejprve vSak bude podan piehled hlav-
nich novych poznatki z revizniho zpracovéani nalezli a nalezovych situaci ze vSech dosud
uskute¢nénych archeologickych vyzkumii na hradisti. Casové se omezime jen na tsek exis-
tence rané sttedovékého hradu, zatimco pomérné cetné sidlistni pozistatky z doby dfivéjsi
a nasledujici ponechame stranou.3 Dodnes disponujeme v plné mife tymiz nalezy, s kterymi
kdysi pracoval Z. Vana. V této souvislosti je nutné ptipomenout méné zndmou skutec¢nost,
7e Z. Vana osobné vedl pouze posledni tfi sezony libuSinskych vyzkum (v r. 1966, 1970
a 1971; Vdria — Kabdt 1974) a ze s podrobnymi zjiSténimi predchozich kampani — zv1asté
téch, které jsou klicové pro datovani opevnéni — se Z. Vana musel seznamovat predevs$im
v nalezovych zpravach J. Kabata, z kterych vychazel rovnéz autor tohoto pfispévku (viz

3 Pravéké nélezy z hradi$té byly souborng publikovany (Varadzin — Venclovd 2006). Pogetné nezanedbatelnou
slozku fondu tvorfi nalezy ze starsiho raného stfedovéku (Casné slovanského obdobi a ze starsi az stfedni doby
hradistni) a z vrcholného stfedovéku az raného novovéku.
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Kabdt 1949; 1951; 1952a; 1957). Tyto zpravy (v kombinaci s vlastnimi nalezy) proto dnes
predstavuji jediny vychozi pramen. Poukazuji na to proto, Ze hlavni publikace o Libusinu
(Vdiia — Kabdt 1971) — psana v odstupu az nékolika desetileti od prvych vyzkumnych
sez6n a ve svém celkovém pojeti pochdzejici predevsim z pera Z. Vani — se v nékterych
ohledech lisi od udaji v nalezovych zpravach. Do piedklddané prace jsou navic integro-
vany poznatky mezivilecného vyzkumu J. Bohma (Bohm 1934; Bohm — Wagner 1934),
na néz studie Z. Vani a J. Kabata zimérn¢ rezignovala.

Odlisny pristup k interpretaci hmotnych ¢i textovych pramend, dany pfirozenym vy-
vojem archeologického poznani béhem poslednich takika 40 let, nutné vedl v nékterych
ptipadech k odliSnym zavéram. Jak jiz napovida nazev predkladané prace, zaméfuje se pre-
devsim na prezentaci novych zji§téni revizniho zpracovani. PfestoZe jejim cilem nebylo
zpfistupnit kompletni edici prament, setkdme se zde s iplnou prezentaci keramickych
soubort (okraji a zdobenych zlomkii), pochazejicich z vyplné hradeb a ze situaci prekry-
tych destrukci hradby.

Vyvoj fortifika¢niho systému

Libusinské hradisté sestava dnes ze ¢tyt opevnénych arealtl (akropole, prvni a druhé pred-
hradi, areal studanky),* které dohromady zaujimaji 12,3 ha (0br. 5).5 V Zadném z Cetnych
fezli opevnénim (srov. jejich rozmisténi na obr. 4) nebyly zachyceny pozistatky oprav-
fiujici prfedpokladat existenci nejstar§iho ohrazeni v podobé palisddy nebo jiné lehké kon-
strukce. Proto miZeme zaloZeni hradisté spojit az s vybudovanim dfevohlinitého opevnéni.
Potadi vzniku dosud zndmych ¢asti opevnéni 1ze na zakladé studia nalezovych zprav urcit
néasledovné.

Prvou a nejstarsi etapu vyvoje fortifikace v Libusing reprezentuje vystavba dfevohlinité
hradby s ¢elni kamennou plentou, ohrazujici akropoli a prvé predhradi a tvorici obvodové
(lemujici ostroznu) a dvé pri¢na (dé€lici ostroZznu) opevnéni. Z obou areald byla nejprve
opevnéna akropole souvislym opevnénim, kopirujicim obvod $pice ostroZny a vymezujicim
akropoli od zdpadu (obr. 5). Obvodové a pticné opevnéni akropole vytvarelo nepretrzity
celek, o cemzZ svédci skutecnost, Ze vnéjsi lic pficné hradby se na jiZnim konci sta¢i k vycho-
du, kde plynule prechazi v obvodovou hradbu (obr. 6).6 Teprve nasledné bylo vybudovano
opevnéni prvého predhradi (srov. Vidria — Kabdt 1971, obr. 11: 1).7 Opevnéni akropole a prvé-
ho predhradi nejspiS probéhlo v ramci jedné stavebni akce, a 1ze proto predpoklidat, Ze
Casovy odstup mezi obéma podetapami byl bezvyznamny. Otaznik ale visi nad dobou
vzniku druhého predhradi. To se od predchozich Casti odliSuje absenci obvodové hradby

4 Podrobny popis opevnéni a jeho vyzkumu viz Vdria — Kabdt (1971, 190-227, 240-248); Viria (1973, 22-38).
5 Akropole — 2,63 ha, prvni pfedhradi — 3,57 ha, druhé predhradi — 4,6 ha, aredl studanky — 1,5 ha.

6V nélezové zpravé (Kabdt 1951, 15) se uvadi: ,,Minulého roku [1949] bylo zji§t€no vnéjsi naroZi vnitfniho
[prvého pricného] valu na jizni strané ostrohu. Zde ... se val stac¢i v pravém thlu ze svého ptvodniho sméru
a pokracuje ve sméru vychodnim. Podle tohoto zjisténi se predpokladalo, Ze se zde celé opevnéni staci v podobé
pismene L a pokracuje déle na vychod. Proto také jeden z leto$nich [1950] dil¢ich vyzkumi mél za tikol zjistit
prabéh, piipadné konstrukci vnitiniho naroZi této hradby a opevnéni na jizni hranici ostrohu.*

7 Pro posouzeni vztahu mezi pii¢nou a obvodovou hradbou prvého piedhradi nemame 7adné podklady.
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Obr. 5. Plan hradisté s oznac¢enim opevnéni a jednotlivych areéld uzivanych v textu. 1 — hradba dfevohli-
nitd; 2 — hradba kamenna; 3 — opérna zed’; 4 — pfikop; 5 — obvod ostrozny; 6 — sondy, z nichZ pochazi
datovaci nalezy z jadra hradby.

Fig. 5. Map of stronghold with indication of fortification walls and the individual areas used in the text.
1 —rampart; 2 — stone fence; 3 — supporting wall; 4 — ditch; 5 — limit of the spur; 6 — trenches from which
the dating finds from the core of the ramparts were taken.

Obr. 6. Jihozapadni naroZi hradby akropole a situace opérnych zdi. 1 — jihozdpadni naroZi hradby akro-
pole; 2 — zed neznamé funkce stavéna na sucho; 3—4 — opérné zdi pojené jilem.

Fig. 6. Southwest corner of rampart enclosing acropolis and situation of supporting walls. 1 — rampart
of acropolis; 2 — stone wall of unknown function; 3—4 — supporting walls made of stone and clay.
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a zérovenl pouzitim pomérné subtilni pfi¢né (hlinité) hradby. ProtoZe tato druha pficna
hradba se s opevnénim prvych dvou ¢asti hradiSté nikde nestyka, neni mozné posoudit
jeji relativné stratigraficky vztah vici ostatnimu opevnéni (obr. 5).

Druhou etapu vyvoje fortifika¢niho systému predstavuje podepteni jizniho obvodového
opevnéni akropole a prvého predhradi pomoci kamennych zdi pojenych jilem, které byly
tésné priloZeny z vnéjsi strany (obr. 5: 3; Vidria — Kabdt 1971, obr. 9; 27; 31:2). Vystavba
téchto zdi jen podél nékterych tsekil opevnéni, ptiloZeni na sparu a pouZiti jilového pojiva,
které plenty dfevohlinitych hradeb neobsahuji, svéd¢i pro jejich dodate¢ny vznik (nejspis
jako podpora staticky narusenych pivodnich hradeb). Konstrukéné podobné zdi byly
pouzity také pii opravé pricné hradby prvého predhradi, kde o jejich druhotném vzniku
nemiZe byt pochyb (srov. obr. 10: 7-8). Nepochybné §lo o narocny podnik, pii némz mu-
selo byt pouzito nejméné 1500 m3 stavebniho materidlu v délce kolem 600 m.

Tteti etapu vyvoje fortifika¢niho systému pfedstavuje piestavba severni brany akropole,
ktera znamenala uzavieni akropole vic¢i obéma predhradim a soucasné vznik hrazeného
aredlu se studankou. Severni brana byla piivodné fesena jako nékolik metrt Siroky koridor
mezi akropoli a prvym predhradim (obr. 29: I; Kabdt 1952, 290-292). Pti prestavbé byl
koridor uzavien pri¢nou zdi, podél niz byl do podlozni skaly vylaman 2 m hluboky tvoz,
ktery vedl po svahu dold z akropole, kde se nachazela studanka (obr. 29: 2). Tento vodni
zdroj se dfive jisté nachazel mimo opevnény aredl (nebyl k nému prorazen pfistup). Teprve
po prestavbé severni brany miZzeme predpoklidat, Ze tato ¢ast svahu byla opevnéna (po-
moci kamenné zdi pojené jilem) a pfipojena k hradisti. Tato tfeti etapa vyvoje opevnéni,
pfi niz doslo k uzavfeni brany mezi akropoli a pfedhradim (aniz by existoval jiny prichod8),
znamenala de facto redukci piivodniho hradisté (akropole a obou pfedhradi na ploSe cel-
kem 10,8 ha) pouze na plochu akropole (2,63 ha), k niZ byl pfipojen sidelné nevyuZzitelny
strmy svah se studankou (1,5 ha).

Posledni, ¢tvrtou etapu predstavuje postupny zanik hradeb akropole a aredlu se studankou.

Datovani nastinéného vyvoje libuSinskych fortifikaci je mozné pouze v pfipadé¢ etapy
1 a 4 (viz niZe). Zbyvajici etapy lze jen relativné zaradit. Vzdjemné vydéleni 2. a 3. etapy
vychazi z pfedpokladu, Ze v dobé, kdy byla akropole uzaviena vici pfedhradi, nemélo jiz
smysl opravovat a podepirat hradby prvého predhradi. Existence 2. a 3. etapy je vyznamna
mimo jiné tim, Ze doklada déletrvajici existenci libusinského hradiste jako fortifikacniho ttvaru.

Datovani vzniku hradisté

Z pisemnych prament se o dobé vzniku ani funkci libusinského hradisté¢ nedozvidame
Zadné spolehlivé informace (Sldma 1988, 35-39), takze jsme odkazani pouze na vypoveéd
hmotnych nélezii. V soucasnosti panujici predstava o jeho chronologickém zatazeni vychazi
ze zaveéra Zdeika Vani (Vdria — Kabdt 1971; Vdria 1973, 71-72), ktery dobu jeho vzniku
klade na konec 9. stol. a dobu definitivniho zaniku na pocatek 11. stol. s tim, Ze od starsi
casti 10. stol. do pocatku 11. stol. bylo hradisté opusténo. Jim pouZité archeologické opory
I1ze shrnout nasledovné:

8 Diky intenzivnimu vyzkumu hradebni linie zam&fenému na hledani brany bezpeéné vime, Ze 74dna dalii brana
se mezi akropoli a pfedhradim nenachazela (Kabdt 1952, 291).
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A. Typ opevnéni pry ukazuje na vznik hradisté v 9. az 10. stol. (Vdria 1973, 40, 62).

B. Typ nékterych sidliStnich objektt pry ukazuje na trvalejsi osidleni na konci stfedni doby hradiStni.
Vlastné jako jedina sehrala v tomto datovani svou tlohu zemnice s malymi rozméry a s otopnym zafize-
nim (obr. 24: obj. 3/50), ke které byly vyhledany analogie z velkomoravského obdobi (Vdria 1973, 63).
Datovaci vyznam objektu vSak nemiize byt takto pfecenovan.

C. Kameny s vyrytymi obrazky nalezené in situ v lici jedné z dodatecné postavenych opérnych zdi. Mezi
rytinami zaujima z chronologického hlediska pfedni misto jezdec na koni, jehoz typ vyzbroje pry doka-
zuje druhou fazi uzivani hradisté (kdy podle tohoto badatele mély opérné zdi vzniknout) na pielomu
10. a 11. stoleti. K otazce vystavby opérnych zdi a jejich svédectvi pro existenci hidtu v osidleni hradisté
se jeSté vratime v samostatné kapitole. Pokud jde o chronologicky vyznam rytin, jejich datovéni (jehoz
presnost miZe vyvoldvat pochyby?) poskytuje pro vystavbu opérnych zdi pouze terminus ante quem.
D. Movité nalezy, mezi nimiz uvadi Z. Vana zejména:

1. Kosténou desticku, jez je podle provedeni fazena do 9.—10. stol. (Vdria 1973, 64—65, obr. 39: 2).
Svédectvi této desticky pro datovani existence hradu je ale malo vyznamné, protoze jeji nalez pod
destrukei hradby doklada pouze to, Ze hrad nezanikl pred 9. stoletim.

2. Keramiku, ktera tvofi hlavni slozku nalezového inventare v lokalité. Pro datovani vlastniho hra-
disté je sice vhodna jen mala ¢ast ndlezt z celkového mnozstvi (lokalita byla osidlena jiz dlouho
pted vznikem hradisté i dlouho po jeho zaniku), tato ¢ast vSak umoziuje — na rozdil od vyse uvede-
nych opor — dospét k nejpodloZenéj$im zavérim. Vzhledem ke Ctyficetiletému odstupu neni prekva-
pivé, Ze soubory, jaké mél k dispozici Z. Vana (napt. Viria 1973, 65), fadime dnes do jiné doby.

Pro datovani vzniku libusinského hradisté, které bylo vybudovéano v lokalité osidlené

jiz v predchozim obdobi, je bezpochyby rozhodujici datovani vzniku opevnéni. Pro jeho
absolutni datovani disponujeme soubory artefaktl z vyplné dievohlinité hradby;!0 nlezy
dendrochronologickych vzorka z konstrukce hradeb nebyly ziskany. Z udaji nalezovych
zprav a popist sackl vyplyva, ze v pribéhu vyzkumu byly odliSovany nalezy z vlastni
hradby od nalezt z ostatnich kontextl v rdmci zaniklého opevnéni. Torzo pivodni hradby
bylo pfi vyzkumu asi pomérné snadno identifikovatelné, nebot zfetelné kamenné lice byly
zachovany v dobrém stavu do znac¢né vyse a dievéna rostova nebo komorova konstrukce
byla dobte patrna jiz pfi horizontalnim sniméani terénu (srov. obr. 7, 8 a fotografie in Viria —
Kabdt 1971, obr. 6: 2, 8: 1, 2). Proto mizeme piedpokladat, Ze provazani jednotlivych
sackd s jednotlivymi kontexty v ramci destruovaného opevnéni je divéryhodné.!! Pro
datovani vzniku opevnéni je nejdulezitéjSich pét sacki s nlezy z vyplné ptivodniho téle-
sa hradby (jejich seznam a popis podava trab. I). VSechny pochézeji pouze z opevnéni
akropole; z opevnéni prvého a druhého predhradi, ani z opevnéni aredlu se studankou
zadné pouzitelné soubory nejsou. S ohledem na skutecnost, Ze nejstar§i ¢ast opevnéni
predstavuje hradba akropole, neni absence nalezl z ostatnich tsekd hradeb zavaznym
nedostatkem.

9 7. Vafiou navrZené pom&mé tizce vymezené datovani vyobrazené vyzbroje jezdce na pielom 10. a 11. stol.
vyvolédva pochyby ze dvou divodi: a) v naSem prostiedi disponujeme jen malym mnoZstvim ikonografickych
analogii z raného stfedoveku, priblizujicich jezdeckou vyzbroj a jeji vyvoj; b) lze predpokladat, Ze rizné staré
formy vyzbroje pretrvavaly v Zivé kultufe soubézné.

10 Bohuzel postradame nalezy ze situaci, které stratigraficky jednozna¢né predchdzely vzniku opevnéni. Vyjimkou
je kulturni jama pod hradbou v sondé 3/51, odkud vSak pochdzeji jen nedostatecné chronologicky diagnostické
keramické zlomky (bez okraje ¢i vyzdoby) z raného stfedovéku.

117 yrstev nad dochovanou korunou hradby tak pochézeji 2 sacky, 7 sackii pochazi z destrukénich ,kuZeld na
vnitini a 15 na vnéjsi strané, 4 sacky z vrstev pod destrukcei a 5 sackt z vlastni vyplné hradby.
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Obr. 8. Rez pFi¢nou hradbou akropole v sond& 9/49, jizni profil. 1 — opukové podloZi; 2 — nasyp z jilu
a udusané hliny; 3 — licovana opukové zed na sucho; 4 — svislé dievéné klly a vodorovné fosny (zadni
plenta hradby); 5 — horizontalni dfevény rost se svislymi kaly vyplnény homogenni tmavou zeminou se
znacnym mnozstvim kamene; 6 — destrukce; 7 — humus.

Fig. 8. Cross-section of the wall of the acropolis in trench 9/49, south profile. T — marl bedrock; 2 — mound
of clay and packed soil; 3 — flush marl wall without mortar; 4 — vertical wooden posts and horizontal planks
(rear screen of wall); 5 — horizontal wooden grate with vertical posts filled with dark homogenous soil
with a substantial amount of stones; 6 — rubble; 7 — humus.

Nez pristoupime k chronologickému rozboru nélezl z télesa hradby akropole, je nutné
poloZit si otdzku, zda tato hradba skute¢né predstavuje neporusenou nejstarsi etapu opev-
néni. Na tuto otdzku lze odpovédét na zdkladé studia dokumentace sond opevnénim
(dokumentace byla provedena u tii z péti sond, odkud pochézeji tfi z péti soubor(; srov.
nasledujici text a tab. I).

Sonda 9/49 v p¥icné hradbé akropole (umisténi této sondy a sond nasledujicich viz obr:. 5): Rez a pi-
dorys této sondy (obr: 8) zachycuje dievéné rosty v télese hradby, které jsou provazané s Celni kamennou
plentou a probihaji témér celou §itkou hradby az k zadni dfevéné sténé. Mezi rosty jsou umisténé kameny
evidentné v primarni poloze ve vodorovnych vrstvach a podobné jako rosty probihaji takika nepfetrzité od
Celni plenty k zadni dievéné sténé. Zbytek vyplné hradby tvofi jedind homogenni tmava zemina, ktera
vystupuje od baze hradby a7 ke koruné valu, kde je piekryta tenkou povrchovou vrstvou &. 7. Zadné
zasahy do nitra hradby nejsou patrné, viditelny je pouze rabovaci vykop na ziskani kamene z celni plenty.
Evidentni neporusenost hradebniho télesa od baze az po korunu valu svéd¢i proti predpokladu, Ze by
hradba byla pfestavovana nebo opravovana zpusobem, ktery by znamenal zasah do pavodni vyplné hrad-
by. Pokud tedy nebudeme predpokladat takovou renovaci opevnéni, pfi kterém by byla zcela a beze stop
odstranéna ptivodni hradba, miZzeme konstatovat, Ze v misté sondy 9/49 se setkavame s nejstarsi a zaroven
jedinou etapou pfic¢né dievohlinité hradby s celni kamennou plentou.

Sonda 1/51 v obvodové hrabé akropole: Pod hnédocernym humusem a Sedou vrstvou (vr. 1 a 2), z nichzZ
druha je destrukci (¢imz byla v ptivodni dokumentaci jednozna¢né odliSena od télesa hradby), se nacha-
zeji vr. 3 a 4 tvorici ,,jadro hradby* (obr. 9). Tato interpretace je jisté spravna, nebot vrstvy 3 a 4 se opi-
raji o kamennou celni plentu a jsou prolozené nejméné tfemi vrstvami dievénych rosti. Rovnéz v tomto
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Obr. 9. Rez obvodovou hradbou na vychodnim cipu akropole v sondé 1/51, severni profil. 1 — hnédocerny
humus; 2 —Seda (destrukce); 3 — cerna (jadro hradby); 4 — Seda (jadro hradby); 5 — opukové zdivo bez
pojiva; 6 — opukova sut s Sedou zeminou (destrukce).

Fig. 9. Cross-section of the peripheral wall on the east tip of the acropolis in trench 1/51, north profile.
1 — brownish-black humus; 2 — grey (rubble); 3 — black (wall core); 4 — grey (wall core); 5 — marl masonry
without mortar; 6 — marl rubble with grey soil.

Obr. 10. Rez druhou pFi¢nou hradbou v sondé 7/51, jizni profil. 1 — opukové podloZi; 2 — hlinitojilovity
nasyp; 3 — opukové zed' na sucho; 4 — hlina promisena zficenymi kameny; 5 — opalené kameny a popel;
6 — uhliky s popelem; 7, 8 — opérné zdi z opukovych kamen( pojenych jilem; 9-12 — destrukce; 13 — humus;
14 — (neuvedeno).

Fig. 10. Cross-section of the second transverse wall in trench 7/51, south profile. 1 —marl bedrock; 2 — clay-
soil mound; 3 — marl wall without mortar; 4 — soil mixed with stone rubble; 5 — burned stone with ash;
6 — cinders with ash; 7, 8 — support wall with marl stones joined with clay; 9-12 — rubble; 13 — humus;
14 — (not stated).

pripadé 1ze vyloucit, Ze by hradba v téchto mistech byla prestavovana. Profil zachycuje téleso hradby bez
druhotnych zasaht a pravidelné se opakujici sekvence vr. 3 a 4 (srov. obr: 9) téméf vylucuje, Ze by horni
Cast vyplné télesa hradby pochazela z mladsi prestavby. Pokud tedy ani v tomto ptipadé nebudeme pred-
pokladat, Ze ptivodni hradba v téchto mistech byla zcela a beze stop nahrazena pri néjaké nasledné prestav-
bé, miizeme konstatovat, Ze v misté sondy 1/51 se setkavame s nejstarsi a zarovei jedinou etapou vyvoje
dfevohlinité hradby akropole.

Sonda 1/49 v pii¢né hradbé akropole: Otdzku, zda hradba v misté této sondy byla ¢i nebyla prestavo-
vana, nelze jednoznacné odpovédét. Diivodem je pravdépodobné heterogenni charakter vyplné komorové
konstrukce, kterou reprezentuje série vrstev 5, x17 a x18 (obr. 7). Prestoze vrstvy x17 a x18 (doplnéné do
profilu teprve autorem tohoto pfispévku) postradaji v nalezové zpraveé jakykoliv popis, jejich odlisnost od
vr. 5 naznacuje pouZiti jiné Srafury na ptivodnim planu. Zda tuto skutecnost miZeme interpretovat jako
doklad nahrazeni horni ¢asti piivodni hradby pfi néjaké mladsi prestavbé, neni ovsem jisté, nebot stejné
tak muZe jit pouze o doklad pouziti vice druhti nasypt v priub&hu jediné stavebni etapy.
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Obr. 11. Rez treti pFicnou hradbou v sondé 29/50, jizni profil. 1 — recentni lesni humus promiseny sazemi
z dolu; 2 — svétld Sedé porézni; 3 — pavodni tmavosedy humus; 4 — svétla Zlutka s opukovou drti, udusand;
4a — svétla zvétrald opukovéd zemina bez kameni, plynule prechézi z vrstvy 4; 5 — drobné opukova drt.

Fig. 11. Cross-section of the third transverse wall in trench 29/50, south profile. 1 — recent forest humus mixed
with soot from mine; 2 — light grey porous; 3 — original dark grey humus; 4 — light yellow clay with marl
rubble, packed; 4a — light weathered marl soil without stones, fluidly merging from layer 4; 5 —fine marl grit.

Lze tedy konstatovat, Ze v sondé 9/49 a 1/51 se nepochybné setkdvame s neporusenou
hradbou nejstarsitho opevnéni akropole. V sondé 1/49 nemiZeme neporusenost télesa hrad-
by vyloucit ani potvrdit.

V ramci vnéj$i kritiky pramene zbyva polozZit jesté otdzku, zda soubory nélezl z téle-
sa hradeb nebyly kontaminovany v obdobi po zaniku hradisté. Jedinym dokumentovanym
zasahem do télesa valu jsou rabovaci jadmy na ziskani kamene, vyhloubené svrchu, do mist
s ¢elni kamennou plentou (srov. obr: 7; 8). Nelze samoziejmé vyloucit ani dal$i, dokumen-
taci nezaznamenané druhotné zdsahy (napf. v disledku bioturbaci); ke kontaminaci sou-
bor mohlo dojit rovnéz v pribéhu vyzkumu. Piisobeni téchto eventualit nemiZeme dnes
plné posoudit. Je ov§em potfeba fici, Ze kdyby doslo k zavazné kontaminaci souborti, pak
by se v nich pravdépodobné vyskytovaly také mladsi nalezy, s nimiZ se setkdvame v pomér-
né hojném poctu v sesuté destrukci hradby ve vSech sondach (nejen) v opevnéni akropole.
Tyto mladsi intruze v podobé kust strusky a pocetnych zlomku ker. se zdufelymi okraji
nebo z mladsi doby vSak nebyly zaznamendny v Zadném z péti chronologicky klicovych
souborti. Miizeme tedy predpoklddat, Ze tyto soubory obsahuji artefakty nahromadéné
pivodné v dobé budovani opevnéni akropole.

Keramika

Sonda Kontext Rez Cislo sécku pocet zdob. | pocet .
hradbou s nlezy zl. bez okraju | okrajl souget | vyobrazeni
1/49 | ,vyplit komory obr. 7: 3-5 53/49 5 10 15 obr. 12
a podklad hradby”

9/49 | ,vypln rostu” obr. 8 64/49 13 14 27 obr. 13
10/49 | ,vypli rostu” - 66/49 1 0 1 obr. 14: 1
7/50 | ,vyplit komory” | — 30/50 5 5 10 |obr. 14: 2-11
1/51 »jadro hradby” obr. 9: 3,4 124/51 2 4 6 obr. 14: 12-21
Celkem 26 33 59

Tab. 1. Pfehled keramickych nélezd z jadra hradby akropole. Charakteristika kontextu odpovidé popisu
uvedenému na saccich nebo v nélezovych zpravach, které predstavuiji vychozi pramen.

Nejvetsi cast nalezil v télese této hradby tvori keramika (fab. 1), kterd nejspis pochazi
z vrstev z blizkého okoli, zfejmé z mist, kde byly podél opevnéni hloubeny prikopy. V sou-

borech nachazime pestrou smés hrnéifskych vyrobki z obdobi od keramiky praZského typu
(obr. 13: 11-13; 14: 15), ptes starsi (obr. 13: 14, 27; 14: 6, 13) a stfedni dobu hradi$tni aZ
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Obr. 12. Keramické nalezy z télesa prvé pFicné hradby v sondé 1/49 (,,vyplii komory a podklad hradby”,
¢. sacku 53/49). Kresba obr. 12—19 L. Raslova.

Fig. 12. Pottery finds from the core of the first transverse wall in trench 1/49 (“chamber fill and wall foun-
dation,” sack no. 53/49).

po obdobi obéhu stfedoceské keramiky s kalichovitymi okraji. Pravé posledné jmenovana
skupina tvori nejmladsi dnes rozpoznatelny ker. horizont v té€chto souborech, ktery byl zjis-
tén v télese opevnéni v sondach 1/49 (obr. 12: 1-3) a 9/49 (obr. 13: 1-6). Po technologic-
ké a v nékterych pfipadech i morfologické strance jsou jednotlivé nalezy k nerozeznani
od jinych reprezentantd keramiky s kalichovitymi okraji, zndmymi z Prahy, VysSehradu,
Budge a jinych lokalit ve sti. Cechéch (obr. 20). Chronologicky blizka je k této skuping
také keramika na obr. 14: 12—13 ze sondy 1/51. Tyto zlomky sice postradaji charakteristic-
ké provedeni okraje a podhrdli, pfesto je pravdépodobné (zvlasté ve srovnani s budecskou
keramikou z pfedchoziho keramického horizontu, v némz tyto tvary jesté nenachazime;
srov. zejm. Bartoskovd 1997), ze do horizontu kalichovitych okrajt v §ir§im smyslu patfi.
Z uvedeného plyne, Ze urceni doby obéhu keramiky s kalichovitymi okraji ma zasadni
vyznam pro datovani vzniku opevnéni libuSinské akropole (a tim vzniku hradiste), pro
které poskytuje terminus ad nebo post quem.

V dobé piipravy publikace Z. Vini a J. Kabdta (1971) a Z. Vdni (1973) jest€ nebyl chronologicky vy-
znam keramiky s kalichovitymi okraji dostate¢né znam. V&d¢lo se sice, Ze jsou piiznacné spiSe pro mladsi
chovitymi okraji tito badatelé uvadeji: ,,Zd4 se, ze pres svij mladohradiStni vzhled se uplatiiuji ve stfedo-
Ceské oblasti pomérné zahy a patii k typickym projeviim pfemyslovské keramiky, jak ukazuji opét nalezy
z Prazského hradu, Levého Hradce i Zalova, datované na sklonek 9. a do 10. stoleti...* (Viria — Kabdt 1971,
265-260).

Dnes uZ neni pochyb o datovani nastupu této keramiky ve stiednich Cechach do pribéhu 10. stolet,
mezi badateli ale nepanuje shoda nad pfesnéjsim casovym vymezenim. Zatimco podle poznatkt z Praz-
ského hradu a Budce spadaji pocatky vyroby kalichovitych okraji nejdfive do 2. tfetiny 10. stol., vyzkumy
v Praze — Malé Strané by mély dokladat masovou produkci zhruba jiz ve 2. desetileti 10. stoleti. Tento ne-
soulad 1ze podle mého nazoru vyfesit odmitnutim druhého z obou nazort, které je zdtivodnéno v bodu 3
nize.

(1) Stratigraficka situace na predhradi budecského hradisté spolehlivé prokazala, Ze keramice s kali-
chovitou profilaci predchazela keramika s limcovitymi okraji (BartosSkovd 1997, 112—113). Datovani této
sekvence se opira o nalez vysokoobloukové ostruhy tvaru U se ¢tvercovymi ploténkami v kontextu s lim-
covitymi okraji, kterd tuto keramiku rdmcové radi do intervalu od konce 9. do priibéhu 1. pol. 10. stol.,
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Obr. 13. Keramické nalezy z télesa prvé pticné hradby v sondé 9/49 (,,vypli rostu”, ¢. sacku 64/49).
Fig. 13. Pottery finds from the core of the first transverse wall in trench 9/49 (“grate fill” sack no. 64/49).

a o ostruhu s dlouhym vyklonénym bodcem z 2. pol. 10. stol., ktera pochazi z nasledné sidlistni etapy
s kalichovitymi okraji.

drevohlinitého opevnéni Prazského hradu, na tzv. slévarenském dvoru (Bohdcovd 2001). Z dendrochrono-
logicky datovanych diev v podkladu hradby (Bohdcovd 2001, 278, tab. 1b) a celkového vyhodnoceni néle-
zové situace (Bohdcovd 2001, 247-278) dospéla autorka vyzkumu k zévéru, Ze vyroba limcovitych okraj
(predchézejicich vyskyt kalichovitych okrajti) zacala teprve po neznamém casovém odstupu od vybudovani
hradby, jejiz vystavba spadéd do r. 908 az 917 nebo kratce poté (Bohdcovd 2001, 264, 275). Argumentem
je zde vyskyt limcovitych okraji poprvé az ve vrstvach piekryvajicich tyl hradby. Pfipadnou namitku, ze
se jedna o ojedinélou nalezovou situaci, kterou nelze zobecnit, vyrazné oslabuji poznatky dalSich vyzkumu
nejstarsi hradby (Bohdcovd 2001, 213-235), které ani jednou nezjistily v jeji dfevohlinité vyplni keramiku
s limcovitymi okraji, ale jen keramiku starsi. V jednom pfipadé se opét nalezly az v mladsi stratigrafické
pozici (Bohdcovd 2001, 231-233). Pokud se tedy cely interval vyskytu limcovitych okraji, a to véetné
né&jaké doby, ktera uplynula pred jejich nastupem, odehral po vzniku hradby Prazského hradu vybudované
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Obr. 14. Keramické nalezy z télesa hradby akropole. 1 —sonda 10/49 v prvé pticné hradbé (,,vypln rostu”,
¢. sacku 66/49); 2-11 — sonda 7/50 v prvé pricné hradbé (,,vypln komory”, & sac¢ku 30/50); 12-21 — sonda
1/51 na jihovych. 3pici akropole (,jadro hradby”, €. sacku 124/51).

Fig. 14. Pottery finds from the core of the wall on the acropolis. 1 — trench 10/49 in the first transverse wall
(“grate fill,” sack no. 66/49); 2—11 — trench 7/50 in the first transverse wall (“chamber fill,” sack no. 30/50);
12-21 —trench 1/51 on SE tip of the acropolis (“wall core,” sack no. 124/51).

nejdfive v r. 908-917, pak se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze néstup keramiky s kalichovitymi okraji
muZe spadat nejdfive do pribéhu 2. tfetiny 10. stol. (srov. Bohdcovd 2003, 453).

(3) Odligny nazor zastava J. Cihdkov4, podle jejiz chronologie nastupuji kalichovité okraje uZ na za-
&atku 10. stol. (Cihdkovd 2002, 745, pozn. 11). Na tzemi Malé Strany poskytl nejdiileZit&jsi oporu pro
absolutni datovani keramiky s kalichovitymi okraji vyzkum drevéné cesty, interpretované jako pozusta-
tek nastupni plosiny pred brodem nebo mostem pres Vitavu. J. Cihdkové predpoklada, ze pro zasypani
zakladovych ramu této cesty byl pouzivan soudoby odpad, a tudiz Ze keramicky inventaf z jednotlivych
naslednych fazi oprav vérné odrazi vyvoj v keramické produkci. Absolutni datovani takto ziskané keramic-
ké sekvence poskytuji dendrochronologicka méfeni dfev separovanych z jednotlivych vyvojovych etap.
V 1. 1999 byly publikovany prvé vysledky (Cihdkovd — Dobry 1999). Jako dileZity celek pro datovan{ kali-
chovitych okrajii vystupuje soubor SK 17, ktery mél byt uloZen r. 927 nebo kratce poté (,,z doby cca 930
Cihdkovd 2002, 745, pozn. 11). ProtoZe podle tvrzeni autorky ,.nestoji prvky celku SK 17... na po¢atku
masové vyroby kalichovitého okraje®, klade je ,,vice k pocatku stoleti, ¢imz je konkrétné mysleno obdobi
910-920. Datovani souboru SK 17 ale bylo zanedlouho zpochybnéno pokracujicim dendrochronologickym
studiem. Pfi ném se podafilo datovat dvé dieva ze souboru SK 13 (stratigraficky starSiho nez SK 17), kterd
spadaji do let 921+x a 928+x (Cihdkovd 2002, 747). Tim nutn& dochazi k posunu datovani SK 17 do mladsi
doby. Jak uvadi J. Cihdkova, toto nové datovéni se dostava do rozporu s jejim pozorovanim, nebot tam,
kde bylo mozné vysledovat vyvoj keramiky podle jednotlivych stratigrafickych fazi, naznacuje dendrochro-
nologie naopak takika soucasny vznik. Nevylucuje dokonce, Ze problém je na strané této prirodovédné
metody (Cihdkovd 2002, T47-748).

Tento rozpor by vSak mohl byt vyfesen posunem souboru SK 17 (a dalSich) do mladsi doby, ¢imz by
relativni sekvence keramiky vypozorovana touto badatelkou zistala nedotéena. Nelze totiZ vyloucit sekun-
darni pouziti starSich prvka v dievéné konstrukei s evidentné slozitou genezi, k némuz v dfivéjsich dobéach
(zvlasteé u rozsdhlejsich staveb) jisté dochazelo. Napiiklad fada difevénych prvku, jez byly starsi dokonce
az o nekolik desetileti, byla pouzita v hradbé Prazského hradu (Bohdcovd 2001, tab. 1b); totéZ ostatné pro-
kazalo dendrochronologické méfeni i v samotné malostranské nastupni plosiné, kde casovy odstup mezi
setnutim dfev pouZitych v téZe konstrukci (SK 19) dosahoval vice nez 110 let (Cihdkovd — Dobry 1999,
obr. 9). V takovém ptipadé vsak jednotlivé dievéné prvky (nebo jen malé série) nemohou poskytovat pro
datovani doprovodné keramiky terminus ad quem, jak predpoklada autorka (o.c., 340), ale jenom post quem.
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Je proto mozné, Ze pozistatky nadob ze souboru SK 17 pochazeji z (mnohem?) mladsiho obdobi. Timto
zpusobem lze vysvétlit nesoulad datovani kalichovitych okraji na Malé Strané s poznatky z Prazského
hradu. Souhrnné 1ze konstatovat, ze mladsi datovani kalichovitych okrajt z Prazského hradu, vymezené
zdola, je zdivodnéno nepochybné presvédCivéji, nez starSi datovani této keramiky podle vyzkumu na
Malé Strané, kde nebyly ziskany diikazy o hornim ¢asovém omezeni. Nastup kalichovitych okrajl proto
muzeme klast na zakladé poznatkti z Prazského hradu do pribéhu 2. tfetiny 10. stoleti.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti a poznatkli miizeme konstatovat, Ze vznik
opevnéni libusinské akropole, a tim i zaloZeni celého hradisté spada nejdfive do 2. tfetiny
10. stol., ¢ili — vyjadfeno v obdobi vlady ceskych panovnikli — nejdiive do doby panovani
Boleslava 1. (935-972). Z. Vanovo datovani zaloZeni hradisté na konec 9. stol. nebo na
pocatek 10. stol., které se objevuje v pocetné odborné i popularni literature, je nutné
odmitnout jako neprokdzané.

Datovani zaniku hradisté

Hradi$tém je na tomto misté mysleno opevnéné sidlo, které zanika ve chvili, kdy zanikaji
jeho hradby. Nelze vyloucit, Ze néktera rané sttedoveka hradisté (vetné Libusina) plnila
nékteré z funkci, kterymi byla plivodné vybavena, i po zaniku opevnéni. V pfipadé Libusina
vSak zZadné funkce (mimo fortifika¢ni) nelze archeologickymi prostiedky piimo doloZit,
a jsme proto nuceni omezit se v této praci pouze na otdzku zéniku vlastniho opevnéni.

Dokumentace profill a popis nalezové situace v sondach do opevnéni naznacuji spise
pozvolny a dlouhodobéjsi zanik hradeb (zénik poZarem nedoloZen). Ten se projevuje ubyt-
kem vysky plivodni hradby a kumulaci destrukce na obou jejich stranéch, kde tyto ,,destruk¢-
ni trojihelniky* (jak jsou oznacovany v plivodni dokumentaci) postupné prekryly terénni
povrchy nebo vyplné prikopt, vzniklé v dobé existence hradu. Doslo tak k uzavieni vrstev,
jejichZ nalezy poskytuji terminus ad nebo post quem pro datovani tvorby destrukce, a tim
i zaniku hradu. Jsou to jediné spolehlivé prameny, které mame k dispozici, na rozdil od
soubort ziskanych uvnitf samotnych destrukénich vrstev, jeZ jsou kontaminovany znatelné
mladSim materidlem (snad z ditvodu pfevazné kamenitého sloZeni destrukce usnadiiujiciho
druhotné putovani artefaktt).!2

Prehled rozhodujicich keramickych souborl podava tab. 2. Charakteristiku situaci,
z nichz tyto nélezy pochazeji, podava nasledujici popis. Nalezové situace miiZeme rozdé-
lit do dvou skupin podle spolehlivosti chronologické vypovédi néalezil v nich obsazenych
(viz nize).
1. skupina

Nalezy ze sacku ¢. 56/49, 57/49 (obr. 15 a 16). Jak uvadi nalezova zprava, pochazeji ,,z vrstev pod
destrukci® prvé pricné hradby v sondé 1/49 (sacek 56/49 na vnitini strané, sacek 57/49 na vnéjsi strané
hradby). Blizsi predstavu o misté pivodu ziskavame z obr. 7, kde t€émto vrstvam ,,pod destrukci® nejspis
odpovidaji vrstvy 11 a 12. Prva je popsana jako ,.Cernohnéda, 5 cm silna* a druha ,,hnédoc¢erna homo-
genni sahajici az na dno vnéjsiho i vnitiniho prikopu* (Kabdt 1949). Z profilu na obr. 7 vyplyva, zZe obé
uloZeniny vznikly nepochybné aZ po vybudovani hradby akropole.

12'y destrukcich se nalezly Eetné zlomky pozdné hradiitni, stfedovéké a novovéké keramiky a napf. ze sut& opev-
néni vnéjsiho predhradi pochazi krejcar Marie Terezie.
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Obr. 15a. Keramické nalezy z vrstev pod destrukci na vnitfni strané prvé pficné hradby v sondé 1/49
(€. sacku 56/49).

Fig. 15a. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the inner side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 56/49).
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Obr. 15b. Keramické nalezy z vrstev pod destrukci na vnitini strané prvé pticné hradby v sondé 1/49
(€. sacku 56/49).

Fig. 15b. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the inner side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 56/49).

(R

Obr. 16. Keramické nalezy z vrstvy pod destrukci na vnéjsi strané prvé pfi¢né hradby v sondé 1/49 (&. sac-
ku 57/49).

Fig. 16. Pottery finds from the layer beneath the rubble on the outer side of first transverse wall in trench
1/49 (sack no. 57/49).
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Obr. 17. Keramické nalezy z destrukéni vrstvy vyplfiujici vnéjsi ptikop pfed prvou pfi¢nou hradbou v sondé
19/49 (<. sacku 73/49).
Fig. 17. Pottery finds from the rubble layer filling the outer ditch in front of the first transverse wall in trench
19/49 (sack no. 73/49).
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Obr. 18. Keramické nalezy z vrstvy usazené na dné prikopu a prekryté destrukci prvé prfi¢né hradby v son-
dé 3/50 (<. sacku 23/50).

Fig. 18. Pottery finds from the layer on the bottom of the ditch and covered by rubble of the first transverse
wall in trench 3/50 (sack no. 23/50).

Nalezy ze sacku €. 23/50 (obr: 18) pochazeji z ,,vrstvy [C. 4 v sondé 3/50] pod destrukénim trojihelni-
kem ... [prvého pri¢ného] valu™ (Kabdt 1951, 40). O vrstvé 4 se doCteme také v popisu severniho profilu
sondy: ,,...[vnitini ptikop] vypliluje drobna opukova sut (€. 5), ktera je pfevrstvena hnédocernou zeminou
(€. 4), prechazejici misty v zlutoSedy popel. Na této vrstvé spociva opukova sut destrukéniho trojihelniku. ..
(Kabdt 1951, 16; foto na tab. 10: 5973, 5975; tab. 11: 5974). Z téchto skutecnosti plyne, Ze vznik vr. 4 je
vymezen vybudovanim a zanikem hradby akropole.

Nélezy ze sacku ¢. 28/50 (obr. 19: 1-6) byly — podle tdajui v soupisu nélezii — ziskany v ,,tmavé vrstvé
[¢. 4] pod destrukci (Kabdt 1951, 41) v sondé 3b/50. K této sondé€, vyhloubené podél zadni stény prvé
pri¢né hradby (11,4 x 2,15 m), se na jiném misté nalezové zpravy vaze popis: ,,Zadni sténa [hradby] je
tu zietelné znatelnd od 5,5 m do 11,4 m [délky sondy]. V této Casti jsou vidét 4 kily ve zbytcich; jsou
maximalné 40 cm hluboko zapustény do opukového podlozi; piefezavaji tmavosedou vrstvu (E. 3) a jsou
znatelné do vyse 60-70 cm od podlozi. Za kily jsou znat zbytky zetlelych fosen, které tvofily ptivodni
Salovani stény. V jizni ¢asti do 5,5 m neni sténa jiz tak znatelnd, zfetelnd, pouze v 380 cm je ohorely kul,
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Keramika

Sonda | Hradba Kontext Rez Cislo satku pocet zdob. | podet

hradb al & f
radbou s nalery zl. bez okrajd| okrajt soucet| - vyobrazenf

1/49 | 1. pfi¢na | vrstvy pod vnitini | obr. 7: 11, 12 56/49 23 39 62 |obr. 15
destrukci

1/49 | 1. pficna | vrstvy pod vné&jsi | obr. 7: 11, 12 57/49 3 9 12 |obr. 16
destrukci

19/49 | 1. pfi¢na | destrukce ve ztracen 73/49 34 35 69 |obr. 17

vnéjsim pfikopu

3/50 |obvodovd| vrstva a vypln - 23/50 7 24 31 |obr. 18
hradba | pfikopu pod
akropole | vnitfni destrukci

3b/50 | obvodovd| vrstva pod vnitini - 28/50 2 4 6 obr. 19: 1-6
hradba | destrukci
akropole
7/51 | 2. pticna | vypli vnéjsiho obr. 10 137/51 4 3 7 obr. 19: 7-13
ptikopu
1/66 |3. pficnd | vypln vnéjsiho v této sondé 11/66, 5 3 8 obr. 19: 14-21
prikopu nebyl vyhotoven, 1-19
ale srov. obr. 11: 4
Celkem 78 117 195

Tab. 2. Prehled keramickych nélezt pod destrukci hradby akropole nebo z destrukci nahromadénych
uvnitf pfikopl. Charakteristika kontextu odpovida popisu uvedenému na saccich nebo v nélezovych
zpravach, které jsou pro nas rozhodujicim pramenem. Vnéjsi/vnitini destrukce = destrukce nalezend na
vnéjsi/vnitini strané hradby.

LR R LYV Iy
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Obr. 19. Keramické nalezy. 1-6 — vrstva pod destrukci na vnitfni strané prvé pfi¢né hradby v sondé 3b/50
(€. sacku 28/50); 7-13 — vypln pfikopu pfed druhou pticnou hradbou v sondé 7/51 (¢. sacku 137/51);
14-21 — vypln pfikopu pred tfeti pficnou hradbou v sondé 1/66 (¢. sacku 11/66, 1-19).

Fig. 19. Pottery finds. 1-6 — layer beneath the rubble on the inner side of the first transverse wall in trench
3b/50 (sack no. 28/50); 7-13 — fill of ditch in front of the second transverse wall in trench 7/51 (sack
no. 137/51); 14-21 —fill of ditch in front of the third transverse wall in trench 1/66 (sack no. 11/66, 1-19).
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Obr. 20. Vybér z nejmladsi keramiky z télesa hradby akropole. C. sackt 64/49 (1, 3, 4, 6, 8, 10-12), 53/49
(2, 5,9) a124/51 (7). Foto H. Touskova.

Fig. 20. Selection of the latest pottery from the core of the wall on the acropolis. Sack nos. 64/49 (1, 3, 4,
6, 8, 10-12), 53/49 (2, 5, 9) and 124/51 (7).

ktery by se mohl svym odstupem od ostatnich fadit do dosavadniho systému, avSak neprochazi tmavou
vrstvou do podloZi“ (Kabdt 1951, 18). Z uvedeného vyplyva, Ze vrstva 3 musela vzniknout pied vystavbou
zadni stény hradby. Nelze vyloucit, Ze s touto uloZeninou je totoZnd ,,tmava vrstva pod destrukci* (zminéna
v seznamu nélezl), z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze nélezy ze sacku 28/50 prispivaji k datovani vzniku (!) hradby
akropole ad nebo post quem. Je ale také mozné, Ze byla jenom pokracovanim vrstvy €. 4 z predchozi sondy
3/50, ktera prekryvala vypli prikopu a nalezi az dobé po vybudovani hradby. V kazdém pripadé nalezy
z této vrstvy jsou starsi, nez doba rozpadu hradby.

2. skupina

Nilezy ze sacku ¢. 73/49 (obr. 17) ze sondy 19/49 pochézeji z destrukce prvé pricné hradby, kterd se
sesunula do vnéjsiho ptikopu. Nélezy ze sacku ¢. 137/51 (obr. 19: 7—13) ze sondy 7/51 pochdzeji z destrukce
druhé pri¢né hradby, vypliiujici ptikop pred ni (tedy nejspiSe ze spodnich ¢asti vrstev 4-6, 9, 11 na obr. 10).
Nalezy ze sacku ¢. 11/66, 1-19 (obr: 19: 14-21) ze sondy 1/66 byly vyzvednuty z vrstvy s ,,tmavohnédou
zeminou s nepatrnym mnozstvim kaménka“, kterd vypliiovala piikop pri¢né druhé hradby, piipadné z ,,Sedo-
hnédého splachu na dné [prikopu]*.
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Udaje ndlezovych zprav nepostacuji k vytvoreni jasné predstavy o genezi vyse uve-
denych uloZenin. Jednoznacné vSak postihuji jejich stratigrafickou polohu. Pro vSechny
vrstvy zafazené do prvé skupiny plati, Ze (a) byly uloZeny v dobé po vybudovani hradby
(s vyjimkou sacku 28/50 z vrstvy, kterda by mohla byt starsi) a (b) jejich vyvoj byl zastaven
nejpozdéji v dobé destrukce hradby. Nalezy z téchto vrstev proto poskytuji pro datovani
zaniku opevnéni terminus ad/post quem. Druhou skupinu (sacky 73/49; 137/51 a 11/66)
predstavuji nalezy ze samotnych destrukci, u nichZ vSak nelze vyloucit kontaminaci mlad-
$imi artefakty, byt snahou bylo vybrat takové soubory, které pochazeji z nejnizsich partii
destrukci vypliujicich ptikopy; tyto nalezy maji spise jen dopliiujici informacni hodnotu
k soubortim prvé skupiny.

Nejpocetnéjsi skupinu nalezi tvoii v téchto souborech keramické zlomky, mezi nimiz
napocitame 122 okrajti a nékolik dalSich jedincid s vyzdobou. Z mladych prvkl 1ze upo-
zornit na kalichovité okraje, které pocetné jednoznacné prevladaji; jeden exemplar nese
vyzdobu tzv. nehtovych vrypt (obr. 15: 4), jez je povazovana za mladsi prvek (stfedni eta-
pu) v rAmci vyvoje keramiky s kalich. okraji (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177). Hlavni
pozornost si ale v téchto souborech zasluhuje nepfitomnost archaickych zdufelych okrajt,
jejichz vyroba spadd do obdobi (nejpozdéji 2. pol.) 11. stol. az 12. stoleti.!3 Jejich absence
mezi 122 okraji je argumentem pro datovani zaniku opevnéni nejpozdéji do pribéhu (nebo
spise nejpozdéji do 2. tietiny) 11. stoleti.!4

Sidlistni zastavba

V arealu hradisté byla nalezena fada pozustatkd stavebnich a jinych sidliStnich objektt
(obr. 23), z nichZ jen relativné malou ¢ast miizeme zaradit do obdobi existence hradeb.
Do doby pied vznikem hradi$té spadaji nanejvys dva objekty (obr. 21: A): pro jamu ne-
urcitelné funkce na jihovych. okraji akropole to doklada stratigraficka situace, nebot ji pre-
kryvala hradba (v s. 3/51),15 a pro objekt 3/70 na prvém predhradi zase keramika ze zasypu,
v niz postradame jedince zaraditelné spolehlivé do doby kalichovitych okrajii nebo pozdéji.
V pfipadé druhého objektu si vSak timto datovanim nemuZeme byt zcela jisti, nebot soubor
obsahuje pouhych 11 zlomka a objekt se navic nachazel v sousedstvi dalSich jam zataditel-
nych teprve do doby existence hradisté ¢i pozdéji. Pozoruhodnym zjisténim je, Ze obdobi
od kultury s keramikou praZzského typu az do stfedni doby hradistni je v lokalité reprezen-

13 Pro datovéni nastupu této keramiky ve stfednich Cechéch je rozhodujici nalezova situace na Budgi: v dobg,
kdy byl pohiben jedinec drzici v dlani minci razenou v letech 1100-1107, 1109-1110, jiz byla tato keramika
masove uzivana (Bartoskovd 1999). Jeji nastup (a s nim pfiblizné€ i vyznéni kalichovitych okrajit) proto miZeme
odhadovat na dobu kolem poloviny 11. stol., ne-li diive. Ve 2. tfetiné 12. stol. se objevuje tenkosténnd varianta
této keramiky (Hrdlicka 1997, obr. 4: 7-22, 5: 27), ktera se vSak pod destrukcemi libuSinskych hradeb viibec
nevyskytuje.

14 Nikde pod destrukci nebyly nalezeny ani zlomky tuhové keramiky, které se v jadru Cech poprvé objevuje ve
vétsim poctu az v horizontu archaickych zdutfelych okraji (Bartoskovd 1999, 732, pozn. 5). V Libusiné se tuho-
vou keramikou setkdvame teprve v situacich po zaniku hradisté, napt. v destrukci hradby na nékolika mistech
nebo v obj. 1/50.

15 7 vypIné jsou znamy pouze ¢tyfi atypické zlomky, které neumoziiuji presné&jsi datovani nez do pozd&jsi ¢asti
stiedni az mladsi doby hradistni.
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Obr. 21. Doklady osidleni z doby pted vznikem opevnéni (A) a z doby existence hradisté (B).
Fig. 21. Evidence of settlement from the period prior to the construction of the fortification walls (A) and
from the period of the stronghold (B).
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Obr. 22. Doklady osidleni z doby po destrukci opevnéni az konce raného stfedovéku (A) a z obdobi vrchol-
ného stredovéku az novovéku (B).

Fig. 22. Evidence of settlement from the period following the destruction of the fortification walls up to
the end of the Early Middle Ages (A) and from the High Middle Ages to the Modern era (B).
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Obr. 23. Pozlistatky vSech objevenych sidlistnich a hrobovych objektd.
Fig. 23. Remains of all discovered settlement and burial features.

tovano pouze vyskytem movitych ndlezli. Nejstarsi presné zaraditelné sidlistni objekty
spadaji dle svédectvi zasypt teprve do doby ob&hu keramiky s kalichovitymi okraji, kdy
také bylo vybudovano dievohlinité opevnéni. Absence sidliStnich objektd v pfedchozim
obdobi proto miiZze svéd¢it o odliSném vyuZzivani lokality.

Vaznéjsi metodické potiZe nastavaji pii snaze oddélit objekty z doby existence hradisté
(obr. 21: B) od objektl z nésledujiciho obdobi (obr. 22: A). Pficina spociva v tom, Ze
nemame k dispozici stratigrafickd pozorovani a jsme odkazani jen na vypoveéd zasypu,
které bud obsahuji pfili§ malé mnoZzstvi datovatelnych nalezl, nebo u nich nelze vyloucit,
Ze byly poznamenany postdepozi¢nimi procesy vytvarejicimi mylné zdani, Ze prislusny
objekt byl zasypan pozdéji. Tento problém se tyka zejména kilovych nebo sloupovych jam,
nebot nalezy ze zasypt mohou pochézet jak z doby hloubeni jamy (upéchovani sloupi), tak
z doby po vytaZeni (nebo zetleni) dievéné konstrukce (do dutiny propadly mladsi zlomky).
Z téchto divodt také soupis objektl, které fadim do éry existence hradi$té, je jen vice ¢i
méné pravdépodobnou hypotézou. Vysledkem je ponékud odlisny obraz, nez jaky predlo-
Zil Z. Vidria (1973, 47-52).16

16 Na rozdil od Z. Véni jsem z doby existence opevnéni vyfadil objekty 1/51, 3/51, 4/70, 8/70 a 10/70, kvili ne-
dostatecnému poctu nalezii, a naopak sem fadim stavby 1-3, které tento badatel klade do doby pozdéjsi, a také
chatu I z mezivale¢ného vyzkumu J. Bohma.
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Akropole

Na akropoli zaujmou v prvé fad€ tfi nadzemni sloupové stavby 1-3, které jsou umistény
v severni poloviné plochy (obr. 21: B; 24). Ackoliv ani u jedné nebyl odkryt cely pidorys,
zda se, Ze naleZeji k témuZ typu. V nejvét§im rozsahu byla prozkoumana stavba 1, jejiz
otopné zafizeni nachazejici se blize stfedu interiéru umoziuje odhadnout délku obvodovych
stén na 5 x 7 m, tvofenych vzdy Ctyfmi sloupy v kratSich a péti sloupy v delSich sténach
(obr. 24-26). Stavby 2 a 3, z nichzZ v upIné délce zndme jen po jedné sténé, se zdaji byt shod-
né se stavbou 1 v rozmérech i konstrukei. Plochy staveb 1-3 1ze odhadnout na 35 az 40 m?2
a podle absence stfedovych kill v kratSich sténach snad miiZzeme uvazovat o polosochové
konstrukei krovii. Jednim z méla zachovanych stavebnich detaild je pravdépodobné kamenny
prah ve stavbé 2 svédCici o vstupu v podélné ose budovy. Pokud se topenisté staveb 2 a 3
nachézela v centrdlni poloze jako ve stavbé I, zistala mimo hranice sond.

Budovy s vertikdlnimi nosnymi prvky nachdzime na tfadé ¢eskych nebo moravskych
hradist od velkomoravského obdobi v riznych podobach.17 Za formalné blizkou analogii
pro libuSinské stavby 1-3 1ze povazovat objekt D z predhradi Levého Hradce (Vareka 2001,
256-258, 265-266, obr. 2) se srovnatelnou velikosti, shodnym rozmisténim nosnych kal
a s topenistém (obr. 24). Stény levohradeckého domu vymezujici obvod i mistnosti jsou
tvorené hustymi fadami prutii zapichanych do podloZi; absenci téchto prvkil v Libusiné
muzeme vysvétlit skalnim podlozim. Nélez topenist€ v jedné z téchto staveb a také podob-
nost s levohradeckym domem naznacuje, Ze mély spiSe obytnou neZ hospodarskou funkci
(opacné stanovisko srov. Vidria 1973, 50; 1975, 59).

Casové zafazeni staveb 2 a 3 striktné na zdkladé keramickych nalezii ze zasypi sloupo-
vych jam by ukazovalo na horizont archaickych zdufelych okrajt (i kdyZ v obou pfipadech
se jejich ojedinélé zlomky nalezly vzdy jen v jediné z jam), ale zasypy sloupovych jam
neposkytuji pfili§ vérohodné svédectvi (srov. vyse). S ohledem na pomérné velké rozméry
téchto tii staveb i na urcité jejich konstrukéni podobnosti s budovami v jinych opevnénych

Vedle nadzemnich sloupovych/kiilovych domt vznikaly na akropoli také zahloubené
stavby — neni jich ale mnoho. Patii k nim tzv. chata I, kterou predstavuje nehluboky pravo-
thly objekt s plochou 25 m2 objeveny v r. 1929 pod tzv. Libusinou mohylou, jehoZ obyt-
nou funkci nelze vyloucit, i kdyZ postrada pozustatky topenisté (obr. 24; 27). Dale sem
spadaji jesté dvé malé zemnice 2/50 a 3/50, které mohou pochézet také z doby po zaniku
hradisté. Obé mély nevelkou plochu kolem 5 m2, a slouzily proto spiSe vyrobnim tcelim
nebo jako soucédst nadzemnich staveb neurcitelné funkce (obr. 24).

Miuzeme tedy shrnout, Ze na akropoli se nachdzelo nékolik obytnych domi (zjistény tfi)
s nadzemni sloupovou konstrukci. Jejich vyskyt se soustfeduje mozna nikoliv nahodné na
plochu severné a severozép. od kostela.!® Archeologické badani naznacuje, ze sloupové
nebo kilové stavby se v 10.—12. stol. uplatiiovaly Castéji na hradistich, zatimco na venkove
prevaZzovaly zahloubené nebo nadzemni srubové stavby (k venkovské architektufe srov.

17 Ponechame-li stranou skutecné halové stavby, lze uvést piiklady z Mikul&ic, z Bieclavi — Pohanska (Dostql
1987, obr. 9), z Vlastislavi (Vdria 1968, 100-102), Biliny (Vdria 1976, 425) nebo libusinskym stavbam podobné
objekty z nedaleké Budce (zejm. obj. XXII ale i jiné; BartosSkovd 2004, 312, obr. 3; Vdria 1995, obr. 48 a 76).

18 Dal3i sloupové jamy se nasly v sondach 1/50 a 2/50 zapadné od kostela, nelze je viak datovat a piitomnost
budov podobnych stavbdm 1-3 se mezi nimi neprojevuje (obr. 23).
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Obr. 24. Vybrané sidlistni objekty pochazejici pravdépodobné z doby existence hradisté. Pro srovnani s libu-
Sinskymi stavbami 1-3 uveden objekt D z pfedhradi Levého Hradce (upraveno podle Vareka 2007).
Fig. 24. Selected settlement features likely dating to the period of the stronghold. Feature D from the fore-
ground of Levy Hradec is shown for comparison with structures (“stavba”) 1-3 at Libusin (modified from
Vareka 20017).

naposledy J. Kldpsteé 2005, 184). Podobnou situaci ve velkomoravském obdobi konstatoval
B. Dostdl (1987, 22), ktery ktilové nebo sloupové konstrukce povazuje za projev vlivu ger-
manské stavebni kultury. Vyjma nadzemnich domu se na akropoli nachazelo také nékolik
Castecné zahloubenych staveb (zjiStény nejvyse tii).



752 VARADZIN: Rané stiedovéké hradisté Libusin ...

Pocet stavebnich objektt zjisténych na akropoli je navzdory rozsahu vyzkumu (od-
kryto bylo tictyhodnych 1450 m2) velmi maly. Nezaznamenavame zde zZadné usedlosti ani
74dné jiné naznaky seskupovani jednotlivych staveb do vétsich celkid. Nenalezl se Zadny
dvorec obklopeny palisddovymi Zlaby, s nimiz se setkdvame na nedalekém a ¢asové sou-
béZném budedském hradisti (Bartoskovd 2004). Neobjevily se ani Zadné stavby z kamene
nebo s kamennou podezdivkou vyskytujici se rovnéZ na Budci, kde jsou — v pfipadé mohut-
né&j§iho provedeni — vnimany jako indikatory elit (Bartoskovd — Stefan 2006, 733734, 747).
Stoji déle za povSimnuti, Ze absentuji také jakékoliv vyrobni objekty. I zde ve srovnani
s Bud¢i zjistujeme zfetelny rozdil (srov. Bartoskovd — Stefan 2006, 739). Souhrnné feceno,
obraz libusinské akropole vytvareny sidliStnimi objekty je chudy v poctu i ve spektru
zastoupenych typi, k cemuz dospél jiz Z. Vidria (1973, 52).

Popis sidlistnich objekti na akropoli zafazenych do doby existence hradisté

Stavba 1 (obr: 24-26). Nadzemni stavba kosodélného pudorysu se sloupovou konstrukei a s topenis-
tém; orientace podélné osy pravdépodobné sever—jih. Zjisténo Sest obvodovych sloupovych jam ve vzda-
lenosti 1,6—1,9 m od sebe o priméru 0,35-0,45 m. Byly vyhloubeny do opukové skaly do hl. 0,17-0,41 m.
Staticky exponovany rohovy sloup po obvodu zpevnén svisle umisténymi kameny. V interiéru slouZilo
obdélné ohnisté (0,9 x 1,3 m) obloZené piskovcovymi kameny, kolem néhoZz bylo rozptyleno Sest dalSich
sloupti, ov§em subtilnéjSich nez z obvodové konstrukce (jamy o & 0,22-0,35 m a hl. 0,13-0,22 m); moZna
naznacuji ptitomnost dymniku. Z. Vdria a J. Kabdt (1971, 250-252) v nékterych z téchto sloupt vidi také
pozistatky délici pricky. Nebyla zjisténa uprava podlahy, poloha vstupu ani mazanice. Vyzkum z r. 1929.
Literatura: Bohm — Wagner 1934, 17; Vidria — Kabdt 1971, 250-252. Interpretace: Nadzemni jednopo-
dlazni obytna stavba s ohni$t€ém umisténym ve stfedni ¢asti interiéru. Datovani: Nelze stanovit. Z nejnizsi
mechanické vrstvy v prostoru stavby sice pochazeji néjaké nalezy (nejmladsi prvek mezi nimi zaujima archaic-
ky zduf. okraj a zlomek zvonovité misky), avSak stratigrafickd vazba mezi nimi a stavbou neni znama.

Stavba 2 (obr. 24). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukei, odkryta jen jizni sténa v délce
8,6 m a ¢ast vychodni stény. Orientace podélné osy patrné vychod—zapad. Zjisténo pét obvodovych slou-
povych jam, dvé z nich zpevnény po obvodu kameny. Nestejnd vzajemnd vzdalenost jam se pohybovala
mezi 1,45-3,9 m a jejich priméry mezi 0,18-0,46 m. Zahloubeny byly do opukové skaly do hl. 0,15-0,35 m.
Ve vychodni sténé u sloupu €. 5 zjiStény pticné vedle sebe naskladané kameny, které podle nékterych ana-
logii miZeme oznacit za pozistatek prahu: vstup by pak byl umistén v podélné ose. Topenisté, ¢lenéni
interiéru a Gprava podlahy nezjiStény, chybi také nidlezy mazanice. Souvislost (odvodiiovaciho?) Zlabku
zjisténého mezi sloupem 1 a 4 se stavbou je nejasna. Ve dvou sloupovych jamach zachovany zbytky dfeva,
zfejmé sloupl. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vdria 1975, 55, 56, 59. Interpretace: Nadzemni jednopod-
lazni stavba; patrné analogicka ke stavbé 1. Datovani: Opfit se miZeme jen o keramicky soubor ze zasypu
sloupovych jam (celkem 58 zl. s péti okraji), jehoZ nejmladsi prvky predstavuji dva zlomky néleZejici
horizontu archaickych okruzi a vzhiru vytazenych okraji provedenych v prazské sedé keramice s krupic-
kovitym povrchem, které se podle soucasného datovani vyrabély ve 2. tietin€ 11. — 1. tfetiné 12. stoleti.
Tyto zlomky se mohly do zasypu dostat dodate¢né, po vyhniti kald.

Stavba 3 (obr. 24). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukei, odkryta jen severni ¢ast ptido-
rysu o Sifce 5 m; orientace podélné osy pravdépodobné sever—jih. Zjisténo bylo sedm obvodovych slou-
povych jam, jejichz vzajemna vzdalenost se pohybovala mezi 1,2 — 2,1 m a praméry mezi 0,27 — 0,40 m.
Zapustény byly do opukové skaly do hl. 0,08 — 0,40 m. Stény ze dvou stran lemovaly Zlabky. Topenisté,
¢lenéni interiéru, iprava podlahy nebo stén nezjistény. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vdria 1975, 58, 59.
Interpretace: Nadzemni jednopodlaZni stavba; patrné analogicka ke stavbé I a 2. Datovani: Opfit se
muzZeme jen o keramicky soubor ze zdsypu sloupovych jam (celkem 29 zl. s deviti okraji), jehoz nejmladsi
prvky predstavuji 3 zlomky naleZejici horizontu archaicky zdufelych okraju a okruzi, které se podle sou-
Casného datovani vyrabély ve 2. tfetiné 11. — 1. tfetiné 12. stoleti. Tyto zlomky se vSak mohly do zdsypu
dostat dodatecné, po vyhniti kala.
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Obr. 25. Stavba 1 (vyzkum 1929).
Fig. 25. Building no. 1 (excavated in 1929).

Obr. 26. Stavba 1 s detailem topenisté (vyzkum 1929).
Fig. 26. Building no. 1 with detail of hearth (excavated in 1929).
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Obr. 27. Chata | od zapadu s pfiléhajicim zetlelym tramem v popfedi (vyzkum 1929).
Fig. 27. Sunken hut | from the west with adjacent decayed beam in the foreground (excavated in 1929).

Chata I (obr: 24; 27). Ctvercova jama s rovnym dnem vyldmana do opukové skély. Rozméry 5 x 5 m,
hl. 0,39 m pod uroven podlozi. Topenisté nezjisténo. V jejim okoli se nachazely Ctyfi sloupové jamy, mezi
dvéma z nich leZel zuhelnatély tram o Sifce 0,15 m a délce 5,6 m. PrisluSnost této povrchové konstrukce
k zahloubené stavb& vSak neni jista. Interpretace: Zemnice o vyméie 25 m? bez zjisténého topenisté.
Mohla slouZit k vyrobé ¢i skladovani, vyloudit ale nelze ani obytnou funkci. Uprava podlahy, poloha vstu-
pu, a konstrukce stén neznamé. Literatura: Bohm — Wagner 1934, 22-25. Datovani: Ze zasypu pochazi
9 ker. zlomki, z nichZ nejmladsi nepfesahuji horizont s kalichovitymi okraji. Chata by tak mohla zaniknout
v intervalu 2. tfetiny 10. — pol. 11. stol., ale toto datovani je pro maly pocet ndlezii nejednoznacné.

Obyj. 2/50 (obr: 24). Pravouhla jama se svislymi sténami a roviym dnem vyldmand do opukové skaly.
Délka jedné strany 2,55 m (zbyvajici stény pokracovaly mimo sondu, zachyceny byly v délce 0,87 m),
hl. 0,58 m pod uroven podlozi. Topenisté nezjisténo. Interpretace: Nevelka zahloubena stavba (pokud
&tvercového piidorysu, pak o vymére 6,5 m2) nebo ast vétsi nadzemni stavby, ktera patrné nebyla uréena
k obyvani, ale spiSe k vyrobé nebo skladovani. Jeji plocha nebyla zcela prozkoumdna, a proto nelze vylou-
&it pritomnost topenisté. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu neznamé. Literatura:
Vidria — Kabdt 1971, 230, 250, 252. Datovani: Ze zésypu pochézi celkem 12 ker. zI. se dvéma okraji. Mezi
nimi se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Sedd keramika s krupi¢kovitym povrchem, kterou Ize zhru-
ba zaradit do doby od 1. pol. 10. do ca 2. tfetiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze objekt miZe spadat nejen
do doby existence opevnéni, ale také do doby po jeho zaniku.

Obhj. 3/50 (obr. 24). Obdélna jama se svislymi st€énami a rovnym dnem vylamana do opukové skaly.
Rozméry 2,65 x 2 m, hl. 0,37 m pod uroven podlozi. V severovych. rohu zjisténo ohnisté (0,6 x 0,6 m)
obloZené ze tif stran opracovanymi piskovcovymi kameny (tj. pouZita tatdZ hornina jako u ohnisté ve
stavbé 1). Interpretace: Nevelkd zahloubend stavba nebo &ést vESi nadzemni stavby o vyméfe asi 5,2 m?
s otopnym zafizenim. Kvili malé ploSe neni pravdépodobnd obytna funkce, spiSe slouzila jako vyrobni
nebo skladovaci objekt. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu nezndmé. Literatura:
Viria — Kabdt 1971, 230, 248, 250. Datovani: Ze zdsypu pochazi 9 ker. zlomki (bez okraji), mezi nimiz
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Obr. 28. Pohled do jedné z budov
z pozdniho stfedovéku objevenych
na severnim okraji akropole — jako
schod zde slouzil druhotné pouzity
nahrobek z blizkého hibitova (vy-
zkum 1929).

Fig. 28. View of one of the buildings
from the Late Middle Ages discovered
on the north edge of the elevated
stronghold area — a tombstone taken
from the nearby cemetery was used
as a step (excavated in 1929).

se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Seda ker. s krupickovitym povrchem, ktera se vyskytovala od
1. pol. 10. do ca 2. tfetiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze objekt muzZe spadat nejen do doby existence opev-
néni, ale také do doby po jeho zaniku.

Prvni a druhé predhradi

Zastavba na obou predhradich je podstatné fidsi neZ na akropoli. Ve vSech dvanacti
vykopech, které na nich byly provedeny a jezZ dohromady zaujimaji plochu pies 900 m2,
podafilo se zjistit jedinou kumulaci objekti ve stfedu prvého predhradi (obr. 21: B). Podle
datovani nalez( z jejich zasypu spadaji tyto objekty nejspise do doby existence hradisté
(nejmladsi nalezy v nich predstavuje keramika s kalichovitymi okraji), pfipadné mohly za-
sahovat do doby nasledujici (pouze v jediném objektu 1/70 se v zasypu nalezl také mensi
pocet archaicky zdufelych okraji). Konstrukéni podoba ani funkce objektl neni zndma
a jejich neurcitd morfologie a usporadani relativizuje tvrzeni Z. Vini (1975, 54), ze tvorily
soucast tif nadzemnich staveb. Mimo tuto prostorové omezenou kumulaci jam se v ostatnich
sondach objevily jiZ jen zcela nepatrné pozistatky bliZze nezndmych objekti (tfi sloupové/
kialové jamy a dva kratké zlabky) v jihozap. kout€ prvniho predhradi (obr. 23). V zadné ze
sond se nepodafilo zjistit vyrobni objekt ani movité doklady vyrobni ¢innosti (srov. niZe).
Lze namitnout, Ze nizky pocet staveb a objektl je dan postupem vyzkumu po mechanickych
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vrstvach, avSak nezavisle ho potvrzuje nizky pocet sidliStnich nalezii. Spocitdme-li jednotlivé
zlomky keramiky pochazejici z celého nadlozi (tvofeného Sedohnédou hlinou o mocnosti,
ktera se na temeni ostrozny pohybovala mezi 25-50 cm), dospé€jeme k ndzoru, Ze zdejsi
osidleni muselo byt mnohem fidsi, nez na akropoli.!®

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze osidleni obou predhradi bylo velmi fidké. Druhé libu-
Sinské predhradi by mohlo spadat do skupiny pfedhradi, na néZ upozornil J. Slama a ktera
se vyznacuji minimalnimi stopami osidleni i na jinych hradiStich (Sldma 1981). Naproti
tomu skrovny vyskyt sidliStnich poztstatkd na prvém libusinském predhradi je prekva-
pujici. Vyzkumy obdobnych aredl na soudobych a (rozsahem a ¢lenénim) srovnatelnych
hradech v Cechach pfinaseji spise doklady intenzivniho osidleni, které nékdy provazeji
poziistatky neagréarni vyroby20 a dokonce i pfitomnost sakrélnich staveb (napf. Zatec; Cech
2004, 91-102). Nevyuzitou plochu prvého libusinského predhradi 1ze nejspis vysvétlit
fidkym osidlenim hradisté. S timto vysvétlenim koreluje redukce piivodniho hradisté na
pouhou akropoli, popsand v kapitole o vyvoji fortifikacniho systému.

Otazka hiatu v osidleni hradisté

Z. Véana se domnival, Ze hradi$té vystavéné podle jeho datovani pfibliZzné na konci 9. stol.
bylo brzy, na pocétku 10. stol., opusténo. Po zhruba stoletém hidtu mélo byt znovu osid-
leno, opét jen na kratkou dobu, snad v souvislosti s taZzenim vojsk Jindficha II. do Cech
v r. 1004.21 Jako argumenty pro hiat v osidleni, doprovazeny (v pojeti Z. Vani) dvéma
samostatnymi fiazemi existence hradi$té, uvadi tento autor malou intenzitu osidleni?2
a ,,druhotnou tpravu hradeb naznacujici svou odliSnou technikou... urcity ¢asovy odstup
mezi obéma fazemi“. Datovani Vanlovy druhé faze na prelom 10. a 11. stol. bylo opfeno
o datovani rytin nalezenych na jedné z opé€rnych, dodatecné vystavénych zdi (Vdria 1973,
67-68). Timto zpisobem mél byt vysvétlen nesoulad mezi malou intenzitou osidleni
a pomérné dlouhym obdobim, které ubéhlo od Vanou udavaného zaloZeni hradisté na
konci 9. stol. do jeho definitivniho zaniku na pocétku 11. stoleti. AvSak tim, Ze vznik hra-
du posunulo zde prezentované revizni zpracovani do mladsi doby, délka trvani hradisté se
zkracuje a predpoklad hiatu se stdvd malo pravdépodobnym. Zastavme se proto v krét-
kosti u argumentt vyslovenych Z. Vanou pro dvé samostatné faze.

Predstavu o malé intenzité osidleni sice podpofilo i revizni zpracovani, jez vSak zaroven nepostihlo
zadné projevy diskontinuity. Na ploSe hradisté, jehoz hradby vznikly a zanikly jesté v obdobi vyroby kera-
miky s kalichovitymi okraji, pfedstavuji zlomky tohoto keramického horizontu relativné nejcetnéji zastou-
penou nalezovou skupinu, coZ domnénku hiatu nepodporuje. Mimochodem, ani po zaniku opevnéni zrej-

19 Napt. ze Sesti sond 1-6/56 na prvnim predhradi o celkové vyméte pres 300 m2 pochazi pouhych 104 ker. zlom-
kil a ze sondy 8/56 na vn&jiim predhradi (70 m2) dokonce pouhé dva zlomky. Musime je3té vzit v tvahu, 7e

20 K dokladiim osidleni na predhradi srov. napt. Bude¢ (Bartoskovd — Stefan 2006), Levy Hradec (Tomkovd 2001),
Libici (Princovd — Marik 2006) Zatec (Cech 2004, na riiznych mistech) nebo piedpoli Staré Boleslavi (Bohdcovd
2006).

21 Proti spojitosti hradiité s touto historickou udalosti vystoupil J. Slima (1977, 60—65).

22 Malou intenzitou osidleni je viak timto autorem ponékud nekonsistentné dokladana zaroveii pevnostni funkce
hradu, ktery byl osidlovén jen pfi ,,oblasném piechodném ubytovani vétsi vojenské hotovosti*.
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mé nebyla plocha hradisté opusténa, jak se domnival Z. Viria (1973, 79), nebot v nalezech je velmi bo-
haté zastoupen i nasledny keramicky horizont s archaickymi zdurelymi okraji.

Vanovym argumentem pro druhé samostatné vyuziti hradisté na prelomu 10. a 11. stol. je dodatecna
oprava opevnént, ke které podle jeho ndzoru doslo v jediné narychlo uskutecnéné stavebni fazi (Vidria 1973,
43-44, 78). Opérna zed prilozena dodatecné podél celé jizni hradby akropole a prvého predhradi, oprava
druhé pricné hradby (k niZ po Castecné destrukci zptisobené pozarem byly zvnéjsku piilozeny dvé zdi;
obr. 10: 7, 8)23 a kone¢né opevnéni studanky a s ni souvisejici pfestavba severni brany mé&ly podle Z. Vini
(1973, 40-41) vzniknout soucasné. Dokladem ma byt pouziti jilu jako pojiva a absence dievénych klestin,
¢imz se tyto zdi odliSuji od zpiisobu vystavby ptivodniho opevnéni. Na rozdil od Z. Vani se v§ak nedomni-
vam, Ze by charakter téchto konstrukci nutné dokladal jejich soucasny vznik. Stoji za pov§imnuti, Ze vSech-
ny tyto zdi byly umistény v nestabilnich polohach — na prudkém svahu (pfihradek se studankou), na hrané
svahu (na jiznim obvodu akropole a prvého predhradi) nebo na hromadé kamenné destrukce (oprava sesuté
druhé pficné hradby). Mohou tedy predstavovat jen nejvhodnéjsi stavebné technické feSeni vyuZivajici jil
jako pojiva, které o dobé svého vzniku nic nevypovida. Posledni spornou otazkou je Vatiovo absolutni da-
tovéni vzniku druhotng pristavénych zdi?4 na prelom 10. a 11. stoleti. Vychodiskem mu bylo n&kolik rytin
nalezenych na opérné zdi (v misté styku jizni obvodové hradby prvého piedhradi a akropole), které podle
ikonografického rozboru spadaji pravé do této doby. Datovani rytin vSak pro vznik téchto zdi prinasi pouze
terminus ante quem. VSechny tyto skutecnosti nepodporuji tvrzeni o hidtu v uzivani hradu. Navic fada
nalezt doklada, ze osidleni ostroZny pokracovalo i po zaniku hradeb — ani z tohoto hlediska neni tvaha
o hiatu v osidleni pfili§ pravdépodobna.

Problematika kostela a pohtbivani v raném stfedovéku

Nachdzel se na hradisti kostel jiz v 10. stoleti? Tato otdzka se podle soudobych predstav
jevi jako velmi dileZita pro posouzeni funkce libusinského hradisté. V pripadé jejiho klad-
ného zodpovézeni by LibuSin tvofil souc¢ast nevelké skupiny opevnénych center 10. stol.,
s jejichz pomoci Pfemyslovci budovali svou vlddu v Cechach. Znamenalo by to, Ze Libusin
nebyl pouhou pevnosti, jak se domnival Z. Vania.

Ve stfedu libuSinské akropole se nachdzi kostel zasvéceny sv. Jifi, jehoZ nejstarsi ¢asti
pochdazeji podle umélecko historického badani teprve z vrcholného sttedovéku (Poche ed.
1978, 258).25 To také neopomnél zminit Z. Vana, ktery vznik kostela v 10. stol. nepiedpo-
kladal (srov. Vdria 1975, 59). OvSem jak znamo, doba zaloZeni kostela a datovéni stojici
budovy se zpravidla rozchazeji. J. Lesny (1975, 343) a po ném J. Sldma (1977, 276-277;
1988, 37) ukézali, ze kostely zasvécené sv. Jiti se v Cechéch objevuji také na jinych hra-
distich sahajicich do 10. stol. a v nékterych ptipadech je tam také pro tuto dobu potvrzuji
pisemné prameny. Dale argumentovali, Ze vznik sakrdlni stavby na libuSinské ostrozné
teprve ve vrcholném stfedovéku je malo pravdépodobny, nebot podle archeologickych

23 Jejich zalozeni na povrchu destrukce svédéi dle J. Kabdta o sp&§né opravé stiedni hradby. Pavodni interpretace,
podle niz tyto zidky presahovaly korunu starsi hradby, a vytvarely tak jeji predprsen (Kabdt 1953, 747), byla
v zavérecné publikaci (Vdria — Kabdt 1971, 223) zménéna v tom smyslu, Ze nedosahovaly vysky starsi hradby,
a predstavovaly tudiZ opérnou konstrukci, kterou nachdzime také podél jizni obvodové hradby akropole a prvého
predhradi.

24 K dispozici nejsou 7adné nélezy, které by mohly svou stratigrafickou polohou pfispét k Easovému zafazeni
téchto zdi.

25 Dosavadni stavebné&historicky prizkum této pamétky se nerozvinul do takové miry, aby uvedené datovani
pozménil.
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zjisténi se zde v této dobé nachézelo jen nevelké sidlisté. Tyto Gvahy, jakkoliv presvédcivé,
se vSak neopiraji o jednoznacné archeologické doklady.

Vyzkum v kostele nebo jeho bezprostfednim okoli nebyl uskute¢nén.26 Podle tvrzeni
Z. Vani a J. Kabata se na ploSe hradist¢ nenasly zadné stopy rané sttedovékého pohiebiste.
Pfi archeologickém vyzkumu se podafilo zjistit jen dvé polohy pohibivani, obé v aredlu
akropole, datované obéma autory do pozdéjsi doby. Prvni polohu prozkoumanou J. Kaba-
tem v r. 1950 v zdpadni ¢asti akropole tvofil samostatny hibitlivek (odkryto 19 hrobi)
z 16.—-18. stol.27 (obr. 30: B; vice Viria — Kabdt 1971, 188, 227, obr. 18: 1). Druhou polo-
hu s 10 hroby H1-10/71 (obr. 30: A) prozkoumal Z. Vania r. 1971 podél jizni ohradni zdi
dnesniho hibitova (Vdria 1975, 54-55, 59; zde i popisy hrobi). V téchto hrobech nebyla a7z
na jednu opaskovou prezku nalezena zadnd vybava, presto je Z. Vdria (1973, 50) zatadil
do pozdniho stfedovéku az novovéku, coz pfijalo i ostatni badani (napt. Sldma 1988, 37;
Maskovd 2005, 12, 14, obr. 3: 6). Proti datovani druhé zminéné polohy s pohiby vSak vy-
vstavaji vazné vyhrady.

Pfedev§im musime odmitnout Vdriovu (1975, 59) tvahu o néjaké souvislosti jim obje-
venych hrobt s prvou polohou pohtbivani, tvofenou samostatnym hibitivkem z 16.—18. sto-
leti. Vylucuje ji uz pouhy pohled na plan nalezisté (obr. 23). Tomuto datovani rovnéZ nena-
svédcuje zietelna odliSnost vybavy a Gpravy a v neposledni fadé absence stfedoveékych az
novovékych nélezl v zasypech, které se jinak ve velkém mnozZstvi (v podobé keramiky
i kovovych nélezi) nachéazely v terénu nad témito hroby. Naopak, vSe nasvédcuje tomu, Ze
HI1-10/71 ve skutecnosti nalezi do raného stfedoveéku; hrobové jamy se nalezly v rozestu-
pech bez naznaki etiZového pohibivani nebo jakéhokoliv vzajemného naruseni; ve vétSing
hrobt bylo nalezeno kamenné obloZeni, charakteristické pravé pro mladsi dobu hradiStni.
Mrtvi byli uloZeni s nataZenyma rukama podél téla nebo s dlanémi v panvi a nikoliv s ru-
kama zkiiZenyma pres bricho nebo prsa, jak bylo béZné ve vrcholném stiedovéku (napf.
Hrdlicka — Richter 1974, 139-149; Krumphanzlovd 1966, 285) nebo novovéku, jak uka-
zuji libusinské nalezy (obr. 30: B). Predatovani Vanovych hrobti do raného stfedovéku
podporuje vedle téchto skutecnosti také jejich poloha na vnéjsi strané soucasné hibitovni
zdi kolem kostela, kde se nejspis ocitly v disledku zmensSovéni plochy hibitovil, k némuz
v Cechach dochazelo masové pravé kolem pielomu raného a vrcholného stiedovéku
(JeZek 1998; Stefan — Varadzin 2007, 40-41, tab. 1).

Na zakladé téchto indicii nutno uznat, Ze hroby prozkoumané Z. Vatiou pochazeji s vel-
kou pravdépodobnosti z obdobi pied pol. 13. stoleti. Keramické zlomky ze zasypt hrobt
2 a 3 ukazuji na jejich vznik ve 12. — 1. pol. 13. stoleti.?8 To nasvédcuje nejen existenci
hibitova v centrdlni ¢asti akropole nejpozdéji v této dobe,?® ale s nejvétsi pravdépodob-

26 V 1. 2005 uskuteenil R. Kfivanek elektromagneticky priizkum v interiéru soutasné stavby, ktery viak nepii-
nesl jednoznac¢né vysledky.

27 7. celkem 19 odkrytych hrobii s 21 pohiby pochazeji napt. 1 knoflik, 2 riizence, 3 sklen&né medailony s P. Ma-
rii, 1 pletend Celenka a 1 prezka/spinadlo ze spleteného bronzového dratu (Kabdt 1951).

28 Celkem se v zasypech nalezlo dvanact zlomki, které se svymi technologickymi znaky hlasi k v&tsim soubo-
rim z obj. 2 v sondé F/71 a z obj. 1/50, spadajicim pravé do této doby.

29 Patrné k tomuto hibitovu patiily tfi jednoduché nezdobené néhrobniky zfejmé mladohradiitniho stai, obje-
vené na riznych mistech akropole (srov. obr. 28). Dva byly pouzity ve stavbach z pozdniho stfedovéku, odkrytych
v 1. 1929 na severnim okraji akropole (Bohm — Wagner 1934, 12, 16), jeden (piskovcovy) lezel volné pohozeny
zapadné od hrobu 3 prozkoumaného Z. Vanou (Vdria 1975, 55).
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Obr. 29. Severni brana akropole. Schématické znazornéni prvé faze (priichod mezi akropoli a predhradim)
a druhé faze (prachod na predhradi zazdén kratkou zidkou, podél niz probiha Gvoz vylamany do skély
a sméfujici ke studance; areal se studankou pfihrazen kamennou zdi pojenou jilem).

Fig. 29. North gate of the acropolis. Schematic depiction of the first phase (passageway between the acro-
polis and the inner bailey) and the second phase (passageway to the bailey filled with a short wall along
which runs a track carved into the rock leading to the spring; the area with the spring is enclosed with
a stone wall with clay mortar).

nosti také existenci kostela na hradisti jiz v raném stfedovéku.30 Pro presnéjsi datovani
kostela sv. Jifi v ramci raného stfedovéku ale nemame Zadné opory, a nelze proto fici, zda
vznikl jiz v dobé existence hradisté (pted 2. pol. 11. stol.) nebo pozdéji.

Otazky vzniku kostela se dotykd také rekonstrukce komunikacni osnovy. Spojnice
mezi ivozem v severni brané a jihovychodni branou neprobihala pfimou a nejkratsi cestou
pres jadro akropole, ale podél vnitfniho obvodu akropole. Dokazuje to téméf pravoihlé
zahnuti tvozu v severni brané smérem na vychod (obr: 29: 2). Lze predpokladat, ze divo-
dem vedeni cesty po této delsi trase byla pfitomnost centralné umisténé, nepochybné vy-
znamné stavby. Tato stavba se zde nachdzela jiz v dobé existence hradisté, z niz pochézi
uvoz v severni brané, a je mozné, Ze touto stavbou byl prave kostel sv. Jifi.

Movité nalezy

Pri novém zpracovani libusinskych vyzkumi byly prostudovany veskeré nalezy, i kdyz
nutno zduraznit, Ze ne vSechny se vazou k dobé existence hradisté.3! Tvoii je pres 6,5 tisice
rané stfedovékych keramickych zlomku a bezmala tfi sta nekeramickych artefaktii. Velka
¢ast z nich byla jiz zvefejnéna: nekeramické nalezy z vyzkumi z let 1949-1966 témér tplné
podavaji Vdria — Kabdt (1971, 257-292), z poslednich dvou sez6n vyzkumu (1970-1971)

30 Nekropole bez sakrélnich staveb byly v této dob& malo obvyklé (naposled Stefan — Varadzin 2007).

31 Stranou ponechame ekofakty, které vieho viudy predstavuje n&kolik uhlikii a zanedbatelny podet zvitecich
kosti.
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Obr. 30. Hrobové nélezy v prostoru akropole. A — hroby (H1-10/71) objevené Z. Varou v r. 1971 jizné od
soucasného hibitova (srov. obr. 21: A), s nejvétsi pravdépodobnosti mladsi doba hradistni; B — vybér z hro-
bl objevenych J. Kabatem v r. 1950 v Z césti akropole v sondéch 1-2/50 (srov. obr. 22), 16.—18. stoleti.
Srovnani obou skupin ukazuje odlisnosti v hrobové tpravé a v uloZeni zemtelych.

Fig. 30. Grave finds on the acropolis. A — graves (H1-10/71) discovered by Z. Véana in 1971 south of the cur-
rent cemetery (cf. fig. 21: A), in all likelihood from the 12th century; B — selection of graves discovered by
J. Kabat in 1950 in the W part of the acropolis in trenches 1-2/50 (cf. fig. 22), 16t—18th centuries. A compari-
son of the two groups reveals a difference in grave treatment and the laying of the bodies of the deceased.

byly publikovany jen vybérove (Viria 1975, 52-58) a takika nezvefejnény zlistaly nilezy
z Bohmova predvale¢ného vyzkumu. Pfi procitani prislusnych kapitol ve zminénych pub-
likacich, pojednavajicich o Zivoté na hradisti na zdkladé movitych nalezl, mlze Ctenar
snadno ziskat dojem, Ze vSechny patii do doby existence hradisté (napt. Vidria 1973, 54-58).
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Ukazalo se vSak, Ze tam, kde to Ize podle ndlezového kontextu urcit, je (pfevazna) ¢ast
nalezl bezpe¢né mladsi nebo jejich nalezova situace neni v naprosté vétSiné viilbec znama.
To predstavuje velky problém zejména u nekeramickych nalezi (kontext znam pouze
u 14 % z nich), jejichZ synchronizace s dobou existence hradisté je zpravidla nemozna.

Doklady socialniho postaveni obyvatel hradisté

Nemaly vyznam pro postizeni socidlniho spektra rané sttedovékych pohiebist a sidlist je
v archeologii ptikladan militariim. Z vyzkumu tohoto hradist€ pochézeji Ctyfi hroty Sipi,
ale Zadny nelze datovat podle nalezovych okolnosti. Na zakladé typologického urc¢eni moh-
ly byt tfi z nich uzivany jiz v raném stfedovéku, zatimco Ctvrty nejdfive ve 13. stoleti.32
Tti byly nalezeny na akropoli a jeden v opevnéném aredlu studanky. Dalsi a zarovei posled-
ni pfedmét, ktery mizeme — tentokrat s vyhradami — zaradit mezi militaria, pfedstavuje
kovova objimka povazovana Z. Vailou za botku kopi nebo hrot oStépu. Skute¢na funkce
tohoto pfedmétu i jeho datovani do raného stiedovéku vsak zistavaji pouhym dohadem.33
I v ptipadé, Ze by uvedené Sipky i ,,botka kopi* nileZely do doby existence hradi$té, pak
by dokladaly zcela béZné zbrané, bez indikace socidlniho statusu.

Z pozustatki jezdecké vystroje se na hradisti objevila pouze jedna ostruha, ta ale prav-
dépodobné spada do doby po zaniku hradisté.34

K luxusnéjs$im nebo naro¢néji provedenym predmétiim ziejmé néaleZi zdobena kosténa
stifenka noze,35 spadajici bezpecné do raného stfedovéku. Provedeni vyzdoby (zejména
uziti zebricku a klikatky) ukazuje patrné na ¢eskou provenienci.3¢ Podobné stienky predsta-
vuji na Ceském uzemi pomérné ztidkavy nalez, presto Ci spiSe pravé proto je jeji socidlni
vypovéd nejasnd. Déle upozornéme na zdobenou kosténou desticku nezndmé funkce
(obloZeni schranky?).37 ProtozZe se nalezla pod destrukci prvé pri¢né hradby, lze ji datovat
do doby pfed zanikem hradisté. CennéjSim predmétem mohl byt také dvoustranny tiivrstvy
kostény hieben, jehoz ozdobné desti¢ky se nezachovaly.38 Ani oba posledni ptipady nepo-
skytuji jednoznacné socidlni zatazeni jejich majiteld, zvlasté pokud predstavuji solitéry.

32 Dalii tdaje k t&mto Sipkam: 1) jedna pochazi ze sondy 2/50, spada pod typ Ala dle A. Ruttkaye (1976, 325-333)
fazeny do celého raného i vrcholného stiedoveku (Vidria — Kabdt 1971, 272, obr. 65:1); 2) jedna ze sondy 25/50,
typ A8 fazeny do 9.—13. stol. (Vdria — Kabdt 1971, 272, obr. 65:11); 3) jedna ze sondy F/71, typ B11 fazeny do
13.—14. stol. (Vdria 1975, 57, obr. 7: 3; tato Sipka je v textu omylem fazena do zasypu obj. 2, ve skuteCnosti byla
nalezena nad nim; na obrazku omylem lokalizovana do sondy A/71); 4) jedna ze sondy A/71 (pf. €. 6/71), typ A5
fazeny do 9.-13. stoleti.

33 Objimka vyobrazena Viriou a Kabdtem (1971, 270, obr. 65: 4) byla nalezena v sondé 3a/50 pod ornici.

34 Ostruha s pyramidovym bodcem byla nalezena ve vyplni obj. 2 v sond& F/71 (Viiia 1975, 57, obr. 6: 6), zasy-
paném v horizontu keramiky s archaickymi zdufelymi okraji. Analogické ostruhy jsou ve sti. Evropé datovany
do 11.-12. stol. (napf. Hilczerowna 1956, 43-58).

35 Pochézi ze sondy 19/49, z destrukce pii¢né hradby akropole. Vyobrazeni a popis Védiia — Kabdt (1971, 280,
obr. 58: 1, 67: 6).

36 Za konzultaci d&kuji A. Barto§kové.

37 Vyobrazeni a popis Viria — Kabdt (1971, 282, obr. 58: 3, 67: 5). I v tomto piipadé je Eeskd provenience prav-
dépodobna (A. Bartoskova).

38 Popis a vyobrazeni Viria — Kabdt (1971, 280, obr. 58: 4, 67: 3). Pochézi z vnitini destrukce pii¢né hradby
akropole, ze sondy 1/49.
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Za predmét vyssi hodnoty 1ze konecné oznacit niiZ vyrobeny technikou napodobujici da-
maskovani (Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956, 317-333).39 Svou cenou sice tyto ¢epele ne-
pochybné piesahovaly jednoduché vyrobky,%0 avSak jejich vyskyt také ve venkovském pro-
stiedi4! ukazuje, Ze je nelze pfimocare spojovat s vySe postavenymi skupinami obyvatel.

Tim je bilance potencidlnich dokladi socidlng vyse postavenych nebo majetnéjsich oby-
vatel libusinského hradisté vyCerpana. Jako nejdtlezitéjsi se jevi tyto skutecnosti: 1) Pocet
militarii je pfekvapivé nizky a navic ani v jednom piipadé nelze vyloucit, Ze naleZeji do
obdobi po zaniku hradisté. 2) Mezi militarii postrddame jednoznacné doklady obyvatel
s vy$$im socidlnim statusem. 3) Na hradisti chybéji — s nékolika malo vyjimkami — naroc-
né&ji provedené vyrobky; o skutecné luxusnich pfedmétech nemiiZe byt fec. 4) Zadny z na-
lezli pojednanych v této kapitole nepochézi z pfedhradi. Prvni dva body ponékud kontra-
stuji s Vanovym predpokladem ryze vojenské funkce libusinského hradisté.

Po srovnani evidence této kategorie predmétti mezi libuSinskym a budec¢skym hradis-
t€ém*2 se prvé z nich ukaze jako zna¢né€ chudé (tab. 3). Skromny vycet libusinskych nalezt
nelze zdivodnit malym rozsahem vyzkumu hradisté¢ — naopak, svou prozkoumanou plo-
chou 2953 m? se fadi k nejlépe poznanym. Jako vysvétleni se nabizi spise jeho odliSna
funkce, priliS kratké trvani, fidké osidleni nebo kombinace téchto faktori.

Doklady vyroby

Také o neagrarni vyrobé pfinesl vyzkum jen skromné poznatky. Pro dobu existence hra-
disté mizeme prokazat vyrobu textilii a zpracovani kuzi. Jako poziistatek textilni vyroby
vystupuji presleny a zavazi tkalcovského stavu. VEtSina z celkovych 52 stiedovékych pre-
slent (v€etné Ctyt patrné nedokoncenych polotovarti) byla rozptylena na akropoli s urci-
tou kumulaci v zapadni ¢asti, zatimco z prvého predhradi zname pouhé Ctyfi polozky a na
druhém predhradi nebyly uéinény néalezy zadné. Pouze devét preslent pochézi z datova-
telnych néalezovych situaci, z nichZ jenom tfi mohly spadat do doby existence hradiste.
Zatimco pfesleny souviseji s prvni etapou textilni vyroby, pfi niZ se spfadanim pripra-
vovala vlakna, pak tkani latek dokladaji zavazi tkalcovského stavu. Mezi né€ Ize zaradit tfi
libusinské predméty, které maji charakteristicky diskovity tvar se stfedovym otvorem a jez
dokazeme jen ramcové datovat pravdépodobné do raného stiedovéku.43 Jejich dosti maly

39 Nuiz ze sacku 131/51 pochézi ze sondy 3/51 (v mist& jihovychodni brany).

40 Jejich vyroba vyzadovala asi 20 po sob& nasledujicich operaci, tj. étyfikrét vice neZ zhotoveni b&zného noze
(Pleiner 1979, 249-253), coz se jisté projevilo v cené vyrobku.

41 7 venkovského prostiedi jsou zatim v literatufe uvad&ny po jednom damaskovaném exemplafi z pohiebi§td
v Praze-Lahovicich (1. pol. 10. stoleti; Pleiner 1979) a ze sidlisté v Muté&jovicich (datovéni kolisa v literature
mezi 10. a 12. stol.; Pleiner 1969, 535, 561-563; Hosek 2003, 285).

42 Mocnost nadloi a jeho charakter jsou v obou lokalitich obdobné. Bude trvala o néco déle, nebot vznikla o asi
dvé& generace dffve a zanikla a7 v nasledujicim keramickém horizontu. Uctyhodny je rozsah vyzkumu obou loka-
lit: prozkoumand plocha na Bud¢i (6163 m2) dosahla dvojndsobku prozkoumané plochy libuginského hradits
(2953 m2), coz predstavuje 2 % z celkové rozlohy (tj. bez dvou spornych vn&jSich predhradi 15,2 ha) a na Libu-
§iné 2,8 % (z celkovych 10,8 ha). Pomineme-li priizkumy hradeb, v obou piipadech se kladeni sond zamétovalo
na arealy akropoli, o nichZ proto mdme nejlepsi informace.

43 Vyobrazeni a popis viz Vdiia — Kabdt (1971, 284-285, obr. 60: 10, 62: 3, 5).
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Nalezené pfedméty ( 61322 6:22) (Zl'glls);g::z)
militaria a jezdecka vybava pochva, femeni, zastita mece 3-4
femeni mece/korisky postroj 2
sekera 3irocina 1
hrot Sipu 17 0-3
ostruha 4 0-1
botka kopi/hrot ostépu 0-1
honosné nebo naro¢néji kaptorga 2
provedené pfedméty zdobena pochva noze/dyky
pouzdro tzv. skladaciho srpu 1
zdobeny kostény hfeben 10 0-1
obklddaci desti¢ka 1 1
zdobené kosténa strenka/rukojet 1 0-1
ostatni stilus 2
Celkem 4647 1-8

Tab. 3. Pfehled a srovnani predmétd nalezenych v sidlistnich kontextech, které dokladaji nebo mohou do-
kladat pfitomnost spolecenskych elit na libusinském a bude¢ském hradisti. Nalezy z budec¢ského hradisté
dosud nejsou komplexné zpracovany, takzZe jejich pocet se miiZe na rozdil od Libusina v budoucnu navysit.
Budec podle Bartoskové (1995) a Bartoskové — Stefana (2006).

pocet nepiekvapuje, nebot i na jinych nalezisStich z naseho izemi se vyskytuji pouze v ome-
zené mite (Pleinerovd 1999). Kvili této jejich ponékud zahadné ,,vlastnosti* je obtizné
prokazat specializované tkalcovny i v téch opevnénych lokalitach, kde se o nich dozvida-
me z pisemnych pramend (gynecea).* ProtoZe na zakladé preslenti nebo zavazi je zatim
obtizné, ne-li nemozné hodnotit specializaci nebo technologickou tirovei textilni vyroby
(Charvdt 1990; avsak v posledni dobé se v archeologické literature prosazuje opacné sta-
novisko: Andersson 2005, 47), neni ani jedna z obou kategorii nilezi dostatecnou oporou
pro tvahy o vyznamu neagrarni vyroby v Zivoté libusinského hradisté.

K prokéazani specializované vyroby nepostacuje ani 31 kosténych Sidel/proplétack,
které snad slouZzily k vyrobé odévii a obuvi z kiize nebo lyka (napt. Bartoskovd 2003,
230-231). Podle skrovnych dosavadnich poznatki se nezda, Ze by tyto ¢innosti byly provo-
zovany na hradistich v zasadné vétsi mife neZ ve venkovském prostredi. I Sidla/proplé-
tacky pochézeji v Libusing vétsinou z prostoru akropole. Do doby existence hradisté v§ak
bezpecné spadaji pouze dva kusy.

Ostatni vyrobni ¢innosti, které dokdZeme zachytit v archeologické evidenci (napt. zpra-
covani Zeleza nebo barevnych kovi, vyroba kosténych a parohovych pfedméti), nejsou
v Libusiné prokazatelné nejen pro dobu existence hradisté, ale ani pro celé rané stfedovéké
obdobi. Jedinou vyjimku predstavuje pouze nékolik kust Zelezné (patrné kovarské) strusky

44 Naopak v arealech otonskych falci nebo hospodafskych dvorci predstavuji tkalcovska zavazi poetn& nejvy-
znamnéjsi slozku dokladd vyroby (napf. Donat 2001). Vysvétlenim nepocetné evidence u nds mize byt uzivani
netrvanlivych materidlii k jejich zhotovovan{ nebo kamenti. Uvaha o ¢asnéj§im nastupu horizontlniho stavu n&-
kdy v téchto souvislostech uvadéna je nepravdépodobna.
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z dilny, nachazejici se podle jejiho rozptylu na zapadnim okraji akropole, ktera vSak podle
mého nazoru (odlisného od Z. Vini 1973, 56), spada az do doby po zaniku hradi§té.4>

Miuzeme shrnout, Ze pro dobu existence libusinského hradisté je z vyrobnich odvétvi
bezpecné prokazéno pouze zhotovovani odévii nebo obuvi, které se docela dobfe mohlo
odehrdvat v ramci pouhé podomacké vyroby. Zadné doklady specializované produkce
nebo technicky naro¢néjsi femeslné ¢innosti nebyly zjistény. Na predhradi, kde v pfipadé
jinych pfemyslovskych hradist Casto zjiStujeme téZisté femeslnych aktivit, zaznamenavame
v Libusiné jen zcela nepatrny pocet nalezd, ktery je v souhlasu s malym poctem i ostatnich
skupin artefaktfi, zminénym v predchozich kapitolach.

Pokud srovname zastoupeni téchto ndlezt s Bud¢i (fab. 4), dospéjeme ke zjisténi ob-
dobné vyrazného rozdilu, s jakym jsme se setkali u dokladt socidlné vySe postavenych
obyvatel: libusinské hradisté se ukazuje jako zfetelné chudsi. Lze proto pochybovat, Ze by
bylo produk¢énim centrem své oblasti a je naopak pravdépodobné, Ze v fadé zakladnich
vyrobnich odvétvi bylo zavislé na dodavkach odjinud.

Bude& Libusin
Nalezené predmety akropole predhradi akropole 1. predhradi
(4149 m?) (2014 m?) (1667 m?) (830 m?)

zpracovani Zeleza — struska ojedinéle | velké mnoZstvi - -
zpracovani barevnych kovi 3 tygliky ? 1 tyglik - -
textilni vyroba — presleny (pocet) 187 50 3az48 Oaz4
textilni vyroba — zavaZzi (pocet) 10 0 Oaz2

Sidla/proplétacky (pocet) m 53 2az25 Oazé6
vyroba hiebent (pocet) uvaZovana - -

Tab. 4. Srovnani movitych doklad nezemédélské vyroby mezi libusinskym a budec¢skym hradistém;
v metrech ¢tvereénich udana rozloha prozkoumané plochy. Cést nalezt z Libusina pochézi z doby po
zaniku hradisté, presny pocet vSak neni mozné urcit, uveden je proto maximalni interval. Nalezy z budec-
ského hradisté nebyly dosud komplexné zpracovany, takze nékteré polozky mohou na rozdil od Libusina
v budoucnu jesté pribyt. Bude¢ podle Bartoskové (1995), Bartoskové — Stefana (2006) a Viani (1995).

Pro uplnost se jesté zastavme u pozistatkid zemédélské vyroby. Z vyrobnich néstroju
se celkem nalezly dva zlomky srpu, Ctyfi pruzinové nlizky a Zelezny predmét povazovany
Vdriou a Kabdtem (1971, 274) za kosak k osekavani krmiva pro dobytek nebo za vinai'sky
niz. Ani jeden z téchto predméti vSak nepochazi z kontextu zataditelného prokazatelné do
doby existence hradisté a dokonce ani jejich datovani do raného stfedovéku neni jisté. Se
zemédelstvim mohly, ale nemusely souviset Ctyfi podkovy (vSechny ze sond na akropoli:
1/51, A/71 a dvakrat z 1/50), jejich datovéani do raného stfedovéku vSak opét nelze pro-
kézat.46 RovnéZ nélezovy kontext, a tudiZ ani datovani jediného na hradisti nalezeného

P

zlomku kamenného Zernovu (pfi vyzkumu v r. 1929 v severni ¢asti akropole) neni zndmy

45 Toto datovéni se opira o absenci strusky v kontextech z doby pred zanikem opevnéni a zaroveti o jeji pfitom-
nost v zasypech objektti z doby po zaniku opevnéni — obj. 1/50, 2/71 (v sondé€ F/71), z nichZ druhy (se znanym
poctem keramiky s archaickymi zdufelymi okraji) je pravdépodobné vlastnim Zelezaiskym vyrobnim objektem
(k nému Vadria 1973).

46 Bli75i udaje k vyse uvedenym predmétim podavaji Viria — Kabdt (1971, 273-274).
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(nepublikovany nalez). Otazka zplsobu zajistovani zemédélskych produktl pro obyvatele
hradisté proto zdstava oteviena.

Na zéavér této a predchozi kapitoly mizZeme tedy poznamenat, Ze naprostd vétSina arte-
faktt z libuSinského hradisté je po strance socidlni a ekonomické do té miry indiferentni,
Ze kdybychom nevédéli, z jaké lokality nalezy pochdzeji, zaménili bychom je snadno
s nilezovym profilem venkovského sidlisté.

Doklady smény

Obyvatelé libuSinského hradiSté se neobesli bez celé fady komodit, které musely byt dova-
Zeny. UrCitéjsi predstavu o pohybu zboZi vSak poddva pouze keramika.

Keramika z doby existence hradist€ spad4 do dvou hlavnich skupin podle provenience.
Zhruba dvé tfetiny nalezu tvoii stfedoCeska keramika tzv. Sedé fady, jeZ je dobfe rozpo-
znatelna diky své technologii, vyzdob€ a morfologii (kalichovité a také archaicky zdufelé
okraje). Tato keramika bohuZel mnoho nevypovidd o sménnych vztazich, protoZe neni
zfejmé, kde presné byla vyrdbéna a zda nebyla vyrabéna také nékde pobliZ LibuSina.

Druhou vyraznou skupinu v Libusiné pfedstavuji nadoby, jejichZ provenience je kla-
dena do severozapadnich Cech. V naprosté vétsing pfipadi je tvoii vyrobky ze stfedniho
Poohfti (obr. 13: 9; 14: 4, 10, 11, 18; 31), které se od stredoceské keramiky odliSuji jasné
rozpoznatelnymi znaky: odli§n€ zbarvenymi stiepy, ptfimési slidy, ostrym odsazenim hrdla
od téla, dvojkonickymi tvary ob¢as doplnénymi profilovanym podhrdlim nebo vyryvanim
Siroké Zlabkové vlnice (napt. Bubenik 1988, 44-56). Mezi nélezy se tak setkdvame s va-
riantou A libo¢anského typu, s variantou B libo¢anského typu a s dal§imi vyrobky typic-
kymi pro stfedni Poohii.47 Jejich podil na celkové spotfebé v Libusiné odhaduji zhruba
na 10 %. Dovoz keramiky libo¢anského typu varianty A byl zahdjen jiZ pfed zaloZenim
hradi$té, o emz vypovidaji zlomky z vyplné jadra hradby (obr. 13: 9; 14: 4, 10, 11, 18).
Import keramiky ze severozapadnich Cech do centralnich byl nedavno doloZen jiZ pro ob-
dobi pred nastupem kalichovitych okraji (Bartoskovd 1997, 138). Jejich pfisun do Libusi-
na zfejmé pokracoval i pozdéji, jak to naznacuji zlomky libocanského typu A, objevené
pod destrukci hradby (obr. 15: 29, 53, 57, 58; 16: 11). Naproti tomu keramiku varianty B
libocanského typu, zastoupenou v mensim poctu, nelze jednoznacné stratigraficky synchro-
nizovat s vyvojovymi fazemi lokality.

Ostatni tizemi severozap. Cech je v Libusing zastoupeno keramikou z bilinského vyrob-
niho okruhu (Zalansky typ), k némuz patfi tii zlomky (obr. 32). Jejich zafazeni ve vztahu
k vyvojovym fazim lokality znemoZiluji nejednozna¢né nalezové okolnosti. Je zajimavé,
7e mezi importy ze severozip. Cech postraddme zboZi zabrusanského typu znimé z ne-
daleké Budce (Vdria 1995, 51, 128).

UvaZujeme-li o svédectvi téchto importt, pak v prvé fadé dokladaji sménné aktivity
hradnich obyvatel, jejichZ prostfednictvim mohlo byt ziskavano i jiné zboZi, které nejsme

47 Za cenné konzultace d&kuji J. Bubenikovi, P. Cechovi a P. Medunovi. Druhy z uvedenych badatelii oznaduje
varianty A a B libo¢anského typu jako skupiny Zatec D a E (Cech 2008), coz mozn lépe vystihuje jejich prove-
nienci.
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Obr. 31. Vybér zlomkd keramiky ze stfedniho Poohti nalezené na hradisti Libusin.
Fig. 31. A selection of pottery fragments from the central Ohfe River valley found at the stronghold Libusin.

schopni archeologicky sledovat. Neméné dileZité svédectvi keramiky ze severozap. Cech
na hradisti spo¢iva v tom, Ze znovu otevird otdzku cesty mezi Prahou a stfednim Poohiim
probihajici v blizkém okoli libuSinského hradiste, kterou nadhodil Z. Vdria (1973).
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Obr. 32. Keramické zlom-
ky z bilinského vyrobni-
ho okruhu nalezené na
hradisti Libusin.

Fig. 32. Pottery fragments
from the Bilina produc-
tion circuit found at the
stronghold Libusin.

Poznamky k historické interpretaci hradisté

Za podstatné skutecnosti, které vymezuji zakladni rdmec pro tvahy o pfic¢inach vzniku
libusinského hradisté, povazuji nasledujici.

Revizni zpracovani vede k odmitnuti datovani hradi$t€ na konec 9. stol. nebo na po¢.
10. stol., jak se domnival Z. Vafia a v ndvaznosti na néj veSkeré dosavadni badani. Nové
datovani predloZené v tomto textu se opird o stfedoCeskou keramiku s kalichovitymi
okraji, nalezenou ve tfech sondich v télese hradby akropole. Tato keramika spada
podle soucasného datovani do 2. tfetiny aZ asi 2. tfetiny 11. stoleti. Na zaklad€ jejiho
vyskytu v hradbé akropole, ktera predstavuje nejstars$i dosud zndmou libusinskou forti-
fikaci, spada vznik hradi$té nejdiive do 2. tfetiny 10. stoleti.

Je nepravdépodobné, Ze by hradisté bylo zaloZeno nékterym kniZetem vlddnoucim
v okoli pfemyslovského panstvi, obzvlast¢ vezmeme-li v tvahu, Ze bylo situovino
nedaleko bezpecné pfemyslovské Budce (na okraji spolecné sidelni komory) a Ze vznik
opevnéni spada do doby, kdy Premyslovci byli v ofenzivé4® nebo kdy jiZ ovladali vét-
Sinu Ceské kotliny.

Frekvence a rozptyl sidliStnich objektt a keramickych nalezi, spadajicich do periody
mezi vznikem a zanikem opevnéni, ukazuje na plo$né neiplné a nesouvislé zasidleni
aredlu, a predev§im na slabé osidleni obou predhradi. To asi bylo jednou z pficin pozdéj-
§iho zastavéni brany mezi akropoli a predhradi, jeZ de facto znamenalo zmenseni pu-
vodniho aredlu z 10,8 ha na 2,6 ha. Tyto skutec¢nosti vedou podle mého nézoru k oprav-
nénému predpokladu, Ze zdmér, s nimZ byl hrad ptivodné zakladan, se nepodafrilo zcela
realizovat. Nelze vyloucit, Ze LibuSin se pfi redukci plochy preménil na dtvar, udrzu-
jici nadale ¢ast ptivodnich funkci, i kdyZ jejich podstatu nezndme. MozZné se tehdy
proménil v centrum druhého fadu — ,,dvorec*, predpokladany zde nékterymi badateli
v 11.-12. stol. (Krzemieriska — Trestik 1964, 658-659; Sldma 1988, 39).

Teprve v néjakém Casovém odstupu od této udélosti doslo k definitivnimu rozpadu
hradeb, ktery lze zhruba oznacit za moment zaniku hradisté jako stavebniho ttvaru.
Podle nalezti pod destrukci hradby (jiné opory nejsou k dispozici), jejichZ nejmladsi
slozku tvofi keramika s kalichovitymi okraji, spada tento meznik nejpozdéji do 2. tie-
tiny 11. stoleti. NemiZeme ale vyloucit, Ze rozvalend hradba i poté plnila omezenou
fortifikacni (nebo demarkacni) tilohu.

48 Zahajeni premyslovské expanze je kladeno k r. 936 na zdkladé Widukindova tdaje o napadeni vicinia sub-
regula Boleslavem I. (napt. Lutovsky 1998, 80-84; o vztahu udalosti k pfemyslovské doméné Sldma 1988, 80).
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Dobu vzniku kostela sv. Jifi na plo$e nékdejsi akropole se reviznim zpracovanim vyzku-
mi nepodarilo jednozna¢né urcit. Vyvoj hibitova u kostela, podoba pohibi a datovani
keramiky z vyplné hrobt vSak ukazuji na existenci pohiebisté jiz pred polovinou
13. stoleti, coz dovoluje predpokladat, Ze kostel vznikl dfive neZ v rané gotickém obdo-
bi, do kterého byl datovan dfivéjsim stavebné historickym vyzkumem. Tento pfedpo-
klad neodporuje tvahdm J. Lesného (1975, 343) a J. Slamy (1977, 276-277; 1988, 37)
o vzniku kostela sv. Jifi jiz v obdobi existence hradu, kterym se branil Z. Viria (1975,
59).

Podobou ostrozny, ¢lenénim, velikosti opevnéného aredlu a velkoleposti hradebnich
konstrukei se Libusin hldsi do stejné skupiny hradist jako napt. Zatec, Tetin a L3téni,
jez rozhodné presahovala ilohu pouhych pevnosti.4

Ostrozna sv. Jifi byla pravdépodobné napojena na komunikaci spojujici centralni Cechy
se stfednim Poohiim. Ve prospéch takovéto cesty svéd¢i Kosmovo vypraveéni o Oldfi-
chové postupu z Zatce do Prahy, pfi kterém se zastavil na hradé Drevici (Kosmas I, 36).
J. Slama sice ukazal, Ze Kosmovo vypravéni o udalostech kolem taZeni vychodofran-
ského krale Jindficha II. do Cech se patrné odchylilo od historické reality (Sldma 1977,
60-65). Tim se vsak nevylucuje existence samotné komunikace.30 S pfihlédnutim k ma-
p€ na obr. 1 si lze predstavit, Ze trasa této cesty vedla od Ohfe na jih az k LibuSinu
a odtud déle ku Praze (pfes Budec nebo jinudy). V roviné archeologickych nalezi na-
svédcuje této komunikaci pocetné nezanedbatelny vyskyt keramiky libocanského typu
na hradisti.

Z areélu hradiSté pochézeji nilezy keramiky také z obdobi pfed vybudovanim opevné-
ni, a to jiz od kultury s keramikou prazského typu pres starsi a stiedni dobu hradistni,
naznacujici pravidelné, mozna i nepfetrzité vyuzivani ostroZny po celou tuto periodu.
Charakter sidliStni aktivity je obtiZné definovat, z této etapy ale nejsou zndmé Zadné
zahloubené objekty, prestoZe plocha odkryvi je znacna. Jiz tehdy byla ostroZna zapo-
jena do smény keramiky ze stf. Poohfi, jak dokladaji jeji nalezy v télese nejstarsi hrad-
by. Zjistily se rovnéz nepocetné keramické nalezy z pravéku (stfedni aZ pozdni doba
bronzova, doba halStatskd a ml. doba laténska; Varadzin — Venclovd 2006). Jejich po-
souzeni dokazuje, Ze tyto nalezy byly ve znacné mife skartovany pii vyzkumu, takze
intenzitu ani charakter sidliStnich aktivit v uvedeném obdobi nelze postihnout. Lze jen
dodat, Ze ani z této doby se zahloubené objekty nezjistily. S prihlédnutim k okrajové
poloze vici tradicni sidelni komote v niZe poloZené Slansko-kladenské ploSing, déle
k exponovanému umisténi na jednom z vybézki tahlého hibetu oddélujiciho tuto ko-
moru od dalsi sidelni enkldvy v ddoli Lodénického potoka, a kone¢né k dokladiim
importl ze stfedniho Poohii se 1ze domnivat, Ze tato ostroZna sehrédvala jiz v pravéku
tilohu dileZitého tranzitniho bodu mezi centralnimi a severozdpadnimi Cechami
a méla nadregionalni vyznam. Tato skute¢nost méla jist€ vyznam pii volb€ mista pro
vystavbu libuSinského hradiste.

49 Spréavni, ekonomické nebo rezidenéni funkce prvych dvou dokumentuji pisemné prameny, v pfipadé L§tni

jsou ve svétle novych zjisténi pravdépodobné (Velimsky 2009, 181).

50 Nelze predpokladat, Ze kronikaf (popisujici Ceské geografické redlie zpravidla presn&) by vedl Oldfichovy
kroky po cesté, kterou tehdejsi Ctenafi neznali (bez ohledu na to, kudy ve skutecnosti postupoval).
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Do jakého obdobi ¢eskych déjin spada vznik hradisté v Libusiné? Datovani vzniku
a zéniku opevnéni vylucuje vSechny panovniky pfed nastupem Boleslava I. na kniZeci sto-
lec, stejné jako panovniky z mladSiho 11. stol. nebo doby pozdéjsi. Nekolik skutecnosti
ukazuje, Ze existence hradu nebyla zcela kratkodoba (dodate¢né zpevilovani Celnich plent
hradeb pomoci zdi, prestavba severni brany, redukce plochy hradist¢). Vezmeme-li v Gvahu
zanik hradisté nejpozdéji ve 2. tfetiné 11. stol., jevi se jako pravdépodobné jeho zaloZeni
pred r. 1000, tedy v dobé Boleslava 1. (935-972) nebo Boleslava II. (972-999). Ocitame
se samoziejmé v roviné hypotéz, ale ve prospéch Boleslava 1. svéd¢i zna¢nd dynamika
udalosti v obdobi jeho vlady, ktera 1épe konvenuje s archeologickymi indiciemi degradace
hradisté, projevujici se pozdé€jsi redukei opevnéného areélu.5!

At uz se rozhodneme pro kteréhokoliv z téchto (nebo nésledujicich) panovnikd, dato-
vani vzniku opevnéni vede k odmitnuti teze, podle niz mélo libusinské hradisté plnit Glohu
jednoho z obvodovych hradi tzv. pfemyslovské domény, kterd spada do doby pied nastu-
pem Boleslava . na knizeci stolec (Sldma 1977, 70-75; 1983; 1987; 1988, 71-80). Tim se
ovSem po tficeti letech znovu otevira otazka jeho funkce, jejiz feSeni predstavuje prilis
komplexni problém, presahujici problematiku této lokality (srov. Varadzin 2010, 548; 2011).
Velkym rozsahem, ¢lenénim, mohutnosti a dimyslnosti opevnéni a moZnou piitomnosti
kostela pfedstavovalo zaloZeni libuSinského hradisté velkolepy projekt, uskutecnény nepo-
chybné s vidinou dlouhodobého trvani hradisté a napliiovani jeho funkci. Pozdéjsi reduk-
ce opevnéné plochy doprovazena fidkym osidlenim svédc¢i v§ak o nenaplnéni ptivodnich
zaméra. Absence pisemnych zminek o tomto hradisti naznacuje, Ze nebylo zapojeno do
hradské spravy, jejiz pocatky jsou kladeny jiz do 2. pol. 10. stol. (Sldma 1988, 84) a ktera
se plné€ rozviji v nasledujicim véku. Naopak, Libusin — pfinejmensim jako opevnéné sidlo —
v prabéhu 11. stoleti zanikl.
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The early medieval stronghold in Libusin
The main findings from a review of excavations

The early medieval stronghold in Libusin is located at the western edge of one of the main settlement
enclaves in Central Bohemia. The stronghold was built on a promontory running out from the long
ridge separating this territory from other settlement enclaves in the valley of the Lodénice Stream
(fig. I). With a total area of 12.3 ha, the stronghold is composed of an acropolis on the east side, two
baileys and a steeply sloped area with a spring (fig. 2-5). As written sources provide no reliable data
concerning this stronghold, gaining an understanding of this site depends exclusively on the testimony
of archaeological sources gathered from relatively extensive excavations over an area of 2,953m?
conducted at intervals between 1929 and 1971.

The first comprehensive image of the historical importance of this stronghold was provided by
Z.Vana (Vdaria — Kabdt 1971), who simultaneously published all of the archaeological sources acquired
up until that time. Vafia based his theory mainly on the peripheral position of the site in unsettled
forest lands situated at the border of two early medieval regions that were historically distinct from
a settlement perspective (identified with the tribal territories of Cechs and Lucans in the spirit of
earlier notions), as well as on the archaeological dating of the stronghold, which he believed was built
at the end of the 9th century. Since Vatia dated the semi-legendary Cech-Lu¢an War recorded in the
Chronicles of Cosmas between the second half of the 9th century up to, at the latest, the beginning
of the 10t century, he believed that the construction of this stronghold was related to the battle between
these tribes. According to Vaiia, the stronghold lost its importance once the Cechs seized the territory
of Lucko, and that it was abandoned, at the latest, during the period of Prince Wenceslas (9257-935).

Vana’s theory was challenged by J. Sldma, who pointed out that the placement of additional
stronghold at the border of the settled territory in central Bohemia in the 10th century (Stard Boleslav,
Lsténi, Tetin, for example) meant that a common reason must be sought for the construction of
these strongholds, and that conclusions valid only for Libusin cannot be drawn from this location.
The stronghold in Libusin, Stard Boleslav, Mélnik, Tetin and elsewhere also differed from the other
fortified sites in central Bohemia by the fact that they included churches, which necessitates contem-
plation of their similar historical mission. Slama believed that these stronghold shared a common
denominator in the origin of the Pfemyslid dynasty, which relied on a system of strongholds guarding
the perimeter of their territory while also serving an administrative-economic function. According to
Slama, this system would have been created under Prince Spytihnév I (895-915). Even a passing
mention of these theories indicates that a discussion of the reasons behind the founding of the Libusin
stronghold involves more than the site itself and in fact concerns the actual historical concept of the
beginnings of the Czech state.

The settlement of this site is documented by relatively numerous finds from the second half of
the 6th century up to the Modern era. Based on the aforementioned publication from 1971, current
research dates the creation of the stronghold to the end of the 9t century and its abandonment to the
very beginning of the 11th century. However, a revised processing of excavations has resulted in the
re-dating of its construction, at the earliest, to the second third of the 10t century on the basis of
pottery with calyx-shaped rims found in the core of the fortification walls (secondary disruption
ruled out) in several independent trenching sessions (fig. 5, 7-8, 12—14, 20). On the basis of finds
in the layers beneath the rubble of the walls and in the fill of the ditch, the fortification walls had
disappeared, at the latest, by approximately the second third of the 11th century.

The settlement features discovered at the site come from various periods (fig. 2/-23). The buil-
dings on the acropolis that can be assumed to have existed concurrently with the stronghold itself are
comprised of features that represent three residential post structures (fig. 24: stavba 1-3) and up to
three sunken structures whose residential function is not clear (fig. 24: chata 1, obj. 3). Only a few
features were discovered in the central part of the inner bailey, and a reconstruction of their appearance
is not possible (fig. 21: B). No features are known from the outer foreground. The surprisingly low
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number of residential features in the entire stronghold (striking in comparison to other strongholds
from the same period in Bohemia) is definitely not the result of the small range of excavations, and
can best be explained by sparse settlement activity. In addition, this theory is supported by a relatively
small amount of settlement waste, especially in the two baileys.

An undoubtedly important milestone in the short history of the stronghold was the separation of
the acropolis from both baileys, evidence of which was found during the excavation of the north gate
(fig. 29). It was at this time that the northern area with the spring was apparently connected to the
elevated stronghold area. Since the existence of another passageway between the acropolis and the
inner bailey can be safely ruled out on the basis of intensive research of the dividing wall, the recon-
struction of the north gate meant the radical reduction of the stronghold from the original 10.8 ha to
a mere 2.6 ha (the acropolis) along with 1.5 ha (the area with the spring). It is highly likely that this
reduction was directly connected with the low settlement activities mentioned above.

Still found on the elevated stronghold area is the Church of St George, the oldest architectural
remains of which date to the 13th century. However, some researchers believe that the church was pre-
ceded by an even older building dating back to the existence of the stronghold, since the founding
of a church with a parish function in the 13th century away from the medieval village (located in
the valley below the promontory) would make no sense. This idea is supported in the re-evaluated
archaeological sources by a group of graves to the south of the current church wall; first dated to the
Late Middle Ages, they can now be dated, at the latest, to the 12th century (fig. 22: A; 30: A). Other
evidence in favour of this theory is a track carved into the rock created during the existence of the
stronghold; this path respects the central part of the stronghold in which the church is situated.

During the revised processing of the excavations, attention was also paid to moveable finds, which
we can divide into three categories.

(1) Weapons are essentially missing — the extensive excavations uncovered only four arrow heads
and a possible metal head from a spear with an uncertain dating. Only a few artefacts that could be
described as relatively luxurious or more elaborate were found (a decorated knife handle, a three-
part bone comb). And yet, the social indication of these items is not clear. Absence of the evidence
for the elites at the LibuSin stronghold stands in greatest contrast to the nearby Bude¢ stronghold
(tab. 3), which existed at the same time.

(2) Evidence of non-agrarian production is limited to the production of textiles (whorls, loom
weights) and clothes or shoes (awls). As other remnants of production were missing (the lack of
evidence of metalworking is especially surprising), it is impossible to prove that any specialized
manufacturing existed at the stronghold.

(3) Libusin’s involvement in trade could only be seen in pottery finds. Approximately 10 % of
the pottery came from northwest Bohemia, i.e. from a direct distance of around 40 km (fig. /; 31).
The absolute majority of the remaining pottery fragments is typical for central Bohemia (LibuSin
is situated on the perimeter of this region).

Determining the function of the stronghold and the reason it was abandoned using only archaeo-
logical sources is extremely difficult. We can hardly proceed without taking into consideration the
overall historical situation. There is no easy answer to the question of which Pfemyslid ruler built
the Libusin stronghold. Chronological reasons allow us to rule out all of the sovereigns prior to
Boleslav I and the majority of those from the 11t century and later. Taking into consideration the two
phases of the settlement’s existence, the second of which involves the reduction of the area of the com-
plex (which occurred before the walls of the inner area be gan to crumble), it is possible to consider
a probable founding date during the course of the 10th century. In that case, Boleslav 1 (935-972) or
Boleslav II (972-999) become likely founders. We are naturally operating here on the hypothetical
level. The alternative of Boleslav I would be plausible on account of the dramatic geopolitical changes
under his reign that fit in better with the evidence of the not quite accomplished aims with a view
to which the stronghold was initially designed. A comparison with nearby Bude¢ is also helpful in
this regard, as recent information indicates that this stronghold was rebuilt just under Boleslav I
(Bartoskovd 2010a). Both Bude¢ and Libusin clearly played some role in his ambitious politics.
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Why was the Libus$in stronghold built? For chronological reasons, it is necessary to reject the
theory that it was one of the peripheral strongholds in the Pfemyslid domain (Sldma 1977; 1983;
1987; 1988). The founding of the stronghold during Pfemyslid expansion at the earliest renders this
hypothesis unlikely. If we accept arguments suggesting that Libusin served some administrative role
(the likely presence of a church, a similarity with other important strongholds with administrative
functions), it is possible also to permit certain connected economic roles (the collection of taxes,
duties, customs, etc.). Was this stronghold a Pfemyslid outpost as early as the period of expansion
under Boleslav I? (For the purpose of better economic exploitation of the ruled territory? It is also
not possible to neglect the strategic military potential the fortified site had on a route to northwest
Bohemia.) Or was it instead utilized in a later period? The first possibility seems more likely to me
since, according to the latest information, we can assume that Prince Boleslav II probably pursued
a policy of stabilization in the newly acquired land, accompanied by a re-division of administrative
territories throughout the entire domain (Sldma 1988). Strongholds in central Bohemia could survive
in this period only if a new use were found for them. Judged by its swift decline (the reduction of its
area), Libusin wasn’t so fortunate. However, if the stronghold did retain certain central functions,
it was only as a building complex without maintained fortification walls.

In conclusion, we should note that the Libusin issue is closely tied to the question of the so-called
“Pfemyslid domain.” As is well known, the Pfemyslid patrimonial domain (like the Piast domain
in central Greater Poland) is a modern construct used by contemporary researchers in their attempt
to identify the origin of the early state in Bohemia and Poland. This is essentially an argumentative
tool that allows us to bridge the inadequate testimony of written sources and, in particular, archaeo-
logical sources that were used to identify even those sites in Bohemia we know virtually nothing
about. Therein lie both the magic and Achilles’ heel of this type of approach. Removing Libusin from
the list of perimeter strongholds in the domain has significant consequences not only for the inter-
pretation of the actual site, but also for the entire theory of the Pfemyslid domain, the credibility of
which is thereby seriously diminished. Nevertheless, this issue, which has already been treated sepa-
rately (Varadzin 2010, 535, 548-550), is beyond the scope of this study.

English by David J. Gaul

LADISLAV VARADZIN, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i., Letenska 4, CZ-11801 Praha 1
varadzin@arup.cas.cz
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DISKUSE

~Velkomoravsky stat” — kontroverze stredoevropské medievistiky
Jiti Machdécek

Velkd Morava patii ke kontroverznim tématiim stredoevropské medievistiky. Nejednd se toti o béZny predmét
akademického vyzkumu, ale o fenomeén, ktery je trvale pritomen v novodobém politickém diskurzu stredni
Evropy. Myslenka, Ze Velkd Morava byla nejstarsim stdtem (stdtnim iitvarem) stfedoevropskych Slovanii,
na ktery primo navazovala stdtnost ceskych Premyslovcii, polskych Piastovcii a uherskych Arpddovcii, tak
zistdvd ve stiedoevropském regionu stdle Zivd. Slabina dosavadnich pristupii spocivd v tom, Ze stdt byl
chdpdn jako axiom, o jehoZ existenci se nepochybuje. Soucasny proud bdddni pristupuje k velkomoravské
stdatnosti mnohem kritictéji. Obraci se, stejné jako moderni evropskd medievistika, k etnologii ¢i socidlni
a kulturni antropologii, v niZ hledd opory pro svoje interpretacni modely i nové pojmoslovi.

Velka Morava — archeologie — rané stfedovéka statnost — rany stat — nacelnictvi

“Great Moravian State” — a controversy in Central European medieval studies. Great Moravia is a contro-
versial theme within Central European Medieval studies. Rather than being a standard subject of academic
research it is a phenomenon that has been a constant in Central European modern political discourse.
The idea that Great Moravia was the earliest state of Central European Slavs, which was a direct predeces-
sor of the statehood of the Czech Premyslids, the Polish Piasts and the Hungarian Arpdds family, remains
very much alive in the Central European region. The weak point of the earlier approaches consists in the
fact that the state was taken to be an axiom, the existence of which was not questioned. The contemporary
line of research examines Great Moravian statehood from a more critical point of view. Just as with modern
European medieval studies it turns to ethnology as well as social and cultural anthropology, where it hopes
to find support for its interpretational models and new terminology.

Great Moravia — archaeology — early medieval statehood — early state — chiefdom

Velké Morava jako stfedoevropsky fenomén

Velkd Morava patii ke kontroverznim tématim stfedoevropské medievistiky (Curta 2009, 238-247).
Nejednd se totiz o bézny predmét akademického vyzkumu, ale o fenomén, ktery je trvale pfitomen
v novodobém politickém diskurzu stfedni Evropy — jiz od pafizské mirové konference v r. 1919. Velko-
moravskou kartu zde tehdy vytahla ceskoslovenska delegace, kdyzZ se snaZila svoji argumentaci doci-
lit u vitéznych mocnosti uznani nového statu (Albrecht 2003, 61-64). Historicky odkaz Velké Moravy
slouZi od té doby jako prostfedek k upevnéni legitimity narodnich statd stfedoevropského regionu
(Urbariczyk 2005, 139—151). Na jeji existenci dokonce odkazuji preambule starSich i dosud platnych
Gstav stiedoevropskych stiti (Ustava Ceskoslovenské republiky z r. 1948 a Ustava Slovenské repub-
liky z r. 1992). V posledni dobé zaznamendvame zvysujici se frekvenci riznych vyroka o Velké
Moravé a jejim vyznamu pro nasi statnost, zvlasté v souvislosti s 1150. vyro¢im prichodu Cyrila
a Metodéje. Zaznivaji nejen z ust archeologti a historikd, ale i od predstaviteld cirkve a politické
scény. Jejich uvahy Casto vychazeji z tradicniho axiomu, podle néhoZ se Morava v 9. stol. stala prvnim
vyspélym slovanskym statem, ktery stdl na poc¢atku cesty vedouci k soucasné statnosti (napt. Havlik
1964, 372; Poulik 1985, 5; Trestik 1985, 273, 293).

Aktudlni politicka instrumentalizace (k tomu napf. Chorvdtovd 2008, 3) davnych historickych
udalosti vyvolala jiz vicekrat odmitavé reakce nékterych zahrani¢nich badateld, ktefi se snaZili naru-
Sit oficidlni koncepci napf. svymi ivahami o lokalizace jadra Velké Moravy mimo tzemi byvalého
Ceskoslovenska (Bowlus 1995; Eggers 1995; 1996). Tato argumentacni linie se sice ukdzala jako
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neperspektivni (77estik 1996; Machdcek 2009), rozpaky mezinarodni védecké obce nad Velkou Mora-
vou vSak pretrvaly. VétSina zapadoevropskych medievisti z téchto diivodl velkomoravskou proble-
matiku viceméné ignoruje, ¢i dokonce marginalizuje. KdyZ uZ ji zminuji, pak Velkou Moravu ozna-
Cuji v lepsim piipadé za ,,Sonderfall (Brather 2008, 368), v horSim piipadé za ,,Wilden Osten*
(Wolfram 1995, 315). Z perspektivy zapadniho (pfedevsim némeckého) badani nejsou Moravané
9. stol. nic jiného neZ jeden z mnoha narodii podrobenych Franskou fisi, v jejimZ ramci se stali sou-
Casti bavorské vychodni marky (,,Bayerisches Ostland*‘; Wolfram 1995, 223). Rozporuplné chapani
Velké Moravy se dodnes odrazi napt. na Wikipedii, kde mapa tizemniho rozsahu Velké Moravy zobra-
zuje v Ceské verzi 1isi, ovladajici celou vychodni ¢ast stfedni Evropy, zatimco v némecké i anglické
verzi je u hesla Francia ten samy prostor oznacen jako Abhdngige Gebiete/Dependent Territories —
tedy jen jako pouhd periferie Franské fiSe (viz heslo Fréinkisches Reich/Francia v némecké, ale i ang-
lické verzi Wikipedie, viz Wikipedia 2012a; 2012b).

Duivody odlisné interpretace jedné a té samé historické situace 1ze spatiovat ve zvlastni povaze
Velké Moravy, ktera tvofi nejenom piedél mezi pozdni antikou a stfedovékem, ale zaroveri i hranici
zapadniho (germanského), vychodniho (slovanského) a nomédského (avarského a madarského) svéta.
Pro tradi¢ni historiografii jde o té¢Zko uchopitelné téma, a to i diky tomu, Ze pisemnych prament
vézicich se k déjinam Velké Moravy neni mnoho a dominantni roli v jejim poznavani hraje v posled-
nim pulstoleti pfedev§im archeologie. Situaci neuleh¢uje ani skute¢nost, Ze vyklad historického vy-
znamu Velké Moravy je u nas stale pojiman jako soucast ,,ndrodni mytologie*, coZ nds vzdaluje od
hlavniho proudu evropské medievistiky.

Ma-li véda plnit své hlavni spolecenské poslani, tzn. kriticky zkoumat svét kolem nas, je nutné
nabidnout i alternativni vyklad spolecensko-politického uspotradani tzv. Velké Moravy, ktery by nebral
ohled na dosavadni konvence, jakkoli jsou pevné zakotveny v preambulich tstav, u¢ebnicich déje-
pisu i v naSich myslich. Namisto petrifikace zastaralych mySlenkovych konceptii musime pozitivné
reagovat na aktudlni vysledky moderniho evropského badani a otevfit Sirokou diskusi o velkomorav-
ské problematice, kterd jedind miZe vést k novému chapani fundamentalniho obdobi nasich déjin.

Prehled badani o velkomoravské statnosti

Vyvoj badani o Velké Moravé do pocatku 90. let 20. stol. popsal vynikajicim zptisobem ve své
knize némecky historik Stefan Albrecht. Z jeho prace jednoznacné vyplyva tzké sepéti zajmu o vel-
komoravskou problematiku s aktudlni spolecensko-politickou situaci ve stiedni Evropé (Albrecht
2003, 284-296).

V 19. stol. to bylo predevsim romanticko-katolické zaujeti ranymi déjinami Moravant, resp.
panslavistické ideje nekonciciho zapast slovanstvi a némectvi (FrantiSek Palacky), které ovlivnily
pocinajici vyzkum Velké Moravy. Zprvu se jim zabyvaly piedevsim rizné privétni spolky a nadSe-
ni amatéfi. JiZ pomérné brzy, na konci 19. stol., se k filologickému a historickému badani o Velké
Moravé pfipojila i archeologie, kterd se pozdéji stala dominantni védou v této oblasti.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v r. 1918 se zdlrraziiovala souvislost mezi novou re-
publikou a Velkou Moravou, predev§im s ohledem na vzijemné souziti Cechii a Slovdki. Dalgi inter-
pretacni droveti se objevila po zméné zahrani¢né politické situace v predvecer druhé svétové valky.
Tehdy byla Velkd Morava povaZovand predevsim za prostfednika mezi Zapadem a Vychodem. Alter-
nativni vyklad Velké Moravy zformulovaly nacionalistické kruhy na Slovensku, kde se stal soucasti
statni propagandy v obdobi klerofasistického a pronémeckého statu. Nejvétsimu zajmu se vSak Velka
Morava téSila v 50. a 60. letech 20. stol. Doba prvnich vyznamnych archeologickych objevu se prekry-
vala s radikdlnim politickym zvratem, pri kterém se moci v zemich stiedovychodni Evropy chopili
komunisté. Vyzkum Velké Moravy ziskal instituciondlni podporu a profesionalizoval se. Stat jej zacal
i pomérné masivné finan¢né podporovat (podobné tomu bylo napt. i v Polsku: viz Roslund 2007, 51-53;
Buko 2008, 1-28). Jednim z diivodi byla snaha prezentovat kulturni vyspélost Slovant v reakci na
ideologii nacismu s jejim adorovanim némecké, resp. germanské kultury a podcetiovanim vSech ostat-
nich. Studium Velké Moravy bylo zasazeno do kontextu marxistické teorie a historického materialis-
mu (Graus 1953, 155-158; Poulik 1961). Zdurazioval se feudalni charakter velkomoravského stata
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a tfidni rozdéleni tehdejsi spolecnosti. Velkoplosné terénni vyzkumy hlavnich velkomoravskych
center v MikulCicich, Starém Mésta a na Pohansku mély za tikol tyto zavéry podepfit (Poulik 1961,
498, 503-504). Jednalo se o rozsahlé akce, diky nimZ bylo nashromédzdéno obrovské mnozstvi na-
lezd a informaci, které zGstalo dodnes z¢4sti nezpracovano. Od 70. let 20. stol., kdy byl potencial
Velké Moravy komunistickymi ideology jiZ viceméné vycerpan, dochazelo k postupnému utlumu
extenzivni terénni ¢innosti na velkomoravskych aglomeracich i ke sniZovani velkorysé statni podpo-
ry. Zfejmé v navaznosti na nové pojeti Cesko-slovenského federalismu! se zacala vice zdiiraziiovat
kontinuita mezi Velkou Moravou a tehdej$im Ceskoslovenskem (viz nazev sborniku Velkd Morava
a pocitky ceskoslovenské stdtnosti: Poulik 1985; Trestik 1985). V soucinnosti se sovétskymi badateli
(Sanchuk 1985) byly i v 80. letech 20. stol. déle rozvijeny teze o Velké Moravé jako prvnim zapado-
slovanském statu (Poulik 1985, 5), ktery svym charakterem patfil nékam mezi zapadni a vychodni
typ raného feudalismu (Havlik 1985).

Po 1. 1989 velké archeologické vyzkumy v souvislosti se zménou politické situace a ekonomic-
kymi problémy ve vétsiné lokalit skoncily. Vyzkum se nasledné soustiedil na zpracovani rozsahlého
nalezového fondu. Otevirala se néktera témata, kterd badatelska obec do té doby viceméné& opomi-
jela (napft. ptirodni prostfedi doby velkomoravské, centra a jejich zazemi, vyvoj sidlistni struktury).
Z hlediska chapani velkomoravské statnosti a jeji kontinuity se védecka komunita rozdélila. Pfedevsim
star$i generace badateli setrvala u tradi¢niho chapani Velké Moravy jako rané feudalniho stétu s pii-
mou nédvaznosti na pozdéjsi vyvoj v regionu (Ruttkay 1997). Zv1asté na Slovensku zistala velkomo-
ravska problematika dileZitou soucasti politického diskurzu. Jeji vyklad opét ziskal siln€ patrioticky
az narodovecky akcent (Urbariczyk 2005, 141; Chorvdtovd 2008, 3).

Myslenka, Ze Velka Morava byla nejstar$im stitem (statnim utvarem) stfedoevropskych Slovant,
na ktery pfimo navazovala statnost ¢eskych Premyslovci, polskych Piastovcil a uherskych Arpadov-
cl ve stfedoevropském regionu stédle Zije (napt. Galuska 2004, 139). Soucasni predstavitelé tohoto
proudu zastavaji nazor, Ze se nejednalo o barbarskou fisi, ale o ,,mocny stat*, kde jiZ ,,vykrystalizo-
valy prvky feuddlni drzby pudy i nékteré vztahy charakterizujici rané feudalni stat™ (MéFinsky 20006,
907). Soucasné preziva i predstava o Velké Moravé jako spojnici mezi Zapadem a Vychodem (viz
néazev sborniku Velkd Morava mezi Vychodem a Zdpadem a Staria 2001).

I v ramci tradi¢niho nazorového proudu, vSak doslo k uréitym posunim. Piivodni zastance mys-
lenky o piimé kontinuité mezi starou Moravou a pozd&jsimi premyslovskymi Cechami D. Trestik
(1985, 273, 292-293), ji preformuloval v tom smyslu, Ze velkomoravsky stat zanikl na pocétku 10. stol.
spolu s kmenem Moravant a stopa, kterou v déjindch zanechal, je spiSe nadndrodni ideou, kterou
si nemuze privlastiiovat Zadny z dneSnich stath (77estik 1999b, 163, 172—173; 1999a). Odmitl tak
evolucionistickou mytologii* o ,,vé¢ném™ narodu, ktery se na daném tzemi prirozené vyviji od rané
sttedovékého kmene az dodnes (T7estik 1999b, 104-109). To vSak podle Trestika nic neméni na sku-
tecnosti, ze se velkomoravskd kniZata jizZ na pocatku 9. stol. ,,rozhodla® pro stit, a to jako vibec
prvni Slované (T7estik 1999a, 689-727). V realizaci tohoto ,.experimentu® Trestik vidi nejvétsi his-
toricky pfinos Velké Moravy (T7estik 2001, 199-201).

Slabina dosavadnich piistupti spocivd v tom, Ze stat byl chapan jako axiom, o jehoz existenci se
nepochybuje. Takové presvédceni ziejme vychazi z Marxovy teorie spolecnosti, podle niZ stat vznika
na urcitém stupni vyvoje, kdy se spole¢nost rozpadd na tiidy, a kdy je tfeba zabezpecit vladu a vlast-
nictvi dominantni skupiny (Hauser 2007, 64). Je-li v kontextu tohoto uvazovani Velkd Morava spo-
le¢nosti feudalni, tedy tfidni, musi zde ,,zakonité" existovat i stat. Zastanci existence statu na Velké
Moravé, Skoleni v metodé historického materialismu, nebyli schopni (nesméli?) piekrocit dané inter-
pretacni limity a testovat i jiné alternativni moznosti usporadani velkomoravské spolecnosti. Z téchto
diivodt necitili ani potfebu v obecné roviné explicitné definovat, jak vlastné vypada stat raného stie-
doveku? a zda Velka Morava tato kritéria vibec splituje. Pokud oviem néktery z badateld pfistoupil

1 Ustavni zakon ze dne 27. fijna 1968 o Eeskoslovenské federaci.

2'S chybgjici explicitni definici rané stfedovékého statu se oviem pomérmné dlouho potykala i zipadoevropska
medievistika (k tomu viz Pohl 2006, 32).
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k analyze urcitého historického jevu a jeho vyvoje v delsi casové perspektivé, pak se stavalo, Ze vy-
stoupil z hlavniho proudu a Velkou Moravu klasifikoval jako pfechodny ¢i predstatni utvar. To je pri-
pad J. Zemlicky (1996), ktery se zabyval trzni organizaci, & F. Hoffmanna (1992, 27), ktery studoval
stfedovékd mésta.

Soucasné badani pfistupuje k velkomoravské statnosti mnohem kriti¢téji. Snazi se o pochopeni
podstaty velkomoravské spolecnosti a hledd odpovéd na otazku, ,,jak se Moravané stali politickym
spolecenstvim a nakolik moravska knizata kontrolovala vefejny prostor (Wihoda 2010). Obraci se,
stejné jako moderni evropska medievistika (Pohl 2006, 16), k etnologii ¢i socidlni a kulturni antro-
pologii, v niZ hled4 opory pro svoje interpretacni modely i nové pojmoslovi. Jako jeden z prvnich
vykrocil timto smérem J. Kldpsté (1994, 37-38), ktery si takika pred dvaceti lety povzdechl, Ze pro-
sazeni nového pfistupu ke studiu ¢eskych a moravskych déjin brani dosud neobvyklost antropologic-
kych pojm i odli$né tradice stfedoevropské historiografie. Nova metodologicka vychodiska nakonec
aplikovala predev§im mladsi generace archeologi, ktefi se zabyvali rozlehlymi velkomoravskymi
aglomeraci a snaZili se vysvétlit ekonomické a socidlni pfi¢iny jejich vzniku i zéniku (Machdcek
2009; 2010; Stefan 2011).

Velkomoravsky stat a ne-stat — soucasné pristupy

Chceme-li dnes vérohodnym zptisobem odpovédét na otazku, zda byla Velkda Morava stitem, ¢i
nikoli, musime vyjit z definice rané stfedovéké statnosti (Staatlichkeit), jak ji formuluje moderni
evropska medievistika napt. v pracich W. Pohla (Airlie — Pohl — Reimitz 2006; Pohl — Wieser 2009)
nebo R. Hodgese (1982).

Podle Pohla (Pohl 2006, 36-38) jsou staty predevsim stalé. Ani zména vlady ¢i izemni déleni
nenarus$i kontinuitu jejich existence. Stitni moc garantuje spolec¢enskou stabilitu a chrani ,,vefejné
instituce®, jakymi jsou biskupstvi, klastery, mésta ¢i obce, které tak ziskdvaji trvaly charakter. Stit
musi byt zaroven funkéni jednotkou, u které je viceméné jasné, kdo a co k ni patfi, jak je ohranicena
¢i usporadana. Prislusnici rané stfedovékého statu se s timto dtvarem viceméné identifikuji, pfestoze
mohou byt riizného etnického piivodu. DileZitou roli hraje i piisluSnost k cirkvi a ndboZenské obci
(ecclesia), ktera predstavuje pro fisi a jeji obyvatele idedlni vzor spole¢né jednoty. Kiestansky diskurz
se stava prostfednictvim naboZenské literatury a pisobeni cirkve ,,fe¢i* celého spolecenstva. Pro moc-
né jedince i rody predstavuje politicky systém statu rdmec, v némZ mohou napliiovat své ambice
a ktery zaroven usmériiuje jejich vzdjemné konflikty. Tyto spory nesmi vést k rozkladu statniho svaz-
ku, i kdyZ v jejich disledku miZe sldbnout centralni moc. Ta musi byt v ele s panovnikem vzdy
schopna vytézit dostupné ekonomické, lidské a vojenské zdroje. Role panovnika je sice jasné vyme-
zena jeho socidlnim statusem, i v jeho rdmci vSak musi mit dostatek prostoru pro autonomni politické
jednani, které mize vést ke zdaru ¢i naopak k nedspéchu.

Pfi definici statu rozviji R. Hodges (1982, 186—193) myslenky Kenta Flanneryho. Stat je podle
néj jiz dobre definovanou politickou organizaci. Jeho viidcové nejsou dale omezovani regula¢nimi
mechanismy. Existuje zde silnd centralni moc tvoiend profesiondlni vladnouci tfidou, kterd je veelku
imunni k omezenim vyplyvajicim z pfibuzenskych vztahii. Stit je postaven na efektivni a stabilni
hierarchii, kterd musi vydrZet rozkladny efekt celych sérii otfesti a bojii. V souvislosti s tim musi
vidce statu ziskat uréity posvatny charakter ¢i by mél byt nastolen zvlastnimi obrady, které souvi-
seji s jeho vyjime¢nym statusem. Posvatnost se poté stiva instrumentem moci. Jde o novy koncept
spole¢nosti, ktera izoluje viid¢i osobnost stitu od zbyvajici populace také v ideologické roviné. Stat
je nesmirné nakladna forma spolecenské organizace. Jeji efektivni fungovéani vyZaduje piesuny vel-
kych energetickych zdroju a skrze pozitivni zpétnou vazbu i trvaly rast. Stat potiebuje armadu a by-
rokracii, celou infrastrukturu, kterd je zajiStovana efektivnim vybérem dani. Jedinym pfirozenym
ekonomickym vyjadfenim tohoto systému je trh. Pouze trh umozZni efektivni cirkulaci energie ve
spolecnosti a existenci komplexni infrastruktury.

Aplikujeme-li vySe uvedené definice, pak zjistime, Ze Velkd Morava mnoh4 z kritérii statnosti
nespliiuje. Pfedev§im nebyla stala a stabilni. Tento idajné ,,mocny stat” po ¢tyfech generacich nena-
vratné zmizel i se v§emi svymi institucemi. Bez ndhrady zanikla nejen jeho administrativa ¢i vojen-
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skd moc, ale i hlavni centra a vétSina elit. Jistd kontinuita, spiSe tuSend nez doloZend, se predpoklada
pouze u cirkevni spravy, kterd snad v omezené podobé prezila kritické 10. stol. nékde v okrajovych
oblastech byvalé fise (Jan 2005). V jejich centrech archeologické vyzkumy naopak doloZily kratko-
dobou pohanskou reakci, k nizZ doslo v souvislosti se zhroucenim mocenskych struktur po¢atkem
10. stol. (Machdcek 2000; Machdcek — Pleterski 2000). Ani predtim nebylo kiestanstvi na Velké
Moravé piili§ pevné zakofenéno. V pisemnych pramenech je zmifiovéan jeho hruby charakter (rudis
christianitas) (Wolfram 1995, 260) a jesté béhem puisobeni byzantské misie Cyrila a Metodéje byla
moravska spolecnost z¢asti pohanska (77estik 2001, 130), coz je patrné i z archeologickych vyzkumu
(Klanica 1985a; 1985b). Lze dokonce uvaZovat o jisté formé kiestansko-pohanského synkretismu
mezi zastanci fecko-staroslovénské a fransko-latinské liturgie (Havlik 1964, 256-260). Jen stéZi tak
miiZe byt naplnéna podminka spole¢ného kiestanského diskurzu a jednoty cirkevni obce. Uzemni
rozsah Velké Moravy a jeji hranice jsou nejasné (Havlik 1960; 1964, 238-241). Mnoha z pfipojenych
a vétsinou jen formaln& zavislych tzemi po kratké dobé& zase odpadala (Panonie, Cechy, polabské
Srbsko, Vislansko; Havlik 1964, 270-271). Mezi Velkou Moravou a Franskou 1i8i vznikla jakasi
indiferentni naraznikova z6na, jejiz charakter byl proménny a ne zcela vyjasnény (Friesinger 1992;
Wolfram 1995, 260-261; 1997; Zehetmayer 2007). Vétsina badatelti sice nepochybuje na zékladé
archeologickych nélezii o lokalizaci jadra Velké Moravy v jihovychodni ¢4sti dne$ni Ceské republiky
a na jihozdpadnim Slovensku (Machdcek 2009, 261-264). Nékteré pisemné prameny vSak umoZziuji
i odlisny vyklad (Bowlus 1995; Eggers 1995; 1996). To vSe svéd¢i o tom, Ze Velkda Morava nebyla
prostorové jednozna¢né ohranicena a jeji geografickd konfigurace byla velice proménlivad. Velka
Morava nebyla primarné organizovana teritoridlné, jak by tomu mélo byt u statt (Tainter 1988, 26),
ale jeji zaklad tvorily skutecné ¢i fiktivni pribuzenské vazby, existujici v rdmci kmenové struktury
(Trestik 1997, 293). Rostislav ¢i Svatopluk nebyli panovnici Moravy, ale kniZata kmene/gens Mora-
vant (Rastizen Margansium Scalvorum ducem, Zwentibaldus dux Maravorum — Annales Fuldenses
k rokiim 863 a 894; Bartonykovd — Havlik — Masarik et al. 2008, 98, 123).

Panovnici na Velké Moravé nerozhodovali zcela autonomné. Rostislava, a v podstaté i Svatopluka,
dosadili Moravaniim Frankové. Moc zde nepiechdzela z otce na syna, ale predavala se v ramci jaké-
hosi §ir§tho pfibuzenstva (srovnej termin znamy z latinskych pramenii: nepos). Teprve ke konci exi-
stence Velké Moravy v r. 894 se podafilo Svatoplukovi pfenechat vladu svému synovi Mojmirovi II.
To se v8ak neobeslo bez tézkych nastupnickych bojt a konfliktt, které nakonec prispély ke spolecen-
skému kolapsu (T7estik 1987). Na vladé se spolu s panovnikem podilela i ostatni moravskd ,.kniZata“/
optimates, s nimiz ¢inil veSkerd dilezita rozhodnuti a kterd omezovala jeho nezavislost (T7estik 1997,
279; 2001, 130; Wihoda 2010, 91).

Centrdlni moc nebyla schopna efektivné exploatovat celé tizemi. Chybély ji pro to standardni eko-
nomické nastroje — predevs§im mince. Moravané je nerazili a uvniti své ekonomiky ani nepouzivali.
Bez mince vSak velkomoravsti panovnici ztraceli schopnost efektivné vybirat dané, cla, pokuty
a rizné jiné poplatky, coz radikalné snizovalo jejich konkurenceschopnost v tehdejsi Evropé. Vlastni
mince byla pfitom v 9. stol. povaZovana za vyznamny symbol statnosti, s jehoZ pomoci panovnici
vefejné demonstrovali svoji politickou autoritu (Garipzanov 2009, 411-421). Neexistence mince zne-
snadnovala i rozvoj standardniho vnitfniho trhu, jak jej definuje napt. P. Urbariczyk (2009, 499-521,
505)3. Ten jediny umoZiiuje efektivni cirkulaci energie ve spolecnosti, kterd jiz dosahla vysokého
stupné komplexity (Hodges 1982, 186—193). Nezbytné ekonomické zdroje tak moravska knizata
ziskavala pfedevsim intenzivnimi vojenskymi vyboji do svého okoli. Snad odkud pochézeli otroci,
kteti byli sménovani v ramci dalkového obchodu za luxusni zboZi (napt. McCormick 2002, 171-180).

Nedosahla-li Velka Morava jeSté urovné rané stfedovékého stitu, pak se musime ptat, jak ji ma-
me vlastné charakterizovat. Podle klasického neo-evolucionistického modelu piedchazelo vzniku
byrokratického statu tzv. nacelnictvi (Service 1971; Earle 1987, 279-308, 279, 286). 1 presto, Ze dnes

3 Pod pojmem trh/market rozumi Urbariczyk masivni participaci ¢lenti uréité komunity na ekonomice charakte-
rizované organizovanou sménu s jasné¢ danymi pravidly, ktera se fidi objektivni hodnotou vyjadienou v penézich.
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povazujeme unilinedrni vyvoj predloZeny evolucionisty za pfili§ zjednoduSeny, tvoii naCelnictvi stle
jeden z hlavnich teoretickych pojmt pouzivanych antropology a archeology, ktefi se zabyvaji spo-
lecenskym usporadanim archaickych spolecnosti (Chabal — Feinman — Skalnik 2004, 22-40). Muze
vSak byt nacelnictvim i Velkd Morava?

Drive nez pristoupime k diskusi o této otzce, je nutné si uvédomit, Ze pojem nacelnictvi je dnes
chépén velice variabilné a zahrnuje Sirokou Skalu predstatnich spole¢nosti od Polynésie po Evropu,
od ¢asného neolitu po soucasnost (Earle 1987, 279-308; DeMarrais — Castillo — Earle 1996, 15-31;
Chabal — Feinman — Skalnik 2004, 22-40). V Evropé dominoval tento typ spolecenského usporadani
v obdobi pred expanzi Rimské fiSe a po jejim kolapsu se na uritou dobu opét vratil (Hodges 1982,
14-16; Earle 1987, 286). Mezi statni a ne-statni formu vsak nelze vloZit ostrou ¢i néjakou umélou
hranici. Nacelnictvi vrcholi tam, kde zacina stat (Tainter 1988, 30; Urbariczyk 1997, 39-44).

Nejvyspélejsi formu nacelnictvi, ktera prichdzi v pripadé Velké Moravy do uvahy, oznacujeme
jako complex chiefdoms (Earle 1987, 288), cyclical chiefdoms (Hodges 1982, 27, 187-188), ptipadné
jako early state analogues (Grinin 2004; 2011). Lze jej chapat jako pfedstupen statu. V mnoha svych
znacich se jiz z¢asti prekryva s tim, co napt. Claessen a Skalnik (1978, 22) nazyvaji Early State.

Podle E. Service (1971) je zakladem nacelnictvi hierarchizovana socidlni jednotka, ktera zahr-
nuje nékolik kment. Existuje zde sice urcité socialni rozvrstveni, celd struktura je v§ak zaméfena na
jedinou centralni osobu — nacelnika. Jeho moc neni neomezena, tcinné ji ohranicuji existujici spo-
lecenské reguldtory. Ekonomickym zdkladem celého systému je piedevsim princip prerozdélovani
(redistribution) a nikoliv trh. V ramci redistribuce pusobi proti sobé dvé hlavni tendence. Jedna je
reprezentovana tzv. nivelizaénim mechanismem (levelling mechanisms), ktery ma negativni vliv na
akumulaci bohatstvi, jeZ mizi z rukou vid¢ich osobnosti na rtiznych potlasich, shromazdénich ¢i
v souvislosti s ndkladnymi pohiebnimi ritudly. Opacna tendence je reprezentovana predevsim tzv.
mobilizaci (mobilisation), coZ je odvod zboZzi a sluZeb ve prospéch elitnich vrstev. Vyvoj nacelnické
ekonomie je mozné vidét jako proces vedouci k postupnému ziskavani kontroly nad niveliza¢nimi
mechanismy a k akumulaci bohatstvi prostfednictvim jeho mobilizace. Hlavni vyrobni prostedek,
kterym je puda, vSak stale zlistava v kolektivnim vlastnictvi (Hodges 1982, 15, 26; Charvdt 1989).
Proces redistribuce zdrojl je kontrolovan z mocenskych center (Urbariczyk 2009, 502).

P1i procesu vedoucim ke vzniku stitu je podle Hodgese (1982, 187-188) velice vyznamna faze
pokrocilého nacelnictvi, kterou nazyva cyklickou (cyclical chiefdoms). Tento termin zdiraziiuje
urcity prozatimni stav, kdy nacelnik prfechodné ziskava spiSe Cestny politicky status svrchovaného
panovnika. Centralni moc se postupné upeviluje a piejima kontrolu nad ekonomikou oblasti. Cely
systém se transformuje az do stavu, kdy nacelnik akumuluje dostate¢né bohatstvi nutné k tomu, aby
se separoval od zbyvajici komunity. Pravé proces ,,mobilizace* bohatstvi, s jehoZ pomoci nacelnik
prosazuje svlij status a napomahd vzniku vladnoucich elit, je podle Hodgese typicky pro cyklické
nacelnictvi. Cirkulace luxusnich pfedmétd, luxusniho zboZi a drahych kovli méla zasadni vyznam
pfi vytvareni mocenskych vztahd. Vlastnictvi cenéného zboZi a jejich distribuce patfily k dileZitym
prvkim spoluptisobicim pii upeviiovani socidlniho statusu. Vidce ,,investoval® své bohatstvi do svych
spojenct. Dusledkem této strategie byl konstantni vzestup hodnoty zboZi, které bylo v ob&hu, a nikdy
nekondici spirdla vzdjemného soupeteni (Urbariczyk 2009, 502-505).

Za téchto podminek enormné stoupa vyznam dalkového obchodu, ktery se stal nastrojem ziska-
véni cennosti urenych pro redistribuci realizovanou v rdmci nivelizacnich mechanismi. Pro politické
elity neznamenal dalkovy obchod zdroj finan¢niho profitu, ale spiSe moznost jak ziskat vzicné zbozi
urcené pro okazalou spotiebu, kterd zdiraznovala jejich socidlni status (Urbariczyk 2009, 505).

Spolecnosti na trovni komplexniho ¢i cyklického nacelnictvi vytvareji specifickou hierarchickou
sidlistni strukturu. Populace se zde jiz z€asti soustfeduje do protoméstskych center, v jejichZ okoli se
kumuluji sidlisté nizsiho fadu, zfejmé z diivodl jednodussi spravy, efektivnéjsiho vybéru tributu a snaz-
$i kontroly. V dusledku této tendence vznikaji mezi sousednimi centry naraznikové zony s niZzsi hus-
totou osidleni (Earle 1987, 289). Popsany typ sidliStni struktury 1ze charakterizovat jako bimodalni.
Ve stfedovychodni Evropé se objevuje v piedstatnim obdobi (Lozny 2004), kdy se velké opevnéné
aglomerace s husté zalidnénym zazemim seskupuji v oblastech, které bychom mohli nazvat jadry rané
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sttedovékych 1isi. Takovy archaicky model teritoridlni spravy se béhem dalSiho vyvoje ukéazal jako
malo Zivotaschopny a zmizel spolu se vznikem statu (Kurnatowska 1984, 165-172). Osidleni se trans-
formovalo do trimodélni (¢i jesté komplexnéjsi) struktury, ktera byla mnohem stabilnéjsi. Nové se v ni
objevuji subcentra ¢i centra druhého fadu (napf. fora, villae forenses), plnici napt. funkce tydennich
trhii & kréem (tabernae). I diky nim doglo k postupnému zalidnéni perifernich tizemi (Zemlicka 1996;,
MoZzdzioch 1999, 21-52). Na Moravé byla lokalita podobného typu neddvno objevena a prozkoumana
na katastru obce Kostice na Bfeclavsku (pfedbézné Biermann — Machdcek 2012, 183-185).

nosti jako nacelnictvi — souvisi s ekonomickym systémem a specifickou sidlistni strukturou. Ekono-
mika musi byt zaloZena predevsim na redistribuci (a tedy na ne-trznich vztazich), kterd umoziiuje
mobilizaci bohatstvi v rukou viidce a zaroven cirkulaci luxusniho zboZi a drahého kovu mezi nacel-
nikem a jeho stoupenci. Sidlistni struktura nacelnické spole¢nosti musi mit bimodalni charakter.

Dle mého nazoru jsme schopni tyto podstatné znaky nacelnictvi dolozit na zakladé archeologic-
kych pramentl i na Velké Moravé. Nachazime zde mimoradné bohatstvi, které v ramci redistribuce
mizelo z rukou panovnika do hrobt velkomoravskych elit, koncentrovanych predevsim v centrech,
a tedy v blizkosti vladce. Bohatstvi se do hrobt dostédvalo v podobé honosnych zbrani, luxusnich
latek ¢i typického velkomoravského Sperku, vyrobeného z drahych kovt (Dostdl 1966; Kostelnikovd
1973; Kosta 2005). Zvlasté sperk mél pro velkomoravskou spolecnost mimoradny, zfejmé i sym-
bolicky vyznam. Jeho produkce podléhala pfisné kontrole centrdlni moci (Galuska 1989, 405-451;
Machdcek et al. 2007, 129-184). Byl vysledkem transformace drahého kovu, ktery se na Velkou
Moravu dostéval diky dalkovému obchodu (Poldcek 2000, 146-147), vojenskym vypravam (Ruttkay
2002, 105-121) ¢i darm (Curta 2007, 61-79). Mince se zde objevuji jen zcela sporadicky (Kuce-
rovskd 1989, 19-54; 1998, 151-170) a nehraly v ekonomice Velké Moravy Zadnou roli. Neexistuji
dikazy existence vnitiniho trhu s jasné danymi pravidly, ktera by vychézela z objektivni hodnoty
vyjadfené v penézich (Urbariczyk 2009, 505; Stefan 2011, 343). Nazor, Ze jako nemincovni platidlo
slouZzily tzv. sekerovité hiivny (Kucerovskd 1980, 211-229; 1989, 19-54), byl nedavno celkem
opravnén& odmitnut (Curta 2011, 309-332; Stefan 2011, 343). Absence mince, ktera v kontextu rané
sttedovéké Evropy slouZila nejenom potfebam dalkového a vnitiniho trhu, ale i, moZna predevsim,
pro placeni riznych poplatki, jako dané, pokuty ¢i myta (Yorke 2009, 73-86, 80), svéd¢i o mélo
rozvinutém, predstatnim charakteru velkomoravské ekonomiky.

Moravsti panovnici jisté hledali za této situace jiné moZnosti, jak mobilizovat ekonomické zdroje
urcené k redistribuci. Kromé vale¢né kofisti pfichdzel v ivahu predevsim dalkovy obchod.

Otevienou otdzkou zistava, jaké komodity mohli Moravané nabidnout jako protihodnotu za zbra-
né, luxusni latky a drahé kovy, které plynuly do hlavnich center zemé v ramci dalkového obchodu.
V soucasné dobé se predpoklada, Ze hlavnim vyvoznim artiklem byli otroci, ktefi z Moravy sméto-
vali na Pyrenejsky poloostrov ¢i pies Benatky na Blizky vychod (Henning 1992, 403—-426; Trestik
2000; McCormick 2001, 691, 767, 774; 2002; Verhulst 2002, 107, 112). Doplitkovymi komoditami
mohli byt koné, vosk a med (Warnke 1987, 545-569; Poldcek 2000). BohuZzel se vzdy jednd o zboZi,
které je archeologicky skoro neviditelné (kriticky k archeologickym dokladim obchodu s otroky
napt. Galuska 2003, 75-86).

DuleZitou roli v dalkovém obchodu hraly pfedevsim rozlehlé sidlistni aglomerace (Wikoda 2010,
92-93), z nichZ nékteré bylo zcela jisté i onim trhem Moravani, ktery zminuji franské i arabské
prameny (77estik 1973, 869-894; 2000). Sem, ,.ad mercantum Marahorum* ptijizdéli bavorsti kupci,
zidovsti radanité a Bendtcané, aby sménili vzacné a luxusni zbozi mozna za otroky, mozna za jiné
komodity, které jim Moravané mohli nabidnout. Tato mista se stdvala redistribu¢nimi centry Velké
Moravy (Stefan 2011, 343).

Dobie dokumentovanym a publikovanym piikladem velkomoravského centra je Pohansko u Biec-
lavi (Machdcek 2007a; 2010). Rané stfedovéka aglomerace zde méla rozlohu okolo 60 ha, dvé pred-
hradi a masivné opevnénou centralni ¢4st. Pohansko bylo v 9. stol. vybudovano podle jednotného
urbaniza¢niho konceptu na misté starsi zeméde€lské osady. Lezi na strategickém misté, kudy na Moravu
vstupovali obchodnici i cizi armady. Jeho tikolem byla vojenska ochrana i kontrola a fizeni délkového
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obchodu. Zaroveri zde byla koncentrovana profesionalni femeslna vyroba. Lokalitu tohoto typu mohl
vybudovat pouze ¢lovék s nejvyssi autoritou v zemi, tedy panovnik. Ten zde mél i jednu ze svych rezi-
denci, kterou nechal vystavét po vzoru karolinské falce (Machdcek 2008, 107-125). Duvody, které
vedly moravského panovnika k obrovské investici do rozsahlé aglomerace na Pohansku, jeZ neméla
v sousedni franské fisi obdoby (ani opodstatnéni), vyplyvaji z jeho snahy o vlastni emancipaci. Jde
o proces, béhem néhoZ se systém transformuje az do stavu, kdy nacelnik nakumuluje dostatecné bohat-
stvi nutné k tomu, aby se separoval od zbyvajici komunity a stal se suverénem. Logickym disledkem
takového vyvoje je vznik emporii, fortifikaci a separatnich kralovskych rezidenci. Na Pohansku jsou
vSechny tyto tfi funkce integrovany v jeden celek (Machdcek 2005; 2007b, 473—-498).

Svym charakterem do jisté miry odpovidalo Pohansko vikinskym a anglosaskym emporiim typu B,
jak je definoval R. Hodges (1982, 50-56; 2000). Jejich existence souvisi s vét§im dirazem kladenym
na nezavislé obchodniky, ktefi byli na dalku kontrolovani panovnikem, jemuz §lo o zvyseni dovozu
prestizniho i specifického uzitkového zbozi. Tyto lokality vznikaji ndhle diky obrovskym investicim
krale ¢i podobné autority, ktery se takto snazi ziskat kontrolu nad mistni produkci a distribuci (Yorke
2009, 719-80). V tomto vyvoji sehrdla jist€ velkou roli i rivalita mezi krali a tradi¢ni rodovou aristo-
kracii. Jde jiZ jednozna¢né o trvale obydlena sidlisté méstského typu. Lze je rozpoznat podle uli¢ni
zastavby, planovité budované v predem definované siti, kterd prekryva diivéjsi shlukovou sidlistni
strukturu. Piikladem miZe byt opét Loddekopinge, Haithabu ¢i anglosasky Hamwic a frisky Dorestad.
7da4 se, Ze zastavba na emporiich alokuje velice mnoho prostoru a zaujima neobvykle velikou plochu,
zvI4st€ ve srovnani s pozdéjSimi stfedovékymi standardy. Lokality tohoto typu mohou byt (napf.
Hamwic/Southhampton — min. 45 ha) 40 az 50krat vétsi neZ ostatni lokality v sidliStni hierarchii.
Emporia typu B tak ¢asto zaujimaji extrémné velikou plochu, kterd se pohybuje mezi 12 a 100 ha.
Populace téchto lokalit byla az desetindsobné vétsi v porovnani se souasnymi vesnickymi sidlisti.
Emporia typu B Ize povaZovat za monopolistickd centra vyroby i obchodu. R. Hodges tento typ
emporii spojuje pravé s cyklickym nacelnictvim a snahou o mobilizaci bohatstvi.

Rozlehlé rané stiedovéké aglomerace nemohly existovat samostatné bez nezbytného zemédél-
ského zazemi. I v nejbliz§im okoli Pohanska vznikla v 9. stol. sidliStni struktura, kterd byla plné pod-
fizena jeho potfebam (Dresler — Machdcek 2008). Zemédélské osady, které zasobovaly Pohansko
potravinami, zejména obilim, se nendhodné kumuluji v jeho nejbliz§im okoli. Periferni tizemi, kterd
leZi na rozhrani mezi zazemimi dvou sousednich center, zistavaji naopak osidlena pouze sporadicky.
Jsou zfejmé vylidnéna v disledku presuni obyvatelstva, které zajistovalo potfeby centralnich lokalit
(kromé produkce zéakladnich potravin snad i budovani a idrzZba komunikac¢nich a fortifikacnich sys-
tému). Jednd se o typickou bimodalni sidlistni strukturu (centrum — zdzemi), ktera je charakteris-
tickd pro predstitni spolecnost (viz vyse).

S predstatnim charakterem velkomoravské spolecnosti souvisi i jeji zanik. Kvuli redistribu¢nimu
charakteru své ekonomiky byla centrdlni moc fatdlné zavisla na ddlkovém obchodu, ktery do zemé
pfinasel prestizni predméty (pfikladem mohou byt luxusni sklenéné nddoby, které se na Moravu dosta-
valy z italskych dilen: Galuska et al. 2012), jimiZ si panovnici kupovali loajalitu svych stoupencti.
Preruseni obchodnich tras tak zdkonité provazely obrovské turbulence celého spolecenského systému.
Na Velké Moravé nastala tato situace po r. 900, kdy stfedni Evropu ovladli nové ptichozi Madafi
(Wihoda 2010, 93; Stefan 2011, 347). 1 kdyZ to nebylo pouze zhrouceni dilkového obchodu, které
vedlo ke kolapsu Velké Moravy (Machdcek 2010, 431-471), 1ze tuto pfi¢inu povazovat za jednu

vvvvvv

Zavér

Velkd Morava zfejmé nedosahla za dobu své kratké existence trovné rané stfedovékého stitu v tom
smyslu, jak ho chipe soucasnd evropska medievistika. Jeji ekonomika i socidlni a sidliStni struktury
odpovidaji svym charakterem jesté nacelnictvi, i kdyZ uzZ v jeho nejrozvinutéjsi formé. Lze vSak pro-
to povazovat Velkou Moravu v soudobé Evropé za néco mimotadného a odlisného? Opak je pravdou.
Na podobném stupni vyvoje se nachézely i jiné spolecnosti, které lezely za hranicemi Franské fiSe.
Dobrym ptikladem jsou rana anglosaska kralovstvi (600 az 900 n. 1.), kterd byla ,,probably at best
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‘proto-states’ rather than states* (Yorke 2009, 85). Nejinak tomu bylo ve Skandinavii (Bagge 2009,
145-154) a v keltském svété (zvlasté Wales a Irsko), ktery se dokonce nachdzel na jesté niz$im stupni
vyvoje statnosti (Davies 2009, 155-170). Obecné se ma za to, Ze v zemich severni a severozdpadni
Evropy (Anglie, Wales, Irsko a Dansko) je nutno v raném stfedovéku pocitat s predstitnim kmenovym
zfizenim, kde valky a tributy hraly mnohem dtilezitéjsi roli nez vybér dani a systematicka exploatace
vnitfnich ekonomickych zdroji zemé. I centrdlni vlada se zde etabluje jen ad hoc a je silné svazéna
s osobou konkrétniho panovnika (Wickham 2005, 56, 339-351). Postaveni vladct rané stiedovéké
Moravy bychom tak mohli asi nejlépe prirovnat k Offovi v Mercii, Inemu ve Wessexu ¢i ke Godfre-
dovi v Dansku. Podobné jako oni se i moravsti Mojmirovci pokouseli obrovskymi investicemi do
aglomeraci typu Pohanska ziskat ekonomickou kontrolu nad spole¢nosti, neutralizovat nivelizacni
mechanismy, mobilizovat bohatstvi a separovat se od zbyvajici komunity. Vysledkem této snahy vSak
nebyl vznik stitu, ktery by se podobal Wessexu Alfreda Velikého ¢i Dansku Haralda Modrozuba, ale
upadek mojmirovské ,.fise*, jenz nastal v disledku tézko fesitelné kombinace vnéjsich i vnitinich
problému.

Chceme-li dnes premyslet o charakteru velkomoravské spolecnosti, je nutné vzit v potaz i vyse
zformulovanou alternativu. Vzletné a bezobsazné fraze o velkomoravské statnosti bychom méli pie-
nechat politiktim, cirkevnim hodnostiiim a pragmatikiim z fad konformnich archeologti a historiku.
Opakovanim zavedenych ,,pravd* bez kritické reflexe se vystavujeme podezieni, Ze aktivné prispi-
vame k politické instrumentalizaci vlastnich déjin a konstruovani ndrodni ¢i jakési stfedoevropské
mytologie o ,.kniZatech z mocnych hradl na fece Moravé®, ktera se jiZ na po¢atku 9. stol. ,,rozhodla
pro stat*. NejenZe to nebude mit pranic spole¢ného s historickou realitou, ale dostaneme se tak i mimo
moderni proud evropské medievistiky, kterd dnes opousti strnuld ideologickd dogmata a aplikuje
nové postupy, jeZ pomahaji 1épe pochopit fungovani rané sttedovékych spolecnosti. Vyroci ptichodu
byzantskych vérozvéstii na Moravu a s nim spojené celonarodni oslavy, vystavy a konference jsou
v tomto ohledu velikou vyzvou a nasi zkouskou.

Prdce vysla s podporou projektu Grantové agentury CR reg. & P405/12/0111.
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“Great Moravian State” — a controversy in Central European
medieval studies

Great Moravia is a controversial theme within Central European Medieval studies. Rather than being
a standard subject of academic research it is a phenomenon that has been a constant in Central Euro-
pean modern political discourse. The historical legacy of Great Moravia has served to this day as an
instrument for cementing the legitimacy of national states in the Central European regions. There
are even more paradoxes linked to Great Moravia. Although ever since the end of the 19th century
its study has been one of the most important tasks of Czech and Slovak, and partly also Polish and
Hungarian, historical research, it was long neglected and marginalized by West European medieval
studies, which considered Great Moravia to be, in a more favourable light, a «Sonderfall» /special case,
and in a less favourable light, the «Wilden Osten»/ Wild East. According to the traditional assump-
tions of Czech historians the first fully developed Slav state arose in Moravia in the 9t century,
dominating East Central Europe politically, militarily and culturally. However, from the perspective
of Western (mostly German) research, Moravians were one of the many nationalities subjected to
the Frankish Empire, within which they became part of the Bavarian Eastern March («Bayerisches
Ostland»). The reasons for the different interpretation of one particular historical situation can be seen
in the special nature of Great Moravia, which constitutes both a divide between late antiquity and the
Middle Ages, and at the same time a boundary between the western (Germanic), eastern (Slav) and
nomadic (Avar and Magyar) worlds. For traditional historiography the subject is difficult to approach,
partly due to the fact that written sources related to the history of Great Moravia are scarce and the
dominant role in its study over the past fifty years has been taken over by archaeology. The situation
is not made easier by the fact that the interpretation of the historical significance of Great Moravia
continues to be strongly politically exploited.

If we want to provide a plausible answer to the question as to whether Great Moravia was a state
or not, we should start from the definition of early medieval statehood («Staatlichkeit»), as formulated
by contemporary European medieval studies in the works of such authors as W. Pohl and R. Hodges.
If we apply the definitions we find that Great Moravia fails to meet many of the statehood criteria.
First of all, it was neither lasting nor stable. Only with difficulty could it meet the requirement for
a common Christian discourse and unity within the Christian community. The territorial extent of
Great Moravia and its boundaries are unclear. Rulers in Great Moravia could not make decisions in
a completely autonomous manner. The central power was not capable of efficiently exploiting the
whole territory as the standard economic instruments — most importantly coins — were lacking.
If Great Moravia did not attain the level of an early medieval state, we have to ask how we are to
characterize it. The characteristics of its economy, social and settlement structures correspond more
readily with chiefdom in its most developed form. The position of the rulers in early medieval
Moravia could be best compared to Offa in Mercia, Ine in Wessex or Godfred in Denmark. If today
we describe Great Moravia as a state, then we have to be aware that we are consciously participating
in the political manipulation of history and the construction of a national or Central European
mythology.

JIRf MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, CZ-602 00 Brno
machacek@phil.muni.cz



788 Archeologické rozhledy LXIV-2012 788-792

Trutnov v listindch zderazského klastera
Jiti Bock

Cilem prispévku je prokdzdni nesprdvného vysvétleni pocdtkit Trutnova, které bylo v minulém roce poddno
v Archeologickych rozhledech v ¢ldnku ,,Nad pocdtky Trutnova a jeho pivovarnictvi“. Spor o patrondtni
prdavo ke kostelu ve Starém Trutnové mezi panovnikem a zderazskym kldsterem, ktery se odehrdl v letech
1358-1360, je klicem k pochopeni pisemnosti, kterymi kldster hdjil svd prdva. Rozbor jejich obsahu ddvd
moZnost zpétné rekonstruovat vyvoj cirkevni sprdvy na Trutnovsku a s ni i objasnit pocdtky staré Upy a za-
loZeni Nového Trutnova.

Trutnov — sttedovék — mésto — cirkev — farni sprava — patronatni pravo — klaster

Trutnov in the documents of the Zderaz monastery. The aim of the work is to demonstrate the inaccuracy
of the explanation regarding the beginnings of Trutnov presented last year in Archeologické rozhledy. The
dispute over the patronal right to the church in Old Trutnov between the king and the Zderaz monastery
in 1358-1360 is the key to understanding the documents with which the monastery defended its rights.
An analysis of the documents enables a reconstruction of the development of Church administration in
the Trutnov region and helps clarify the beginnings of the town of Trutnov itself.

Trutnov — Middle Ages — town — Church — parish administration — patronal right — monastery

Timto pfispévkem reaguji na zajimavy ¢lanek ,,Nad pocatky Trutnova a jeho pivovarnictvi®, ktery
byl publikovan v minulém roce v Archeologickych rozhledech a v némz se jeho spoluautor M. Jezek
vénoval vzniku mésta Trutnova (JeZek — Kocdr 2011, 621-625, 640-642). Pokud se chceme zabyvat
nejstarS§imi pisemnostmi k historii Trutnovska, musime si uvédomit, Ze jsou vesmés cirkevni prove-
nience. Pfi jejich interpretaci je proto nutno vzdy prihlédnout k cirkevné-spravnim i obecné historic-
kym souvislostem. K tomu zde pfistupuje specifickd problematika majetkopravnich pisemnosti zde-
razského klaStera. V nésledujicim exkursu se snazim vysvétlit obsah a vznik nejstarSich pisemnosti
k dé&jindm Trutnovska v kontextu vyvoje zdejsi cirkevni spravy, a zejména ve spojitosti s pocatky
piivodni Upy a Nového Trutnova. Tuto formu jsem zvolil jako nezbytnou piipravu na vlastni polemi-
ku s konkrétnimi JeZkovymi ndzory, k nimz se v zavéru piispévku vyjadiim. Zaroveni vyuzivam této
moZnosti, abych doplnil prace, ve kterych jsem se pted lety déjinami Trutnova zabyval (Bock 2005,
315-326; 2010, 3-17).

V roce 1358 doslo k zajimavému sporu mezi panovnikem a zderazskym klasterem, ktery je po-
dle mé klicem k dosud neustile otevirané otazce Upy — Trutnova. Podle zapisu v konfirmaéni knize
z28. 3. 1358 (LC I, 29) prezentoval Karel IV. do Starého Trutnova nového farare Nicolause, o jehoZ
uvedeni do farnosti musel ale rozhodnout oficidl a korektor kléru Albert. Soucasné byl totiZ k be-
neficiu prezentovan Cenék ze Zvole, uchaze¢ zderazského klastera, jenz si rovnéZ délal narok na
patronatni pravo k tomuto kostelu. BoZehrobci byli ve sporu nakonec tspésni. Starotrutnovsky farar
Nikolaus odesel v roce 1360 do Dvora Kralové (zépis 13. 10. 1360: LC I, 132) a uvolnil misto nové-
mu farafi, kterého prezentoval zderazsky probost (zapis 7. 1. 1361: LC I, 143). V pribéhu této pie
byly 11. 12. 1359 vyhotoveny ctyfi dileZité ovéfené pisemnosti (tzv. transumty), do kterych si zderaz-
$ti kfiZovnici nechali opsat listiny datované lety 1260, 1283 a 1301 (RBM VII, ¢. 345-348, s. 228-230.
U €. 346, s. 229, je odkaz na jinou listinu z roku 1301 (uvedeno je RBM 11, ¢. 1972, s. 804n., spravné
ma byt CIM 11, €. 71, s. 132—134). To je onen ,.labyrint pisemnosti*‘, jak jej M. JeZek v tvodu prace
nazval. Pokusme se roziesit tuto splet vérohodnych i pochybnych udaji v nich obsazenych.

Co témito ¢tyfmi dokumenty mélo byt dokdzano:
1. Darovéni $pitdlu a k nému patfici kaple (kostel) v Upé (i kaple /kostel/ v Brusnici) v roce 1260

Idikem ze Svibenic.
2. Biskupské potvrzeni tohoto darovani a patronatniho prava k farnimu kostelu v Upé& a Brusnici (1260).
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3. Vymezeni tipského farniho obvodu v Upé (1260), tj. desatkové vsi pat¥ici k farnimu kostelu.

4. PapeZské potvrzeni patrondtniho préva ke dvéma kostelim v Upé, které jim postoupil Idik ze
Svabenic (1283).

5. Panovnické potvrzeni Idikovy donace Vaclavem II. v roce 1301.

Kromé zminovanych Etyf ovéfenych transumtit méli zderazsti kfiZovnici jesté jiné pravni pisemnosti:

1. Listina Vaclava II. datovana 6. 1. 1301, resp. jeji vidimus, vyhotoveny kolem roku 1320 (CIM 1,
¢. 72, 8. 134-138), ve kterém jim panovnik potvrzuje veskery jejich majetek a prava. Tento ové-
feny opis byl konfirmovan dal§imi panovniky — 14. 4. 1325 Janem Lucemburskym a 6. 8. 1353
i samotnym Karlem IV. (Bock 2005, 320).

2. Listina Jana z Vartenberka (+ 1316) z roku 1313, kterou jim postoupil patronétni pravo ke kos-
telu ve Starém Trutnové i s jeho zadusim (RBM 111, ¢. 133, s. 55-56).

3. Papezska listina z roku 1335, potvrzujici boZehrobciim patronatni pravo ke kostelu ve Starém
Trutnové, které jim daroval krdl Jan Lucembursky (MV Tomus Prodromus, ¢. 1194a, s. 641).

Podivejme se, jak konkrétné byly tyto pravni naroky v predlozenych pisemnostech vyjadieny.
Velkou dileZitost prikladal klaster zejména dvéma domnélym originalim Vaclava II., datovanym
k 6. 1. 1301. Obéma mél panovnik konfirmovat jeho majetek a prava. Z diplomaticko—paleografic-
kého rozboru obou listin vyplyvd, Ze byly vyhotoveny na zakladé pravych listin u svého piijemce
(zderazsky klaster). Tim byla klaSteru dana moznost, aby vhodné upravil text a nechal je nové napsat
a overit v dobé, kdy doslo k ohroZeni jeho majetku a patronatnich prav ke kostelim na Trutnovsku
(Pojsl — Reholka — Sulitkovd 1974, 315-316). Listinu obsaZenou v transumptu z roku 1359 oznacuji
pro snazsi odkazovani ¢. 1 (CIM 11, ¢. 71, s. 132—-134). VySe zminovany vidimus oznacuji ¢. 2.

V listing €. 1 je panovnikem potvrzena pouze Idikova donace upskému Spitalu (1260) a jeji bis-
kupské potvrzeni (1260), které jsou v ni inzerovany. V jejim tivodu je zminka o darovani dvou kapli
(kostell): ,,... duarum cappellarum, vnius videlicet in ciuitate ipsa Vpa, que nunc nostra est et alio
nomine de Nouo Trutnow nuncupatur, et alterius in Brusnycz...“. Jedna se o ptivodni Upu a je tu jen
vyjadieno, Ze ,,m&sto** Upa ve smyslu trhového mista (v pfenesené poloze na jiném misté) se nyni
nazyva Novy Trutnov a je v kralovském drZeni. S tim miZeme dat do spojitosti i obraty pouZité v in-
zerované Idikové listin€ z roku 1260 ,,...in civitate Vpa vulgariter dicta, ...in civitate Brusnycz...*
(CDB V.1, &. 216+, s. 337). Také zde se jedna o starou Upu. Nabizi se i vysvétleni, pro¢ je v této
inzerci Upa uvedena jako mésto. Transumt byl sepsan v roce 1359, sto let od tidajného vydan listiny
z roku 1260. Pisafi nebo sestaviteli listiny nebyl znam prvotni statut Upy (ani Brusnice), ktery
v pouZité predloze nemusel byt ani uveden. MiZeme vyslovit opravnénou domnénku, Ze listina jako
celek mohla byt nové upravena a sepsana az v roce 1359 v dob€ sporu o patronatni pravo ve Starém
Trutnové, kdy do ni byly vhodné zakomponovany listiny datované k roku 1260.

V listiné €. 2 je v poméru k ostatni majetkové zdkladné klaStera napadné velka ¢ast textu véno-
véna podrobnému rozepsani majetku, ktery klasteru vénoval Idik ze Svabenic a jeho syn Vitek. Ve
vidimusu jsou pravni naroky jinak formulovany neZ v listin€ ¢. 1, ale ve stejném vyznamu. Nejprve
je pti vyétu donace pouzit obrat ,,...circa Vpam, civitatem nunc nostram siue locum forensem, qui alio
nomine dicitur Nowin Trutnow...*, az déle se v textu piSe o darovani dvou kostell: ,,...ecclesiarum
ibidem in Vpa et in Brusnysz...“. V obou piipadech je myslena stard Upa. Listina byla napséna jinym
pisafem neZ listina ¢. 1 a slouZila rovnéz k prokdzani majetku a prav klastera (viz déle).

Z vy$e uvedeného rozboru vyplyva jeden zasadni poznatek. K navraceni patronatniho prava ke
kostelu ve Starém Trutnové a jeho majetku predlozil klaster listiny, které mély prokazovat tyto diive
ziskané pravni naroky ke kostelu v piivodni staré Upg. K tomuto téelu byly vyhotoveny opisy starych
listin a vhodné upraveny. Je tim zcela jednoznaéné ztotoznéna piivodni stard Upa se Starym Trutno-
vem (Trutnov ves, Staré Mésto). V dob€ sporu s panovnikem o kostel ve Starém Trutnové zderazsti
probosti zcela nerusené prezentovali své farafe ke kostelu v Novém Trutnové (viz déle). Proto se
i v papeZské listing z roku 1283 potvrzené patrondtni pravo ke dvéma kosteltim v Up& musi vztaho-
vat k farnimu a jeho filialnimu kostelu (3pitdlni kapli) ve staré Up& (RBM II, &. 1294, s. 557).

Rovnéz listina z roku 1313 ndm v kombinaci s jinymi pisemnostmi mnohé napovi o cirkevné-
spravni situaci pred zalozenim Nového Trutnova a po ném. K lep§imu pochopeni vse zatadme do
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SirSich souvislosti vyvoje upské—starotrutnovské farnosti. Zderazsky klaster v ni zcela urcité nevy-
konaval patronétni pravo nepfetrzité mezi lety 1260-1306. Soukromou donaci svétského feudéla ve
prospéch duchovniho feuddla mohl kdykoli zpochybnit samotny dérce, ¢len jeho rodiny, a zejména
panovnik, jehoZ souhlas s kazdym darovanim majetku cirkvi byl nutny. Zadost klstera o papeZské
potvrzeni patronatniho prava ke kostelu v Upé v roce 1283 naznacuje, Ze jiz tehdy se o n&j mohl vést
spor. Po roce 1306 se zmocnil kralovského trutnovského statku i patronétu k apskému-starotrutnov-
skému kostelu Jan z Vartenberka. Po vymfeni Pfemyslovct jesté stile pretrvaval u §lechty soukromo-
vlastnicky vztah ke kostelim a Jan z Vartenberka nerespektoval potvrzovaci listiny Véclava II. vydané
zderazskym boZehrobciim. (Zde je nutno ov§em podotknout, Ze nevime, v jaké mif'e bylo v pivodnich
nedochovanych listindch Vaclava II. potvrzeno hmotné zabezpeceni a prava kiizovnika na Trutnovsku).
Jako patron farniho kostela bez ohledu na diivéj$i donace mohl zasahovat do majetkové zékladny
$pitdlu a jim jmenovany fardi mél moznost ovliviiovat i jeho spravu. V roce 1313 Jan z Vartenberka
daroval zderazskému klasteru na obnovu $pitalu v Novém Trutnove ,,... nds kostel, poloZeny ve Starém
Trutnové, ve kterém mdme plné patrondtni prdvo, s celym jeho majetkem, totiz s 1,5 ldnem poli a luk
tamté? [tj. ve Starém Trutnové], se dvéma chlebnymi a tremi Sevcovskymi krdamy v Novém Trutnove ...*,
jak zni ¢esky preklad piislusného mista latinsky psané listiny (Hrabovd — Benes 1963, 116). O podob-
né skladbé majetku se dozviddme jiz difve. V roce 1297 Vitek ze Svébenic postoupil $pitéalu pil lanu
poli v Upg, dva masné, chlebné a dva Sevcovské kramy (tj. platy z nich) .,... in foro predicti loci
Vppa ..., tj. v tthovém mist& Upé (RBM 1., €. 1769, s. 761-762). (Tato listina je s drobnymi odchyl-
kami opséna ve vidimusu z roku 1320, kde je v ni na rozdil od origindlni listiny z roku 1297 misto
obratu ,,...in foro predicti loci Vppa...* napsano ,,...in ciuitate eadem...*.) Stejnym zpuisobem muselo
byt tehdy vazéno i zadugi farniho kostela k Upé. V roce 1313 se uvadi jeho pozemkovy majetek ve
Starém Trutnové, ale platy z krami v Novém Trutnové. Opét to dokazuje, Ze Upa v dokumentu z roku
1297 je stale ta starda Upa v ptivodni poloze, totozna s pozd&jsim Starym Trutnovem. Po translaci
do nové polohy a vybudovéni Nového Trutnova zanikla funkce Upy jako trhového mista. Tim byly
samoziejmé zruSeny i jeji masné, chlebné i Sevcovské krdmy a na nich vazané vécné platy. V ramci
starotrutnovské farnosti byly nahrazeny platy plynoucimi z postavenych kramti v Novém Trutnové.
Mame k dispozici jesté jeden pramen, ktery dosvédcuje, Ze Novy Trutnov byl pivodné soucasti tipské—
starotrutnovské farnosti. Potvrzuje to vymezeni jejiho farniho obvodu v listing, hlasici se sice k roku
1260, napsané vSak az v roce 1359 do ovéfeného transumtu a v ném antidatované (CDB V.1, €. 222+,
S. 344-345). Zaznam v sob€ zahrnuje jak pocatecni stav z 60. let 13. stoleti, tak i pozdé&ji pfibyla
mista v priibéhu pokracujici kolonizace Upska — Trutnovska. Ve vy&tu farnich lokalit jsou na zacétku
la vyloucit, Ze by zde mohl byt podan rozsah farnosti kratce po translaci Upy do nové polohy nékdy
mezi lety 1297 a 1301, kdy je$té nebyly ob& Upy nazyvany Starym a Novym Trutnovem. (Navic se
v ¢eském prekladu listiny ptfimo fika ,,... vesnice a mésta, kterd patri, budou a maji patrit k téze
farnosti ...* (Hrabovd — Benes 1963, 115). Listina mohla byt sepsdna z nedatovanych podkladt az
v roce 1359 a po tak dlouhém ¢asovém odstupu nebyl znam ani ptivodni rozsah farnosti. Byla pro-
to déna do Casového souladu s jinymi listinami datovanymi k roku 1260, vztahujicimi se k upské
farnosti. Soucasné tim klaSter mohl prokézat co nejvice desatkovych vsi a pfijmu kostela. Rozhodné
je zde jesté zachycen stav pred oddélenim novotrutnovské farnosti (viz dale).

Neni zcela jasné, kdy Jan Lucembursky pfipojil Stary a Novy Trutnov zpét ke korunnimu zboZi.
Zda po smrti Jana z Vartenberka v roce 1316, nebo aZ po stabilizaci kralovské moci v roce 1319.
V kazdém piipadé musel zderazsky klaster dokazovat sviij majetek i patrondtni prava na Trutnovsku,
a proto si nechal vyhotovit kolem roku 1320 vidimus listiny Vaclava II. Kral Jan neuznal klasteru
darovani Jana z Vartenberka, které bylo provedeno svévolné bez svoleni panovnika, a daroval (vratil)
mu patrondt ke starotrutnovskému kostelu az v roce 1325. Kralevic Karel se po navratu do Cech
snazil o restituci korunniho majetku véetné patronatii. Zderazsky klaster si proto nechal v roce 1335
Janovo darovani potvrdit od papeze. Karel IV. v roce 1353 konfirmoval zderazskym kiizovnikim
listinu Vaclava I1. (jeji jiz vicekrat zminovany vidimus), ale i pfes papeZskou konfirmaci z roku 1335
chtél ziskat kostel zpét a v roce 1358 prezentoval svého kandidéta.
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Zbyva jesté objasnit dulezitou otizku, jak a kdy vznikla novotrutnovska farnost. Neni o ni Zddna
zminka ani v roce 1301, ani v roce 1313, jak je dosud neustale myIné uvadéno. Prvni udaj o existenci
farniho kostela v Novém Trutnové je az z roku 1352. Na konci 50. let 14. stoleti k nému zderazsti
probosti nerusené prezentovali své farafe, zatimco v sousedni starotrutnovské farnosti vedli s panov-
nikem spor o patrondt. Farafi v Novém Trutnové byli jako jedini z farnosti, které v této oblasti bozZe-
hrobci drzeli, pfimo ¢leny jejich konventu. Jednalo se o plné inkorporovanou farnost, ktera vznikla
zcela jinym zptisobem. Zderazsky klaster byl zakladatelem, stavebnikem a majitelem kostela v Novém
Trutnové. Proto jim zde panovnik nemohl zpochybnit patronatni pravo. Jedinym moZnym feSenim
vzniku této farnosti je jeji oddéleni od starotrutnovské v dobé, kdy zderazsky klaster pred rokem 1352
vykondval patronatni pravo ke kostelu ve Starém Trutnové. Mohlo k tomu dojit nékdy mezi lety 1325
a 1335 pied revizi cirkevnich patronétii na korunni pidé po navratu kralevice Karla do Cech.

Po tomto nezbytném velmi zevrubném uvedeni do problematiky vzniku Trutnova se podivejme,
jak na tyto otazky nahliZi M. JeZek. V mnohém se opira o vysledky praci O. Wolfa, které nekriticky
prejima. Na zdklad€ nich napt. listinu z roku 1313 zcela nepochopitelné vysvétluje tak, Ze ,,0 obsa-
zeni fary ve Starém Trutnové do té doby rozhodoval majitel Nového Trutnova® a z toho vyvozuje,
Ze farni kostel ve Starém Trutnové proto neni totoZny s Zddnym z kostelii, k nimz kriZovnikiim po-
tvrdil patrondtni pravo papez roku 1283%. K roku 1313 shledava jednu farnost ve Starém Trutnové
a druhou farnost v Upé zvané téz Novy Trutnov. Na jiném misté ztotoziiuje lokalitu Antiqua villa
v tipské farnosti z idajné listiny z roku 1260 se Starym Trutnovem a ani jednu z Up uvedenych
v témZze dokumentu (Upa primum a Upa secundum ) podle n¢j nemame hledat ve Starém Trutnoveé
(JeZek — Kocdr 2011, 624). (Uvedeni vsi Antiqua villa mezi naprosto pievazujicimi ¢eskymi nazvy
vsi by se dalo vysvétlit tak, Ze kiiZzovnici nemohli precist z néjaké predlohy Ceské pojmenovani vsi,
nazvali ji proto ,,Stard ves®, napsali ji latinsky a mohli tim soucasné prokazat starobylost farnosti
a osidlenf). Neni divu, 7e M. JeZek nakonec dosel ke staronovému vysledku, 7e Upa pana Idika ze
Svébenic a jeho syna Vitka je totoZna s kralovskou Upou zvanou téZ Novy Trutnov i ve své poloze.
S témito ndzory zdsadné nemohu souhlasit a doporucuji jejich revizi.

Na zavér bych si dovolil podat pohled na po¢atky Trutnova opfeny o nové poznatky. Vesnice Upa,
zaloZend Svabenici nékdy mezi lety 1241-1260, se stala postupné spravnim, farnim i trznim stiedis-
kem pro pfilehly Gpsky hradsky okrsek. S postupujicim osidlovdnim okolniho tizemi nabyvala ke kon-
ci 13. stoleti charakteru méstecka a na prelomu 13./14. stoleti byla krdlem Véclavem II. pfenesena
do vhodnéji situovaného mista. Zde bylo vysazeno mésto, které navazovalo na trzni funkci staré Upy
(Upa primum) a prevzalo i jeji nazev (Upa secundum). Pouze v tomto smyslu je tato kontinuita
vyjadfena v pisemnostech vydanych Vaclavem II. zderazskému kl4steru a datovanych k roku 1301,
znamych az z pozdéjsich opist. Méstské kolonizace se ucastnili vedle domaciho obyvatelsva vétsi
mérou némecti kolonisté. Po dobu lhtty, kterd byla vyhrazena pro zékladni vybudovani mésta a po
kterou byli novi obyvatelé osvobozeni od placeni poddanskych plati (pfed rokem 1313), plnila stard
Upa i nadale své funkce a slouZila zpocatku novym méstskym kolonistéim jako jejich doasné byd-
listé. Ti ji vzhledem k jeji poloze v tidolni nivé pojmenovali (Stary) Trutnov a tento nazev se prenesl
i na noveé zalozené mésto — (Novy) Trutnov. Stary Trutnov ziistal az do 20. let 14. stoleti sidlem farni
spravy i pro Novy Trutnov a teprve tehdy se od ni oddélila novotrutnovska farnost.
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Trutnov in den Urkunden des Klosters von Zderaz

Die dltesten erhaltenen Schriftquellen zur Geschichte von Trutnov und allgemein auch zu anderen
Orten sind zumeist im kirchlichen Bereich verortet. Bei der Interpretation ist es unerldsslich, vor allem
kirchenrechtliche Zusammenhinge zu beriicksichtigen. 1359 liefl das Kloster von Zderaz wihrend
eines Zwists mit dem Herscher liber das Patronatsrecht zur Kirche in Stary Trutnov vier beglaubigte
Striftstiicke anfertigen, in denen die Abschriften von Urkunden aus den Jahren 1260, 1283 und 1301
aufgenommen wurden. Aus ihrer Analyse geht eine grundsitzliche Erkenntnis hervor: Fiir die Riick-
gabe des Patronats legte das Kloster Urkunden vor, die bereits frither zugesprochene rechtliche An-
spriiche zur urspriinglich in einem Upa genannten Ort gelegenen Kirche erweisen sollten. Dadurch
wird das urspriingliche Upa mit Stary Trutnov (heute Horni Staré Mésto) gleichgesetzt. Wenn in den
Urkunden von 1301 Upa als Novy Trutnov bezeichnet ist, bedeutet dies keine Kontinuitit der Lage,
sondern eine Kontinuitiit beider Orte im Sinne des Marktrechts, das durch die Ubertragung an einen
anderen Ort zustande gekommen war. Dies bedeutet auch nicht, dass es damals bereits eine Pfarre
in Novy Trutnov gegeben haben muss. Eine voll inkorporierte Pfarre war erst in den 20er Jahren des
14. Jahrhunderts durch die Trennung von der Pfarrverwaltung von Stary Trutnov entstanden. Die
unterschiedliche Entstehungsgeschichte sowie Stellung der beiden Pfarren schlief3t auch die ortliche
Gleichsetzung des urspriinglichen Upa mit Novy Trutnov aus.

Deutsch von Tomds Marik, English by David J. Gaul

JIRI BOCK, Stétni okresni archiv Liberec, Vilovad 339/24, CZ-460 10 Liberec 10; bock@soalitomerice.cz
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AKTUALITY

MIEJSCA PAMIECI — PRADZIEJE, SREDNIOWIECZE | WSPOLCZESNOSC
(Biskupin 4.—6. 7. 2012)

Pocatek Cervence byl v archeologickém muzeu
v Biskupinu vé€novan pravidelnému setkani stiedo-
evropskych badatelti se zajmem o teoretickd témata,
tentokrate na téma ,,Mista paméti v pravéku, stiedo-
véku i novovéku* (http://www.biskupin.pl/asp/pl_
start.asp?typ=13&sub=0&menu=4&artykul=155&
akcja=artykul). Uvitani acastnika se zhostili predni
predstavitelé poradajicich instituci — feditel Muzeum
Archeologicznego w Biskupinie Wiestaw Zajacz-
kowski, prezident Oddzialu PAN we Wroctawiu
prof. Andrzej Zelazniewicz a feditel Instytutu Archeo-
logii i Etnologii PAN prof. Andrzej Buko. Prvni blok
konference zahdjil poradatel prof. Bogustaw Gediga
nastinem ocekavanych témat a diskusi.

Prvni konferencni prispévek prednesl na téma
Prehistoric events and artefact memory prof. EvZen
Neustupny a piedstavil v ném své pojeti archeolo-
gického studia udalosti a struktur, kalendarniho
a strukturalniho ¢asu a védomi minulosti (viz Neu-
stupny 2010). Nasledovaly prispévky reflektujici
rozmanité ndpln€ pojmu paméti a mist paméti
zejména na zakladé pojeti francouzské historické
Skoly Annales (,lieux de memoire*, napt. Nora
1984-1992), sociologie, fenomenologie ¢i post-
moderni filozofie (napf. P. Ricoeur). Obséhle disku-
tovala zakladni pojmy prof. Danuta Minta-Tworzow-
ska (O ,,uzytecznosci* pojecia pamigci w studiach
archeologicznych), vcetné pojmu memoryscapes
(krajiny paméti) uzivaného ve spolecenskych védach
pro popis mist a arealt souvisejicich s kolektivni
paméti. Postmoderné ladény prispévek prednesla
Anna Zalewska (Znaleziska, stanowiska, informacje
archeologiczne jako , lieux de mémoire“?). Dalsi
obecné prispévky pak prednesli prof. Maria Lan-
czont a prof. Jozef Wojtanowicz (O geograficznych
uwarunkowaniach miejsc pamieci pradziejowej),
prof. Beata Frydryczak (Krajobraz jako miejsce
i nie miejsce pamieci) a Anna Grossman (Miejsca
pamieci — pamied miejsca. Zapis tradycji).

Nelze se divit, Ze velka vétSina ideji ohledné pa-
méti a mist se vztahovala k sakralnim ¢i posvatnym
arealiim, Casto v kombinaci s aredly pohiebnimi,
specialné vymezenymi aredly apod. — napt. doc. Ines
Beilke-Voigt (Kultplitze und Heiligtiimer. Orte der
Erinnerung), Andreas Mehner (Die Burgwidlle der

Lausitzer Kultur als Erinnerungsorte? Das Beispiel
Lossow); dale téZ Szymon Nowaczyk a Marcin
Moeglich (Pradziejowe i wczesnosredniowieczne
miejsca kultu na Patukach), Michal Pawleta (Kregi
kamienne na Pomorzu w koncepcji ,,miejsc pamigci
Pierre’a Nory) ¢i Joanna Wawrzyniuk (,, Kamienne
miejsca pamigci* — o mozliwosciach interpretacyj-
nych zagtebieri wydrqzonych w kamieniach i cegtach
z terenu Stowiariszczyzny).

Bylo by podezielé, kdyby se v ramci takto
zaméfené konference neobjevila nepiehlédnutelna
kategorie geograficky a kulturné vyraznych domi-
nant, jakymi jsou hory a pohofi. Kromé vybranych
konkrétnich hor — napf. Przemystaw Bobrowski
a Agnieszka Czekaj-Zastawny (Gora ofiarna, czes¢
kompleksu sakralnego w Nabta Playa, Pustynia
Zachodnia w Egipcie), prof. Wojciech Chudziak
(Gora $w. Wawrzyrica w Katdusie jako przyktad
tradycji miejsca kultu), byl autorem této zpravy
predstaven téZ nastin studia vétSiho tizemniho cel-
ku (The memory of holy mountains of Bohemian
prehistory).

Zahrani¢ni expedice v severni Africe predsta-
vili v souvislosti s debatou o paméti pravékych
sakralnich aredld, megalitického a skalniho uméni
prof. Romuald Schild (Nabta Playa w Pustyni Za-
chodniej w Egipcie — gigantyczne miejsce pamigci)
a Przemystaw Bobrowski a kol. (Sztuka naskalna
w Bir Nurayet w Sudanie od epoki kamienia po
czasy nowozytne). V dalsi ptipadové studii kamen-
nych mohyl vybraného regionu v Cerné hote pouka-
zala Urszula Bugaj na moznosti interdisciplinarnich
archeo-antropologickych projektd (Czasowosc
miejsc pamieci. Kurhan w Dinoszy, gm. Tuzi, Czarno-
gora). Retrospektivu nékolika poslednich stoleti
vefejného zajmu o pamatky, pamatniky, monumenty
nastinil prof. Jacek Wozny (Stratygrafia archeolo-
giczna jako wyraz idei pomnikow, miejsc pamigci
i domen symbolicznych) a z hlediska budovani
nérodni identity téZ prof. Przemystaw Urbanczyk
(Miejsca pamieci jako narzedzie nacjonalizacji prze-
sztosci). Organizaci a vaimanim prostoru v odliSnych
kulturach doby iimské se zabyval Tomasz Gralak
(Miejsce centralne a organizacja spoteczna na tle
Srodkowo-europejskiego Barbaricum).



794

Ryze etnologické badani o paméti mist a jejich
reinterpretaci v piipadech konkrétnich komunit Zi-
jicich v horach ¢i na hranicich predstavily Maria
Godyn (Symboliczne strefy pamigci — perspektywa
etnologiczna) a Ewa Baniowska-Kopacz (Granica
Jjako miejsce pamieci. Z etnologicznych badan po-
granicza Slgsko-matopolskiego). Anna Szymoszyn
hovofila ve svém referatu (Swiety Gaj — hipotetyczne
miejsce smierci sw. Wojciecha i nowe miejsce jego
kultu) o citlivém tématu, ke kterému se pochopitelné
strhla vasniva diskuse.

Pamét mist pohledem toponomastiky predsta-
vili na konkrétnich prikladech Edward Zajkowski
(Radogoszcza-Retra i Radogoszczy: rozpowszech-
nienie toponima i geneza miejsc pamieci) a Dominik
Nowakowski (Alternatywna proba interpretacji
funkcji zespotu osadniczego z Gostynia pod Gtogo-
wem w Swietle danych archeologicznych i topono-
mastycznych).

Kromé odbornych referati zaznély také pris-
pévky, jejichZ naplné 1ze charakterizovat spiSe jako
popularné nau¢né seznameni s unikatnimi archeo-
logickymi ndlezy a lokalitami. Do této kategorie
patfily piispévky Reginy Maraszek (Sakrale Land-
schaften im Unstrut-Tal vom 3.-2. Jts. v. Chr. — Die
Einbettung der Himmelsscheibe in ihr lokales Um-
feld) o ,,disku z Nebry** a budovani novych archeo-
turistickych mist paméti a doc. Heimo Dolenze
(Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg und
der Archdologische Park).

Aktuality

Nejvétsi prinos konference shledivam v tom,
Ze kromé mezinarodniho méritka nesla také rozmér
interdisciplinarni. Pro vSechny strany je vzdy uzitec-
né, pokud se mohou odliSné metody a teoretické
trendy jednotlivych obort predstavit téz pied pub-
likem mimo dané obory. Zv1asté pokud se setkani
nese v otevieném a pratelském duchu. Komentare
a diskuse se Casto vracely k problémim presného
vymezeni mista paméti a k otdzkdm generalizaci
tvofenych z konkrétnich piipadi. Pfipominana byla
potieba precizni kritiky prament a projevovala se
silnd snaha navritit veSkeré odbocky do sféry filo-
zofie ¢i postmodernich dvah zpét na piidu archeo-
logie. Metodicky zaméfeni badatelé by byli zfejmé
spiSe zklamani, nebot predstavené archeologické
kontexty nebyly zkoumany jinymi nez bézZnymi
metodami. Zda se, Ze dliraz na specifickou metodiku
studia artefaktové paméti mize pfijit azZ po urcité
fazi formulace a shody ohledné hlavnich otazek té-
matu. Diskuse tématu rovnéz na interdisciplinarni
drovni je vSak zdsluznym pocinem v prostiedi stre-
doevropské archeologie.
Lubos§ Chroustovsky
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MEZINARODNI KONFERENCE O STREDNIM PALEOLITU

Ve dnech 25.-28. zafi 2012 byla uskute¢néna ve
Wolbromi v Polsku mezinirodni konference Euro-
pean Middle Palaeolithic during MIS 8 — MIS 3:
cultures — environment — chronology. Za obsahlym
nazvem stoji i pocetny organizatorsky tym v Cele
s prof. Krysztofem Cyrkem z Univerzity Mikol4se
Kopernika v Toruni, dal§imi organizétory byla Pol-
skd akademie véd ve VarSavé a Krakoveé a univer-
zity ve Vratislavi a Sosnovci. Program naro¢né
konference, jiz se tcastnili odbornici na prakticky
vSechny pleistocenni obory, je moZné roz¢lenit na
dvé casti: prvni den byl zaméfen na prezentaci vy-
sledkti dlouholetych vyzkumu jeskyné Bisnik
a Stajnia, kam druhy den vyjela exkurze, tfeti den
probéhly prezentace obdobné datovanych (tj. v roz-
mezi MIS 8 — MIS 3) soubort v $irSim evropském

kontextu. Zavér byl vénovan exkurzi po vyznam-
nych lokalitich Ojcowského krasu.

Hlavnim tématem konference byla jeskyné Bis-
nik, nachazejici se zhruba 30 km severné od Ojcow-
ského krasu. Obnovené, interdisciplinarné koncipo-
vané vyzkumy zde probihaji od r. 1992 (za vSechny
alespofi Cyrek 1997; 2002; Cyrek — Sudol 2009).
Nalezena byla paleolitickd industrie doprovadzena
pocetnou faunou. Nejstarsi dochované sedimenty
jeskyné reprezentuje komplex vrstev 21, datovany
termoluminiscenci na zhruba 561 tisic let. Nejstarsi
kamenné artefakty, pfisuzované moustérienu, nalezi
vrstvam 19a-d, datovanym do obdobi MIS 7-8. Az
industrie z nasledujici vrstvy 18 je na zékladé svého
charakteru asociovana s nalezy z vrstvy 14 v jeskyni
Kilné. Prezentované vysledky mj. dokladaji dskali
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jeskynnich vyzkumti. V pripadé Bisniku se ukazalo,
Ze nékteré archeologické vrstvy jsou prfitomnym
kamennym inventafem ponékud rozporuplné (napf.
prvky micoquienu a mousterienu ve vr. 15, 16, 18;
prednaska K. Cyrka), faunisticky rozbor neodpovi-
da geologii vrstev nebo jejich datovani (teplomilné
druhy ve stadialnich vrstvach a naopak), excesem je
nalez pliocenniho typu Mustela stromer v mlad$im
materidlu (A. Marciszak). Vysledky studia mikro-
fauny naznacuji obdobné problémy pfi pokusu o ko-
relaci druhového sloZeni se stratigrafii. Dtlezitou
informaci je, Ze mikrofauna riznych vrstev (zejména
téch mladsich, tedy vr. 3-8) vykazuje stejny signdl
(prezentace P. Sochy). Geomorfologickymi posudky
je mj. doloZeno, Ze jeskyné Bisnik vznikla na linii
tektonické poruchy a Ze byla v minulosti opakované
v riznych ¢asovych obdobich oteviena a material
se mohl dostavat nékolika vstupy dovniti i ven.
Vysledky ale nezpochybnuji ¢lovéka jako tvirce
nalezenych kamennych néstroji, ohnist nebo opra-
covanych zvifecich kosti, spiSe se snazi najit odpo-
védi na otazky, kdy jeskyné byla skute¢né osidlena
a kdy se do ni nalezy dostaly sekundarné zvenci.
Na druhou ¢ast otazky by mél odpovédét pripravo-
vany projekt vyzkumu okoli jeskyné.

Nedaleka jeskyné Stajnia byla zkoumand v le-
tech 2006-2010. Zajimava je nejen jeji lokalizace
a geomorfologie (nachazi se na vrcholu vapencové-
ho ttesu v nadm. vysce 359 m), ale i ziskané nalezy.
Vedle pocetné kamenné industrie (vice nez 5 tisic
kusti) zde byl vyzvednut i zZlomek neandertalského
zubu (Urbanowski et al. 2010). Na interdisciplinar-
nim vyzkumu jeskyné se podileji i néktera praco-
vistg AV CR.

Vedle tematickych prednasek a exkurzi, které
muZeme chapat jako jakési shrnuti vyznamné etapy
vyzkumi Bisniku vedenych prof. K. Cyrkem, jsme
mohli slySet mnoho dal$ich informaci, napf. o do-
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kladech lovectvi bizond v okoli Azovského more
(V. Baygusheva, V. Titov), o novych nalezech v jes-
kyni Scladina (D. Bonjean), v Schoningenu (T. van
Kolfschoten), o vysledcich datovani jeskyné Kilny
(P. Neruda, Z. Nerudova) nebo o variabilité a vy-
uzivani pyrenejskych stfedopaleolitickych lokalit
(X. Roda Gilabert a dalsi). Velmi obsdhla byla také
posterova sekce. Nékteré informace a zékladni pro-
gram lze najit na strankach konference http.//www.
paleo2012.eu/, jeho PDF verze zde bohuZel neni
umisténa, prestoze tiSténd verze s pridélenym ISBN
obsahuje mnozstvi dulezitych informaci a biblio-
grafickych odkazi.

Zderika Nerudovd
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SETKANI SKAM V MORAVSKEM ZEMSKEM MUZEU

Ve dnech 8.-11. fijna 2012 se v Moravském zem-
ském muzeu v Brné konalo 9. pracovni setkani spo-
lec¢nosti Stowarzyzsenie Krzemieniarskie (SKAM).
Zakladni myslenkou vzniku SKAM byla potieba
diskuse o kamennych, pfevazné Stipanych artefak-
tech rtizného stafi. Nepovinnou, le¢ o to zajimavéjsi
casti konference je ,,prakticka cast*, ktera je na set-
kénich reprezentovéna $tipanim kamene a prezenta-

cemi industrii a riznych surovin. V ponékud nadne-
seném smyslu neni tato situace nepodobna burzam:
vybaluji se sacky a krabice s artefakty, mezi nimiz
se pohybuji lidé s lupami, zkoumaji a diskutuji bez
ohledu na ubihajici Cas... Je to jedine¢na pfileZitost,
jak se seznamit s nejnovéj$imi soubory, prodiskuto-
vat zplsoby sbijeni nebo determinaci kamenné suro-
viny. Pavodni kazdoro¢ni pracovni setkani polskych
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badateld, zejména paleolitikd, s dirazem na spolec-
né debaty o kamenné Stipané industrii, surovinach,
pfic¢inach a vysledcich zmén, se poznenahlu zacala
ménit v mezinarodni konferenci, donedavna pota-
danou vylucné polskymi archeologickymi institu-
cemi. Organizétofi leto$ni konference byli nejprve
v uplynulych letech vtazeni do vyboru SKAMu
a posléze jim byla nabidnuta moznost, aby se stali
prvnimi poradateli mimo tizemi Polska. Pozvani do
Brna prijali a referat prednesli kolegové z Polska,
Slovenska, Madarska, Némecka, Madarska, Francie
a Ceské republiky.

Letosnim tématem prednasek byly kamenné
suroviny — fenomén doby kamenné, neboli jak ka-
mennd surovina ovliviiuje Stipanou industrii. Prihla-
Seno bylo celkem 24 prednésejich. Uvodni slovo
mél vedouci ustavu Anthropos M. Oliva s prednas-
kou: Lithic Raw Materials — problems and conno-
tations. Dale nasledovali: P. Neruda — Z. Nerudovd —
A. Prichystal: Relation between raw materials and
Human Behaviour — examples from Bojnice III Site
and Pod hradem Cave. M. Urbanowski — K. Orzytow-
ska: Technology versus raw material. The perspec-
tive of Polish LMP cave assemblages. Z. Mester —
N. Farago — G. Lengyel: The lithic raw material
sources and interregional human contacts in the
Northern Carpathian regions: a research program.
M. Krajcarz — M. T. Krajcarz — M. Sudol — K. Cyrek:
From far or from near? Map of silicate raw material
outcrops around the Bisnik Cave. A. Marko: Use of
raw materials in the Istalléské and Jankovich caves
— case studies. A. Kraszewska — P. Valde-Nowak:
North-Carphatians Province of lithic raw Materials
in light of results of rescue excavations at Middle
Beskid Mountains. P. Sida — D. Vokounovd Fran-
zeovd — M. Moravcovd: Raw materials sources and
possibility of studying of mobility of hunter-gathe-
rers society of Upper Palaeolithic and Mesolithic
in Bohemia. G. Béreiziat: Raw material exploitation
strategies from ancient Dryas to the end of Bglling
in the Southern French Jura: Indicators for a diffe-
rential behaviour? M. Ehlert — M. Masoj¢: Remarks
considering technology and raw-material determi-
nation within Nubian (2) Levallois in the Sahara
(Bayuda Desert, Sudan). M. Kot: Symmetry or the
edge? Technological approach to Altmiihlian leaf
points. J. A. Frick— C. Hoyer — K. Herkert — H. Floss:
Heat-treatment and knapping experiments on lithic
raw materials from Southern Burgundy, France.
A. Marko — K. Biro — Z. Kasztovszky: Szeletian felsi-

Aktuality

tic porphyry’: use and the determination of the raw
material. A. Wisniewski — M. Furmanek — K. Kqd-
ziotka — A. Rapiriski — E. Sieradzka — G. Szczurek —
K. Winnicka: Lithic raw material use in Epi-gravet-
tian and Magdalenian: a case study from Sowin 7,
SW Poland. D. Stefariski: Extralocal Raw Materi-
als in Late Paleolithic Swiderian Complex — New
Data from Krakéow Area. A. Waga: The problem of
classification of Jurassic flint presented on the basis
of the material from Cracow-Zwierzyniec I site,
trench “J”. B. Bieliriska-Majewska: Some comments
on Late Palaeolithic lithic raw material economy in
the Torun Basin — based on selected sites. D. Vokou-
novd Franzeovd — M. Moravcovd: Causes of human
selection of stone raw materials in Upper and Late
Palaeolithic of Bohemia: Limits and possibilities
of knowledge. K. Zarzecka: Radiolarite tools from
Cracow Spadzista Street. M. Cheben — A. Nemergut —
M. Gregor: The lithic raw materials of the Palaeo-
lithic site of Moravany nad Vahom-DIha. 7. J. Chmie-
lewski: Chipped stone industry of the first neolithic
communities in the Upper Tisza region: an old tra-
dition in a new context. W. Migal — K. Barska: Does
it matter? About the preferences of use of raw mate-
rials in the Neolithic time. O. Mlejnek: New results
of the excavation of the Zele¢ site (central Moravia).
K. Serwatka — A. Wisniewski: New Micoquian finds
from Upper Silesia.

Na prispévky bohatd byla i sekce posterd. Kon-
ference pokracovala exkurzi do Moravského krasu
a posledni den méli dcastnici moznost studovat
materidly v depozitafi ustavua Anthropos MZM
a dale mohli vidét jinak bézné nepristupné paleoli-
tické uméni.

Prinos konference spatiuji v kumulaci odbor-
niki prevazné stejného zaméreni a dirazu kladeném
zejména na odhalovani taji opracovavani kamenné
suroviny. Polsti kolegové jako jedni z prvnich pub-
likovali studie zaméfené na determinaci a popis
technologického procesu sbijeni kamene a doposud
se snazi za vSemi procesy vidét zaroven Clovéka,
tviirce onéch industrii. Setkani jsou oteviena stu-
dentim stejné jako akademikiim a pravé studenti
se zde mohou mnohému pfiudit.

Veskeré detailni informace vcetné abstrakt jsou
ke zhlédnuti na strankach http://skam.mzm.cz/.
Organizatoti doufaji, Ze se alespon nékteré piispév-
ky stanou soucasti jednoho z pfistich Cisel Casopisu
Anthropologie.

Zderika Nerudovd
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HAVELSKE MESTO PRAZSKE — TEMA MEZIOBOROVEHO (?) KOLOKVIA

Zacatkem tnora 2012 se v Praze konalo dalsi z fady
jednodennich, uzce tematicky profilovanych kolo-
kvii uspofddanych Centrem medievistiskych studii
(a tentokrat i Ustavem &eskych d&jin FF UK v Praze).
Organizatofi za dstfedni problém rokovani zvolili
jeden z nejpozoruhodnéjSich aspektii vyvoje vrchol-
né stfedovéké Prahy — utvareni Havelského mésta.
U pultu se stiidali vysoce respektovani védci se za-
Cinajicimi badateli a studenty, univerzitni ucitelé
s pracovniky pamatkovych tstavi a muzea. Celkem
10 vystoupeni viceméné rovnocenné vyplnilo tfi
tematické bloky historie — archeologie — stavebni
historie. S podrobnym hodnocenim jednotlivych
prispévkl vyckejme na ohlaseny sbornik, ktery jisté
pfinese prebohatou faktografii, fadu podnétnych
hypotéz a pokust o revize dosavadnich zavéru.
Na tomto misté je vhodnéjsi zamyslet se nad
ucelnosti setkani daného typu. Na zasadni otazku,
totiz zda mezioborova koncepce kolokvia byla napl-
néna v pravém slova smyslu, nebo jen po formdlni
strance, neni snadné odpovédét. Jisté lze prispéchat
s obecnym argumentem: jelikoz se jednotliva odvét-
vi medievistiky v posledni dobé znacné vyhranila
(a tim od sebe vzdalila), prakticky jakakoli snaha
o nalezeni spole¢ného tématu pfinasi alespoil nadéji
na (sebe)reflexi vysledki ¢innosti specialistt, hlu-
boce pohrouZenych do feSeni dil¢ich otazek. Jenze
kolokvium o Havelském mésté po mém soudu ne-
znamenalo Zadny vyrazny bod obratu k délnému
mezioborovému dialogu, ba naopak — v jeho pribé-
hu se v plné nahoté vyjevily bolesti sou¢asného his-
torického badani vibec. Tou nejpalCivéjsi je absence
smysluplné diskuse. Nemnohé dotazy zpravidla mi-
fily ke zcela okrajovym problémiim, pfi¢emz hlavni
myslenky a zavéry fecniku ztstaly vesmés vefejné
oslySeny. Na viné jsou pfedndsejici i publikum.
Vyvolat vétsi spontanni ohlas se podaftilo jen
dvéma ucastnikim. Od prvni k posledni vété zamér-
né provokujici M. Nodl znejistil asi vSechny poslu-
chace, kdyz kladl jeden vazny argument za druhym,
aby nakonec dolozil, ze Havelské mésto je konstrukt
historiki, de facto tikce na hony vzdélena dobovym
pravnim pomértim. Nesmlouvavou kritiku dosavad-
niho badani v nasledné diskusi zdrahavé ocenil
J. Zemlicka, ktery v piedchézejici prednasce onen

koncept naopak postaru ucelené predstavil. Za to
mu J. Klapsté vysekl velkou pochvalu, coz byla
jedina okamZitd reakce. Nejen uctyhodni profesofi
si pfitom viibec neuvédomili, Ze by se jednalo o na-
prosty unikat (mésto ve mésté) v celém stfedoevrop-
ském ramci.

Velkym vyhradam svych kolegli nepresvédciveé
celil archeolog P. Starec, ktery na zdkladé znacné
kusé mozaiky drobnych, veskrze nepublikovanych
vyzkumu suverénné nastinil predstavu o pravidel-
ném/lokacnim usporadani zastavby na uzemi tzv.
Havelského mésta jiz hluboko ve 12. stoleti. Hodno-
vérnost jeho tsudkl tzce zavisi na mife poznani
absolutni chronologie keramiky, jiz prazsti archeo-
logové zatim nedokazali uspokojivé prijit na kloub.
Z tisténé verze prispévku se snad dozvime, zda
autor tento zasadni problém vyfresil.

Do paméti se mi nejvice vryla vystoupeni sta-
vebnich historikit M. Hauserové a M. Rykla, ktefi
na konkrétnich prikladech sledovali vyvoj obytné
zastavby tzv. Havelského mésta od 2. pol. 13. do
14. stoleti. Pfedvedli vysledky hloubkovych, vprav-
dé vyjime¢nych prizkumd. Jejich zavéry netrpély
nedostatkem argumentu, jenZe pro valnou vétSinu
publika bylo t€zké, ba nemozné souvisle sledovat
minuciézni rozbory nalezovych situaci, prevazné
detailt, tfebaze klicovych. Na to hlavni, totiz na
zasazeni dosazenych zjisténi do Sir§iho komparacni-
ho rdmce rané gotické profanni architektury Prahy,
ale nedoslo. Pfi takovém vystoupeni posluchac sice
s respektem vzhlizi k davtipu prednasejicich, avSak
neni schopen bezprostfedné klast vaznéjsi otazky.

Pres smiSené pocity z priibéhu kolokvia je tfeba
ocenit prostou skute¢nost, ze historici a stavebni
historici dali nahlédnout do ,.kuchyné* svych obort
(coz se archeologtim u této prilezitosti nepodarilo).
Snad né€kdy v budoucnu budou badatelé ptipraveni
porozumét meritu vysledku spiiznénych obort a za-
roveni schopni patii¢né umérené prezentace vlastnich
poznatku, aby dokézali oslovit nejen tzky okruh
»zasvécenych®. U¢it se tomu museji vSichni, od
studentll po univerzitni ucitele. D&jiny a pamatky
tzv. Havelského mésta na skute¢nou mezioborovou
debatu zatim cekaji.

Jan Kypta
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Aktuality

UPROSTRED PLNE PRACE ODESEL MILOS CIZMAR

Pied¢asny odchod doc. PhDr. Milose Cizmare, CSc.
(31.7.2012) zasahl vSechny jeho spolupracovniky
z fad archeologii, i neprofesiondlnich, nejen na Mo-
ravé, ale v celé Evropé, kde byl znam jako spolehlivy
partner a vynikajici znalec moravské archeologie.
Tuto ztratu pociti také ¢tenafi Archeologickych roz-
hledt, jejichZz kmenovym autorem byl od r. 1970.

Milo§ CiZzmaf naplnil sviij zdjem o archeologii,
trvajici od Skolnich let, absolvovanim studia pre-
historie na Filozofické fakult¢ brnénské univerzity
v 1. 1969. Vystiidal nékolik zaméstndni v muzeu
v Prostéjoveé, v prazském a posléze brnénském
Archeologickém ustavu Akademie véd, aby se
v 1. 1993 pficinil o zaloZeni Ustavu archeologické
pamétkové péce Brno, ktery pak aspésné ridil az do
jara 2012. Moravskou archeologii zdsadné obohatil
vlastni terénni a teoretickou praci, pedagogickou
¢innosti v bakalarském, magisterském a doktor-
ském studiu v Ustavu archeologie a muzeologie na
univerzit¢ v Brné a také v Opavé, ale v neposledni
fadé svymi vyznamnymi a rozsahlymi aktivitami
organiza¢nimi. Zdlraznéme na tomto misté Milo-
Sovu edi¢ni ¢innost, zahrnujici obnovené vydavani
moravského ¢asopisu Pravék, resp. jeho nové fady
(dodnes vydano 19 ro¢niku), a jeho monografickych
Supplement (23 svazku), podil na obnoveni fady
Postavy moravské archeologie (3 svazky) a vyda-
véani prehledd vyzkumt UAPP Brno (Vyzkumy —
Ausgrabungen, zatim dva svazky); dodejme, Ze na
vSech téchto publikacich se podilel nejen editorsky,
ale také autorsky. Mél podstatny podil na zaloZeni
tradice kazdoro¢nich, dnes jiZ mezinarodnich kon-
ferenci o dobé laténské, nyni pod ndzvem ,,Keltové*,
kterych se jiZ uskute¢nilo 13 na Moravé, v Cechach,
na Slovensku a v Polsku.

Zakladni Zivotopisna data shrnul V. Podborsky
v gratulaci k Sedesatinam Milose Cizmate (Pravék
Novd rada 16, 2006, 3-6) s ptipojenou bibliografii
do r. 2006 sestavenou S. Stuchlikem (tamtéz, 7—13).
Zamérme se zde na Milosav hlavni odborny zajem,
ktery zahrnoval dobu Zeleznou obecné. Nepochybné
jej, jako celou nasi generaci ,,laténskych* badatelu,
ovlivnil Jan Filip, a poctivé badatelské praci a zna-
losti materidlu se ucil pfedev§im od Vladimira Pod-
borského a Jitfiho Meduny. Ackoli vlastné nebyla té-
mata, kterym by se vyhybal (jak ukazuji publikace
nélezt ze zachrannych vyzkumu z celého obdobi
praveéku az po st€hovani narodt), nékolika special-
nim témattim se vénoval dlouhodobg.

Jednim z MiloSovych zdjmu byly otazky chro-
nologické vychézejici ze studia pohiebist v Cechich
a na Moravé, kterymi se zabyval jiz od své diplo-
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mové price a k jejichz feSeni prispél zejména vy-
znamnymi studiemi v 70. letech 20. stoleti. DalSim
tématem, kterému se vénoval po vétsinu své védec-
ké kariéry, byla laténska sidlisté¢ a hradisté, jejich
stavebni podoba, nilezovy fond, funkce a vyznam.
Vysledkiim vyzkumt nizinnych nehrazenych sidlist
vénoval nékolik zasadnich praci (zejména Bofitov
a osidleni Lysické sniZeniny: Pravék — Supplemen-
tum 10, Brno 2003), ale vétsi pozornost uptel piece
jen na lokality hrazené, at jiz to byla hradisté casné
laténska, mladolaténské oppida, nebo vysinné loka-
lity pichovské (vyzkum na hradisti Ji¢ina-Pozaha
v 80. letech); inspiraci mu byl jist€ i vyzkum, véetné
jeho vlastni terénni akce, na oppidu Zavist v dobé
prazského pobytu v 70. letech. Ve stfedu jeho zdjmu
stalo ovsem moravské oppidum Staré Hradisko, kde
provadél systematicky vyzkum v letech 1983-1993
ajehoz starsi nalezovy fond, jen Castecné zpracovany,
,,zdedil” po J. Medunovi. Rozsahlou kolekci nalezt
ze Starého Hradiska Milo§ pripravoval k publikaci
ve spolupraci s dalSimi badateli, protoZe si dobfe
uvédomoval, Ze to je kol nikoli pro jednotlivce, ale
pro cely tym; jeho velké Casti jsou pripraveny do tis-
ku, pokud dil¢i témata nebyla jiz zvefejnéna (jako
napf. Zernovy a brousky). Dokonalou znalost laténu
na Moravé vtélil Milo§ do piislusné kapitoly synté-
zy Praveké dejiny Moravy (Muzejni a vlastivédna
spolec¢nost, Brno 1993), zatimco jeho trvaly zajem
o hradiste vyustil v Encyklopedii hradist na Moravé
a ve Slezsku (Libri, Praha 2004). ZavrSenim dosa-
vadniho badani na tomto poli se pro zaniceného
badatele stal objev (¢i spiSe znovuobjeveni) nehra-
zeného centralniho mista v Némcicich nad Hanou
kolem r. 2000, v némZ rozpoznal novy typ sidliSté
jako predchidce oppid, zcela novy fenomén ve
sttedni Evropé, dokumentovany jest¢ lokalitou
Roseldorf ve stfednim Podunaji. Tady Milo§ neva-
hal spolupracovat jako jeden z prvnich archeologti
s amatéry pouzivajicimi detektory kovti; nutno fici,



Archeologické rozhledy LXIV-2012

Ze s uspéchem podchytil fadu detektorarskych akei
v ruznych lokalitach a ptivedl ke spolupraci jejich
ptivodce. S védomim vyznamu Némcic budoval
hned od pocatku badatelsky tym, ktery mél zpraco-
vat a zvefejnit jednotlivé tematické okruhy a dilci
soubory obrovského nélezového fondu; publikovana
byla jiz kolekce minci vyhodnocena Evou Kolniko-
vou (Spisy ARU Brno 43, Brno 2012) a dalsi svazky
jsou v pipravé. Je tfeba vyzvednout, Ze Milo§ vzdy
zdtrazinoval evropsky kontext moravskych nalezt,
usiloval o jejich priibézné a pohotové zverejiiovani
a o prezentovani aktudlniho obrazu moravské ar-
cheologie nejen na odborném féru, ale také o jeho
zviditelfiovani pro Sirokou vefejnost.

Milos si velmi vazil svych predchiidet na poli
archeologie, jejich ¢innost ocefioval a védomé na ni
navazoval. Jako dalsi v fadé se snazil predavat své
znalosti nasledujici generaci. Neslo jen o jeho uni-
verzitni pedagogickou praci — nebo, lépe feceno,
vykonaval ji vlastné bezdécné kazdodenné, kdyz
soustavné podnécoval studenty a spolupracovniky
k odborné a védecké ¢innosti, navrhoval jim témata
diplomovych a disertacnich praci a nabizel material
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z vlastnich vyzkum, podporoval jejich konferenéni
prezentace a publikacni vystupy. Jako bych slysela
jeho , Nechtéla bys [to ¢i ono z MiloSovych materid-
1] udélat...”. Jim redigovany Pravék byl otevien
vSem, nevyjimaje zacinajici autory.

Vsichni, kdo Milose znali, si byli védomi jeho
zaujeti moravskou archeologii a dobou laténskou
obecné, které tispésné prenasel na své okoli. Nepo-
tfeboval k tomu mnoha slov, protoze vysledky jeho
systematické prace a osobni piiklad pracovitého
a poctivého badatele mluvily samy za sebe. Nezndm
nikoho, kdo by ho mohl nahradit ve znalosti morav-
ského — nejen laténského — materilu, kdo by mél tak
Siroky rozhled po novych nalezech a jejich evrop-
skych souvislostech. Pro moravsky latén udélal tolik,
co nikdo pred nim. Byl to nejen znamenity archeo-
log, ale hlavné dobry a skromny ¢lovék, spolehlivy
pritel a kamarad, jehoZ misto zistane nezaplnéné
a prace nedokoncena.

Natalie Venclovd

Uplné bibliografie doc. PhDr. Milose Cizmate, CSc.,
bude zvefejnéna v piistim Cisle Casopisu Pravék.

Prof. PhDr. TOMAS DURDIK, DrSc. (24. 1. 1951 — 20. 9. 2012)

Kdyz se 20. zafi tohoto roku roznesla zprava, Ze ve
svych 61 letech nahle zemfel prof. PhDr. Tomas
Durdik, DrSc., zdréhal se ji uvéfit kazdy, koho do-
stihla. Vzdyt jesté den predtim razantné vystupoval
na mezinarodni konferenci archeologi stredoveku
v Ceském T&iing, jako ona typicka robustni osob-
nost, s niz jsme se v uplynulych Ctyficeti letech
setkavali v nejriznéjsich odbornych, kolegialnich
a pratelskych souvislostech.

Tomas byl prazsky rodak, ktery v Praze v r. 1969
maturoval a v r. 1974 tspésné dokoncil studium pre-
historie a historie na FF UK. Byl ¢lenem seminait
prof. Jana Filipa, dr. Rudolfa Turka a prof. Jifiho
Slamy. Dikladné Skoleni v prehistorické a stfedove-
ké archeologii mu bylo vychodiskem k nadSenému
a nesmirné angazovanému studiu stfedovékych hra-
da, které mu byly — jak sam fikaval — nejenom skvé-
lym badatelskym tématem, ale i zamilovanou zénou
odpocinku a romantickych zazitku. Cilevédomy stu-
dent zaujimal promyslenym, pfesvédcenym a dtiraz-
né projevovanym zajmem o stiedovéké pevnosti,
takze neni divu, Ze si jej ve Filipové seminéfi brzy
vyhlédl doc. Zden¢k Smetanka, budujici na zac¢atku
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70. let minulého stoleti oddéleni archeologie stie-
dovéku v Archeologickém dstavu CSAV v Praze.
Od r. 1971 se Toméas stal ¢lenem tohoto oddéleni
a vyraznym zplisobem pracoval v jeho koncepcné
Sirokém zéabéru. Jiz v té dob¢ se rodil jeho koncept
kastelologie jako oblasti interdisciplinarniho po-
znavani stfedoveékych hradi. Od pocatku usiloval
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o studium vsech hradti v Cechach, zasazené do stie-
doevropského kontextu. Proto uz na fakulté zacal
chystat korpus ¢eskych hradu, ktery po létech ziskal
monumentalni podobu v Ilustrované encyklopedii.
Velmi zahy formuloval koncept hradnich typi, které
nechépal jen jako nastroj deskripce. V hradnich ty-
pech vidél zasadné dulezity kli¢ k poznavani jejich
socialnich a genetickych souvislosti. Hned na pocat-
ku se zrodil také projekt vyzkumu hrada pfemyslov-
ského loveckého hvozdu, jehoz uzavienost a specia-
lizovanost se z metodického hlediska jevila jako
mimoiadna vyzkumna piednost. Zde Tom4as provedl
své erbovni vyzkumy, spjaté s lokalitami jako Kfivo-
klat, Tytfov, Hlavacov a Angerbach. Odesel v dobég,
kdy bylo nesmirné tfeba, aby ze své naro¢né a mno-
haleté terénni prace vytézil souhrnna zpracovani.
Pravé tyto vyzkumy (a desitky dalSich) se totiZ staly
vychodiskem k formulaci jeho hypotéz o hradech
prechodného typu, o tloze kasteli v Ceské a evrop-
ské hradni architektuie i o pfinosu hradni hmotné
kultury k poznani sttedovéké hmotné kultury obecné.

Poznévaci rovina Tomasovy prace byla zaklad-
nou, z niZ vzeslo mimoradné mnozstvi védeckych
i popularizacnich titulfi, fada z nich v zahranici.
Odrézi se v nich az nadlidské usili o stabilizaci ba-
datelského konceptu interdisciplindrniho vyzkumu
hradti a o zformulovani zédkladnich trendu, které
tento vyzkum osvétluje. Slozitost téchto tkolu do-
kumentuji ¢asto velmi osobni a angaZované diskuse,
do nichz Tomas vstupoval a v nichZ spolec¢né se
svymi polemizujicimi protéjsky upifesiioval pohled
na zkoumané jevy, objekty nebo souvisejici meto-
diku. Podrobnd Durdikova bibliografie ¢itd vice nez
450 titula. Monografické syntézy typu Ilustrované
encyklopedie ¢eskych hradd, kterou autor pravidel-
né obohacoval o dodatky, Hradt kastelového typu
v Cechach nebo Hradd prechodného typu doprova-
zeji stovky studii, prehlednych shrnuti nebo popula-
rizacnich sumarizaci ur¢enych zainteresované verej-
nosti. Dilezité misto v Tomasove ¢innosti zaujimala
fada Castellologica bohemica, kolem niz soustiedil
Siroky a nejen profesné rozriiznény okruh badateld.
Dokazal vydat 12 svazkd, které podstatné prispély
ke studiu hradt v ¢eskych zemich a vzbudily zaslou-
Zeny zajem i v zahrani¢i. Nezapominejme, Ze kon-
tinuitu této fady mnohdy vyslovené vydupal ze ze-
mé. Shanél ¢lanky, plnil recenzni rubriku, usilovné
a neodbytné opatifoval potfebné finance. DalSim pii-
kladem vyjimecné Tomasovy organizacni ¢innosti
zhstdvaji ro¢niky Casopisu Spole¢nosti pritel staro-
zitnosti. Zde pusobil jako vedouci redaktor, pred-
seda redakéni rady a starosta Spolecnosti pratel
staroZzitnosti.

Aktuality

Zminka o osobni angazovanosti Tomase Durdi-
ka pri vydavani fad publikaci odkazuje na dalsi kapi-
tolu jeho aktivit. Byl skute¢né vyjime¢nym a obé-
tavym organizatorem. Jadro jeho terénni ¢innosti
spada jesté do doby, kdy kazdy vedouci musel svij
vyzkum sam zorganizovat a persondlné vybavit
a kdy jeho soustavnd aktivni pfitomnost v terénu
byla naprostou samozfejmosti. Zvladal to skvéle,
i kdyz jej to stalo dalsi obrovsky objem fyzickych
sil. Svou organiza¢ni schopnost dal také do sluzeb
péce o pamatky, které (samoziejmé, Ze opét prede-
v§im hrady) pomahal chrénit, konzervovat, Setrné
vyuzivat a propagovat tak, aby si vefejnost i rizné
organy statni a vefejné spravy uvédomily jejich kul-
turni hodnotu. Byla to préace sysifovska, ale nikdy ji
nevzdal. Velky tspéch v této oblasti zaznamenala
TomaSova autorskd i osobni ucast v televiznich
serialech ,,Hrady obyvané a dobyvané“ a ,Stity
krélovstvi ¢eského®. Obdivuhodna je také §ife jeho
kontaktti s nejriiznéjsimi spolky, ob¢anskymi sdru-
zenimi i skupinami nadSenych dobrovolniki, diky
nimz mohlo byt u¢inéno mnoho nejenom pii po-
znavani hradq, ale i pfi jejich zachrané. Nasazeni,
se kterym investoval do ochrany naSeho kulturniho
dédictvi, mu pfineslo mimofadné ocenéni. V r. 2011
byla jeho obétava sluzba ve prospéch nasich hrada
a opevnéni (dedicated service) ocenéna mezinarod-
ni cenou Europa Nostra — nevladni organizace na
ochranu kulturniho a prirodniho evropského dédictvi
(Tomas Durdik byl ¢lenem jeji védecké rady).

Je jenom logické, Ze pro tyto své vlastnosti
a schopnosti byl pozvan do fady instituci a organt
védeckych, vzdélavacich, kulturnich, pamatkar-
skych. Jiz jsme konstatovali, Ze byl do posledniho
dne védeckym pracovnikem Archeologického
tstavu AV CR v Praze. Od r. 1985 piisobil také na
Katedfe d&jin architektury CVUT v Praze, od r. 1992
v Ustavu d&jin uméni a v Ustavu pro pravék a ranou
dobu déjinnou FF UK v Praze, od r. 1994 prednasel
na Katedfe kulturologie FF UK v Praze a také na
Katedfe archeologie Zapadoceské univerzity, jejiz
vedeni prevzal v ¢ervenci 2012.

Diky svému domacimu i mezinarodnimu reno-
mé se stal ¢lenem védecké rady Deutsche Burgen-
vereinigung, e. V., expertem ICOMOS/UNESCO,
Clenem Comité permanent Castrum Bene
(v 1. 1995-1998 pusobil jako prezident této organi-
zace) a Comité Castella Maris Baltici, ¢lenem poro-
ty pro udélovani Ceny EU za ochranu evropského
kulturniho dédictvi, ¢lenem védecké rady NPU,
predsedou Stalé komise MK CR pro hodnoceni
kulturnich pamétek (od r. 1997 pracoval jako jeji
predseda), ¢lenem Exekutivniho vyboru Ceského
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néarodniho komitétu ICOMOS, predsedou Nezavislé
pamitkové unie, ¢lenem Hlavniho vyboru Ceské
archeologické spolecnosti a ¢lenem Centra medie-
vistickych studii AV CR a UK v Praze. Byl pravi-
delnym ucastnikem konferenci Chateau Gaillard,
a tedy i pfispévatelem stejnojmenného renomova-
ného sborniku. Kromé jiZ uvedenych redak¢nich
a publikacnich aktivit pracoval jako ¢len redakéni
rady Zprav paméatkové péce.

Tomas Durdik uz od studentskych pocétka k ces-
kym hrad@im pfistupoval se zamérem vytvofit dilo
umérné impozantni podstaté daného tématu, dilo,
které by svym méfitkem navazalo na domaci a za-
hrani¢ni priklady, zejména na uctivaného Augusta
Sedlacka. Pri napliiovani tohoto zdméru se uz nevra-
cel, aby ovéfoval ¢i opétovné formuloval metodicka
vychodiska, kterd si zvolil vétSinou hned na pocatku
své poznavaci cesty. Zjevné je povazoval za pred-
poklad dosazeni fady vyznamnych cild, zejména
vytvoreni korpusu Ceskych hrada, ktery je zaklad-
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nim vychodiskem pro dalsi archeologicky vyzkum
a pro praci pamatkové péce.

Je pfiznacné, Ze prof. Tomas Durdik, muZz mar-
cidlni postavy (jak sam fikaval), oplyval smyslem
pro hravost a hru. Byl napr. zanicenym modelarem,
coz nepochybné dokresluje jeho cit pro detail,
rekonstrukci a vztahovou logiku, tak potfebné pii
archeologickém a stavebnéhistorickém vyzkumu.
Byl vyjime¢nym znalcem stfedovéké hmotné kultury,
zejména uméleckofemeslnych artefaktt, militarii,
ale také hodinovych stroju. Na vSechna milovana
témata uz nezbyl Cas. Tomas odesel tak nahle, Ze si
teprve zvolna zac¢indme uvédomovat, kde vSude po
jeho osobnosti a préci zistane prazdno.

Jan Kldpsté — Petr Sommer

Bibliografie prof. PhDr. Tomase Durdika, DrSc., bude
otiSténa ve sborniku Castellologica bohemica 13.
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NOVE PUBLIKACE

Petr Dresler: Opevnéni Pohanska u Breclavi. Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragenses-
que. Brno 2011. ISBN 978-80-210-5421-9. 274 str.

Téma disertace P. Dreslera tvofi opevnéni vyznamného moravského centra 9. stol. Pohanska
u Breclavi. Po dvodnim sezndmeni s prameny a metodikou jejich zpracovani autor predstavuje
zékladni topografii lokality a jejiho opevnéni. Samostatnd kapitola je vénovana geomorfologické
situaci, kterd tvoii podstatny faktor pfi volbé mist pro vystavbu hradeb. Po stru¢ném prehledu déjin
vyzkumu opevnéni nésleduje jednotné strukturovany popis jednotlivych sond/fezi (22 vyzkum). Ten
zahrnuje zékladni informace o vyzkumu (prostor, ¢as, metodika) v¢etné jeho zhodnoceni z hlediska
rozsahu a kvality. Poté jsou pfedstaveny jak samotnd hradba po jejich jednotlivych prvcich (Celni
kamenna zed — jadro — tyl), tak objekty pod hradbou a v tésném prostorovém kontaktu s hradbou
(objekty, hroby, kiillové jamy vné a uvnitf hradby). Soucasti popisu je stru¢nd charakteristika nalezq.

Fortifikacni systém tvofi 1épe poznané opevnéni centralni ¢asti a méné poznané opevnéni Sever-
niho a Jizniho predhradi, pficemzZ pouze v poslednim piipadé byl nasyp doprovazen piikopem. Opev-
néni centralni ¢asti je v zdsadé jednofazové. Pouze v prostoru R 17-19 predchazi hradbé skofepinové
konstrukce, jiz doprovazeji Z1abky a poztistatky palisady v jejim predpoli, palisidovy Zlab existujici
vSak v dobé neprili§ vzdalené vystavbé hradby. Dalsi kapitoly jsou vénovany rozboru hradby z po-
hledu pouzitych stavebnich materidlti, konstrukénich prvkd, které tvofi celni zed — zakladovy rost
zabihajici pod Celni zed — ndsyp s meziroStem — zadni dfevénad sténa, a dile rozméri a statickych
vlastnosti. Primérna §itka hradby je 6,5 m, §ifka plenty osciluje od 0,5 do 2 m, nejcastéji vS§ak od 1 m
do 1,5 m. Vyska hradby je odhadovédna kolem 3 m. PovS§imnout si je moZno nékterych zajimavych
detaill a prvkd, jakym jsou odsazeni lice hradby nejasné geneze (R 18), tunelovy vstup (R 15?, R 18,
R 19) ¢i predsazena palisdda (R 03, R 12). Registrovano je prostupovani kament celni zdi do sterilni
vyplné jadra opevnéni.

Z hlediska pouzitych materidlti se v hradbé potkdva kdmen z oblasti Skalice a Holice, dubové
dfevo splavené z blizsi ¢i vzdalené;si lokality a hlinito-jilovity materidl z prostoru pied hradbou.
Kémen pro stavbu byl spiSe sbirdn neZ laman. Vzhledem ke sterilit€¢ nasypu jadra hradby ¢i jen mini-
mu naleztl v ném (ackoliv hradba prekryva starsi osidleni) se autor opravnéné domniva, Ze materiél
pro nasyp byl transportovan z mist, kde do doby vystavby hradby neexistovalo starsi osidleni, nebo
byl material ziskan téZbou z brehu ramene Dyje. Dale P. Dresler pfedklad4 odhady kubatur materidlu
a predstavy o jeho transportu.

Autor se zabyva také vlastni technologii stavby hradby i jejimi dal§imi osudy (trvanlivost, opravy,
obrana a zdnik). Cela konstrukce hradby prokazuje jeji zimérné zaloZeni a existenci celkové pred-
stavy — ,,planu®. Naopak zénik je spojen s poZarem, pfi¢emz jsou zvazovéana jeho rizné vysvétleni
(vale¢nd akce, ndhodny ¢i imyslny pozar). P. Dresler se priklani k zajimavé mozZnosti imyslného
kontrolovaného zapaleni, jemuZ by napovidala ndpadna absence stop vyraznéjsiho plosného pozaru
uvnitf opevnéného aredlu. Otdzkou je, do jaké miry 1ze sledovat ,,miru postiZzeni* fortifikace pozarem;
neregistruji zminky o dokladech ohné na celni kamenné zdi.

Dalsi z témat tvori chronologie hradby. Vytknéme pred zavorku, Ze hradba nema pravéké pred-
chudce. Starsi, starohradistni objekty jsou oddéleny od nasypu ptivodni humusovitou vrstvou. Mini-
mum nalezl v ndsypu omezuje moznost jejich vyuZziti k datovani vystavby opevnéni. Dendrochrono-
logické datovani vzorku dfeva z konstrukce hradby s nezachovanym bélovym dfevem a podkornim
letokruhem sméfuje do doby po 1. 881 (k tomu srov. Henning — Ruttkay 2011, 280). Vznik Zlabu star-
$iho neZ dfevohlinitd hradba s ¢elni kamennou zdi tedy této dobé predchdzi, pficemZ se nepredpo-
klada velky odstup mezi obéma fazemi. Z pohledu celkového vyvoje lokality je pfitom dileZité, Ze
v ramci velkomoravského obdobi aredlu vymezenému hradbou (s lokalni subfazi v podobé Zlabu),
predchazi faze ohrazeného dvorce zbudovaného v 1. pol. 9. stoleti. Zatimco vertikalni chronologie
vnitiniho opevnéni Pohanska ma sviij zachytny bod, pro stanoveni chronologie horizontalni celého
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fortifika¢niho systému vcetné opevnéni predhradi, tj. otdzky, zda vSechny aredly byly opevnény ve
stejné dobé, ¢i nikoliv, neni prozatim dostatek informaci. To je ostatné bolest podstatné ¢asti ceskych
i moravskych hradist. Pfitom pravé idaje o jejich postupném zvétSovani ¢i zmensovani, nebo o jedno-
razovém opevnéni vSech aredll, jsou velmi dilezité pro vytvareni modeld vyvoje jak jednotlivych
hradist, tak celych regionélnich struktur.

Uvahy o datovani zdniku opevnéni v Pohansku jsou spojeny s rozborem depotu ze zahloubeného
objektu O 10/R 14. Podle nézoru P. Dreslera objekt zanikl souc¢asné s hradbou. Na zékladé analyzy
Zelezného kovéni je autor skepticky k moznostem datovani jednotlivych artefaktl a depot dle jeho
nézoru nepfispiva k datovani zaniku hradby. Predpoklada, Ze se tak stalo koncem 9. nebo pocatkem
10. stoleti.

1 kdyZ hlavni pozornost je soustiedéna na opevnéni, publikace ptinasi cenné informace i k dal§im
archeologickym pramentim — objektim a hrobim. VEtSina hrobtl se nachézi pfi vnitini strané hradby.
Pouze na dvou vyzkumech se je podafilo objevit na jeji vnéjsi strané. Za prekvapivy lze povazovat
objev hrobu v nasypu jadra hradby. Dalsi piipad nestandardniho pohibu jedince, z néhoZ se dochoval
pouze netplny skelet, byl odkryt pfi vyzkumu destrukce opevnéni, a to v trovni velkomoravského
komunikac¢niho horizontu (k problematice srov. Prichystalovd 2011, 46-47). Zavérecna ¢ast publika-
ce je vénovana opevnénim, ktera jsou podle P. Dreslera analogicka k opevnéni z Pohanska, a dalSim
vyhledim jeho vyzkumu.

Diskuse:

1. K pozitivim prace patii snaha autora o standardizované pouzivani zvolenych termind. V né-
kterych ptipadech dochézi k odklonu od béZné uZivanych oznaceni. Viceméné nepodstatnou zménu
pfedstavuje nahrazeni tradi¢niho oznaceni Celni kamenna plenta disledné pouZivanym terminem
Celni (kamennd) zed. Za zamysleni vSak stoji autorova volba terminu destrukce opevnéni, kterym
nahrazuje tradi¢ni termin val. Vzhledem ke zdivodnéni nazoru a k tomu, Ze v textu publikace v za-
sadé nedochazi k terminologickym nedorozuménim v odliseni, kdy autor mluvi o destrukci opev-
néni/valu a kdy o destrukcich jednotlivych prvki, lze tento termin v pfipadé relativné jednoduse se
vyvijejiciho opevnéni Pohanska u Bfeclavi pfijmout. PouZitim alternativniho vyrazu P. Dresler ale
roz8ifuje diskusi o terminologii terminu val, ktery md vice vyznamu a neni pouZivan standardizova-
né, coz se ziejmée stalo podnétem k hledani vyrazu jiného. V obecné roviné ma val dva vyznamy —
1. relikt opevnéni, 2. konkrétni forma opevnéni/ohrazeni. Kromé toho — fakticky v souladu s némec-
kym Wall — byl a né€kdy stale je nespravné pouZzivan jako synonymum k terminu hradba. Pfi studiu
rané stfedovékych opevnéni obecné bych piesto u zazitého terminu val ¢i opevnéni ziistala. Termin
destrukce opevnéni (ve smyslu val) by se stal velmi problematickym pfi popisu vicefdzovych opev-
néni, ktera jsou v nékterych ptipadech doprovazena vicefazovymi destrukcemi jednotlivych fazi, jak
je tomu napt. na Levém Hradci ¢i na PraZzském hrad€. V terminologickém kontextu neni neuZite¢né
nahlédnout do cizojazy¢nych resumé recenzované publikace. AZ na nékolik ojedinélych vyjimek
v ivodu a zaveéru némeckého resumé (Untersuchung/ Grabungsuntersuchungen des zerstorten Teils
der Befestigung) a bez vyjimky v anglickém se s pfekladem ,,destrukce opevnéni* nesetkdme. V né-
meckém prekladu resumé jsou pouZzity terminy Befestigung ¢i Wall, v anglickém fortification. Pti
konfrontaci s cizojazy¢nou terminologii je dobfe patrny obecny problém ceské terminologie, kdy
snaha o co nejpresnéjsi vyjadfeni ne vzdy v tento cil dsti.

2. Kazdy badatel studujici rané stfedoveéka opevnéni stoji na kiizovatce cest riiznych metodickych
pristupil a pfed otazkou, v jaké podrobnosti studovany soubor predstavit. V piipadé Pohanska u Bfec-
lavi je akcent kladen v ,,technické roviné* na analyzu opevnéni v rdmci jednozna¢né definovaného
geografického systému lokality, v dal$i roving na jeho vSestrannou charakteristiku na zdkladé dostup-
nych informaci. Vybér pfedméti analyzy, kritérii, podle nichZ je opevnéni hodnoceno, je podminén
otdzkami stanovenymi v ivodu prace. Autor fesi to, co mu prameny dovoluji, konstatuje, jaké jsou
jejich hranice, a nepousti se do nepodloZzenych rekonstrukci. Pozitivnim znakem analytické roviny,
kterou zvolil P. Dresler, je prehlednost, jasna struktura, ndzornost, moznost porovnéni jednotlivych
fezi a situaci dle pfedem definovanych parametrt. Plastickou predstavu tak mj. ziska ¢tenar z kom-
binace fotografii a vyseku digitalizované dokumentace (obr. 99-106) o podob¢ zadni stény a prileh-
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s vyznacenim mista dokumentace na fezu (R 18, 19).

Soucasné s sebou oviem zvoleny piistup pfinasi redukci nékterych informaci, a to ve dvou smé-
rech: 1. v roviné prezentace nélezd, 2. v roviné edice pisemnych, kresebnych a fotografickych pra-
menu. V prvnim ptipad€ volba otdzek a roviny analyzy vedla autora k velmi stru¢nym charakteris-
tikdim fondu nalezt. Podrobné jsou rozebrany vybrané nalezy z polozemnice 010/R14, hmotné
kultufe jako celku viak samostatna kapitola vénovana neni. Ctendf pfitom netusi, do jaké miry tyto
informace jsou ¢i mohou byt dulezité. K ilustraci brany by jisté pfispéla vyobrazeni dochovanych
Zeleznych soucésti — zavésu vrat, zavory, kovani. Upozornit je mozno na Sipky v R 11 (jedna v hu-
musu pod hradbou, jedna vné hradby), tj. v sond¢ s hrobem v trovni terénu. Je svym zpiisobem
paradoxni, Ze se $ipky nachézeji v onom useku opevnéni oddélujicim centralni ¢ast od tzv. Severo-
vychodniho ptedhradi, zatimco v jinych usecich opevnéni chybéji. Ackoliv vétSina popsanych situaci
podporuje nazor, Ze k vystavbé jadra nebyly pouZzity primarni sidliStni vrstvy (viz vySe), pfesto je
v R 01 zmifiovano rovnomérné rozloZeni nalezl, byt necetnych (pocty ovsem nespecifikovany),
v télese hradby. Pokud néktery z dalSich badatelil zvoli stejnou rovinu jako autor, bylo by vhodné
nalezy ilustrovat alespoti v podobé ,,sumarizacnich® tabulek, které ve vazbé s konkrétnim néle-
zovym kontextem piehledné postihnou spektrum nalezl i jejich kvantitu. V pfipadé opevnéni se
slozitéjsi stratigrafii je pak obsdhlejsi obrazova prezentace nalezili, zvlasté keramiky, pochopitelné
nezbytnosti.

Redukce pfi prezentaci prament znamena, Ze ¢tenal nema moznost v piipadé starSich vyzkuma
aZ na vyjimky porovnat origindlni a digitalizovanou dokumentaci. MoZnosti vyuZiti dokumentace
k ovéfeni predloZzenych zavéri i dal§imu studiu jsou tak omezené — na rozdil napf. od monografic-
kého zpracovani hradisté¢ v Naszacowicich (Poleski 2004; 2011) ¢i série dil¢ich publikaci uzavre-
nych shrnutim v ramci celkové studie o Bud¢i (Bartoskovd 2010 — tam odkazy na dil¢i studie). Pri-
tom pravé podrobnéjsi zpfistupnéni originalni dokumentace mize byt zdrojem podnétnych diskusi
(k opevnéni v Mikul¢icich Prochdzka 2009, 164-167, 173-175; k opevnéni predhradi Levého
Hradce Bartoskovd 2003, 618-624; Tomkovd 2003, 158—-165). Srovnani originalni dokumentace
s digitalizovanou je pak samo o sob& uZitecné z hlediska riiznych ,,typl ndzornosti“. Publikovand ori-
gindlni dokumentace ze star§ich vyzkumi je ndzornéjsi z hlediska vytvoreni predstavy, jak se jevila
situace pifimo v terénu. Schemati¢téjsi digitalizovand podoba umoZiluje zvyraznéni podstatnych
prvki konstrukce opevnéni a jejich vzdjemné srovndni v ramci SirSiho souboru fezi a plani. Osobné
bych se proto priklanéla k prezentaci obou forem. Je otdzkou, zda i v piipadé€ sond R 04-10, které jsou
autorem publikace popsany jako nedokoncené a vysledky sonddzZe nejsou povazovany za smérodat-
né, by nemély byt uvedeny néjaké ilustrace. Neni jasné, pro¢ neni v publikaci prezentovan Zadny
z fezli k R 11, ackoliv je v textu jejich existence zminéna.

Dokumentace prezentovana v piiloze poskytuje moZnost rychlé orientace v zakladnich kompo-
nentach hradby a ve srovnani fezii. Nepochybné se s ni dobie pracuje téZ v digitalni podobé. Je ovSem
Skoda, Ze ¢ast fezl postrada Ciselné oznaceni kontextl a objektd, v pfipadé, Ze ¢isla uvedena jsou,
jejich Citelnost je omezena zmensenim a chybi k nim legenda. Na pouZitelnosti predlozené dokumen-
tace jako potencialniho pramene se negativné podepisuje redakéni zpracovani. Rezy jsou zmenseny
na ukor informacni vypovédi, slabost ¢ar komplikuje dalsi reprodukci. Chceme-li porovnat originalni
podobu fezu C ze sondy R 14 na obr. 3 a jeji digitalizovanou verzi na str. 216, neobejdeme se bez
lupy. Po formélni strance bych povazovala za vhodnéjsi méfitko, jaké bylo — byt ve vyseku — pouzito
pfi pfipravé jiného autorova prispévku o opevnéni (Dresler 2011, Abb. 4 a 5). Také forma prezen-
tace vybranych fezi a situaci zvolend R. Prochdzkou (2009, obr. 67, 68, 71) poskytuje vSestrannéjsi
informaci.

Naznacené problémy vSak nesnizuji hodnotu préce jako celku, zvlasté uvédomime-li si, Ze jsou
ve své podstaté snadno preklenutelné, a to i pfi stdle omezenéjsich prostfedcich na pripravu publika-
ci a komplikacich pfi prezentaci velkoformatové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze veskera doku-
mentace existuje v digitdlni podobé, stalo by za ivahu prameny dotykajici se opevnéni prezentovat
v pfiloze na DVD.
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Pohansko u Bieclavi je vyznamnou a nepominutelnou lokalitou pfi studiu rané stfedovékeé,
a zvlaste velkomoravské problematiky. Dosavadni — na ¢eské a moravské poméry — pomérné rozsahlé
publikacni zpfistupnéni jejich vyzkumi tvoii pestrou mozaiku poznatkd, kterd umoziuje vytvareni
celkovych interpreta¢nich modelu jejiho vyvoje (mj. Machdcek 2007). Publikace P. Dreslera o opev-
néni Pohanska je pfinosnd nejen tim, Ze zapliiuje jedno z prazdnych mist v poznani lokality samé,
ale prezentuje metodické pfistupy, které mohou byt s tispéchem aplikovany a rozvijeny pfi vyzkumu

i zpracovani opevnéni dalSich hradist. . .
Katerina Tomkovd
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KdyzZ v bieznu 1998 skoncil rozsédhly, v provizornich podminkéch a ve zna¢né casové tisni pro-
vedeny archeologicky vyzkum bloku parcel v jadru Erfurtu, jako nejzajimavéjsi nalez se jevily sute-
rény nékolika stfedoveékych domd. Jeden z nich (datovany do 13. stol.) byl vybran, aby v pldnované
novostavbé plnil roli historické stafdze. V zaii 1998, kdy byly stavebni prace uzZ v plném proudu, dél-
nici ubourali ¢ast zdiva vstupni $ije onoho suterénu, pricemz objevili jakési — usoudili, Ze cinové —
nadoby. S nékolikadenni prodlevou se o ndlezu zminili archeologovi, ktery v tu dobu jezdil do Erfur-
tu uz jen kvuli vystavé o vysledcich zdchranného vyzkumu. KdyZ mu nadoby konecné pfinesli, na
prvni pohled seznal, Ze jde o stfibrné vyrobky stiedovékého staii. Bezprostiedné ohledal misto néle-
zu a zacal probirat nevytéZeny zasyp. Odkryl dalsi stiibrné a zlaté cennosti, které pred nékolika dny
tésné minula 1Zice bagru. Z hliny vyzdvihl nddobu vrchovaté naplnénou Sperky, doslova hromadu
minci a nékolik hfiven stfibra. Poklad ten samy den napéchoval do batohu a dvou plastovych véder
a linkovym autobusem a vlakem odjel do Vymaru. Vrtkava Stésténa tentokrat doptrédla odbornikovi
zachrdnit (nejspiS) v tplnosti pramen nedozirné vypovédni hodnoty.
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Po nékolika letech od objevu se pokladu dostalo odpovidajici restauratorské péce, ustavila se sku-
pina priblizné dvou desitek badatel, kteti vSestranné studovali jednotlivé kusy i soubor jako celek.
Jejich zévéry se velkou mérou opiraji i o rozbory pisemnych prament k déjinam stfedovékého Erfurtu.
Spoluprace archeologt, historiki, historicky uméni, numismatika, znalct $perkatskych technologii
a prirodovédct vyustila v ambicidzni publikacni projekt, ktery nyni v kompletni podobé predstavuje
vyzvu k dal§imu badani. Vychodiskem je podrobny katalog vSech shromadzdénych predmétii, dopro-
vazeny zevrubnymi zpravami o nejriznéjSich prirodovédnych a technologickych analyzach a néko-
lika do hloubky zpracovanymi analytickymi kapitolami autorti ze Sirokého medievistického okruhu.
AC tii svazky predstavuji kazdy zvlast vysledky svébytnych, namnoze vysoce specializovanych véd-
nich odvétvi, dohromady skladaji vzdjemné provazany celek. Ten samoziejmé neni urcen k souvislé
Cetbé. Sotva kdo ve stejné mife oceni dikladné typologické roztfidéni numismatické Casti nilezu
a zaroven tfeba obsahlé pojedndni o materidlovém charakteru (jakosti) artefakttl s desitkami tabulek
a grafl vyjadfujicich prvkové sloZeni. Ani jedna z kapitol vSak neni samoucelna.

StéZejni tikol, totiz kulturn€historicky rozbor vlastniho nalezového celku, pfipadl dvéma badate-
Iim — numismatik Mario Schlapke posoudil mince a hfivny, pfedméty uméleckofemeslné povahy
souhrnné zhodnotila historicka uméni Maria Stiirzebecher. Prvni jmenovany mél praci zdanlivé usnad-
nénou uniformnim charakterem razeb, ov§em musel prozkoumat celkem 3141 kust. Bez vyjimky to
jsou groSové mince typu gros tournais. Pfevazné se jedna o francouzské kralovské emise. Krom toho
autor identifikoval 18 jejich velice vérnych napodobenin o stejné ryzosti, raZzenych na riznych mistech
Poryni. Nejstarsi mince pochézeji ze 60.—70. let 13. stoleti. Osidné je datovani nejmladsi mince. Ta se
dostala do ob&hu nejdiive v r. 1329, pfi¢emz autor dodava, Ze muZe nalezet k pozdéjsi, az od r. 1345
vydéavané emisi. Celkem 14 kusi hfiven se vzdjemné shoduje co do tvaru nizkého, hrubé ulitého
vrchliku, zato vdhové jsou dost rozmanité (od ca 0,1 po 2,8 kg). Vyjma jediné byly tésn€ po zhoto-
veni opatfeny raZenymi znackami. Rozpoznat 1ze sedm riznych razidel, z nichZ dvé se tzce vazou
k Erfurtu: na hfivny byl pfenesen zjednoduseny obrazec méstského znaku v podobé loukotového kola,
z toho jednou obkrouZeného napisem IOhaNNIS NASE. Autor dana slova ztotoZiiuje se jménem muZze
nazyvaného v dobovych listinich Johanse Nazze. Ten zjevné patiil k elitni vrstvé erfurtskych financ-
nikd v dobé kolem poloviny 14. stoleti. O jeho aktivitich vymluvné svéd¢i mj. dokument o transakei
z 1. 1365, v némz je uvedeno, Ze pravé on prevezme znacné vysokou hotovost 1500 marek stiibra,
kterou obdrZeli durynsti lankrabi od erfurtské méstské obce. Kusé pramenné zminky ale ani v ndznaku
nepoddvaji predstavu o piipadnych vazbach mezi timto muZem a majitelem nalezeného pokladu.

M. Schlapke na zikladé rozboru nékolika dalSich depotil a celé fady pisemnych pramenti dochdzi
k pfesvédciveé zdlivodnénému zavéru, Ze se ve sttednim Némecku ve 14. stol. paralelné ustavily dva
svébytné mechanismy trhu, resp. dva zasadné odlisné druhy sménnych prostiedkt. Lokdlni mince
obihaly jen v rdmci kazdodenni smény, kdeZto v nadregiondlnim obchodé a pii vétSich transakcich
se uplatiiovaly jakostni zahrani¢ni razby spolu se surovym kovem. Pojednavany erfurtsky poklad je
toho stéZejnim dokladem. V ném obsaZené mince a hfivny dohromady véazi 24,2 kg, coZ autor pre-
vadi na 105 marek stiibra. Pro srovnani uvadi ceny nékolika nemovitosti v Erfurtu; v poloviné 14. stol.
se zde za bézné méstanské domy dalo utrzit od 15 do 30 marek, ovSem reprezentativni domy staly
ziejmé o dost vice.

Zatimco numismaticka slozka pokladu je v podstaté anonymni, M. Stiirzebecher prostfednictvim
zlatnickych vyrobku v zdkladnich rysech postihla socidlni postaveni majitele i jeho naroky, ba dokon-
ce sebepojeti (Selbstverstindnis). Celkové zhodnoceni se opird predev§im o dva specifické prsteny,
které nenechdvaji na pochybach, Ze dand osoba (rodina) pfindlezela k mistni Zidovské komunité.
Prostsi, stiibrny prsten sestava z hladké objimky a kruhového terc¢iku s motivem mésice a hvézdy —
symbolt Zidovské obce. Druhy, zlaty, mohutny je vskutku mistrovské zlatnické dilo. Jde v podstaté
o miniaturni plastiku. Objimku tvoii dvé do sebe zakleslé ruce, které plynule ptechazeji ve figury
okfidlenych drakt. Ti v pafatech a tlamach podpiraji chram s jehlanovou stfechou. Stény budovy jsou
pojednany jako prolamované okenni panely s vimperky, mezi nimiZ vyrastaji fidly. Hebrejska pisme-
na vyryta do hladkych ploch jehlanu skladajici slova MASEL TOW, coZ volné pieloZeno znamend
mnoho Stésti. Jedna se o Zidovsky svatebni prsten, jeden ze ¢tyf dochovanych kusti svého druhu ze
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sttedovéku. Tti typove analogické vyrobky jsou ovSem o dost jednoduseji zpracované, shodné vSak
zdobené miniaturni plastikou chrdmu a opatfené totoznou devizou. A¢ ostatni zlatnické vyrobky
etnicky specifické znaky postradaji, autorka je na zakladé Siroce koncipovaného srovnavaciho studia
logicky interpretuje jako uceleny soubor klenotd, resp. jméni jedné rodiny.

Namnoze nelze rozhodnout, zda ten ktery Sperk patfil Zené, ¢i muZi. Dopocitdme se nékolika
prstend, desitek prezek, spon a brozi a nékolika stovek rozli¢nych nésivek a zavéskt. Nekteré vyrobky
z typologického hlediska vykazuji natolik ojedinélé znaky, Ze je 1ze prozatim oznacit za unikaty.
Spony, prsteny a broZe jsou nejcastéji vykladany drahymi kameny, ostatni pfedméty zdobeny rytim,
tepanim, filigrinem nebo smaltem. Na zakladé formdalnich shod a diky poznatkiim restauratort se po-
darilo zrekonstruovat ¢tyfi opaskové garnitury. Jejich vyzdoba mj. symbolicky vyjadiovala oddanost
kultu kurtoazni lasky, coZ autorku vede k hypotéze, Ze §lo o svatebni, ritudlné darované predméty.

Nemensi pozornost na sebe strhava soubor stiibrnych, dilem pozlacenych nadob. Vskutku jedi-
nec¢nd je dvojice vzdjemné takika identickych koflikq, jejichZ hrdla bylo mozné do sebe zasunout. Tim
vznikla nddoba typu doppelkopf (doppelscheuer), ktera se ad hoc stala schrankou Sperki a odévnich
aplikaci. Oba kofliky jsou zdobeny celkem Ctyfmi gravirovanymi a smaltem opatfenymi medailony,
po jednom priletovanymi k podstavaim a dntim. Byla-li nddoba uzavtena, davny divdk se mohl kochat
pestrobarevnymi (dnes zna¢né opryskanymi) teréiky s dvojici motivi z bajky o havranovi a liSce,
rozpojil-li kofliky, spatfil vyjevy z bajky o lice a orlu. A¢ obdobné zlatnicky zpracované medailony
pomérné bézné zdobi nddoby daného typu, erfurtské ukazky predstavuji po Zanrové strance naprosté
solitéry (na dosud znamych analogickych nadobach se uplatiiuji erby nebo motivy souvisejici s kies-
tanskou véroukou). Stény ostatnich nadob z erfurtského pokladu jsou pokryty architektonickymi
a geometrickymi motivy vytvorenymi tepanim a rytim. VSech osm tvarové totoZnych c¢isek 1ze vlozit
do sebe, nebot se co do vysky i priméru postupné zmensuji/zvetsuji. Ziejme pochézeji z té samé zlat-
nické dilny jako $tihl4 konvice s vickem a plocha miska. I tyto elegantni vyrobky dost mozna patfily
mezi svatebni dary. V kazdém pitipadé svéd¢i o vybranych zptisobech pfi slavnostnim a ritudlnim
stolovani Zidovskych elit; konvice a miska nejspiS slouzily k omyvéni rukou. O vytfibenych zvycich
dale vypovida stfibrna toaletni souprava drobnych 1Zicek riznych tvart, fetizky spojena s kruhovym
flakonem. V ném se dochovala bavinikova vldkna napu$ténd vonnymi latkami, mj. piZmem cibetky,
identifikovanym v pafiZské laboratofi spolecnosti L’ Oreal.

M. Stiirzebecher dimyslné zdivodnila, pro¢ cely soubor zlatnickych vyrobk z erfurtského po-
kladu povazuje za rodové/rodinné jméni, nikoli za pfedméty, které se do Zidovskych rukou (z¢4sti)
dostaly jako zastava poskytnutd dluzniky (z fad kiestant). Jeji zavery se opiraji o srovndni s dalSimi
poklady ze 13.—14. stol., jejichZ vazbu na Zidovské prostiedi prozrazuji charakteristické prsteny
a/nebo topograficky kontext. Autorka si vSak vSimla, Ze nékteré z nich maji spole¢ného mnohem
vice: sestavaji ze stejnych ¢i velice podobnych souprav nadob i ozdob. A dédle upozortiuje na pomér-
né jednotny rdz vyzdoby, resp. takika tplnou absenci kfestanskych motivi. Domysli, Ze pokud by Slo
o poklady shromdzdéné pfi Gvérovych transakcich, tuto absenci bychom stézi vysvétlili. Soubory
zastavenych cennosti maji odlisny charakter. Jako vymluvny ptiklad autorka uvadi exkluzivni, nej-
spi§ zemépanské klenoty objevené vcetné prstenu se symboly mésice a hvézdy ve Slezské Stredé.
V podobném smyslu interpretuje také poklad pomérné béznych Sperkii z Miinsteru, nalezeny na
okraji nékdejsiho zZidovského okrsku. V ném obsazené predméty se vyznacuji vyrazné rozkolisanou
kvalitou zlatnické prace. A pro hodnoceni je v daném pfipadé podstatné, Ze vysoké pocty Sperkt
stejného druhu zjevné prevysuji potfeby jednoho uZivatele, resp. rodiny.

Ctenaf si zavéry autorky miize okamzité ovéfovat diky uZitecnému vybérovému katalogu ana-
logickych zlatnickych vyrobki z riznych koutt zdpadni a stfedni Evropy. Sdm se presvédci, Ze s er-
furtskym pokladem se nejvice shoduji nalezové celky stiibrnych a zlatych cennosti z mést Colmar
(Alsasko) a Weilenfels (Sasko-Anhaltsko) a vesnice Lingenfeld (Poryni-Falc). V prvnich dvou jme-
novanych lokalitich byly nalezeny nezaménitelné Zidovské prsteny spolu s desitkami skvostnych
$perkti a nadob — kofliki, konvic i ¢iSek. Do téZe skupiny Ize podle vSeho zatadit i rozchvéaceny po-
klad z Kutné Hory, z né¢hoz se do muzejni sbirky (v Norimberku) dostala toliko sada péti hranénych
¢isek. Ty jsou na dné zdobeny rdznymi erby, jeZ predstavuji kli¢ k celkové interpretaci nalezu. Publi-
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kované vyklady ryté heraldické vyzdoby se v§ak zna¢né rozchazeji. Tti z erbt 1ze s velkou pravdépo-
dobnosti oznacit za zemské, bezpecné l1ze ale urcit jen ¢eského dvouocasého lva. OvSem nad dalsi-
mi dvéma se jednotlivi autofi neshodnou ani v tom, zda vyjadiuji zemskou, ¢i rodovou pfislusnost.
Jejich zdanlivé zdhadny vyznam vSak davtipné rozkryva M. Stiirzebecher, kterd je v této véci zajedno
s tvirci nedavné vystavy a doprovodného katalogu Europas Juden im Mittelalter (Castario et al. 2004,
224-225). Jedno ze dvou spornych erbovnich znamenti je ztvarnéno jako trojice Spicatych, radidlné
usporadanych klobouki, jejichZ vrcholy se vzajemné dotykaji. Mnozi autofi sice pripoustéji, Ze jde
o charakteristické zZidovské klobouky, zdroven ale odmitaji, Ze dané zobrazeni se piimo viZe k mino-
ritni komunité. Nejnovéji pribyla interpretace téchto kloboukt jakoZto znaku Vindické marky (dnes
soucast Slovinska). Na zakladé volné (idajné) predlohy tak usuzuji E. Matéjkovd a D. Stehlikovd
(2010, 358), a vyzdobu prislusného pohéru proto vysvétluji jako pfipominku zaboru tohoto uzemi
Premyslem Otakarem II. Naproti tomu M. Stiirzebecher vychazi z velice vérnych analogii, které ces-
ké autorky neznaji. Konkrétné upozormiuje na totozné pojednand znameni tii klobouki, jez na svych
pecetich ve 14. stol. pouzivali ¢lenové zdmoZznych Zidovskych rodin v Curychu. Je vice neZ pravdé-
podobné, Ze toto charakteristické Zidovské heraldické znameni — podobné jako mésic a hvézda —
doslo mnohem S$irsiho geografického rozsifeni, a to i v ¢eskych zemich. VSechny tfi autorky ostatné
zminuji dvojdilny koflik ze sbirek Metropolitniho muzea uméni v New Yorku, ktery je zdoben dvo-
jici analogickych erbi. Posledni pochybnosti o Zidovském ptivodu kutnohorského pokladu rozptyli
bliz8i pohled na péty znak vyryty do dna nejmenSi, ovSem jediné uvnitf zcela pozlacené CiSky.
Takika celé pole stitku vypliluje postava kracejici Selmy, nad niZ je umistén népis v hebrejstiné — vik.
Jmenované ¢eské autorky o ndpisu sice védi, ale tato skutecnost je neznepokojuje. Ve shodé se starsi
literaturou se domnivaji, Ze napis ,,byl pouze dodatecné vyrazen* k piivodni heraldické figute, kterou
pokladajf za pantera ve znaku Styrska (Matéjkovd — Stehlikovd 2010, 355, 357). Tato domnénka se od
pocatku zaklada na omylu. M. Stiirzebecher upozoriuje na fakt (a ji publikovana detailni fotografie
nenechava na pochybach), Ze pismena jsou umisténa v pasce, ktera predstavuje nedilnou soucast
erbovniho pole. Proto lze takika s jistotou tvrdit, Ze napis uz od pocatku vysvétloval heraldickou
symboliku. A sotva lze povaZovat za nahodu, Ze na kutnohorské soupravé ¢iSek se uplatiiuji dva erby
bezprostiedné spjaté s Zidovskym prostiedim. Tim padem jsme ale postaveni pred jiny interpretacni
problém. Jak si mame vysvétlit celou skupinu erb? M. Stiirzebecher si vi rady i s takovym rébusem.
Vyuziva pfitom dal$i mimoradn& zajimavou paralelu ze Svycarska.

Za pramenem, ktery zdsadni mérou obohacuje studium kultury Zidovskych elit 13.-14. stol., je
tfeba znovu se vypravit do Curychu. V tamnim domé zvaném Zum Brunnenhof se asi z jedné pétiny
dochovala kdysi celoplo$nd vymalba stén reprezentativniho salu (Wild — Bohmer 1997). Pod stropem
béZel na vSech Ctyfech stranach vlys v podobé erbovni galerie, pod nimz se odvijely rozli¢né profan-
ni scény. Vyzdobu zdola ukoncCovala iluzivni drapérie. Z Zanrovych motivi 1ze presné urcit vyjevy
z dvorského prostiedi — lov se sokoly a tane¢ni scénu. Z erbovni galerie se dochovalo 25 znakovych
§tita, které povétsinou patfily ¢lenim mocnych §lechtickych rodti z horno- a stfedorynského prosto-
ru, mezi nimiz zv1asté zaujme erb lucemburskych hrabat. Zastoupeny jsou ovSem i erby urozenct
z Flander ¢i az z Braniborska. Podle stylového charakteru 1ze malby datovat do 20.-30. let 14. sto-
leti. Tehdy dany diim patfil zdmoZné Zidovské rodiné. O etnické pfisluSnosti objednavatele maleb
nemuZe byt nejmensich pochyb, nebot pod erby se nachazeji némecké népisy piislusnych rodovych
jmen, vytvorené ovSem hebrejskymi pismeny (restauratofi povazuji napisy za soucasné s celkovou
vymalbou salu). Stal-li se soucasti rozsdhlé heraldické galerie v domé Zidovské rodiny kupt. erb
lucemburskych hrabat, pak se neni pro¢ divit pfitomnosti dvouocasého lva na dné jedné z kutnohor-
skych ¢iSek. VZdyt figury zemskych erbovnich zvirat se od 14 stol. staly nejoblibenéjSim vyzdobnym
prvkem uméleckoremeslnych praci snad vSech kategorii. Vzpomenme tfeba ¢eskych komorovych
kachlti malych forméatd, pro néz jsou typické pravé postavy lvli a orlic (i ona se ocitla na jedné z kut-
nohorskych ¢iSek). A proto neni tfeba spradat vice ¢i méné krkolomné hypotézy nad heraldickou vy-
zdobou konkrétnich pfedméti uméleckoremeslné povahy — tfebaze jsou namnoze luxusni, vyrdbény
byly ve vysokém poctu, a tomu zpravidla odpovidal stereotypni raz jejich vyzdoby. V opakujicich se
vyzdobnych motivech se presto zraci spole¢enské ambice: Zidovsti bohaci se obklopovali zemskymi
erby uplné stejné jako jejich kiestansti sousedé.
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Abychom byli schopni porozumét podstaté ikonografického programu vyzdoby onoho cury$ského
domu (stejné jako kutnohorskych ¢isek), je nezbytné vzit v potaz, Ze jde o béZny, ba pfimo nezbytny
vyraz pfindleZitosti k urcité socidlni vrstvé. Vzdjemné takika nerozeznateln€ vymalované saly pred-
Svycarskych mést; desitky dochovanych ukézek jisté predstavuji jen nepatrny zlomek nékdejsiho
stavu. A pravé zminény curySsky priklad je i neni v tomto ohledu vyjimecny: svéd¢i, Ze zdmozni
Zidovsti obchodnici a femeslnici pfijali za své zvyky a naroky svych sousedd, méstanti i Slechtict.
Neméné zretelnym dokladem této ndpodoby je ostatn€ erfurtsky soubor zlatnickych vyrobkl. Zvlasté
ve vyzdobé¢ garnitur opaskil se uplatiiuje rozkosatéla milostna ikonografie, kterd upomind na zvyky
aristokrattl, prejimané neprodlené (pfinejmensim na oko — ve vyzdobé nejraznéjsich predméti) mes-
tany. Nejptvabnéjsi je v tomto ohledu vicko miniaturni dézy s minuciézné vytepanym parem milenct.
P1i $irS§im srovnéavacim studiu se tedy dobie spojuje jedno s druhym: vzdyt syZetovy rejstiik maleb ze
zminéného cury$ského domu vérné sleduje predobrazy vytfibené kultury minesengrt a aristokratd,
souborné ztvarnéné na strankach Codexu Manesse.

Naznaceny smér uvah lze jesté rozvést na zdkladé dvou podrobnych sond do stfedovékych déjin
erfurtské Zidovské obce. Pisemné prameny dikladné vytéZili Thomas Nitz a Maike Lammerhirt.
Zakladni vychodisko pfedstavuje rekonstrukéni mapa nemovitosti vlastnénych v Erfurtu Zidy ve
2. pol. 13. — 1. pol. 14. stoleti. Z ni vyplyva, Ze domy zdmozZnych obyvatel mésta se nehledé na etnic-
kou pfislusnost koncentrovaly pobliZ radnice, v jejiz t€sné blizkosti ostatné stala (resp. dosud stoji)
synagoga. S jednotlivymi domy se ¢ile obchodovalo mezi ¢leny kiestanské a Zidovské komunity. V dané
dobé se sice postupné utvéiela Zidovska Ctvrt, rozhodné€ ale neslo o uzavieny okrsek — ghetto. Poklad
byl nalezen na jejim okraji, uvniti bloku velkych parcel, kde vedle sebe sidlili zamozni kitestané a Zidé.
A je tedy vlastné logické, Ze v takovém prostiedi se do znacné miry navenek stirala etnickd/naboZen-
ské prislusnost, zvlast co se tyce vizualnich prostfedkid prezentace socidlniho postaveni. Na nalezeny
soubor cennosti proto po vzoru autord publikace (zejm. M. Stiirzebecher) nahliZejme nejen jako na
jméni Zidovské rodiny, ale zaroveii jako na vzacné dochovany otisk sebepojeti méstskych elit, jejichz
kultura nabyvala vpravdé nadndrodni i nadregionalni charakter a napodobovala zvyky aristokratd.

A& si Zidé vice & méné osvojovali Zivotni styl svych kiestanskych sousedi, jejich osudy piesto
Cas od Casu tragicky prervaly pogromy. Dokladem je patrné i erfurtsky poklad. Dtivody jeho ukryti
i nevyzvednuti autori publikace vykladaji v kontextu udalosti r. 1349, kdy doslo k vyhnani a vraz-
Zda byly klenoty spolu s hotovosti uschovany za téchto okolnosti, ale patrné nebude mozné jedno-
znacné prokazat. Podle nejmladsi datovatelné mince pfipada nesporny termin post quem k r. 1329;
zlatnické vyrobky lze na zaklad€ formalniho rozboru datovat jen rdmcové do 2. pol. 13. — (Castéji)
1. pol. 14. stoleti.

Dnes poklad zaklada jeden z mnoha diivodt, pro¢ navstivit historické jadro Erfurtu. Soubor cen-
nosti je pohromadé vystaven jen nékolik desitek metrd od mista nilezu, v suterénu starobylé syna-
gogy. OvSem i ona je jedinenym exponatem, nebot jeji stfedoveéké konstrukce (ze tfi hlavnich sta-
vebnich fazi) se dochovaly ve velice uceleném stavu. Pfedstavu o sloZitych prestavbach nedavno
ujasnil hloubkovy prizkum, pfi némzZ byly mj. nalezeny dfevéné prvky z prvotni faze, zhotovené
z kment setnutych v poslednim desetileti 11. stoleti. Krom toho byla v Erfurtu pfi archeologickém
vyzkumu nedavno objevena stfedovéka mikve.

Jan Kypta
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Kolektiv autorti: Bitva u Rakovnika 1620. Mu-
zeum T. G. M. Rakovnik a Agroscience, spol. s. r. 0.,
Chrastany, Rakovnik 2011. ISBN 978-80-85081-35-0.
104 str.

Brozovana publikace vysla u prilezitosti konani
stejnojmenné vystavy v rakovnickém muzeu, kde
jsme si mohli pfipomenout 390. vyroci jedné z kli-
¢ovych udalosti ceského stavovského povstani
(1618-1620, resp. 1621). Kolektiv autoru, vedeny
archeolozkou Katefinou Blazkovou, se zde pokusil
o detailni historicko-archeologickou sondu do jedné
Kniha vyrazné prekracuje oborové hranice a prezen-
tuje bitvu z mnoha odlisnych Ghlti pohledu. Chvaly-
hodné vznikla ze vzajemné spoluprace archeologt,
archivari, geodeti, vojenskych historikd.

Od 90. let 20. stol. si klade historicka véda nové
otazky, coz si zada neustalé hledani novych typt
pramentl, jeZ by mohly dosavadni poznani dalezi-
tych udalosti pozménit ¢i verifikovat. Zatimco fon-
dy pisemnych prament v archivech a obdobnych
institucich byly jiz mnohokrat prostudovany
a pouze ojedinéle pfinaseji nové poznatky, coZ po-
tvrzuji predlozené studie K. Blazkové, P. Hrncifika
a J. Cerného, pramennou zakladnu zna¢n& oboha-
cuje terénni archeologicky vyzkum piimo na misté
udalosti. V tomto pfipadé je cilem archeologti loka-
lizovat bojisté, pokusit se nedestruktivnimi meto-
dami ve spolupréci s geodety detailné prostudovat
jeho prostorovou strukturu a prozkoumat terénni
relikty polnich opevnéni, vyjimecné se minimalnim
destruktivnim zptsobem ovéfuji dilezité situace na
bojisti. Prioritou archeologti vSak je zachovat tyto
jedine¢né pamatky v co nejlepSim stavu dalSim
generacim.

K zachovani rakovnického bojisté v dobrém sta-
vu pfispiva i sbornik predlozenych studii. Jifi Roub
zpracoval digitdlni model terénu rakovnického bo-
jisté na zaklad€é geodetickych méfeni. Prostorova
geodetickd data byla doplnéna o informace vyply-
vajici z analyzy dochované rytiny bitvy. Provedena
byla prospekce detektory kovi, diky nimz se poda-
filo zachranit pred ilegalni exploataci reprezentativni
soubor kovovych artefakti, které ve vétsiné pripa-
da souvisely s pobytem cisafskych a stavovskych
vojsk u Rakovnika. Velkym nedostatkem publikace
ale je absence celkového planu vysledkd detekto-
rového prizkumu s odkazem na lokalizaci nalezi
Vv prostoru.

Vyznam historicko-archeologického vyzkumu
pro poznani jednotlivych bojist v poslednich dvou
dekadach roste. Svéd¢i o tom soucasny stav vyzku-
mu bojist tficetileté valky, jimz se dlouhodobé za-
byva Véaclav Matousek, ktery predstavuje soucasny

Nové publikace

stav archeologického badani v této problematice
drobnou studii. Pod jeho vedenim byla v terénu
zkoumana bojisté znama z dobovych rytin, prede-
v§im z mnohosvazkového dila Theatrum Europaeum
zalozeného Mathdussem Merianem a vydavaného
v rozmezi let 1633 a 1738. VétSina vyzkumnych
aktivit archeologii na Gzemi Ceské republiky byla
dosud zaméfena na mista stfeti mezi cisarskymi
a Svédskou masinérii v samotném zévéru tficetileté
valky. Vyzkum rakovnického bojisté v tomto ohledu
poprvé potvrdil potencidl umoziujici nabyt nové
poznatky o prubéhu stavovského povstani.

torika Ladislava Cepicky. Ten se ve své studii do-
pustil nékolika inspirativnich omylu. Tyto drobné
ne$vary zrcadli soudoby stav historického vyzkumu
pociatku tricetileté valky, o to vic ukazuji vyznam
potieby systematického historicko-archeologické-
ho vyzkumu. Ukazme si na tfech piikladech, jak se
dosud v historické produkci odrazi nedostate¢na
heuristika pisemnych prament v zahranicnich ar-
chivech, nekriticky pfistup k dilu Historie cirkevni
Pavla Skély ze Zhote a dosud mala znalost prosto-
rovych souvislosti konfliktnich aredld, které se va-
Zou ke stavovskému povstani.

V prvni fadé upozornim na znovu publikovanou
impozantni malbu Pietra Snayerse predstavujici vi-
téznou bitvu cisarskych vojsk u Zablati 10. Cervna
1619 (ve sborniku na s. 100; diive E. Fucikovi ed.:
Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?.
Praha 2007, s. 430). V pozadi se nachazi mésto Pra-
chatice. Je ocividné, Ze malif vySel z Cetby nékteré-
ho z dobovych némecky psanych letdki z r. 1619,
které uvadéji bitvu do blizkosti Prachatic (napf.
letaky z r. 1619 vytiSténé Simonem Hannem v ba-
vorské Strubiné nebo Wolfgangem Schumppenem
ve Vidni). AvSak dodnes je bitva situovana podle
nekriticky pojatého dila Pavla Skély ze Zhore mezi
obce Zablaticko a Zablati u Tyna nad Vltavou. Roz-
dil ve vzdalenosti mezi Zablatim u Prachatic a Za-
blatim u Tyna nad Vltavou ¢ini okolo 40 km. Lokali-
zace bojisté neni dodnes zcela dofeSena, coZ je dano
nedostatecnou archeologickou prospekci a heuristi-
kou letakt, map a vedut v zahrani¢nich archivech.

Obdobnych problému zptisobenych neznalosti
pisemnych pramentd bychom v jiznich nebo zapad-
nich Cechéch nalezli hned nékolik, a¢ se mnozi
dosud domnivali, Ze uz ke stavovskému povstani
neni co dodat. Opak je pravdou. DalSi interpretacni
problém predstavuje bitva u Lomnice nad LuZnici,
nebot skrze zadné prameny se dosud nepodafilo
potvrdit, Ze bitva prezentovana Pavlem Skalou ze
Zhote prinesla rozhodujici vitézstvi stavovskych
vojsk nad kralovskymi. Doklada to napf. Josef For-
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belsky po studiu Spanélského diplomatického ma-
teridlu i marna snaha jihoceskych archeologt loka-
lizovat bojisté.

Snad z pouhé nepozornosti je v komentovaném
¢lanku interpretovana rytina Dobyti Plzné Mansfel-
dem jako dilo Mathidusse Meriana, prestoze byla
zhotovena Simonem Halbmayerem, jehoZ jméno
dokonce figuruje na rytiné v dolnim pravém rohu.
Vyobrazeni bylo prezentovano v tiSténém letaku
z 1. 1619 (Anonym: Warhafter Bericht von der
Belagerung und mit gestiirmter hand Eroberung
der Stadt Pilsen inn Béhem... Prag 1619), ktery
byl ptivodné vydan v ¢estiné a posléze prelozen do
némciny; predstavuje jedno z prvnich dél, kterd
reflektuji obleZeni Plzné. Rytina o obleZeni mésta
Plzné existuje skute¢né i v dile Meriana, avSak
pochézi az z r. 1635 a od Halbmayerovy rytiny se
podstatné lisi.

Pres zminéné vytky je sbornik pfispévki Bitva
u Rakovnika 1620 cennym pokusem piedstavit uce-
leny interdisciplinarni pohled na dtlezitou epizodu
tzv. Ceské valky. Unikatni soubor nalezi z bojisté
pfispéje k detailnimu srovndvacimu studiu militarii
i pozemnich opevnéni z pocatku tficetileté valky.
Publikace obsahuje mnoho dilezitych a zdkladnich
informaci pro dalsi vyzkum, nelze vSak prehlédnout
jeji omezeni na regiondlni poméry. Chybi rozbor
dobové propagandy s nastinem vyvoje utvareni pa-
méti bitvy v pozdéjsich staletich, ktery by mohl byt
pro pochopeni soucasného stavu badani a vyvoje
dalgich ideovych proudi kli¢ovy.

Presto v SirSim kontextu badani Ize sbornik pova-
Zovat za prvni pokus prezentovat dil¢i, v konecném
dasledku prohranou bitvu stavi. Patrné zamérné
vénovala obdobnym konfliktim ceskd spolecnost
pouze malou pozornost. Predlozena monografie
potvrzuje, Ze pouze detailni heuristika, podrobné
studium prament z raznych uhli pohledu, mohou
pfinést nové zasadni informace o nejvétsim valec-
ném konfliktu 17. stol. v Evropé. Sbornik miiZe byt
do budoucna cennym stiipkem do mozaiky néjaké
syntetizujici prace, ktera by se vénovala historicko-
archeologickému vyzkumu bitev za stavovského
povstani.

Nakonec si dovolim upozornit, Ze v mnoha
pripadech vede sobeckost a nevédomost neékterych
laika k devastaci konfliktnich aredlti pouzivanim
detektoru kovu a ilegalni exploataci mist nedoceni-
telné vyznamnych pro poznani historie ¢i formovani
regiondlni, narodni nebo evropské identity. Nejen
ohledu méla byt prozirava a bojisté — unikatni pa-
matky — chrénit.

Michal Preusz
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Walter Melzer — Torsten Capelle (Hrsg.):
Bleibergbau und Bleiverarbeitung wihrend
der romischen Kaiserzeit im rechtsrheinischen
Barbaricum. Soester Beitriige zur Archiologie,
Band 8. Soest 2007. ISBN-13 978-3-87902-307-3.
191 str. s obr.

Sbornik je vénovan pozoruhodné specializova-
né vyrobé vychodné od Ryna — t€Zbé olovnatych
rud a zpracovani olova, doloZenym ve vestfalském
useku Stfedonémecké vysociny. Jak vyplyne z cha-
rakteristiky prispévkd, je téma zasazeno do SirSich
souvislosti. Ch. Bergen (str. 9-14) piedstavuje olo-
véné nalezy z Vestfalska v casovém a prostorovém
kontextu. Pfipomind, Ze ve Stfedomofi nastala vetsi
vyroba olova se zavddénim mincovnich platidel od
2. pule 4. tisicileti pf. Kr., a to jako vedlejsiho pro-
duktu pfi zpracovani stiibrné rudy. Doséhla vrcholu
v dobé fimské a teprve tehdy znalost olova podstat-
néji pronikala pfes Ryn a Dunaj. Nekteré limitni
burgi mély stfechy z olovénych desek, v barbariku
se objevuji drobné fimské olovéné plastiky. Z nékte-
rych nalezist v jiznim Vestfalsku pochazeji vedle
amorfnich olovénych slitka jakési ty¢inkové htivny,
patrné upraveny material pro zpracovani. Tvarovany
kov pro obchod snad predstavovaly masivni prstence
(vdha napt. 4,42 kg), funkce jinych nélezi (malé
okrouhlé pfedméty s otvorem — presleny?, kladivo-
vité tvary) je nejasnd. Kultovni vyznam se priklada
olovénym kolecktim, malé sekerky byly snad podle
analogii v hrobech symbolem socidlni nadfazenosti
jejich mladych majitela.

Ch. Griinewald (15-24) seznamuje s osidlenim
oblasti Miinsteru (sev. od feky Lippe a na dolni
Emzi) koncem prediimské doby Zelezné a ve starsi
dobeé fimské jako jednoho z regioni, ktery lze pova-
Zovat za odbératele vyrobeného olova. Problémem
je rozpoznani prechodu obou obdobi, ztizené tim,
Ze na sidlistich se objevuje minimum datovatelnych
kovovych predméti. Nékde je patrna naslednost
valcovitych zasobnich jam prediimského obdobi,
k nimz vSak nepatii Zadné rozeznatelné stavby,
a nadzemnich, vétSinou dvoulodnich dlouhych do-
mu i polozemnic star$i doby fimské. V tplnosti byl
zfejmé prozkouman oploceny dvorec ve Vreden,
okr. Borken. V zapadni ¢asti regionu je zndmo né-
kolik sidlist, ktera se v 1. stol. po Kr. odlisuji velmi
dlouhymi domy (napf. 42 a 46,5 m), postupné na-
stavovanymi, ale v kone¢né fazi uzivanymi vcelku.
Rada sidlist konci v 1. stol. po Kr., n&kter4 jiz v ra-
né fazi a jind pozdéji, kdy to mohlo souviset se
znamymi boji mezi germanskymi kmeny. Osidleni
2. stol. je dolozZeno spiSe jen na periferii regionu.

D. Bérenger (25-31) shrnuje poznatky o starsi
dobé fimské ve vych. Vestfalsku a na hornim toku
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Lippe se zaméfenim na souvislosti s distribuci a zpra-
covanim olova. Zaméfuje se zv1asté na sidlisté ve
‘Warburgu-Daseburgu, kde je doloZeno zpracovani
bronzu, zZeleza, stfibra a olova pro trh. Pfedpoklada
rané zemedélské pocatky osady a nasledujici dvé
faze, kde jiz dominovala femeslnicka vyroba. Autor
téZ dopliiuje dosud znamé nilezy olovénych hiiven
lichobéznikovych a kuzelovitych s otvorem (pfipo-
minala zdvazi tkalcovského stavu) a poukazuje na
dalsi nalezy vfetenovitych az soudkovitych pred-
méth z olova, dosud nejasného vyznamu.

R. Aflkamp a B. Rudnick (34—40) pisi o olové-
nych predmétech z fimského tdbora augustovské
doby v Halternu na Lippe. Olovo se tam jevi, pouze
vSak v hlavnim tabore, jako dulezity, ve velkém
mnozstvi uzivany kov, coz kontrastuje s jeho vzac-
nym vyskytem v jinych soudobych taborech (Hol-
sterhausen, Oberaden, Anreppen). Importovalo se
ziejmé Ti¢ni cestou ve hiivnach (ze dvou nalezenych
o vaze 64 a 44 kg nesla jedna oznaceni 19. legie zni-
cené v bitvé v Teutoburském lese). Z olova byly
jinak zlomky rour (doklad tlakového vodovodu?),
zavazi razné velikosti véetné drobnych (potfeba
odvazovat i mala mnoZzstvi), olovnice, dvojkénické
stiely praku, kadlub asi pro voskovy model piezky.
Olovo se vyuzivalo i pro opravy (svorky keramic-
kych nadob) a jako spojovaci materidl. MnoZstvi
nevyuzitého odpadu svéd¢i o dostate¢ném zasobeni.
Dosavadni analyzy ukazuji na pivod z doli ve Spa-
nélsku, cilem je zjistit, nakolik se takto dovazené
olovo dostavalo mezi mistni obyvatelstvo, pfipadné
zda Rimané mohli vyuZivat mistni suroviny.

Pravé na posledné poloZenou otdzku se snazi
odpovédét N. Hanel a P. Rothenhdfer (41-46). Du-
kazy o fimské t€zbé olova v Germanii poskytly na-
pisy na olovénych hiivnach z lodnich vraki pii usti
Rhoény a na sev. pobrezi Sardinie ve znéni ,,Flavi
Veruclae plumb. Germ.* a ,,Augusti Caesaris Ger-
manicum®. Fragment hfivny téhoZ tvaru s ¢asti na-
pisu L. Fla byl nalezen téZ u Soestu ve Vestfalsku.
Vedle samotného cisare se na dolovani asi podileli
podnikatelé — najemci, jako byl Lucius Flavius Ve-
rucla. Archeologicky byla fimska t€Zba rud vcetné
olova jiz doloZena v sev. ¢asti vrchoviny Eifel a vych
od Kolina n. R. u Kénigswinteru-Oberpleisu. Autori
poukazuji na nékteré nélezy a souvislosti svédcici
o tom, Ze v dob€ své prechodné moci tézili Rimané
olovo také u Brilonu v hornim Porufi, tj. v sev. ¢as-
ti kraje Sauerland ve vych. Vestfalsku. Jde zv1asté
o olovény predmét se jménem Pudens z Brilonu-
Altenbiirenu, pfi¢emZ na jedné z hfiven z vraku
u Sardinie se ¢te Pudentis Germ.

P. Rothehdfer (47-55) dovozuje, Ze v téze
oblasti pokrac¢ovalo po padu fimské moci v t€zbé
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a zpracovani olova mistni obyvatelstvo, pfinejmen-
§im v 1. a 2. stol. po Kr. Opira se o nalezy dosud
asi 70 malych olovénych hfiven o vaze vétSinou
30-50 dkg. Jsou prevazné lichobéznikové, nékdy
obdélnikové, vesmés s plochou predni a zadni stra-
nou a otvorem v horni ¢asti, asi pro zavéseni. Podle
autora mohla byt v kratké dobé fimské vlady vy-
chodné od Ryna v 1. 12/8 pr. Kr. — 9 po K. pievza-
ta v mistnim prostiedi technologie té€Zby a vyroby,
ktera vSak méla podstatné mensi objem, jak uka-
zuje vahovy rozdil téchto a fimskych hfiven olova
z Germanie. Malé hfivny se soustfeduji kolem Bri-
lonu, kde je ruda mélce pod povrchem. Protoze
v germanském barbariku neni uZivani olova az na
vyjimky doloZeno, povazuje autor za mozného od-
bératele provincii Dolni Germanii.

M. Strafsburger (57-70) se zaméfuje na mozné
doklady tézby olovnatych rud v severovych. Sauer-
landu, konstatuje absenci vétSiho prizkumu z hle-
diska montanni archeologie a moZnou tézbu v dobé
kolem zlomu letopoctu shledava jen v jedné loka-
lit¢ (Fiilsenbecke). Poukazuje na slabé doklady pro
vyrobu olova v dané oblasti v augustovském obdo-
bi a perspektivu spatfuje ve spolupraci montanni
archeologie s archeometalurgii.

Prispévek Kerstin Batzel (71-90) o okresu Soest
v dobé Zelezné patii k tém, které shrnuji poznatky
o osidleni regiont Vestfalska a vytvareji tak potieb-
ny ramec pro hlavni t¢éma sborniku. Zde jde o néstin
vyvoje od stupiiit Ha C a D do pocatku vlastni doby
fimské, ktery se zde spojuje se zavérem fimskych
tazeni r. 16 po Kr. Od pozdniho stupné La C je
v oblasti patrné hustsi osidleni a vlivy ze severo-
vych. Némecka, od sklonku 1. stol. pt. Kr. se kul-
turné projevuje keltsky vliv od jihu a keltsky zasah.
Autorka vénuje pozornost také prilehlému dseku
staré obchodni cesty, zvané Hellweg, kterd byla
spojnici jiz v dobé Zelezné a v jejiz trase se nalezly
téZ cetné malé olovéné hiivny.

W. Melzer a I. Pfeffer (91-104) predkladaji vy-
sledky odkryvii na zap. okraji Soestu, kde bylo ob-
jeveno 6 usedlosti z 1. stol. po Kr., vzdalenych od
sebe ca 250 m. Nadzemni domy vykazovaly nékdy
vice fazi, patfily k nim vzdy Spychary na Ctyfech
nebo Sesti sloupech. V domé (d. 28 m) nejlépe za-
chované usedlosti bylo 6 pravidelné usporddanych
zasobnich jam, obsahujicich mj. slitky olova,
zlomky tygliki a lichobéZnikovou olovénou hfivnu
(z arealu mésta znamo takovych sedm). Celkem
byly ziskany kusy olova o celkové vaze pies 100 kg,
z toho asi 84 kg z doby fimské. Za odpad z odlévani
spiSe mensich pfedmétll se povazuji drobnéjsi slitky
a vylitky tvaru kénickych zatek s otvorem (popiso-
vané Casto jako vietenovité), které mél vytvarovat
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nalevkovity tyglik. Pouziti olova téZ pri odlévani
bronzu prokazuji modely (spona, kotoucovité a knof-
likovité predméty), patrné vtiskované do hlinéné
formy. Soest se tedy jevi jako misto, kde mistni
specializovani femeslnici v 1. stol. po Kr. intenzivné
zpracovavali olovo a v dosud nezndimém rozsahu
i dalSi kovy. Podle prvnich izotopovych analyz
mohlo toto olovo pochézet z lozisek kolem Brilonu
a Ramsbecku v sev. Sauerlandu. Oblast Soestu na
trase Hellwegu byla jisté vyznamna i pfi distribuci
olova jako hfiven a vyrobkd, i kdyZ o jejim urcent,
stejn¢ jako o moZnostech pouZziti tohoto kovu
v barbariku neni dosud mnoho zndmo.

M. Bode, A. Hauptmann a K. Mezger (105-123)
seznamuji s projektem chemickych (stopové prvky)
a izotopovych analyz jednak nalezenych olovénych
predmétii rané doby fimské, jednak olovnatych rud
z lozisek ve vrchoviné Eifel a ve Vestfalsku. Zkou-
many byly tfi skupiny predméti: nalezy z fimskych
tabord, fimské hfivny zhotovené podle napist v Ger-
méanii a malé ,,germanské* hivny z vestfalskych nale-
zi§t 1. a 2. stoleti. Cilem bylo mj. zjistit, zda Rimané
pfi priniku podél Lippe mohli uZivat jiz také olovo
z Eifelu, kde se téZzilo od predposledniho desetileti
pt. Kr., a zda obyvatelstvo ve Vestfalsku vyuZzivalo
mistni rudu a odlévalo z ni malé hiivny. Clanek obsa-
huje strucny, ale Siroce zaloZeny piehled o vyskytu
olova v pravéku a v antice, ve Vestfalsku a Dolnim
Sasku, o dolovani ve vrchoviné Eifel a v Poryni (Ber-
gisches Land) a o loziscich olovnatych rud a dolova-
ni ve star$i dobé fimské v celé Evropé. Dosti homo-
genni izotopovy obraz rud v Eifelu a okoli Brilonu
nedovoluje rozliseni, ale dosavadni vysledky umoz-
fuji pozitivni odpovéd na vySe polozené otazky.

V souvislosti s vyskytem olovnatych rud i sol-
nych prament jizné od horni Lippe sleduje Susanne
Jiilich (126-133) vyuZiti olovénych péanvi pii odpa-
fovani solanky. Pfipomina vyzkum rané stiedoveéké
solivarny (nejstarsi dendrodata z pozdniho 6. stol.
po Kr.) v Soestu s pecemi v podobé dvojic sbihaji-
cich se hlinénych stén (d. 4 m, $. 45 cm), vymezu-
jicich ohnisté v $irsi koncové ¢asti a zuZujici se vy-
topny kandl. Na stény byly pokladany olovéné
panve se solankou, zachovano je vsak jen malo je-
jich fragmentt. Autorka uvadi jediné dvé analogie
takovychto rané stfedoveékych peci z kontinentu
(Bad Nauheim, Bad Hersfeld), rovnéz s predpokla-
danym uZitim olovénych péanvi. Cetn&jsi piiklady
peci a zvlasté mnohdy vcelku zachovanych obdélni-
kovych panvi jsou z V. Britanie, kde nékteré pocha-
zeji jiz z 2.-3. stol. po Kr. (Nantwich, Cheshire).
Keramické nadoby pro odpafovani solanky jsou
ovSem znamy od pravéku, olovéné panve povazuje
autorka za piinos fimské technologie. Pro jeho uplat-

813

néni také na kontinentu ¢i pfimo v oblasti Soestu
jiz ve starsi dobé fimské chybéji zatim doklady.

Henriette Brink-Kloke (135-139) informuje
o vyzkumech doby fimské v aredlu Dortmundu.
Sidlisté 3. a 4. stol. v Dortmundu-Oespelu je pri-
kladem lokalit vychodné od Ryna, kde se olovo
(s vyjimkou vych. Vestfélska — viz vyse) objevuje az
v mladsi dobé fimské. Je tam doloZeno kovolitectvi
a vedle kousku olova fimského ptivodu (mj. plomba)
byl v ndlezech pocetny materiél barevnych kovi pro
nové zpracovani.

W. Ebel-Zepezauer (141-146) shrnuje hlavni
udaje o sidlisti Kamen-Westick ve Vestfalsku, v cent-
ralni ¢asti trasy Hellwegu. Bylo zkouméno v néko-
lika obdobich, vysledky posledni faze (1998-2001)
jsou zpracovavany. Nejvetsi rozvoj patii do mladsi
doby fimské, hlavné do 4. stol., kdy se projevuji in-
tenzivni vztahy s fimskym Porynim, osidleni v§ak
trvalo az do 9. stoleti. Vyznacny je podil vyrobku
fimského pivodu, keramickych (30 % nadob tvo-
filo fimské uzitkové zbozi) i kovovych. Pfedméti
z olova bylo malo, patii k nim vSak asi symbolicka
sekerka franciska (viz vyse). U vyrobkl z barev-
nych kovi §lo jen méalokdy o bronz, spiSe o mosaz
nebo podobnou slitinu s podilem zinku. Vzhledem
k vyskytu odpovidajicich rud v oblasti Brilonu
predklada autor tvahu o zdejsi produkci artefaktti
fimskych typt z lokalnich surovin.

Ch. Reichmann (147-161) se zabyva pro dobu
fimskou vyznamem obchodni cesty, zndmé ve stre-
dovéku jako Hellweg, a to ve spojitosti s fimskym
pfistavem Gelduba na levém brehu Ryna, v mistech
dnes$niho Krefeldu-Gellepu. Hellweg probihal ve
sméru V-Z pii sev. okraji Sttedonémecké vysociny
a u Duisburgu dosahoval Ryna. Gelduba, na uzemi
Ubit, vznikd zaloZenim za Tiberia jako obchodni
stanice, po konci batavského povstani r. 70 tam byl
vybudovan kastel a novy pfistav. Podle nélezt zesi-
lily kontakty se sousednim Vestfalskem po poloviné
3. stol. a Ch. Reichmann se domniva, Ze se odehra-
valy v trznich osadéach, nékdy jen sezonné navsté-
vovanych, ve vnitrozemi barbarika. Napft. v Castro-
pu-Rauxelu, kde bylo jen malo poztstatka obydli
a 7adné stopy zemédélstvi, se asi spolu s obchodem
pretvarel ziskany fimsky kovovy Srot ve hfivny
a funk¢ni vyrobky. V 1. puli 4. stol. se zapadni ¢ast
Hellwegu jevi jako rozsifena zona fimské provincie.
Pak se vsak pro nepokoje za cisafe Magnentia pro-
vincidlni obchodnici stdhli a obchod se nadale ode-
hraval jen pfi hranici na Ryné. Vyznamna byla moz-
nost konzervace pfirodnich produkti vyvazenych
z Germanie diky mistnim zdrojim soli.

P. Ilisch (163-167) shrnuje udaje o fimskych
mincich ve Vestfalsku. Od 2. stol. je patrny pravidel-
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pocatkem 4. stol. zaziva explozivni nartst a po r. 350
opét silnou redukci. Mince tak patii k dokladim
vyvoje kontaktii a obchodu, jak jej i podle jinych
zjisténi popsal v pfedchozim ¢lanku Ch. Reichmann.
Mnozstvi minci ve vrcholném obdobi véetné drob-
nych raZeb nizkych hodnot z barevnych kovii pova-
zuji nékteti autofi piispévka (Melzer, Reichmann)
za doklad ptevzeti penéZniho hospodarstvi, Ilisch
spise pripomind, Ze se soubézné¢ mohl uplatiiovat
i obchod vyménny.

J. Scheschkewitz (169—177) predstavuje kovové
predméty vcetné olovénych ze sidlisté z 1.—4. stol.
na marsi pfi dsti Hunte do dolniho toku Vezery.
Nalezy z vyzkumu ve 30. letech 20. stol. byly do-
plnény povrchovou prospekci posledniho obdobi.
Znacny pocet a sloZeni predméti z barevnych kovi
véetné olova pfipousti i zde jejich zpracovani.
Z olova (celkem 2,3 kg) se tu vedle slitkl nalezly
(vySe zminované) kousky vretenovité a dalsi s otvo-
rem pii okraji, povazované nékdy za hiivny. Loka-
lita, které autor i s ohledem na Cetny vyskyt fimské
keramiky pfisuzuje femeslnicky a obchodni raz,
ukazuje vyskyt olova v dobé fimské i pfi Severnim
mori, i kdyz konkrétni pouziti tohoto kovu zastava
nejasné.

L. Kosnar

Philip R. Nigst: The Early Upper Palaeolithic
of the Middle Danube Region. Studies in Hu-
man Evolution. Leiden University Press, Leiden
2012. ISBN 978-90-8728-159-5; e-ISBN 978-94-
0060-083-6; NUR 682. 379 str.

Vysoce aktualni t¢éma piechodu ze stfedniho do
mladého paleolitu, jemuz zapadoevropsti badatelé
vénuji stale velkou pozornost, je poprvé pojato z po-
hledu stfedni Evropy, dokonce z klicového regionu
jeji vychodni ¢asti, stfedniho Podunaji. V tvodu
(s. 17-21) autor vytycCuje tfi teoreticky mozné mo-
dely transformace stfedopaleolitickych technokom-
plexi v komplexy mladého paleolitu: model lokal-
niho vyvoje, tj. spontanni inovace neandertalcti ve-
douci ke zméné materialni kultury; model difuzni,
tj. pronikani modernich lidi, jejichZ chovani vede ke
zménam v materidlni kultufe pozdnich neandertal-
ct; model stimulované diftze, tj. pronikani ideji
modernich lidi, jezZ vedou ke zménam v materidlni
kultufe pozdnich neandertalct.

Jako vychozi pro srovnavaci studii zvolil autor
Ctyfi spolehlivé stratifikované a datované lokality:
Willendorf II a Stratzing 94 (aurignacien), Vedro-
vice V (szeletien), Stranska skéla IlIc (bohunicien),
jejichz industrie, asponi ve vzorku z velkych kolek-
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ci, sam studoval, z literatury pfevzal na porovnani
vysledky analyz industrii z Kilny, vrstvy 7a (mico-
quien), Stranské skaly Illa, vrstvy 4 (bohunicien),
Stranské skaly Ila, vrstvy 4 a Stranské skély Illa,
vrstvy 3 (aurignacien).

Pozdni stfedni paleolit, jenZ ve stiedni Evropé
prichazi v ivahu k procesu transformace, je mico-
quien, jenZ je pro region horniho toku Dunaje nej-
1épe stratigraficky doloZen v Sesselfelsgrotte v Ba-
vorsku a pro region stfedniho toku v jeskyni Kialné.
Kosterni zbytky neandertélct z pozdni faze stied-
niho paleolitu jsou zndmé z Kilny, vrstvy 7a, ze tfi
lokalit ve vychodni Evropé a Pech-de-1’Azé v Dor-
dogni. Prechodni industrie EUP (Early Upper
Palaeolithic) tvori ve stfednim Podunaji szeletien
a bohunicien a objevuje se ¢asny aurignacien, v za-
padni Evropé je to chatelperronien, v jizni uluzzien
a v severni Evropé komplex tfi typt industrii zabi-
rajicich uzemi od jizniho Polska pfes Némecko
a Belgii az do Anglie: lincombien-ranisien-jerzma-
nowicien. Protoaurignacien neni ve stfednim Podu-
naji doloZeny, pouze Casny aurignacien, o némz lze
soudit, Ze byl vytvafen modernim typem lidi. Koster-
ni nalezy z Mladecskych jeskyni nelze podle autora
spojovat s tamnimi archeologickymi materialy,
ziejmé pro neexistenci vyzkumné dokumentace.

V dalsi kapitole jsou predstaveny modely, meto-
dy a teoreticky zaklad pouZité analyzy vybranych
industrii. V podstaté jde o detailni sledovéni postupu
redukce jader v osmi definovanych stupnich s fadou
atributti v kazdém z nich, o remontaZe a analyzu su-
rovinovych jednotek. Dilezity pokrocily prvek tvori
pritomnost mikrocepelek, piipadné jader k jejich vy-
robé, tedy jedno- ¢i dvoupodstavovych jader s velmi
uzkymi negativy a kylovitych Skrabadel i rydel.

Referencni lokalitou je Willendorf II, kde kro-
mé gravettienskych vrstev 5-9 je ve vrstvach 3 a 4
cetnymi AMS-daty doloZeny aurignacien, ve vrstveé 2
archaicka industrie, jejiz analyza je jednim z ukolu
této studie; z vrstvy 1 pochdzi mala kolekce vymy-
kajici se typologické klasifikaci. V uplynulych letech
zde autor provadél vyzkum aurignackych vrstev
anavic ,,objevil* v depozitafi Pfirodovédného muzea
ve Vidni bedynku s pocetnym materidlem z vrstvy
3 ze starych vyzkumi, dosud reprezentovanym jen
nevelkou kolekei.

Z rozsahlé industrie z Vedrovic V byla ke studiu
zvolena akumulace artefaktti z m? 11/a az 15/C
v poctu 4098 ks. Ze Stratzingu byly studovany ma-
teridly z nalezovych vrstev 1 a 2 z vyzkumu 1994
a ze Stranské skaly — lokality IlIc zkoumané v le-
tech 1997-1999. Ke srovnani byly pouzity tdaje
G. Tostevina (2000) o micoquienu z vrstvy 7a v Kil-
né, o bohunicienu z vrstvy 4 na Stranské skale I1la
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a o aurignacienu ze Stranské skaly Ila, vrstvy 4,
a IIla, vrstvy 3.

V obsahlé paté kapitole jsou predlozeny vysled-
ky technologické analyzy vyjmenovanych industrii.
Stejné rozsahla je studie v Sesté kapitole, v niz jsou
srovnavany znaky redukéniho procesu kazdé indu-
strie s kazdou vzdy ve dvojicich a jsou stanoveny
rozdily vyjadfené v cislech, jejichz soucty vyjad-
fuji miru vzdalenosti mezi nimi v devitistupiovém
poradi, pfi cemZ industrie s nejniz§imi koeficienty
si jsou vzajemné nejblizsi.

Ve stratigrafickych schématech jsou zarazeny
pozice lokalit v rdmci MIS 3 z Dolniho Rakouska
a z Moravy a celkové stfedniho Podunaji ve srov-
nani se stratigrafickou tabulkou pro vychodokar-
patskou oblast. V ¢asovém intervalu (interstadialu)
40-42 ka lezi pidy Bohunice = Willendorf, odpo-
vidajici stadiu GIS (Greenland Interstadial) 12,
v dalsi pudé interstadialu Schwallenbach I (38/39 ka,
GIS 11) lezi vrstva 3 ve Willendorfu. Schwallen-
bach IT (32/31 ka, GIS 8) obsahuje vrstvu 4 ve Wil-
lendorfu a Schwallenbach III (30,5/29,5 ka, GIS 7)
je podle moravskych profili nepravem paralelizo-
vén s (byvalym) ,,Wiirm 2/3%.

V osmé kapitole jsou shrnuty a diskutovany vy-
sledky docilené pouzitou parovou srovnavaci me-
todou. Potvrdilo se, Ze ziskané hodnoty jsou rele-
vantni pro vztahy mezi industriemi. Rozsah hodnot
Sesti part aurignackych industrii se pohybuje mezi
2.292 a 3.375, tedy ve spodni poloviné devitistup-
nové Skaly a vykazuje vysoky stupeii podobnosti.
Stejné tak bohunicienské industrie ze Stranské ska-
ly Illc a ze Stranské skaly Illa, vrstvy 4, vykazuji
hodnotu 2.292. Naopak srovndni micoquienu
z Klny, vrstvy 7a, s aurignacienskymi industriemi
vykazuje hodnoty mezi 7.453 a 8.292, jsou tedy od
sebe velmi vzdélené. Dosud neklasifikovana indu-
strie z Willendorfu, vrstvy 2, vykézala blizkost k sze-
letienu a o néco mensi i k micoquienu a a¢ postrada
sebemensi naznak plosného opracovani, je fazena
k szeletienu. Autor povazuje technologickou ana-
lyzu s procesem redukce jader za spolehlivéjsi pro
pfislusnost industrii k urcitému technokomplexu nez
typologickou klasifikaci, ktera maze byt ovlivnéna
funkci stanovisté ¢i jinymi aspekty, a vyslovuje otaz-
ku, zda tzv. industrie s listovitymi hroty nejsou spise
funk¢nimi faciemi riznych kulturnich skupin.

Vysledky srovnavani celych technokomplext
modifikuji dosavadni predstavy o pivodu industrii
EUP v tomto regionu. Piekvapiva je blizkost szele-
tienu a bohunicienu, nebot spise lamelarni bohuni-
cien se zda byt na prvy pohled odlisny od vyrazné
ustépového szeletienu, ziejmé je vSak proces reduk-
ce jader u obou technokomplexi podobny. Potvrdila
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se sice o¢ekdvana blizkost szeletienu a micoquienu
nez mezi szeletienem a bohunicienem. Vzhledem
k tomu, Ze oba tyto technokomplexy se nachdzeji
ve stejné stratigrafické pozici (v GIS 12), je lokélni
vyvoj szeletienu bez vnéjsiho vlivu mélo pravdépo-
dobny.

V diskusi o prechodu ze stfedniho do mladého
paleolitu hraje existence mikrocepelek, povazovanych
mnoha autory za doklad modernity, zna¢nou roli.
Ve vsech industriich aurignacienu v Dol. Rakousku,
na Moravé a v Madarsku lze jejich pfitomnost
predpokladat alespon na podkladé jader/kylovych
Skrabadel a rydel, naopak pokud se mikrocepelky
ojedinéle najdou v szeletienu ¢i bohunicienu, jedna
se vZdy o nahodny produkt v procesu redukce jader.
Pavod kylovych Skrabadel a rydel v povrchovych
nélezech szeletienu je ovSem problematicky, infor-
mace o0 mozné smési aurignacienskych a bohunici-
enskych artefaktd v lokalité¢ Stranska skala ITI-1
(vyzkum MZM) je bohuzel nepfesnd.

Jiz dtive (Svoboda — Bar-Yosef 2003; Tostevin
2000) byla vyslovena hypotéza o tom, Ze tvirci bo-
hunicienu byli moderni lidé, a¢ se dosud ani v tom-
to, ani v podobnych technokomplexech v Levanté
nenasly kosterni zbytky, jez by ji potvrdily. Tato
prvni vlna modernich sapientt pfiSla do kontaktu
s pozdnimi neandertalci v tomto regionu a vyvolala
Sifenim chovani/myslenek proces akulturace, jejimz
vysledkem byl vznik szeletienu. Pro spontanni vyvoj
szeletienu nebyl shledan zZadny podklad. Aurignacien
predstavuje druhou, mladsi vinu sapientu, jez se jiz
na vzniku szeletienu nepodilela, o ¢emz svédci ab-
sence pro néj typickych mikrocepelek v szeletienu.

Obsahla studie Philipa R. Nigsta pfinasi zcela
novy pohled na pochody, jeZ mohly probihat v tido-
bi prechodu mezi stfednim a mladym paleolitem,
kdy populace neandertalct byla vystfidana populaci
modernich sapientil. Vyplyva z ni také celoevropsky
vyznam regionu sttedniho Podunaji v tomto procesu.

kv
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Christoph Steffen: Die Prunkgriiber der Wes-
sex und der Aunjetitz-Kultur. Ein Vergleich
der Reprisentationssitten von sozialem Status.
BAR International Series 2160. Archaeopress, Oxford
2010.ISBN 978 1 4073 0704 6. 109 str., 11 tab.

Odklon od induktivniho pfistupu pii vyhodno-
ceni poznatkll a diraz na vyhledavani a vysvétlovani
vzajemnych vazeb uvnitf studovanych spolecnosti
predstavovaly patrnou zménu, ktera byla nastolena
s postupnym prosazovanim mysSlenek ,,nové archeo-
logie*. Hledani vzajemnych podobnosti a zévislosti,
interpretace zmén a promén ve spolecnosti a vztahu
k pfirodnimu prostiedi opustily z riznych divoda
jednoznacny diiraz na detailni chronologii a chrono-
logickou provazanost studovanych oblasti. Aplikaci
pfistupt ,,nové archeologie* byl vytvoren teoreticky
zaklad, ktery umoziuje srovnavat sice geograficky
vzdalené, avSak souvisejici a podobné jevy Ci pro-
mény spolecnosti.

Jednou z takovych praci je i studie Ch. Steffena.
Autor si klade zakladni otazku, zda Ize v pohfebnim
ritu inétické a wessexské kultury najit néjaké dokla-
dy, které by mohly byt povazovany za zobecnitelné
pruvodni znaky ukazujici na spolecensky odlisné
postavené jedince. Pravdépodobné n¢kdy v pribéhu
star§i doby bronzové se predpokladaji vyrazné pro-
mény struktury spolecnosti, které tusti ve stfedni
dobé bronzové v markantni rozdily, patrné i v hro-
bové vybavé (srov. Harding 2000). Ke srovnani
byly vybrany pravé kultury starSi doby bronzové,
wesexska a unéticka, jako kultury s pomérné zna-
mym, publikovanym a analyzovatelnym fondem
hrobovych celku starsi doby bronzové. Materidl pro
analyzu v prostiedi dnétické kultury autor Cerpa
v oblastech severné od Krugnych hor; regiony Cech,
Moravy a Dolniho Rakouska nejsou do analyzy
zahrnuty. Pozornost je v obou srovnavanych oblas-
tech vénovana bohaté vybavenym pohibim pod
mohylami. Vzdjemnym srovnanim jednotlivych po-
lozek se poté autor snazi formulovat spole¢né rysy
a odli$nosti, jakymi je v uvedenych kulturach vyjad-
fovan vztah k vyjimecnym pohibenym jedinctim.

V tvodni kapitole autor podava stru¢ny piehled
o historii vyzkumt unétické a wesexské kultury.
Definuje pojem honosného hrobu (das Prunkgrab).
Pravé v terminologii vidi autor jeden z dulezitych
bodi, protoze bézné pouzivané oznaceni jako kni-
Zeci Ci kralovské hroby v sobé jiz obsahuji i hod-
noceni socidlniho postaveni pohfbeného jedince.
Proto autor opakované zddraziuje, Ze oznaceni
,honosny hrob* je nezbytné brat jako terminus
technicus bez doprovodnych konotaci.

Pro vybér honosnych hrobt si autor stanovil
nékolik kritérii, pro néz je spole¢nd markantni od-
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liSnost od bézné praktikovaného pohiebniho ritu.
Analyze tak podrobuje 17 hrobu, resp. celych situa-
ci z prostiedi unétické kultury a 11 z prostfedi we-
sexské kultury. Zaroven diskutuje chronologickou
pozici honosnych hrobt. Dospivé k zavéru, Ze nelze
vyvodit chronologickou zavislost jevu honosnych
hrobti v obou kulturach.

V nasledujici, tfeti kapitole autor srovnava po-
dobnosti a odli$nosti u vybranych hrobt. Diskutuje
vybér mista, konstrukci hrobu a vztah k dfivéjsim
hrobim, vyuziti zlata a ozdob, pridavkt naradi
a zbrani, symbolickych zbrani, ,,pfevybaveni* hrobu
¢i umisténi milodart v hrobech.

Za spolec¢né prvky, kterymi je reprezentovan
status pohtbenych, autor povazuje vybér expono-
vaného mista ¢i blizkost monumentalnich staveb
(Stonehenge). V unétické kultufe autor spatfuje
urcité odliSnosti, pfedev§im v lokalité Leki Mate,
kde zdtraznuje jistou tradici mista. Obé kultury dle
autora vyjadruji socidlni hierarchii svym odévem,
v kazdé kultute je toto vyjadreni ale odlisné. Podsta-
tu této odlisnosti autor vidi v rozdilném technologic-
kém zikladé vyroby Sperki: na rozdil od tnétické
kultury, ve které prevazuje lity Sperk, wessexska
kultura rozviji tradici $perku tepanych, platovych.
V unétické kultufe prevazuje vyjadieni mnoZstvim
kovovych vyrobki, zatimco ve wessexské kultufe je
patrnd predevs§im kumulace prestiznich véci (jantar,
kompozitni ozdoby atd.). Pfidavky zbrani maji dle
autora v obou kulturach predevSim symbolicky
vyznam, coZ plyne z posouzeni uzitych materialt.
Za velmi vyrazny prvek spolecny pro obé kultury,
ktery zvyraziiuje spoleCenské postaveni pohibe-
nych, autor povazuje ,,pfevybaveni‘.

Ze srovnani autor vyvozuje, Ze i kdyz nelze
prokézat vzdjemné kulturni pisobeni a ovlivnéni,
na piikladu honosnych hrobt v obou kulturach 1ze
sledovat promény socialni struktury, které v obou
oblastech probihaly nezavisle, avSak obdobnym
zpusobem. Pro tnétickou kulturu autor ddva do ne-
primé souvislosti i vyvoj klimatu, pfiznivého pro
obZivu a umoziiujiciho hlubsi specializaci riznych
¢innosti, a tim i zvyraznéni vlastni struktury spo-
le¢nosti.

K préci je pfipojen soupis analyzovanych ho-
nosnych hrobt a jejich inventafe véetné dostupnych
vyobrazeni. Price je psana piehledné, dodrzeni for-
malni struktury je ale misty nadfazeno feSenému
tématu.

Pfinos uvedené prace asi nelze spatiovat v doku-
mentaci promény socidlni struktury ve starSi dobé
bronzové, kterou ostatné popisuje napf. jiz vyse

dle mého nazoru lezi v jasné formulaci argument,
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shod a rozdild, v ¢em spociva u kazdého jevu regio-
nalni variabilita. Teprve jasné formulované rozdily
totiz umoznuji diskusi a analyzy v jinych problé-
movych okruzich. Jako priklad lze uvést problém
vybéru regionu. V pfipadé, Ze by autorem zvolena
kritéria vybéru pro bohaté hroby byla praktikovana
na celé tizemi tiné&tické kultury véetng Cech a Mora-
vy, vznikl by problém, jaké hroby z tohoto tzemi
analyzovat. V diasledku by se kritéria pro vybér vy-
razné rozostfila a stanoveni hranice honosnych
a b&Znych hrobii by nebylo tak patrné. Reseni otéz-
ky, jak vybrat honosné hroby, by pak zcela zastinilo
otazku, pro¢ rozdily jsou, ¢i nejsou tak markantni.
V tomto ohledu je uvedena prace inspirativni i pro
Ceskou archeologii.

Petr Limbursky
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Publikace je shrnutim obsdhlého mikroskopic-
kého zkoumani kosténych a parohovych nastroji
nalezenych ve Feddersen Wierde (Dolni Sasko, okr.
Cuxhaven) béhem terénnich vyzkumu provadénych
v letech 1955 az 1963 tehdejsim Niedersidchsisches
Institut fiir historische Kiistenforschung. Vyvoj
Feddersen Wierde zacal rovinnou osadou obklope-
nou valem (Flachsiedlung). V dasledku vzestupu
hladiny more v 1. stol. n. 1. vznikaly postupné umé-
le navrSované pahorky (Wurtenbau). V prabéhu
doby byly tyto pahorky (Kernwurten) rozsifovany
a zvySovény tak, Ze ve 3. stol. n. 1. se staly jednim
velkym navrSim (Dorfwurt). Na konci prvni faze
osidleni v 5. stol. vesnice zabirala priblizné 3,5 ha
a leZela 3,50 m nad hladinou more. Pocatky prvni
faze osidleni tohoto tzemi spadaji do poloviny
1. stol. pf. n. 1. a konec do 2. pol. 5. stol. n. L.
Celkem zde bylo rozeznano 8 horizontd osidleni.
Druhé faze trvala od pfelomu 7./8. stol. az do
pozdniho stfedoveku.

V tvodu publikace je zminén fakt, Ze mezi kos-
ténymi a parohovymi nédlezy z Feddersen Wierde
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jsou vétsinou oproti pfirozenému stavu jen ,,mirné
pozménéné* zviteci kosti, jejichZ predchozi vyuziti
neni obvykle pfimo zfejmé z dochované vnéjsi for-
my a podoby, a proto bylo v rdmci této studie k zis-
kéani informaci o funkcich téchto artefaktti vyuzito
mikroskopické analyzy. Doposud Zadny tak velky
fond kosténych nélezt, z obdobi prvnich stoleti po
K., nebyl podroben komplexni mikroskopické ana-
lyze. To znamend, Ze podrobnou analyzu nalezl
z Feddersen Wierde 1ze povazovat za zéklad pro bu-
douci vyzkumy tohoto druhu. V lokalité prevladaly
vyborné podminky pro zachovéani organického ma-
teridlu, jelikoz pahorek byl vzduchotésné uzavien
prevazné uméle navrSovanymi jilovymi vrstvami
a nanosovymi sidliStnimi (tj. kulturnimi) vrstvami.
Celkem bylo vyzdviZzeno pres 65 000 zvifecich
kosti. Z tohoto souboru tvorily néstroje vyrobené
z kosti, paroZzi, roht ¢i slonoviny 1,99 % (1293 kust).
Stav jejich dochovéni byl velmi dobry. Pro srovnani
byl vyuzivan vybér kosténych artefaktii méné pocet-
nych soubori z nizozemskych provincii Groningen
a Friesland, zkoumanych také mikroskopickou
analyzou.

Mikroskopické pozorovani nélezt pii 20 az
100nasobném zvétseni umoznilo rozpoznat zejmé-
na stopy po nastrojich, které byly pouzity pii vyro-
bé kosténych predméti. Pro identifikaci vyrobnich
nastroji byly tyto stopy porovnany s povrchem
replik, které byly opracovany rtznymi predméty
(celkem bylo v ramci experimentdlniho ovéfovani
provedeno 42 pokusti). Ve druhém pracovnim kroku
byly objekty analyzovany pomoci Sirokothlého ob-
jektivu s podstatné silnéj$im zvétsenim (100 az 500
nasobné), které umoznilo pozorovat lesk na povrchu
a rovnéz jemné Skrabance a manipulacni stopy.
Zejména u malo upravenych kosténych a paroho-
vych néstroji bylo pouZiti mikroskopické analyzy
velkym prinosem. Nicméné u nékterych artefaktt
nelze presnou funkci z divodu mnohostranného
uziti urcit. Je tak mozné, Ze ne vSechny nélezy byly
skutecné vyuZzivany jako nastroje. Velkou roli ve
vyhodnoceni stop na kosténych a parohovych arte-
faktech hraje lesk. Lesk je zptisoben chemickymi
reakcemi, které zavisi na prilnavosti zbytkl kon-
taktnich materiali na povrchu néstroje. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy material zanechava na povrchu
predméti specificky lesk, miize analyza riiznych
faktort této patiny piispét k urceni téchto materiali.
Existuji celé fady dalSich aspekti, které mohou
omezovat vysledky téchto zkousek. Vzdy je tfeba
predpokladat, Ze nékteré z kosténych a parohovych
artefaktd byly opracovany materialy, které nezane-
chavaji zadné charakteristické znaky nebo jejich
stopy dosud nebyly na zdkladé experimentii iden-
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tifikovany. Kromé toho mohly byt nékteré nastroje
pouzivany velmi kratkou dobu, a proto se nemusely
charakteristické znamky opotiebeni objevit. Nako-
nec lze také ocekavat, Ze vétsi procento nastroju
bylo multifunkéni. U téchto nélezli se stopy riznych
materialt prekryvaji, coz samoziejmé komplikuje
analyzu. Casto je také problematické, které stopy
opotiebeni byly vytvofeny pfi pouzivani pfistroje,
které jsou pozustatkem z vyroby, nebo které se vy-
vinuly z pfirodnich procest. Mikroskopicka analyza
neslouzi pouze k zjistovani, k ¢emu byly kosténé
a parohové néstroje pouzivany, ale vyuziva se také
pro urcovéni nastroji slouzicich k opracovavani
kosti a paroht, tedy zkouma stopy, které byly zane-
chany v prabéhu vyrobniho procesu. Dale autorka
hodnotila nalezené typy kosti, které byly identifi-
kovany jako nastroje. Nejpocetnéjsi skupinu mezi
kosténymi nastroji tvori Zebra s tzv. zaoblenymi
konci (celkem 438 ks).

Dalsi kapitoly jsou vénovany uZiti jednotlivych
kosténych artefaktti (napf. vyroba a zpracovani tex-
tilii, zeméd¢€lské naradi, soucasti zbrani ¢i brusle),
a také archeozoologickému hodnoceni. Nejvice bylo
pro vyrobu ndstrojii uzivano kosti skotu (58 %).
Zjistovan byl pomér mezi neopracovanymi a upra-
venymi kostmi, paroZim a rohy. Néstroje mohly byt
opakované pribrusovany, takze byly uzivany po
dlouhou dobu, a proto existovala jen mala potieba
odpovidajici suroviny.

Prostorové rozlozeni kosténych nalezt autorka
povazuje za velmi omezené, a to pies velké posuny
vrstev v pribéhu rozsifovani osidleni. Navic z divo-
du promén povrchu pahorku je silné omezena moz-
nost ¢asového zarazeni kosténych a parohovych
nastroju na zakladé jejich stratigrafické polohy.
Vzhledem k t¢émto omezenim se nepodafilo vytvorit
relativni chronologickou fadu kosténych a paroho-
vych artefakta.

Mikroskopicky vyzkum kosténych a paroho-
vych nastroji, nasledné rozvinuty jako obsahlé téma,
ukazal, jak dulezitou roli zaujimaly kosténé, paro-
hové a rohové artefakty v mnoha oblastech Zivota
obyvatel Feddersen Wierde. Rozsahlé uzivani kosti,
paroht a roht nebylo dusledkem nedostupnosti ji-
nych surovin, ale zimérného vybéru materidlti ob-
zvlasté vhodnych pro vyrobu urcitych typt néstroji.
Totéz lze predpokladat i na sidliStich mimo zamo-
kiené oblasti, kde puda poskytuje Spatné podminky
pro uchovéni organickych materiali. Velké mnoz-
stvi nédlezti z Feddersen Wierde dovolilo provést
podrobné vyhodnoceni kosténych a parohovych
artefaktd, a prispélo tak k poznini ekonomiky
a kazdodenniho Zivota obyvatel tehdejsi osady.

Vojtéch Peksa

Nové publikace

N. Venclova - V. Hulinsky — J. Henderson —
S. Chenery — L. Sulova — J. Hlozek: Late
Bronze Age mixed-alkali glasses from Bohe-
mia. Archeologické rozhledy 63, 2011, 559-585.

Autori zjistili, Ze u ndlezti z hrob knovizské
kultury jde o perly shodné s témi, které byly vyra-
béné ve Frattesin€ a snad i v jinych lokalitach pii
usti Padu v severni Itdlii; dzky vztah k severni Italii
je indikovan podobnym rozsifenim typickych bron-
zovych nadob a plechové zbroje (napt. Bouzek 1997,
96-98, obr. 78-84), takze toto zjisténi je v souladu
s mnohymi dal§imi. Sklenénych perel bylo ve stfed-
ni Evropé nepochybné vic nez dochovanych, nebot
v zarovych hrobech zfejmé jen malokdy prezily hra-
nici; ndlez roztavenych zbytkia kolieru z Velkych
Ripnian je vyjimecny (Brezinovd 2011).

Ve Frattesiné byla nalezena i mykénska a ky-
perska keramika; vztahy lokality k vychodnimu
Stfedomoii jsou nepochybné. Sklo je tam doloZeno
i v surovém stavu a byvalo povazovano podle infor-
maci, které jsem mél v 90. letech, za import z Le-
vanty (Bieti Sestieri 1984a; 1984b; srov. vysledky
analyz Brill 1992), podobné jako Svycarské nilezy
z nékoli (Henderson 1993) a perly z depotu H B3 ve
Stadtallendorfu (Lorenz 2006) a z lokality Rathgal
v Anglii z 9. stol. pt. Kr. (srov. Brill 1992).

Ale pokrok v piirodovédném badéni ucinil ob-

chemické sloZeni je rzné, analyzované paralely
z vychodniho Stfedomofi nejasné a tuto stranku
evidence autor tohoto ¢lanku rad pfenechd kompe-
tentnéj$im. Podstatnéjsi nez puivod sklarského pisku
jsou ovSem ideje skryté za perlami, technologie
jejich vyroby, a pro né jsou nejpravdépodobnéjsimi
kandidaty levantsti Foini¢ané.

Ve Stfedomofii nalezené sklo doby bronzové
bylo podle starSich analyz povazovano ne-li vSech-
no, tedy valnou vétsinou za substanci levantského
pivodu; mj. i surové sklo nalezené ve vraku v Ulu
Burum bylo takto klasifikovano (Nicholson 1997).
Bylo tomu tak na rozdil od fajansu, hojné vyrabe-
nému Minojci i Mykétany, ale v raném Recku uZ
i Foini¢any na Rhodu (Webb 1978). Podobné byl
levantsky puvod prokazan ¢i aspon s velkou pravdé-
podobnosti predpokladan na zédkladé analyz nalezt
sklenénych perel 11.—10. stol. pi. Kr. v Lefkandi na
Euboji a na Krété (Coldstream 1982; Shaw 1989).

Foini¢ané byli skvélymi moteplavci uz podle
Iliady a Odyseje. Foiniany, zejména sidonské
aneméli temny vék jako Recko a Anatolie. Jejich
drobné obchodni osady v zdpadnim Stfedomori
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i déle na zapad od gibraltarské uziny byly podle
tradice zaloZeny uz ve 12. stol. pt. Kr. (mj. Mogadir
v Maroku, srov. Niemeyer 1984; Niemeyer et al. eds.
1982; Bouzek 1997, 160—167) a revize nejstarSich
nélezi z Portugalska v&etn& dat 4C piinesla uz vice
udaju pro tyto lokality z raného 1. tisicileti pf. Kr.
(Brandherm 2008; Mayet et al. 2006). Importy
z Levanty, zejména kyperska keramika, sklo a bron-
zové figurky tzv. typu ReSefa, muze vrhajiciho
kopi (snad foinicky Melqart), prokazuji pfitomnost
Foini¢ani na Sicilii, Sardinii (kde tento typ inspi-
roval produkci sardinskych figurek) a na Balearech;
jejich paisobeni na periferii tehdejsiho civilizovaného
svéta naznacuji i legendy (Bunnens 1979; Bonnet
1988). Zpocatku predcili svou obchodni aktivitou
Reky, cestu na zdpad do Atlantiku ovladali mono-
polné. Hlavné se zajimali o kovy, za gibraltarskou
Gzinou hlavng o cin ze severozépadniho Spanélska
a Anglie. Na Thasu méli podle Herodota (Herod. II,
44) zlaté doly. Jinde zminuje Herodotos, Ze ze
severu prichazely tfi komodity: zlato, cin a jantar
(Herod. III, 114-115).

Priisvitné perly z By¢i Skaly maji mnoho obdob
v archaické Etrurii (Haevernick 1979; srov. Venclovd
1990, 50, typ 123; téz Haevernick — Frey et al. 1983;
Haevernick et al. 1987). Vyrabéli je Foini¢ané tam
usazeni, podobné jako jini z nich na Rhodu sklenéné
nadobky, v¢etné oné ze Strakonic (Michdlek 1991,
Michdlek — Venclovd 1992). Vedle Etrurie a Rhodu
byla centra produkce perel v dobé halstatské také
ve Spanélsku, v severovychodni Itdlii a v severnim
Cernomoti (Haevernick — Kunter 1995; Venclovd
1990; Bouzek 1997, 236-238; Alexejeva 1975; 1978;
1982; Scapova 1983). Ze severniho Cernomoii se §i-
fily do stfedni Evropy i maskovité perly (Karwowski
2005; srov. Bouzek 2010), které snad patfily i k inspi-
racnim predloham laténskych maskovitych spon.

Perly s ocky i dalsi varianty sklenénych ozdob
byly ptivodné foinické vyrobky, pak asi z dcefinych
faktorii a dale aspon jako foinicka idea; Foinicané
byli vynalezci zakladni technologie a zavedli u svych
zaku v téchto sekundarnich centrech potfebnou tech-
nologii vyroby sklenénych perel. Kromé Karthaga
Foini¢ané nevytvareli politicky samostatné méstské
staty (srov. Niemeyer 1984; 1995; 2003). Jejich ob-
chodni stanice byly drobnymi osadami (srov. Mayet
et al. 20006), nebo zili jako metoikové v feckych
a etruskych méstech, kde mistni svatyné Afrodity-
Astarty byly jejich jakymisi kulturnimi stfedisky;
nachézeji se tam Casto foinické dedikace.

Analogie s pozdgjsi situaci a mnoZstvi import
a imitaci pozdné mykénské a kyperské keramiky na-
znacuje, Ze v dolnim Popadi zavedli uz predchudci

Foinic¢ant technologii vyroby sklenénych perel, Sife-
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nych odtud i dile na sever, v dobé stfedoevropskych
popelnicovych poli. Také jejich dal§i pasobeni
v rané dob¢ Zelezné, zatim archeologicky doloZené
predev§im sklem a fajansem, si zaslouZi pozornosti
ina sever od Alp.

Jan Bouzek
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