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Uvod

Fakt, Ze lidé nejsou izolovanymi jedinci a Ze jejich jedndni je naopak ovlivriova-
no kontextem, v némz Ziji, patii k jednomu ze zdkladnich vychodisek socidlnich
véd. Své podstatné misto ma tato teze jiz dlouhou dobu jak v sociologii, socialni
psychologii ¢i politologii [napf. Simmel 1908; Campbell et al. 1960], tak v poli-
tické geografii [Siegfried 1913]. Kontext, v némz lidé jednaji a ¢ini rozhodnuti, je
vyznamnym faktorem, ktery je proto tfeba brat vazné i pfi vyzkumu volebniho
chovani. Pfi studiu odborné literatury zabyvajici se volebnim chovanim ovsem
nelze prehlédnout, Ze vyzkum se podstatné vice nez na vliv kontextu soustfeduje
na jiné faktory ovliviiujici volebni chovani, jako jsou vzdélani voli¢d, jejich pFijmy,
zaméstnani, vék, pohlavi, vyznani ¢i politické postoje. To souvisi se skutecnosti,
Ze dominantni metodou ve vyzkumu volebniho chovéni a jeho determinant se
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stalo dotaznikové Setfeni na ndhodné vybraném vzorku respondentt, jimz zis-
kanda data dobfe umoziuji zkoumat souvislosti mezi volebnim chovanim a dal-
§imi individudlnimi charakteristikami voli¢ti, jsou ale ¢asto obtizné pouzitelnd
pro analyzy vlivu kontextudlnich faktorti.! Tento trend dobfe ilustruji i studie
analyzujici volebni chovani ¢eskych voli¢d, které pracuji pravé s dotaznikovymi
daty. Pokud se v nich objevuje analyza kontextovych vlivt, jde pfedevsim o vliv
rodiny ¢i néjaké socidlné urcené referencni skupiny jedince, jinak se kontext zpra-
vidla objevuje jen jako okrajové téma tykajici se vlivu velikosti bydlisté respon-
denta nebo regiondlnich (krajskych) diferenci ve volebni podpote jednotlivych
stran [napf. Linek, Lyons 2011; Smith, Matéja 2011; Vlachova 2009; Lebeda et al.
2007; Rehakové 1998]. V mezinarodnich komparativnich studiich je pak kontext
chapan pfedevsim jako specifické uspofadani politickych systémt uvnitf jednot-
livych stat [Karp, Banducci 2008; Dalton, Anderson 2011].

Bylo by ovsem kratkozraké opomijet ve vyzkumu volebniho chovéni vliv
subnacionalniho prostorového kontextu. UZ z prvniho pohledu na prostorové
rozlozeni volebnich vysledkii v Ceské republice je napiiklad zfejmé, ze podpora
jednotlivych stran rozhodné neni v prostoru homogenni [Pink et al. 2012; Kouba
2007; Kabat, Pink 2006; Kostelecky 2001; Jehlicka, Sykora 1991]. Existuji vétsii men-
81 tizemi vyznacujici se specifickym volebnim chovanim. Pravé kontextové vlivy
pusobici na subnaciondlni, resp. regiondlni ¢i lokalni tirovni mohou predstavovat
podstatnou skupinu faktorti, které tuto prostorovou diferenciaci podmiriuji.

Cilem tohoto ¢ldnku je zevrubné predstavit odbornou diskusi, ktera usiluje
o dutslednou aplikaci kontextualni perspektivy ve vyzkumu volebniho chova-
ni, tedy v8ima si, Ze chovani voli¢i je kromé jejich individudlnich charakteristik
z&avislé rovnéz na rtiznych aspektech prosttedi, v némz Ziji. V ¢lanku se zameé-
fujeme zejména na pfedstaveni a utfidéni téch aspektli prostorového kontextu,
které maji vliv na volebni chovani, a na mechanismy, jimiZ tyto aspekty ptisobi.
Pfitom zabér ¢lanku zdmérné omezu]eme na takové aspekty prostoroveho kon-
textu, které ptisobi na subnacionalni trovni. Clanek se tak mtize stat impulzem
a vychodiskem pro hlubsi rozvoj analyzy kontextovych vlivii v Ceské republice.

Prostorovy kontext jako specificky typ kontextu

Povazujeme za nutné hned v tivodu vymezit, jakym zptisobem chdpeme v tom-
to ¢lanku pojem , kontext”. Obecné plati, Ze kontext Zivota kazdého ¢lovéka je
utvéfen rtiznorodymi prostfedimi, v nichZ se pohybuje a jejichZ je soucésti. Ne
vSechna takova prostfedi jsou vymezena teritoridlng, velkd ¢ast z nich vsak ano.
Pro klasické teorie volebniho chovani hraji podstatnou roli pfedevsim dva typy
kontextu, a to rodina, jejiz vliv zkoumaji ze socidlni psychologie vychazejici teorie

! Zpravidla neobsahuji dostate¢né ptesnou informaci o bydlisti respondentti a neumoz-
iuji tak propojeni individudlnich informaci o respondentech s tdaji specifikujicimi pro-
storovy kontext.
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politické socializace [Campbell et al. 1960; Jennings, Stoker, Bowers 2009], a so-
cidlni tfida, jejimiz implikacemi pro individudlni volebni chovani se zabyva teo-
rie tfidné podminéného volebniho chovani ovlivnénd sociologickymi analyzami
socidlni struktury [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1948; Dunleavy, Husbands 1985;
Nieuwbeerta 1996].> Rodina i socidlni tfida mohou, ale nemuseji byt teritoridl-
né vymezené. V tomto ¢lanku ovsem chdpeme kontext dtisledné v prostorovém
smyslu, a to jako teritoridlné vymezenou jednotku, v niz ¢lovék bydli, s jejimi
socidlnégeografickymi a rovnéz fyzickogeografickymi specifiky. Jde tedy o pro-
storovy kontext bydlisté volicd. I takto vymezeny kontext je ovsem mozno chapat
rizné, pfedevsim z hlediska fadovostniho/méfitkového [Hampl 1998]. V této
préci studujeme prostorovy kontext na trovni lokalnich a regiondlnich jedno-
tek. Z pfehledu literatury v tomto ¢lanku jsou proto explicitné vylouceny studie,
které pojimaji prostorovy kontext na tirovni celych statt a studuji mezindrodni
rozdily ve volebnim chovani.? Do pfehledu naopak zafazujeme studie zabyvajici
se regionalnim (okresy, kraje), a zejména pak lokalnim (obce) kontextem a kon-
textem na sublokalni trovni (¢tvrt, sousedstvi).*

Existuje fada dtivodti, pro¢ se zabyvat vlivy rtiznych aspektti prostorového
kontextu na volebni chovéani. Jednim z prostorové ukotvenych znakt kazdého
volice je napfiklad misto jeho bydlisté. Lidé travi v okoli svého bydlisté pod-
statnou ¢ast svého ¢asu, navazuji zde vztahy a vstupuji do interakci s ostatni-
mi. Béhem vzajemné komunikace a interakce se pfitom mohou formovat poli-
tické postoje. Cox [1969] ve svém klasickém ¢lanku popisuje vazby mezi volici
metaforou sité, v niz lidé a instituce tvoii jednotlivé uzly spojené tokem politicky
relevantnich informaci. Volebni chovéni jednotlivcil je pak funkei tohoto toku
informaci. Pfitom je pravdépodobné, Ze prostorové blizsi uzly — lidé bydlici ve
vzéjemné blizkosti — maji mezi sebou vice vazeb a navzdjem se tak ovliviiuji silné-
ji nez lidé prostorové vzdéleni [Tobler 1970]. Vliv prostorového kontextu ovsem
nespociva jen v ovliviiovani voli¢t prostfednictvim vazeb s jinymi volici zijici-
mi v jejich blizkosti. Rada politicky relevantnich jevii a udalosti, které ovlivriuji
volebni rozhodovani, je také prostorové vdzand, stane se na néjakém konkrétnim
misté — diileziti kandidati maji nékde své bydliste, stranické buriky jsou nékde
aktivnéjsi nez jinde, volebni kampané probihaji na rtiznych mistech s réiznou

2 Na tomto misté stoji za pfipomenuti, Ze ekonomicka teorie racionalniho vybéru, vysvét-
lujici rozhodnuti voli¢t jako chovani spotiebiteld na , politickém trhu” [Downs 1957], ve
své klasické podobé od vlivu kontextu tipIné abstrahuje a pohliZi na voli¢e jako na jedince
maximalizujiciho volbou svtjj individudlni uZitek.

* Studium kontextovych efektt v mezindrodnim méfitku v soucasné dobé tvori rozsdhlou
vyzkumnou agendu, kterd je pro analyzu subnacionalnich kontextovych efekt v mno-
hém inspirativni. Zajem vyzkumnikt se v mezindrodnich srovnavacich studiich nicméné
zpravidla soustfedi na vyzkum vlivu odlisnosti politickych systémt [Dalton, Anderson
2011]. Toto téma je na subnacionalni tiroven obtiZzné pfenositelné, protoze uvnitf jednoho
statu je politicky systém obvykle zna¢né homogenni.

* Daéle v textu ovSem ze stylistickych diivodd pouzivame pro oznaceni subnaciondlniho
prostorového kontextu pouze obecny termin kontext, resp. prostorovy kontext.
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intenzitou — a volici bydlici na réiznych mistech je tak mohou zaznamenat a také
je mohou interpretovat odliSnym zptisobem a byt jimi rizné ovlivnéni [Flint,
Taylor 2007]. Souhrnné feceno predstavuje prostorovy kontext systém vzajem-
né provazanych lokélnich, regiondlnich i globélnich faktort, které ovliviuji jak
volebni rozhodovéni jednotlivych voli¢ti, tak chovani politickych stran a dalsich
aktéri na politické scéné. Geograficky prostor, resp. riizné aspekty prostorového
kontextu, v némz voli¢i Ziji, nenf jenom ,, vnéjsim prostfedim”, ve kterém se poli-
tika odehrava, ale je faktorem, ktery kauzalné ovliviiuje politické procesy a jevy.

Kromé toho, Ze vyznam kontextovych vlivli lze teoreticky odtvodnit
pomoci argumentii o prostorové koncentraci socidlnich vazeb voli¢ a prostorové
vazanosti politicky relevantnich jevii, vyplyva zdjem o prostorovy kontext rovnéz
z geografické deskripce volebnich vysledkii. Zejména britské studie totiz ukéazaly
na to, Ze s tim, jak ve druhé poloviné 20. stoleti slabla tfidni podminénost voleb-
niho chovani, zesilovaly regiondlni rozdily volebnich vysledki [Pattie, Johnston
1990], resp. mira prostorové polarizace se ménila podle okolnosti [Johnston et al.
2004]. Jeste dﬁleiitéjéi pak je zjisténi, Ze regiondlni rozdily volebnich vysledkt
nelze vysvétlit jen odliSnym slozenim regionalnich populaci [Przeworski 1974;
Johnston et al. 2005; Johnston et al. 2007]. Rozdily ve vysledcich voleb v rtiznych
regionech tedy nejsou jen agregovanym odrazem individudlnich odliSnosti oby-
vatel. Ptisobi zde i dal$i regiondlni a lokalni faktory.

V &eské odborné literatufe bylo dosud vlivu prostorového kontextu na voleb-
ni chovani vénovéno relativné malo pozornosti. Vysledky studii, které hledaji
pomoci individualnich dotaznikovych dat faktory ovliviiujici voli¢ské chovani
a zafazuji k nezav1slym promennym alespori zdkladni informace o prostorovém
kontextu, jsou navic nejasné. Rehakova [1998] ukazuje, Ze velikost mista bydliste
prispivé k vysvétleni pravo-levé dimenze volebniho chovani i pti kontrole dalsich
individudlnich znakt. Voli¢i z mensich obci voli levicovéji neZ voli¢i ve méstech.
Zrovna tak region (kraj) md zna¢ny Vyznam Voli¢i v Praze jsou pravicovéjsi,
voli¢i v severnich Cechach a na severni Moravé levicovéjsi. Naproti tomu ve stu-
dii Smithe a Maté&jt [2009] j jsou regionalni vhvy po kontrole individudlnich pro-
ménnych velmi slabé a navic proménlivé v ¢ase. Kostelecky a Cermak [2004] se
zaméf¥ili na ponékud odlisné téma, totiZ na otdzku formovani politickych posto-
j v odlisnych regiondlnich kontextech. SnaZili se ukdzat, Ze teritoridlné speci-
fické faktory hraji nezanedbatelnou roli p¥i utvafeni (nejen) politickych ndzort
volica. I pfes urcité metodologické slabiny jejich ¢lanku® prokézali, Ze postoje
regiondlnich populaci jsou nejen navzdjem odlisné, ale Ze tuto odliSnost zfejmé

% Vliv kontextovych charakteristik na postoje a chovani individui je statisticky korektné
identifikovatelny pomoci hierarchickych regresnich modelt, které berou v tivahu, Ze hod-
noty proménnych pozorovanych u respondentti Zijicich ve vzdjemné blizkosti mohou byt
navzajem korelované, a umoziuji dtsledné odlisovat vliv individudalnich a kontextovych
proménnych. Jednoduché regresni modely (OLS), pouzité napiiklad ve studii Kostelecké-
ho a Cermaka [2003], naopak mohou byt zatizeny chybami, protoZe data nespliiuji vstupni
predpoklad vzajemné nezdvislosti jednotek pozorovani.
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nelze vysvétlit jen rozdily ve sloZeni zkoumané populace. Déle byla studovdna
prostorova diferenciace volebnich vysledkti s pomoci sekundarni analyzy agre-
govanych volebnich dat. Rada studii konstatovala, Ze chovéni ¢eského elektoratu
je prostorové zna¢né homogenni [Kouba 2007; Lyons, Linek 2010], Kouba [2007]
pak tvrdi, Ze existujici regiondlni variace volebniho chovéni na regiondlni tirov-
ni (okresy) 1ze z velké ¢asti vysvétlit variabilitou kompozice elektoratu podle
spolecenskych rozporti a prostorova specifika vysvétlitelnd jako kontextovy jev
nachdzi jen v oblasti byvalych Sudet, kde 1ze zaznamenat vyssi podporu KSCM
anizsi podporu ODS.® Pomérné ojedinélé jsou v tomto ohledu studie Vody a Pin-
ka [2009, 2010], kteti na vysledcich voleb do Poslanecké snémovny analyzovali,
jak jsou bydlisté kandidatt jednotlivych sledovanych stran rozlozena v prostoru
a jak to ovliviiuje voli¢skou podporu samotnych kandidatii a stran, i studie Mal-
cové [2012] prokazujici vliv bydlisté na voli¢skou podporu kandidétt v senatnich
volbéch.

Celkové Ize ovSem konstatovat, Ze vétsina ceskych studii pracujicich s indi-
vidudlnimi daty i studie vyuZzivajici agregovand volebni data se zabyvaji vlivem
prostorového kontextu spiSe okrajové a casto ani nevyuzivaji takové metodolo-
gické postupy, které by jim umoznily korektné odlisit vliv prostorového kontextu
od jinych vlivii. Téméf nulovd pozornost je pak vénovana analyze toho, jakym
zpusobem se vliv prostorového kontextu pfenasi na chovani voli¢t. Jesté pred-
tim, neZ se pokusime pfispét k nadpravé tohoto nedostatku, je tfeba se alespori
v kratkosti zminit o konceptech, které budeme v nasem textu pouzivat, a vyjasnit
pouZzivanou terminologii.

VXS

Pfic¢ina, nasledek, kauzalni mechanismy, zprostfedkujici faktory — definice
pouZzivanych konceptti a vyjasnéni jejich vztahi

Chceme-li pfesnéji pochopit povahu souvislosti mezi prostorovym kontextem
a volebnim chovanim, resp. zajimé-li nds, v jakém smyslu mtiZe prostorovy kon-
text plisobit jako kauzélni pfi¢ina volebniho chovéni, je tfeba stru¢né predstavit
nékolik vzajemné souvisejicich konceptti, a to sice pojmy kauzdalni p¥i¢ina, kau-
zalni mechanismus a zprosttedkujici faktor.

N3

Koncepty pricina a ndsledek popsal filosof David Hume jako objekty, které
musi mit urcité vlastnosti a mezi kterymi je specificky vztah, ktery nazyval kau-
zalita [Hume 2003: 54]. Ve vztahu pficiny a ndsledku je klicovy jejich vzajemny
vztah. Oxford Dictionaries [2013] definuje pfi¢inu (,,cause”) jako ,,0sobu nebo
véc, kterd dd vzniknout akci, jevu nebo podmince”. Nasledek tedy neexistuje

bez toho, aby existovala pfi¢ina [Hume 2003: 57]. Zptisob, jakym p¥i¢ina ptso-
bi nésledek, se nazyva kauzilni mechanismus. Definovat kauzdlni mechanismus

¢ Koubovy analyzy jsou ovsem provedeny na trovni okrest; je mozné, Ze na niz$i trovni
agregace dat by byly nalezeny ponékud odlisné vztahy.
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Obrazek 1. Vztahy mezi pficinou, ndsledkem a kauzdlnim mechanismem

________________

nasledek

A 4

pficina

je obtizny tkol. Mahoney [2003] systematizoval velky pocet v odborné literatu-
fe pouzitych definic a nakonec sdm navrhnul definovat kauzalni mechanismy
jako ,nepozorované/nezkoumané’ entity, procesy nebo struktury, které generujf
nasledky a které samy nevyzaduji vysvétleni®”. Zakladni schéma vztahti mezi
tfemi zminénymi koncepty je zachyceno na Obrazku 1.

V oboru naseho zdjmu, totiZ p¥i zkoumani volebniho chovéni, bychom moh-
li za ptiklad pficiny povaZovat tfeba pobyt potencidlniho volice ve squatu mezi
anarchisty odmitajicimi volby jako takové a za dtsledek rozhodnuti takového
volice se voleb nezticastnit. Kauzalnim mechanismem by v tomto pi¥ipadé byla
snaha zkoumaného jedince o konformitu se skupinou.

Casto pozorujeme, Ze nasledek generovany né&akou p¥i¢inou se sim mtize
stat pficinou generujici néjaky dalsi nasledek. Miize proto existovat cely ,Feté-
zec ¢i posloupnost pficin a nédsledkd, ve které jednotlivé nasledky jsou uvadeé-
ny v existenci silou a tcinkem pficiny, které jim bezprostfedné predchazely”
[Hume (1779) 1907: 92]. Mezi p¥i¢inou a nasledkem mtize tudiz stat jeden, nebo
dokonce vice zprostfedkujicich faktorti [Mahoney 2010],° prostfednictvim nichz
pfi¢ina nepfimo generuje nasledek. Takovy zprostiedkujici faktor je pak v jed-
nom kauzdlnim vztahu ndsledkem a v dal$im kauzadlnim vztahu p¥i¢inou (viz
Obrézek 2).

Znacnou komplikaci ve snaze vyjasnit definice pouZivanych pojmti a jejich
vztahy pfedstavuje skutecnost, Ze v realité nelze jednoduse ¥ici, co je , kauzalnim
mechanismem” a co je ,zprostfedkujicim faktorem®, ktery je ¢lankem fetézce
kauzalnich vztahti spojujicich ndmi studovanou pfi¢inu a nasledek. Ani Maho-
neyho [2003] definici kauzdlniho mechanismu, ackoliv je velmi promyslend a pro

7V anglickém originale je uZito slovo ,, unobserved”.

8 V anglickém originale je uzito obratu ... do not themselves require explanation”.

® Mahoney [2010] ve svém c¢lanku pouZivd pro tentyZ jev rtznad oznaceni. Hovoii
o ,intervening variables” (str. 123, 128, 129), ,intervening steps” (str. 123), ,intervening
causal steps” (str. 123), ,intervening mechanisms” (str. 123, 126), ,intervening events”
(str. 127, 128), ,intervening processes” (str. 127, 129). My ho v nasem ¢lanku budeme nazy-
vat ,,zprostiedkujici faktor”.
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Obrizek 2. Schéma jednoduchého fetézce kauzalnich vztaht

kauzalni
mechanismus

kauzalni
mechanismus

pficina > - nasledek

v

zprostiedkujici faktor

nés velmi uzite¢nd, nelze jednoduse k rozliseni toho, co je kauzalni mechanismus
a co je zprostfedkujici faktor, pouzit. Podle Mahoneyho jsou kauzalnimi mecha-
nismy ty entity, procesy nebo struktury, které generuji nasledky, ale samy vysvét-
leni nevyzaduji. Kazdy kauzalni mechanismus, i ten zdanlivé nejocividnéjsi,
ovSem ,muze vyzadovat” vysvétleni. Pravdépodobné nelze nalézt zédny kau-
zalni mechanismus, ktery by vysvétleni ,nemohl vyZadovat”. V tomto okamzZiku
je pro nés dulezitéjsi druhy znak kauzalniho mechanismu zminény Mahoneym,
totiZ Ze jde o entity, procesy nebo jevy, které jsou nepozorovany nebo nezkouma-
ny; zkratka stoji mimo pfedmét zkoumdni. Proto miiZze politolog nebo sociolog
studujici vliv teritoridlniho kontextu na volebni chovani prohlésit snahu volice
o konformitu s okolim za kauzalni mechanismus, ktery nebude zkoumat a pro
ktery nevyZaduje vysvétleni, zatimco psycholog by v tomto mechanismu mohl
vidét cely kauzdlni fetézec pficin a nasledki, které volaji po tom, aby byly pro-
zkoumany a vysvétleny. Obdobné nebude politolog ¢i sociolog jiz déle zkoumat
zptisoby, jakymi se v prostoru $ifi informace, ale bude skute¢nost, Ze ¢lovék
ziskdva informace z prostfedi, ve kterém Zije, povazovat za kauzdlni mechanis-
mus, ktery nevyzaduje dalsi vysvétleni, zatimco geograf je bude obsirné zkou-
mat.” V naSem textu budeme v souladu s touto logikou za kauzalni mechanismy
povaZovat takové entity, procesy nebo jevy, které stoji mimo pfedmét zkoumani
politologie a sociologie."

10 Fyziolog ¢i lékaf by ovsem mohl kauzélni mechanismy, o néZ se uz psycholog ¢i geograf
nezajimaji, studovat jako kauzalni Fetézec pficin a nasledkti na tirovni fungovani mozku.
Biochemik by se mohl zabyvat chemickymi reakcemi, které p¥i tom nastavaji a které samy
0 sobé uZ nezajimaji 1ékafe. Fyzik by mohl zkoumat subatomarni déje pfi téchto reakcich,
stojici mimo zajem chemika atd.

I Podstatnad poznamka vztahujici se k pouzivanym koncepttim se tykd pojmu proménna.
Proménné predstavuji indikatory, kterymi charakterizujeme pficiny, nasledky, pfipadné
zprostiedkujici faktory.
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Jak piisobi na volice prostorovy kontext

Ve svétle vyse uvedenych konceptt kauzélniho fetézce se pokusime zachytit
a systematizovat nejvyznamnéjsi prostorové kontextové vlivy, které ovliviiuji roz-
hodovéni voli¢(i. Popiseme charakteristiky prostorového kontextu, které mohou
hrat roli kauzalnich pfi¢in volebniho chovani, ale kromé toho budeme uvazo-
vat i o mechanismech jejich vlivu a faktorech, které zprostfedkovavaji jejich vliv.
Samo konstatovani, Ze prostorovy kontext ma vliv na volebni chovani, protoze
existuji regiony, jejichz volebni vysledky se odlisuji od vysledk celondrodnich
vice, nez je mozné vysvétlit rozdily v socidlni struktufe obyvatelstva, je totiz
v analyze kontextovych vlivii jen prvnim krokem. King [1996] vyslovné varuje
pred tim, aby byl prostorovy kontext chapdn jako zbytkovd, jinak nevysvétlena
variabilita v prostorové diferenciaci volebnich vysledkti. V takovém piipadé je
velmi dobfe mozné, Ze zdanlivy vliv kontextu je spiSe vysledkem nedostate¢né
specifikace modelt popisujicich podminénost volebniho chovéani na individualni
drovni [Hauser 1970]. MiiZe se snadno stét, Ze specifické a ve zkoumaném mode-
lu s vysvétlujicimi proménnymi na individualni drovni nevysvétlené — a tedy
zdanlivé kontextové podminéné — volebni chovani populace urcitého regionu ¢i
lokality vyplyva z individudlnich charakteristik jejich ¢lenti, které nebyly soucas-
ti modelu. Nalezeni konkrétnich kauzalnich pricin spocivajicich ve vlastnostech
prostorového kontextu a empirické potvrzeni zptisobt, jimiz tyto vlastnosti kon-
textu ptlisobi, je tedy pii dikladnéjsi analyze kontextovych vlivi nutné.

Vliv piisobeni fyzickogeografického prostvedi

Jedna z vyznamnych p¥icin zplisobujicich odlisnosti v lidském chovani, véetné
chovéni politického, spociva ve skutecnosti, Ze fyzickogeografické podminky
jsou v prostoru zna¢né promeénlivé. JestliZe se lis1 objektivni charakteristiky fyzic-
kogeografického prostfedi, v némz lidé Ziji, da se ocekdvat, Ze se v reakci na tyto
odlisnosti mohou lisit i potfeby, zajmy ¢i postoje lidi, a nasledné i jejich politické
chovéni. Tato zdénlivé bandlni souvislost byva pfi studiu volebniho chovéni ¢asto
prehliZena, ¢astecné i proto, Ze pfilisné zdiraziiovani vlivu fyzickogeografickych
podminek na spolecenské jevy mélo v historii podobu geografického determinis-
mu [napf. Montesquieu 1748; Ritter 1841],"* a byva proto (z¢asti nepravem) spo-
jovano se z néj vychdazejici a nechvalné proslulou némeckou geopolitikou [napf.
Ratzel 1897; Haushofer 1931].

Odhlédneme-li od deterministického chdpédni vlivu prostfedi na chovani
lidi, musime pfipustit, Ze urcity vliv fyzickogeografického prostiedi na politické
chovani nepochybné existuje. Da se usuzovat, Ze lidé Zijici v horskych oblastech
s chladnéjsim podnebim, kde pfedstavuji ndklady na vytapéni relativné vétsi

12 Typickym tématem geografickych deterministt bylo kupfikladu uvazovani o vlivu pod-
nebi na typ vlady, ndboZenstvi nebo fungovani rodiny na rtznych kontinentech.
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podil ndklad{i bézné domdcnosti, mohou mit jiné ndzory na to, jestli je dobré, aby
stat podporoval obnovitelné zdroje energie i za cenu zvyseni cen energie na trhu,
neZ lidé, Zijici v mnohem teplejsim klimatu. Lidé Zijici v oblastech s vysokymi
ro¢nimi tthrny snéhovych srazek mohou zastavat postoj, Ze je spravedlivéjsi, aby
nédklady na odklizeni snéhu z mistnich komunikaci a regiondlnich komunikaci
byly hrazeny stdtem, a nikoliv z rozpoctu jednotlivych obci ¢i krajti, zatimco lidé
oblasti postihovanych zdplavami mohou preferovat jiné politiky v oblasti zemé-
délstvi, ochrany Zivotniho prostfedi nebo tizemniho planovani nez obyvatelé obcf,
kterych se ohroZeni zdplavami nijak pfimo nedotyka. Charakter fyzickogeografic-
kého prostiedi ve vSech téchto pripadech ovliviiuje politicky relevantni zajmy ¢i
potieby volicd, které v kauzalnim fetézci ptisobi jako zprostiedkujici faktor a déle
ovliviiujf volebni chovéni. Kauzalni mechanismus, kterym je vliv zprostfedkovén,
je raciondlni volbou vedend snaha o maximalizaci vlastniho uzitku volice.

Nékdy se vliv fyzickogeografického prostfedi projevuje i jinym zptisobem:
charakter terénu ovliviiuje napiiklad to, jaké fyzické nebo casové vzdélenosti
musi lidé pfekondvat. Z empirickych vyzkumi zaméfenych na studium determi-
nant volebni tcasti kupfikladu vyplyvd, Ze jednim z faktorti pfimo ovliviiujicich
volebni chovani, totiZ sniZujici ochotu tcastnit se voleb, je vzdalenost bydlisté
volice od volebni mistnosti [Taylor 1973; Dyck, Gimpel 2005]. I v tomto p¥ipa-
dé tak charakteristiky prostfedi ovliviiuji volebni chovani zprostfedkované skrze
néklady, které voli¢ musi p¥i volbé vynaloZit.

Je tfeba zminit i empiricky doloZené pfiklady vlivu geografickych podmi-
nek na volebni chovani, u kterych nelze jednoduse odlisit, zda jde o vlivy fyzicko-
geografickych, nebo socidlnégeografickych podminek. Byla napfiklad prokdzana
pozitivni souvislost mezi mirou zneéigténi Zivotniho prosttedi v regionech Ceské
republiky a ochotou volit Stranu zelenych v parlamentnich volbach v roce 1990
[Jehlicka, Kostelecky 2003]. Zjisténé odlisnosti v geografickém prostfedi, do nichz
se promitaji jak fyzickogeografické podminky (napft. konfigurace reliéfu), tak so-
cidlnégeografické podminky (napft. lokalizace urcitych typa vyrobnich podnikt
nebo intenzita dopravy), ptisobily na politické chovani obyvatel pfedvidatelnym
zpusobem a podle ,,prostorové logiky”: Zivot v prostiedi, které je vice znecisténé,
vedl nékteré z dotcenych volict ke zméné jejich politickych preferenci.

Vliv piisobent socidlnégeografického prostvedi

Ne vsechny rozdily v geografickém prostfedi se odvozuji od jeho fyzickogeografic-
kych rysti. Ve skutecnosti jsou zpravidla jesté podstatnéjsi ty rozdily, které vycha-
zeji z prostorové variability socidlnégeografickych znakt prostfedi, tedy takovych
jeho charakteristik, které souviseji s prostorovou organizaci samotné lidské spo-
le¢nosti. Charakteristickym rysem prostorové organizace spole¢nosti je jeji krajni
nerovnomeérnost, pro kterou je typicka koncentrace bohatstvi, moci a ekonomic-
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kého vyznamu do malého poctu prostorové relativné omezenych center [Hampl
2010]. V dtsledku toho se socidlné ekonomické-podminky v riznych regionech
vyznamné lisi. Diky nerovnomeérnosti socidlnégeografickych podminek se také
ve vétsiné zemi v prostoru podstatné 1isi i socidlni a socidlné-ekonomicka skladba
obyvatel [Sellers et al. 2013]. Samotna lokalné specificka struktura obyvatel se pak
stavd dalsim faktorem pfispivajicim k socidlné-ekonomické rozriiznénosti pro-
storu. Jiz pfedstavitelé chicagské skoly popsali, jak se v zavislosti na vzdalenos-
ti od center ekonomického Zivota méni i ceny nemovitosti, vlastnicka a fyzicka
struktura nemovitosti, funkéni vyuZiti ploch [Park et al. 1925]. Zrovna tak zavisi
na vzdalenosti od center napiiklad intenzita dojizdky a ochota ke st¢hovani [Lux,
Sunega 2007]. V prostoru se odlisuji i $ance na uplatnéni na lokalnim trhu prace,
moznosti zalozit vlastni podnikdni ¢i hodnota nemovitosti ovliviiujici moznost
mistnich vlastnikt domfi ¢i byt prestéhovat se do jinych regiond.

Empirické préce studujici volebni chovani si v§imaji pfedevsim nékolika
druht socidlnégeografickych charakteristik prostfeds, a to jednak ekonomickych
pfilezitosti v jednotlivych regionech, déle socidlni skladby regionti a jejich poli-
ticky relevantnich charakteristik, souvisejicich zejména s aktivitami politickych
stran.

Ekonomické ptilezitosti v regionu

Empirické prace studujici volebni chovani v délnickych regionech ve Velké Britd-
nii prokazuji systematicky silnéjsi podporu labouristim v téchto regionech, nez
by se dalo o¢ekédvat z pouhého slozeni populace. Objektivné horsim podminkdm,
které lze v téchto regionech identifikovat, jsou totiZ vystaveni nejen délnici, ale
vsichni jejich obyvatelé, tedy i pfislusnici vyssich t¥id [McAllister et al. 2001],
ktefi ve shodé s délniky posléze vice inklinuji k politice Labour Party usiluji-
ci o vétsi zdsahy vlady do trhu a obecné vétsi roli statu ve spole¢nosti. Pattie
a Johnston [1990] proto ve svém modelu volebniho chovani pfisuzuji ekonomic-
ké situaci v regionu pozici p¥iciny,” kterd ovliviiuje postoje volict vici ekono-
mickym témattim, jejich politické ndzory a voli¢ské chovani. Voli¢i z chudsich
regionti proto voli s vyssi pravdépodobnosti levicové strany i v pfipadé, Ze sami
patii do vyse postavenych socidlnich tiid. Kostelecky a Cermak [2004] ukazali, Ze
podobny mechanismus ptisobi na voli¢e i v Cesku: v regionech s vysokou neza-
méstnanosti je napiiklad vyznamnéji rozsifeno piesvédceni o tom, Ze o zajisténi
pracovnich ptilezitosti se ma postarat stit, a to i mezi lidmi, ktef{ sami neza-
méstnanosti ohroZeni nejsou. Zprostfedkujicim faktorem vlivu ekonomickych
Sanci a piilezitosti v regionu jsou v tomto p¥ipadé opét politicky relevantni zajmy
a potfeby voli¢ti. Dominantnim kauzalnim mechanismem pak je teorif racionalni
volby pfedpoklddana snaha o maximalizaci individualniho uZitku.

13 Pattie a Johnston hovofii v logice statistické analyzy o , nezavislé proménné”, nikoliv do-
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Kauzalni fetézec ovSem miize byt také komplikovanéjsi. Dalsim zprostted-
kujicim faktorem, ktery pfenasi vliv situace v regionu na volice, mtiZe byt proces
politické socializace. Pfi zkoumani aktudlniho volebniho chovéni je podle autort
studujicich politickou socializaci tfeba vénovat pozornost nejen soucasné situaci,
ale také minulosti, protoze politické postoje se do zna¢né miry formuji béhem
détstvi a dospivani a zlistavaji pak po zbytek Zivota znacné stabilni. Vyzkumy
analyzujici lokalni odlisnosti v politické socializaci se soustfedi spiSe na otdz-
ku politické participace a ob¢anskych postojii nez na volbu jednotlivych stran
[Gimpel, Lay, Schuknecht 2003; Benz, Conover, Sparing 2008]. Kniha Gimpela,
Laye a Schuknechta vychdzi z pfedpokladu, Ze na politickou socializaci dospi-
vajicich ptisobi komplexni zivotni podminky oblasti, v niz vyrustaji. Mladi lidé
v zdmoznych ¢tvrtich podle nich prozivaji politickou realitu zcela jinak nez
obyvatelé venkova nebo socidlné ohroZenych ¢tvrti vnitiniho mésta. Jsou jinak
informovani, maji jiny vztah k zdsadnim politickym témattm, jako je imigrace
¢i prace policie, odlisné prozivaji svou roli v politickém systému. Néktefi dal-
81 autofi [Agnew 1996, 2011; Sack 1997] hovoii o specifickém vlivu konkrétniho
mista (,,place”) na politickou socializaci jedince v jesté obecnéjsi podobé. Agnew
[2011] mluvi o tom, Ze kazdé misto, ve kterém lidé ziji, jim dava zazit specific-
kou zkuSenost, véetné zkuSenosti formujicich jejich politické postoje. V jiné své
praci Agnew [1996] upozoriiuje na to, Ze prostorovy kontext, ktery definuje jako
,systém vzdjemné provézanych lokdlnich, regionalnich a globélnich faktor”,
ovliviiuje nejen volebni rozhodovani dospélych voli¢i, ale i chovani politickych
stran a dalsich aktérti na politické scéné, ktefi maji vliv na politickou socializaci
jedincti. Specifickou kombinaci socidlni struktury, politickych tradic, struktury
a aktivity politickych instituci 1ze podle n&j vysvétlit, proc¢ jsou v konkrétnim tize-
mi lidé politicky socializovani specifickym zptisobem a pro¢ pietrvavaji lokalné
specifické vzorce volebniho chovani.

Vliv socialni skladby regionu

V empirickych studiich byla opakované pozorovana a podrobena testovani zavis-
lost volebniho chovéni na socidlni skladbé regionu, v némz voli¢i ziji. Faktorem,
ktery zavislost zprostfedkovava, pak jsou komunikaéni socialni sité jednotlivych
voli¢t, v nichz tito formuiji své politické postoje podle Millerova bonmotu: ,peo-
ple who talk together, vote together” [Miller 1977]. Vliv socidlni skladby bezpro-
stfedniho okoli jedincova bydlisté zprostifedkovany kompozici jeho socidlnich
sitf je nékdy ztotozilovéan s terminem ,,sousedsky efekt” (neighborhood effect'),
i kdyz presné vzato sousedsky efekt mtize zahrnovat i dalsi vlivy sousedstvi,
nejen efekt pfimych interakei skrze komunikaci mezi lidmi Zijicimi ve stejném

% Slovo ,,neighborhood” oznacuje v anglosaském kontextu spiSe prostorové malou tizem-
ni jednotku. Pouziti tohoto slova v terminu neighborhood effect navozuje pfedstavu, Ze
tento efekt je omezen na malé Gzemi, bezprostfedni , sousedstvi”, v némz ma ¢lovék byd-
listé a v némz komunikuje se sousedy. V nasem textu ovSem tento mechanismus chépe-
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sousedstvi. Participace na lokalnich a regiondlnich interakcich, at uz neformal-
nich, nebo organizovanych, kazdopddné vystavuje kazdého jedince ptlisobeni
vlivu politického pfesvédceni ostatnich obyvatel lokality /regionu. Vétsinou se
predpoklada, Ze tyto interakce maji homogenizacni efekt na volebni preference
a volebni chovani.” Mechanismus lokalnich interakci pfedpoklddéd ve své rané
teorii objasniyjici vliv prostorového kontextu na volebni chovani i Cox [1969]. Je
pouzivan jako vysvétleni volebniho chovani v tizemich, kde pfevladaji p¥islus-
nici urcité socidlni tfidy [Miller 1978; Huckfeldt, Sprague 1995; McAllister et al.
2001; Johnston et al. 2005], ale také jako mechanismus vysvétlujici tzv. ,majority
effect”, tedy vliv dominantniho politického presvédéeni obyvatel urcité lokality
na ostatni obyvatele [Lyons 2011; Dyck, Gaines, Shaw 2009].

Kauzalni fetézec sméfujici od socidlni skladby regionu pfes podobu social-
nich siti voli¢t az k jejich volebnimu chovéani stoji na dvou predpokladech. Zapr-
vé, Ze socialni sité voli¢li maji alespori do jisté miry lokdIni charakter, a zadruhé,
Ze komunikace v téchto sitich ma vliv na politické preference.

Analyzy zaméfujici se na vliv vzdjemné komunikace mezi lidmi na vytva-
feni jejich politickych preferenci [napf. MacKuen 1990; Huckfeldt, Sprague 1995;
Huckfeldt, Sprague, Levine 2000] prokazuji, Ze s rostouci frekvenci debat o poli-
a ujasnuji si svoje vlastni volebni preference. Neni to piekvapivé. P¥i komunikaci
o politice mohou ptisobit rtizné mechanismy ovliviiujici volebni chovani, zejména
selektivni pfenos informaci, vliv ndzorovych viidcii nebo téZ snaha o konformitu
se svym socidlnim prosttedim. Zkoumané komunikacni sité voli¢ti vSak nejsou
nutné lokalni, castéji jsou studovany sité zaloZené na vztazich v rdmci $irsi rodiny
nebo na pfételskych vztazich. Johnston a Pattie [2006] ov§em na britskych datech
ukazuji, Ze komunikaéni sité, které respondenti vyuZzivaji pro rozhovory o poli-
tice, jsou zpravidla dost silné prostorové koncentrovany; vétSina komunikacnich
partnert bydli v blizkosti respondentti.

P#imé empirické testovani vlivu lokdlnich interakci je nicméné pomeérné
vzacné [napt. Eulau, Rothenberg 1986; Burbank 1995, 1997; Pattie, Johnston 2000].
Eulau a Rothenberg [1986] i Burbank [1997] ve svém testu vychazeji z pfesvéd-
¢eni, Ze jsou-li lokaln{ interakce nositelem kontextového vlivu, mélo by lokalni
prostfedi silngji ovliviiovat jedince, ktefi na interakcich v lokalité svého bydlis-
té participujf intenzivnéji nez ostatni. Tento pfedpoklad se ovSem ani jednomu
z autorti nepotvrzuje. MnoZstvi kontakttt udrzovanych s lidmi ze sousedstvi ani
participace na ¢innosti lokdlnich organizaci nemaji na volebni chovéani obyvatel
podle jejich studif méfitelny vliv. Eulau a Rothenberg [1986] tyto zavéry interpre-

me prostoroveé $ifeji, a proto hovoiime jak o lokalnich, tak o regiondlnich interakcich. Je
pravdépodobné, Ze lokdlni interakce jsou cetnéjsi nez regiondlni, ale princip spocivajici
v komunikaci lidi, ktef{ se fyzicky potkavaji, je totoZny.

5 Miller [1977] ov8em uvaZuje i 0 moznosti, kdy by lokdlni interakce mély pravé opacny
aéinek. P¥islusnici skupiny, kterd je v lokalité v mensiné, se mohou citit dominantni skupi-
nou ohroZeni, a tim spise budou volit minoritni politickou stranu.
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tuji tak, Ze interakcni sité, které maji vyznam na formovani politického presvéd-
ceni, se pfilis silné odlisuji od priimérného socidlniho slozeni lokality, v niZ lidé
bydli. McClurg [2006] pak ve své studii explicitné odlisuje egocentrické socidlni
sité jako specificky typ kontextu, ktery nemusi byt definovdn teritoridlné a ktery
je odlisny od sloZeni lokality bydlisté, jez naopak predstavuje teritoridlné defino-
vany typ kontextu. Pfedpoklddd ovsem, Ze oba kontexty spolu interaguji. Da¥{ se
mu prokazat, Ze interakce obou kontextti ma vliv na miru politické participace
obyvatel. Lidé s politicky homogennéj$imi socidlnimi sitémi participuji silnéji,
vliv homogenity socidlni sité se vSak projevuje zejména u lidi, ktet{ tvofi ve své
¢tvrti politickou mensinu. V kazdém p¥ipadé plati, Ze vliv lokdlnich interakeci
na volebni chovani zistava prozatim v politické geografii i politologii ldkavou
a pravdépodobnou hypotézou, jejiz platnost ovsem stale neni piesvédciveé empi-
ricky potvrzena, nebo naopak vyvracena.

Nedafi-li se prokazat vliv lokédInich komunikaénich interakei na formovéni
politickych postojt voli¢ti, 1ze uvaZovat o alternativnim zprostredkujicim fakto-
ru socidlni skladby regionu. Tento faktor je v obecné podobé zaloZen na skutec-
nosti, Ze voli¢ prostfednictvim pozorovani lokality /regionu, v nichZ Zije, ziskdva
i bez pfimé komunikace s ostatnimi voli¢i informace, které ovliviiuji jeho politic-
ké rozhodovéani. Mechanismem, jimz informovanost o politickych preferencich
ostatnich obyvatel ovliviiuje volebni chovani, miiZe byt snaha o konformitu. Voli-
¢, kteti védi, jak voli vétsina jejich sousedi, mohou zaZivat tlak na konformitu
viici lokalné prevaZujicimu politickému nazoru [Burbank 1995, 1997; Lyons 2011].
Tento typ observacniho vlivu se ovSem miize uplatnit pouze u téch voli¢ti, kteti
znaji dominantni politické preference ostatnich obyvatel lokality ¢i regionu, kde
bydli. Takovy predpoklad mtiZe byt pravdépodobnéjsi v USA, kde je vizudlni
pfedvolebni prezentace vlastniho politického nédzoru, napfiklad prostfednictvim
plakatti viditelné umisténych u vlastniho domu ¢i samolepek na auté, béznéjsi
ne? v Cesku. V kazdém piipadé Burbank [1997] empiricky prokazal, Ze obser-
vacni efekt mze mit dvoji podobu. Lidé inklinujici k politické strané, ktera je
v jejich okoli dominantni, ji voli s vyssi pravdépodobnosti, pokud védi, Ze tato
strana Vv jejich sousedstvi dominuje. Naopak lidé inklinujici spiSe ke strané, kte-
ra je v mensing, voli dominantni stranu s mensi pravdépodobnosti, znaji-li pte-
vladajici politické ndzory v lokalité. Burbankova analyza vnasi do problematiky
kontextovych vlivli diilezity aspekt, totiZ pfesvédceni o tom, Ze kontext nemusi
pusobit na vSechny skupiny voli¢i stejné.

V praxi 1ze dost obtizné odlisit, nakolik se sousedsky efekt prosazuje pro-
stfednictvim komunikacnich interakci a nakolik jde o observac¢ni vlivy. Napi.
v britskych lokalitdch, kde pfevladaji p¥islusnici délnické tfidy a které jsou cel-
kové chudsi, je podpora labourist(i — strany volené tradi¢né pravé délniky — vys-
81 nejen mezi samotnymi délniky, ale i mezi p¥islusniky dalSich socidlnich tfid
[McAllister et al. 2001; Johnston et al. 2004]. To odpovida teoreticky postulované-
mu vlivu interakci, stejné jako teorii o observa¢nich vlivech. P¥islusnici ,middle

P

class” Zijici v lokalitach obyvanych pfevaZzné délniky totiZ maji se svymi sousedy
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nejen vice pfilezitosti o politice mluvit, ale maji i vice pfileZitosti ziskavat infor-
mace pozorovanim.

Podobné jako v piipadé vlivu specifickych ekonomickych piileZitos-
ti v regionu, i v pfipadé vlivu socidlni skladby regionu mtize byt dodate¢nym
zprostfedkujicim faktorem politickd socializace. Gimpel, Lay a Schuknecht [2003]
napiiklad konstatuji, Ze k vy$si mife politické participace mladych lidi dochazi
ve ¢tvrtich, kde je vétsi mnozstvi politickych znalosti a vice se zde hovofi o poli-
tice, a ddle tam, kde je politicka konstelace heterogennéj$i a dochazi tam k vyssi
mite politickych konflikti.

Vliv aktivit politickych stran vii¢i regionu

Vliv na volebni chovdni mohou miti aktivity politickych stran vii¢i regionu. Podo-
ba aktivit politickych stran vii¢i regionu mtize mit nékolik forem. Jednou z nich je
mira aktivity lokdlnich stranickych organizaci, dale podoba a intenzita lokalnich
politickych kampani a nakonec charakteristiky kandidatfi, ktefi stranu v regionu
reprezentuji.

Politické strany jsou tizemné organizované a jejich ¢innost je v prostoru
diferencovana. Lisi se, kolik ma ta ¢i ona politicka strana lokélnich organizaci
a kde tyto organizace ptisobi [Kostelecky, Kroupa 1996]. Jednotlivé lokalni stra-
nické organizace se podstatné lisii v po¢tu registrovanych ¢lent [Linek, Pechdcek
2006]. Konecné plati, Ze jednotlivé lokalni stranické organizace vykazuji pfi svém
béZzném pusobeni v lokdlni komunité rznou miru aktivity. Odlisnosti v mife
aktivity mohou odraZet riiznou naléhavost problémd, kterym lidé Zijici v nékte-
ré lokalité ¢i regionu Celi. Prostorové variabilni mtZe byt i struktura politickych
problémti, na které svoji aktivitou reaguji riizné politické strany. Aktivita lokdl-
nich organizaci stran miiZe byt ovlivnéna jejich schopnosti propojit se s jinymi
organizacemi ptisobicimi v lokalité ¢i regionu (napt. s odbory, profesnimi organi-
zacemi, cirkvemi, neziskovymi organizacemi...). Johnston, Pattie a Allsopp [1988]
dokonce hovoii o tom, Ze aktivni politické strany jsou schopny stét se v nékterych
méstech ¢i regionech soucdasti mistni kultury (v Sirokém slova smyslu) a z toho
néasledné tézit ve volbach.

Dal$im potencidlné podstatnym faktorem jsou volebni kampané. Politické
strany nedélaji pfedvolebni kampané vsude stejné. Vyplyva to z jejich strategic-
kého uvazovani — v nékterych regionech ¢i lokalitach je politickd soutéz vyznam-
négjsi nez v jinych.'* I kdyz v modernich demokraciich probiha pfedvolebni kam-
pan pievdzné centralizované na celonarodni tirovni, lokalni kampané neztratily
zcela svijj vyznam. Vyznamu prostorové diferenciace intenzity pfedvolebni kam-
pané si uz v 60. letech povsimli Katz a Eldersveld [1961] a potvrzuji ho i novéj-
81 ¢clanky vénované americké [Huckfeldt, Sprague 1995], britské [Whiteley, Seyd

16 Ve volebnich systémech s vétsinovou volbou jsou to pfedevsim nerozhodné volebni obvo-
dy, v systémech s pomérnou volbou pak pfedevsim mista, kde bydli velky pocet voli¢a.
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1994; Denver, Hands, McAllister 2004] nebo kanadské politice [Carty, Eagles
1999]. Obecné pfitom plati, Ze politické strany, které v jednotlivych okrscich vyvi-
jeji intenzivnéjsi piedvolebni kampan, zde zaznamendavaji vyssi volebni zisky.
V okrscich s celkové intenzivnéjsi kampani je zaroven celkové vyssi volebni ticast.
Obdobnd zjisténi plati i tehdy, kdyz je lokdlni intenzita pfedvolebni kampané
méfena objemem finan¢nich prosttedki na ni v daném volebnim obvodu vyna-
lozenych [Johnston, Pattie 1995, 1997, 2006]. Lokalni kampar, podobné jako dalsi
aktivity lokdlnich organizaci politickych stran mohou volebni vysledky ovlivnit
nékolika riznymi zpiisoby. Ke zvyseni podpory politické strany se silnou lokalni
kampani mtiZe dojit bud mobilizaci typickych voli¢ti této strany a jejich zvySenou
volebni Gcasti, nebo konverzi voli¢ti jinych stran [Wlezien, Erikson 2001; Brady,
Johnston 2006]. V obecné roviné jsou mechanismy, jimiz kampané a dalsi aktivity
politickych stran ptisobi, nejlépe popsatelné jako selektivni pfenos informaci, ale
také jako vliv ndzorovych vadct.

Politické strany ovlivriuji volebni vysledky v rtiznych regionech rovnéz
tim, jakymi kandidaty jsou v nich reprezentovany. Kandidati do vétSiny statnich
zastupitelskych orgdnti dnes zpravidla nejsou chapani jako zastupci urcitého
tzemné vymezeného volebniho obvodu, pfinejmensim ne v zemich s pomérnym
volebnim systémem. S pojetim kandidatt jako reprezentantti spise urcitych so-
cidlnich ¢ zadjmovych skupin v modernich demokraciich nez reprezentantd riiz-
nych region® ostatné pocitd i Rokkanova teorie nacionalizace politickych systé-
m [Rokkan et al. 2009]. Teoreticky by se dalo ocekavat, Ze hlasovani voli¢ti bude
tedy primdrné o politickych programech stran, vyjadfujicich zajmy urcitych so-
cidlnich skupin, a nikoliv o jednotlivych kandidatech, které strany nabizeji jako
realizatory svych programti. Jak ovSem ukazuji ¢etné empirické studie, volici ve
svém rozhodovani stdle povazuji za velmi podstatné, jakého kandidata voli. Je to
samoziejmeé i proto, Ze jsou to praveé konkrétni kandidati, kdo v médiich repre-
zentuji stranické programy. Néktefi autofi [Clarke et al. 2004] ovSem upozornu-
ji také na to, Ze protoze se politické programy mainstreamovych stran usilujici
o Sirokou voli¢skou podporu pfili$ nelisi, a navic existuje fada véci, na kterych se
v obecné podobé shodne vétsina volici s vétsinou politickych stran (tzv. , valence
issues”, napt. ,Je tfeba bojovat proti korupci!”), voli¢i maji tendenci soustfedit
se spiSe na vybér kandidatii neZ stran a preferovat mezi kandidaty takové, ktefi
ptisobi kompetentné a diivéryhodné. Pro strany je proto kli¢ové, jaci kandidati
se stanou , tvafemi strany”. Empirické prace analyzujici prostorové vzorce voleb-
nich vysledki potvrdily, Ze osoby jednotlivych kandidatti maji podstatny vliv na
volebni preference voli¢ti. ProtoZe jen v malokteré zemi kandiduji v8ichni kandi-
dati dané strany na celém tizemi statu zaroven,"” je velmi podstatné, kde kandidu-
je jaky kandidat. Rozhodnuti o tom, v kterém volebnim obvodu maji kandidovat
nejpopularnéjsi a nejznaméjsi kandidati s nejvétsim potencidlem oslovit volice, je
soucasti volebni strategie kandidujicich stran nejen v zemich s vétsinovym voleb-

17 To nastdva jen v zemich pouZivajicich systém pomérného zastoupeni, ve kterém je celd
zemé jeden volebni obvod. Pfikladem takovych zemi jsou tieba Slovensko nebo Izrael.
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nim systémem [Denver 2007], ale i v zemich pouZivajicich systémy pomérného
zastoupeni s vice volebnimi obvody [v Cesku napt. Kostelecky 2003; Voda, Pink
2009]. Ve druhém p¥ipadé jde pfedevsim o lidry kandidétek.

Specifickym pfipadem toho, jak kandidati ovliviiuji volebni chovéni, je
empiricky dobfe doloZend skutecnost, Ze voli¢i majf obecné tendenci upfednost-
novat kandidaty, ktef{ maji bydlisté ve stejné lokalité jako oni nebo v jeji blizkos-
ti [Johnston 1974; Rice, Macht 1987; Lewis-Beck, Rice 1983; Gimpel et al. 2008;
Malcova 2012]. Tento vliv je dobfe zaznamenatelny ve vétsinovych volebnich
systémech, kde voli¢i vybiraji v kazdém okrsku jednoho kandidata, mtZe se
ovSem projevovat i v pomérnych volebnich systémech, a to zejména formou udé-
lovanych preferen¢nich hlasti, ale nékdy i vy$si podporou pro politickou stranu
v obci, ve které bydli néktery z kandidatd na jeji kandiddtce.® Vyssi podpora
domaciho kandidéta — oznac¢ovand téz jako friends and neighbours effect — mtize
byt dana bud konverzi voli¢ti jiné strany, nebo vy$si mobilizaci nerozhodnych
voli¢t [Rice, Macht 1987]. Ve svém bydlisti ¢i jeho okoli je kandidédt zndméjsi nez
jinde ve volebnim obvodu a na volice tak mtize plisobit dvéryhodnéji, svou roli
navic zfejmé hraje pfedpoklad kandidatovy lokdlni loajality a z ni vyplyvajici
podpory mista bydlisté [Johnston 1974; Gimpel et al. 2008]. Pokud by vyssi pod-
pora lokdlniho kandidata ztistavala omezena jen na mésto, z néjz pochazi, zna-
menal by tento mechanismus jen maly zdsah do prostorovych vzorcti volebnich
vysledki. Gimpel et al. [2008] a v ¢eskych podminkach téZ Malcova [2012] ovSem
ukazuji, Ze efekt se projevuje i ve vzdalenéjsim okoli kandidatova bydlisté, i kdyz
s rostouci vzdélenosti rychle klesa.

Sumarizace zptisobd, jimiz aspekty prostorového kontextu ovliviiuji volebni
chovani

V pfedchozim textu byly popsany rtizné vlastnosti prostorového kontextu, kte-
ré ovliviiuji volebni chovéni, a faktory, které tento vliv zprostfedkuji. Jednotlivé
popsané kauzélni fetézce jsou sumarizovany v Tabulce 1.

Ackoliv jsou jednotlivé fetézce vzdjemné odlisné, maji pfinejmensim nék-
teré z nich urcité spolecné rysy. Toho si vSimnul i slovensky geograf Madleridk
[2010], jenz ve svém pfehledovém clanku o vyvoji a trendech v soucasné volebni
geogralfii ve svété, véren paradigmatu svého oboru, obecné oznacuje zptisoby, kte-
rymi se prostorovy kontext promita do volebniho chovéni, za projevy , prostorové

8 Druhy ze zminénych jevid je samoziejmé mozno pozorovat jen v mensich obcich, ve
kterych voli¢i najdou na kandidatkdch v parlamentnich volbéach ,svého souseda” jen vyji-
mecné, a nikoliv ve velkych méstech, jejichZ ob¢ané kandiduji v parlamentnich volbéch ve
velkém poctu a na kandidatkdch mnoha riznych stran.

¥ Ackoliv piehled téchto zptisobt jisté neni vycerpdvajici, jsou v ném uvedeny ty, které
jsou v souvislosti s vyzkumy volebniho chovani v odborné literatufe diskutovany nejcas-
8.
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Tabulka 1. Regionalni kontext jako p¥i¢ina specifického volebniho chovani
a zprosttedkujici faktory

pficiny zprosttedkujici faktory ~ mechanismy

fyzické podminky

regionu

specifické zajmy

a potteby obyvatel maximalizace uzitku

!

specifické z&jmy

a potteby obyvatel maximalizace uzitku

Sance a pfileZitosti y
v regionu selektivni
informovanost, tvorba

hodnot a norem

/N

lokalné specifickd
politicka socializace

konformita, ndzorové
vidcovstvi, selektivni
informovanost

struktura socidlnich siti
voli¢t a interakce v nich

pozorovani politickych

preferenc{ konformita

socialni skladba regionu
selektivni infor-
movanost, tvorba
hodnot a norem

lokalné specifickd
politicka socializace

aktivity politickych stran vici
regionu:
selektivni infor-

movanost, ndzorové
vudcovstvi

kampané a aktivity lokdlnich
stranickijch organizact

maximalizace
vyznamni kandiddti v regionu uzitku, selektivni
informovanost

maximalizace
regiondlni kandiddti uzitku, selektivni
informovanost

214

difuze politickych informaci”, pfipadné projevy ,sousedského efektu”.? Je sku-
tecné pravda, Ze nékolik z vyse popsanych zprosttedkujicich faktorti ¢i kauzélnich
mechanismi je pfimo zaloZeno na rtiznych projevech sifeni informaci v prostoru,
které ma urcitou logiku a déje se podle do jisté miry poznanych pravidel [Rogers
1962; Hégerstrand 1967; Cliff 1968; Cliff et al. 1981]. Na druhou stranu se zd4, Ze

ne vsechny z vyse popsanych zptisobt, jakymi prostorovy kontext ovliviiuje poli-

sy

2 Madlenidkova dichotomie oviem odhliZi od faktu, Ze rovnéz to, co nazyva ,sousedsky
efekt”, maze byt povazovano za jeden ze specifickych projevil difuze informaci. Ve sku-
te¢nosti tak vSechny kontextové efekty zahrnuje pod jednoho spole¢ného jmenovatele:
spole¢nym kauzalnim mechanismem, jimZ se prostorovy kontext promitd do volebniho
chovini, je pro néj prostoroveé specifickd difuze informaci.
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tické chovani volict, jsou zaloZeny na prostorové specifickych zptisobech sifeni
politicky relevantnich informaci. Zdkladnim prostorové definovanym faktorem
ovliviiujicim politické chovani volicd, tedy v logice naseho uvazovani jeho ,pfi-
¢inou”, je sama skutecnost, Ze prostor (at ve své fyzickogeografické, nebo socil-
négeografické podobé) je velmi nehomogenni [von Thiinen 1966, Alonso 1964;
Hampl 1998, 2010], takze lidé obyvajici rtizné ¢asti tohoto prostoru maji pfiroze-
né ruzné potteby, zajmy a identity, které mohou nésledné generovat odliSnosti
v jejich politickém chovéni. To ptisobi i bez toho, aby mezi voli¢i navzdjem (nebo
volici a jinymi aktéry) dochdzelo k pfenosu néjakych politicky relevantnich infor-
maci. Clovék, ktery bydli daleko od volebni mistnosti, se voleb ztcastni s mensi
pravdépodobnosti nez voli¢ bydlici v jeji blizkosti, aniz by se tato informace muse-
la jakymkoliv zptisobem sifit. Podobné lidé Zijici v fidce osidlené periferni oblasti
mohou mit jiné zadjmy nez lidé Zijici ve velkych méstech, a to dokonce i tehdy, kdyz
dané rozdily nejsou soucasti vefejné diskuse. Lidé, Zijici v urcitém prostorové defi-
novaném, specifickém politickém, socidlnim, kulturnim nebo instituciondlnim
kontextu, maji tendenci jim zndmé podminky Zivota povazovat za ,pfirozené”.
Zdaleka ne o vSech prostorové definovanych odlisnostech ovliviiujicich politické
chovani lidi se mluvi nebo pise. Mozna , vSichni védi”, Ze v Praze majf lidé vyssi
pifjmy a jsou méné ohroZeni nezaméstnanosti nez jinde v Ceské republice. Kdo

-----

NS N

kladu na Kroméfizsku? Piesto se volebni chovani na Nachodsku a Kroméfizsku
dlouhodobé a systematicky odlisuje [Pink et al. 2012; Kostelecky 2012].

Nehomogenita prostfedi vede k prostorovym odlisnostem potteb, zajmu
a identit voli¢d, a tim ovliviiuje volebni chovani. Nehomogenita prostfedi ovSem
ovliviiuje i zptsoby, jakymi se §i{ politicky relevantni informace, a zdroven ovliv-
nuje i obsah téchto informaci. Typickymi pfiklady zprostfedkujicich faktort, na
kterych je vidét vyznam prostorové podminénych zptisob sifeni informaci, jsou
lokdlni a regiondlni komunika¢ni interakce a lokdlni a regiondlni pozorovani
— v prvnim piipadeé jde o sifeni politicky relevantnich informaci prostfednictvim
verbdlni komunikace, ve druhém pfipadé o Sifeni informaci prostfednictvim
neverbdlni komunikace. V obou pfipadech jde o $ifeni informace mezi lidmi,
jejichz zivotni prostory se prolinaji. Prostorové podminéné zptisoby $ifeni infor-
mace vSak hraji podstatnou roli i v pfipadé politické socializace. Pfinejmensim
¢ast politické socializace spociva v $ifeni lokdlné specifickych a politicky rele-
vantnich informaci mezi lidmi a jejich pfenaSeni z generace na generaci ¢i od
starousedlikii k nové pfichozim.

Koneéné mame za to, Ze byly identifikovany jesté dalsi zptisoby, jimiZ prosto-
rovy kontext ovliviiuje volebni chovéni, totiz vliv prostorové podminéné aktivity
samotnych politickych aktérti. Tyto aktivity politickych stran, at uz maji formu
,bézné” aktivity lokdlnich organizaci stran v mezivolebnim obdobi, nebo for-
mu aktivity vyznamného kandidéta ¢i lokdIné specifické kampané, uplatiiujici se
zejména pfed samotnymi volbami a béhem nich, se od ostatnich zptisobd, jimiz
puisobi kontext, odlisuji tim, Ze obsahuji i prvky, které jsou strandm endogenni,
vychézeji z rozhodnuti samotnych stran a z vnitini logiky jejich fungovani jako
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instituci. Kampang, nasazovani populdrnich kandidath i samotné bézné aktivity
lokéalnich organizaci stran sice jisté do zna¢né miry reaguji na prostorovou neho-
mogenitou podminéné odlisné potfeby a zdjmy, ale nejsou jimi zcela urcovany.
U vSech tfi zminénych zptisobii se také uplatiiuji prostorové podminéné zptisoby
Sifeni informaci. Nejde ale jenom o né. Zarovern také vytvafeji pro volice dalsi
pfileZitost, jak p¥i volebnim rozhodovani usilovat o raciondlni maximalizaci uZit-
ku volbou kandidéta, kterému bud vice dtivétuji, nebo u kterého pfedpokladaji
vys$si miru kompetence ¢i asili v péci o jejich region.

Zaveér

Od doby, kdy Pulzer [1967] nebo Butler a Stokes [1969] studovali t¥idni podminé-
nost volebniho chovani ve Velké Britanii a dosli pfitom k zévéru, Ze prostorova
diferenciace politického chovéani je pouhym odrazem rozdilt ve sloZeni obyva-
telstva, takZe nema cenu se ji viibec zabyvat, uplynulo uz vice nez 40 let. Volebni
chovani se za tu dobu dosti podstatné proménilo: rozhodnuti voli¢t na zdkladé
jejich p¥islusnosti k rtiznym socidlnim tfiddm jsou méné odhadnutelna nez dfive
[Miller 1991], stranicka identifikace voli¢ti s konkrétnimi politickymi stranami se
navic obecné oslabuje [Dalton 2000]. Ceska republika v tomto ohledu predstavuje
urcitou vyjimku a 1ze hovofit o restratifikaci ¢eské politiky souvisejici s prohlubu-
jici se diferenciaci spole¢nosti [Smith, Maté&ji 2011]. I pfes rostouci vyznam tfidné
podminéného hlasovani v Ceské republice oviem socidln{ postaveni voli¢d stale
vysvétluje jen pomérné malou ¢ast variability volebniho chovéani. Oslabena vazba
politického chovani a tfidni p¥islusnosti, stejné jako vzriistajici nepfedvidatelnost
a volatilita voli¢ského chovani samoziejmeé povzbuzuje védce k hledani jinych nez
tradi¢né zkoumanych faktord, jejichz ptisobenim je mozné jejich volebni rozho-
dovani vysvétlit. Vyzkumy provadéné v 70. a 80. letech v rtiznych zemich [Baker
et al. 1981; LeDuc 1984; Lewis-Beck 1984; Johnston et al. 1988] ukéazaly, Ze jednim
z takovych faktorti je vliv prostorového kontextu, ve kterém voli¢i ¢inf svoje poli-
tickd rozhodnuti. Ackoliv mezi védci v Zadném pfipadé nepanuje shoda v tom,
jak velky vliv ma prostorovy kontext na volebni chovani lidi [McAllister, Studlar
1992], prakticky se jiz mezi nimi nevyskytuji Zadni, ktefi by prostorovy kontext
volebniho chovéni doporucovali po vzoru badatel z 60. let tipIné ignorovat.
Zkoumani prostorové diferenciace volebniho chovani zaZivd v soucasné
dobé uréitou renesanci, a to i v Ceské republice. Je to déno mimo jiné i vyvojem
novych statistickych metod, lepsi dostupnosti volebnich i cenzovych datinovymi
moZnostmi, které pro vizualizaci a analyzu dat pfinasi rozvoj geografickych infor-
macnich systémt. Zd4 se vSak, Ze velkd ¢ast empirickych analyz prostorovych
vzorcl volebniho chovani se omezuje na mapové vizualizace a popisy volebnich
vysledkd, jakkoli jsou detailngjsi a graficky 1épe zpracované, nez byly kdykoliv
v minulosti. Jen mensi ¢ast empirickych praci se snazi nalezené prostorové vzorce
vysvétlit. Pokud tak jejich autofi ¢ini, omezuji se zpravidla na statistickou analy-
zu souvislosti mezi prostorovym rozloZenim volebnich vysledkt a prostorovymi
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vzorci socidlnich struktur (méné casto i prostorovymi vzorci dalsich nezavislych
proménnych), které vysvétli vétsi ¢i mensi dil prostorové variability volebnich
vysledki. Jakkoliv mé takovy postup své opodstatnéni, pro analyzu vlivu pro-
storového kontextu neni sdim o sobé dostatecny. Selhdva zejména pfi snaze zjis-
tit, kdy je prostorova diferenciace volebniho chovani jen agregovanym odrazem
souvislosti na individudlni drovni a kdy je socidlni sloZeni geografickych jed-
notek relevantnim kontextem, ktery vedle individudlnich vlastnosti voli¢t sam
0 sobé ptisobi na volebni chovéni. P¥inos prace s agregovanymi daty tak na rozdil
od analyzy individudlnich dat ziskanych dotazovanim zpravidla spociva spise
v ditkladném popisu situace v uréitém tizemi a naopak zaostdva v moznostech
analyzy kauzdlnich fetézct, pomoci nichZ je vliv geografické diferenciace pro-
sttedi , pfendsen” do volebniho chovani jedincti.

Empirické analyzy ovsem potfebuji teoretické koncepty, které jim daji smér
a soustfedi je na to, co je, nebo by alespor pfinejmensim mohlo byt podstatné.
V piipadé kontextovych jevii jsou témito teoretickym koncepty jednotlivé kau-
zalni fetézce, skrze néz se vliv prostorového kontextu na chovéni voli¢ti mize
projevovat, resp. mozné zprostfedkujici proménné, kterymi je zprostfedkované
prenasen vliv nehomogenity geografického prostfedi na volebni chovani. Je jis-
té, Ze v Ceském prostfedi, které se svou politickou kulturou, historii, volebnim
systémem i typem stran odliSuje od britského a amerického prosttedi, kde pte-
devsim jsou zptisoby, jakymi ptlisobi prostorovy kontext, studovany, nelze exis-
tujici pristupy a teorie pfebirat beze zbytku. To ale neznamend, Ze nejsou pro
zaméfeni Ceskych empirickych analyz vyuzitelné. P¥i jejich aplikaci na prostfedi
Ceské republiky je tfeba brat v tivahu instituciondlni, socialné strukturni i kul-
turni odlisnosti. Nékteré z nich, jako je pomérny volebni systém ve volbach do
Poslanecké snémovny, etnickd homogenita ceské populace a relativné nizka mira
nevolebni politické participace, mohou pfispivat k oslabovani kontextovych efek-
td. Jiné, jako je nizkd mira vnitini migrace a rychly narfist socidlné prostorové
diferenciace v uplynulych letech, naopak mohou vliv kontextu posilovat. Nedav-
né politické udalosti, jako napf. vyraznd prostorova polarizace ¢eského elektoratu
pfi historicky prvni prezidentské volbé nebo silny vstup regiondlné profilova-
nych osobnosti z fad starostti na politickou scénu v poslednich parlamentnich
volbach, pak ukazuji, Ze kontextové podminéné faktory mohou hrat v ceském
volebnim chovani nezanedbatelnou roli.
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