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Abstract: The article focuses on an analysis of the situation in which informa-
tion is obtained from respondents in questionnaire surveys. From the perspec-
tive of the cognitive aspects of survey methodology the article takes a complex
view of this situation and applies theoretical concepts and empirical evidence
in order to explain the close connection between the interview situation and
the quality of the information obtained. The interview situation is portrayed
in its twofold form: personal aspects (the mental operations of respondents)
and social aspects (the interaction and communication between the interview-
er and the respondent). The analysis of the interactive aspects of the interview
situation draws attention to the rules of standard communication, which inter-
fere with the ordinary concept of the standardised interview and the course of
mental processes. The cognitive aspect of responding to questions is analysed
from the perspective of the wider understanding of context effects, the author
refers to the most important theoretical concepts relating to individual effects
and empirical evidence of some effects that influence the response process.
The article takes a somewhat untypical approach to some aspects of data col-
lection in questionnaire surveys and into the Czech context introduces the
cognitive aspects of the methodology of questionnaire surveys.
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Situaci ziskdvani informaci v rdmci standardizovaného vyzkumného rozhovo-
ru po dlouhou dobu nebyla vénovana systematickd pozornost. Diky tomu také
miize byt nékdy chdpédna optikou behavioristického paradigmatu jako jedno-
duchd sekvence stimulu prezentovaného tazatelem a reakce respondenta. Oba
zGcastnéni jsou v tomto pojeti v podstaté pasivnimi ¢lanky interakce s jednoznac-
né definovanymi tikoly: tazatel reprodukuje znéni dotazniku a aplikuje stanove-
né pravidla standardizovaného rozhovoru, tikolem respondenta je vyslechnout
dotaz a pravdivé reprodukovat p¥islusnou informaci odkudsi z paméti. Jakdko-
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li aktivita, iniciativa, postranni formy komunikace atp. jsou nezddouci, a proto
a priori vylouceny.

Nové pohledy na tuto situaci vnesly v poslednich desetiletich systematic-
kym zptisobem kognitivni pfistupy. Tim, Ze zacaly vénovat pozornost myslen-
kovym procestim respondentt, oteviely dvefe do komplexniho prostoru situace
ziskdvani vyzkumnych informaci; odkryly celou fadu momentti, které hraji roli
v procesu zodpovidani otdzek, a které tedy maji vliv na podobu vysledné odpo-
védi. Mimo jiné i diky této zméné pozornosti je dnes jasné, Ze vnimat dotazovani
(ackoli standardizované) jednoduse jako sled otazek a odpovédi v ramci ¥izeného
rozhovoru neni zdaleka pfiméfené slozitosti celé situace.

Nasledujici stat se pokousi naplnit dva cile. Prvnim z nich je zmapovat si-
tuaci standardizovaného dotazovani, poukazat na jeji komplexitu, sloZitost a ze-
jména na jeji tizky vztah k povaze a kvalité vyzkumnych dat. NapIlnéni druhého
cile souvisi s hlediskem, které je k dosaZeni prvni mety nastaveno. Vzhledem
k tomu, Ze situace vyzkumného rozhovoru bude vyloZena v kontextudlnim rdmci
kognitivnich pfistupti, povaZzuji za vhodné tento prozatim ne zcela znamy meto-
dologicky proud v tivodu trochu bliZe pfedstavit; oblast zdjmu i zptisob jejiho
zpracovani pak budou automaticky patrné v rdmci pojednédni o samotné situa-
ci dotazovani. Pokud se podafi téchto zdmeért dosdhnout, ¢tendf by po docteni
zavéru mél ziskat plasticky obrazek o kognitivnich a interakénich aspektech situ-
ace vyzkumného rozhovoru (pfipadné vypliiovani dotazniku) a o metodologic-
kém sméru kognitivnich p¥istupti, které se touto oblasti zabyvaji.

BohuZel neni mozné sledovat v jedné stati cilti vice, byt ndamétt by tato
oblast poskytovala nepteberné. Ctenéf kuptikladu nemtize ocekavat vycerpéavaji-
ci vysvétleni vSech psychologickych teorii a koncepci, které stoji za zmitiovanymi
momenty situace dotazovani. V tinosné mife jsou tato mista doplnéna odkazy
na piislusné zdroje, k $irsimu sezndmeni je mozné odkdzat také na podrobnéjsi
publikace autora k vybranym aspekttm. V tomto duchu Ize odkazat také v pfi-
padé konkrétnich praktickych ndvodti na vylepSeni otdzek do dotazniku. Jak
snad bude zfejmé v priibéhu textu, situace zodpovidani vyzkumného dotazu je
natolik komplexni a protkédna tolika vzajemné souvisejicimi vlivy, Ze formulace
jednoduchych doporuceni prozatim nejsou p¥ili§ dostupné. Vylozit pak ojediné-
1é problémy ve vSech souvislostech je nad rdamcem zvoleného formatu, ktery se
pokousi plasticky vykreslit celou situaci dotazovani, nikoli vybrané momenty.
Ctenaf také v této stati nemtize o¢ekédvat podrobny vyklad metod a postupt, kte-
ré v ramci kognitivnich p¥istupti vznikaji a/nebo které se zaméfuji na testovani
kognitivnich aspektti vyzkumnych néstrojti za ticelem jejich vylepseni. Struény
soupis vcetné vysvétleni dtivoda pro jejich pfipadné samostatné zpracovani jsou
umistény do zaveéru.!

! Tato stat obsahové vychdzi z autorovy disertacni prace, jejimz ¢astem se jiz v priubé-
hu studia dostalo ve vice ¢i méné odlisné podobé opublikovani. Podrobnéji zpracovana
témata parametrdi situace dotazovani nebo pribéhu zodpovidani dotazu lze proto najit
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1. Kognitivni piistupy

Kognitivni aspekty metodologie priizkumi (Cognitive Aspects of Survey Metho-
dology — CASM) je nézev, zastfesujici v soucasné dobé velice pestrou paletu
riznorodych p¥istupti a metod. Jejich jadro spociva v zohlednéni kognitivnich
aspektti, které vstupuji do hry béhem procesu ziskavani informace od respon-
denti. Obecnym cilem je odhaleni redlnych ¢i potencidlnich zdroji zkresleni
odpovédi, které se mohou vyskytnout v riiznych fazich procesu sbéru informace,
konkrétnim praktickym ticelem je zvySovani kvality vyzkumnych ndstrojt, tedy
otazek i celych dotaznikii. V kontextu celkové vyzkumné chyby lze fici, Ze kogni-
tivni pfistupy se vénuji chybdm pozorovani; tedy tém, které vznikaji na tirovni
vyzkumného néstroje, tazatele, respondenta a médu sbéru dat — viz schéma 1.
[Tourangeau 1999: 177; O’'Muircheartaigh 1999; Groves 2004].2

Zdroje tohoto metodologického proudu lze hledat jednak v praxi klasic-
kych dotaznikovych prtazkumi, jednak v kognitivni psychologii, kterd tuto
oblast zdsobuje pfedevsim teoretickymi koncepty. Ojedinélé snahy o zkoumani
podobné tematiky lze sledovat jizZ od doby prvnich dotaznikovych Setfeni ve
30. a 40. letech 20. stoleti: Donald Rugg [1941] provaddi experimenty s drobny-
mi obménami formulace otdzek, Hadley Cantril [1944] zkoum4 vlivy formulace
otazek a jejich pofadi na ziskané odpovédi, George Gallup [1947] vyzyva k vétsi
pozornosti k tvorbé otdzek a dotaznikid. AvSak systematickd pozornost proble-
matice formulace otdzek a designu dotazniku naddle vénovéana nebyla a oboji
zustavalo v povédomi vyzkumnikt spiSe jako druh urcitého umeéni [Payne 1951],
na rozdil od védecky zalozeného a systematického propracovani vybérovych
metod a kodifikovanych zdsad dotazovani [Schwarz 1999: 65-66].

Vzniku nového proudu bezprostiedné predchazela vzristajici spoluprace
kognitivné orientovanych psychologti a vyzkumnik® v ramci projektt velkych
vyzkumii ve Velké Britanii a v USA na konci 70. let, institucionalni zakotveni
nového sméru pak probéhlo v prvni poloviné let osmdesatych.?* Zakladnim zde

v J. Vinopal. , Neznamy vyzkum: Mezi pfipravou a vyhodnocenim.” Nase spolec¢nost 2004
(2): 15-17, ptipadné J. Vinopal. ,Standardizované dotazovani: komunika¢ni a kognitivni
aspekty.” Pp. 47-68 in Daniel Kunstét (ed.). Ceské verejné minéni. Teorie a vyzkum. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2006; podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych fazi kognitivnich
procest v sérii textd publikovanych v ¢asopise Nase spolecnost v letech 2007 a 2008; pasaze
této studie se z pochopitelnych dtivodii objevuji také v kniznim vydani diserta¢ni prace (J.
Vinopal. 2008. Kognitivni pFistupy v metodologii vyzkumnyjch Setteni: Metoda okamzité validiza-
ce. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.).

2 Kromé vlastniho sbéru dat 1ze zaznamenat i pokusy aplikovat kognitivni hlediska na
dalsi faze vyzkumného procesu, jako naptiklad analyzu. P¥ikladem je vyvoj novych forem
grafického znazornéni vysledkd, které usnadiiuje pochopenti a interpretaci i velmi pokro-
¢ilych analyz [Friendly 1999; Lewandowsky 1999].

* V roce 1983 na semindfi Advanced Research Seminar on Cognitive Aspects of Survey
Methodology (CASM I Seminar) v USA a v roce 1984 na konferenci Social Information
Processing and Survey Methodology v Némecku.
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formulovanym cilem bylo zahdjit a upevriovat interdisciplindrni p¥istup kogni-
tivnich a socidlnich psychologti, socidlnich védcthi a statistikii ke spolecnému
tématu — metodologii prizkumu [Aborn 1999: 22]. Vyzkum kognitivnich aspektt
metodologie prizkumi tak mél ve svém vysledku obohatit jak oblast spolecen-
ského zkoumani, tak zdkladni kognitivni vyzkum [Tourangeau, Rips, Rasinski
2000: 313].*

V nasledujicich dekadach doslo k vice ¢i méné dspésnému napliiovani téch-
to idedltt. Pokroky lze kontinudlné spatfovat jednak v rozvoji teorie a souvisejici
produkci stile ucelenéjsi a teoretictéji zaméfené literatury [Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996; Sirken et al. 1999; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000; Bradburn, Sud-
man, Wansink 2004], v rychlém rozsifovani metodologické vybavy, ktera teorie
a metody kognitivni psychologie aplikuje na oblasti formulace otdzek a designu
dotazniku [Schwarz, Sudman 1996; Presser et al. 2004; Willis 2005], a také v roz-
voji praktického uplatiiovani kognitivnich pfistupti zejména prostfednictvim tzv.
kognitivnich laboratofi.” Zejména v USA a zdpadoevropskych zemich jsou jiz
v soucasné dobé kognitivni pfistupy rovnocennou oblasti metodologie vyzkum-
nych Setfeni: vénuji se jim specidlni tymy ve velkych vyzkumnych pracovistich,
staly se soucasti osnov metodologie na nékterych univerzitach, jsou jim véno-
vany odpovidajici kapitoly ve standardnich ucebnicich a pfehledovych publika-
cich, stejné jako napt. samostatné panely na velkych konferencich. Pfesto jde stale
o oblast pomérné mladou, pfed kterou i nadale stoji mnoho tikolt a vyzev jak na
poli rozvoje teorie, tak praktické aplikace pfi vyvoji vyzkumnych ndstrojt.

Pro jejich dosaZeni je v prvni fadé tfeba tematiku kognitivnich pfistupt
chépat v sirsim kontextu vyzkumné chyby. Jen tak totiZ mtize dojit k jednoznac-
nému propojeni koncepce standardizovaného dotazovani s obecnéjsi metodo-
logickou kategorii kvality vyzkumnych Setfeni; priibéh situace sbéru primarni
empirické informace je dan do pfimé souvislosti s kvalitou vysledki prizkumu.
Tento krok proto také na jedné strané poukazuje na dileZitost problémfi, kterymi
se kognitivni pfistupy zabyvaji, na druhé strané pak naznacuje, Ze tyto pfistu-
py nelze vnimat izolovaneé jako separatni oblast zaméfenou pouze na konstrukci
dotazniki.

Yevs

* Podrobnéjsi vyklad historickych kofentt CASM podavaji Sudman, Bradburn, Schwarz
[1996: 1-14].

® Kognitivni laboratofe jsou specidlni experimentalni oddéleni velkych vyzkumnych orga-
nizaci, kterd pomoci aplikace metod zohledrujicich kognitivni aspekty pomahaji pti vyvoji
a testovani dotaznikt. Jejich hlavni doménou jsou statni americké vyzkumné organiza-
ce (napf. National Center for Health Statistics, the U.S. Census Bureau, the U.S. Bureau
of Labor Statistics ad.), pravidelné kognitivni testovani se provadi i v nékterych dalsich
vyzkumnych organizacich (napf. the National Opinion Research Center v USA, Statistics
Canada, National Centre for Social Research ve Velké Britdnii, ZUMA v Némecku, Statistics
Netherlands ad.) a univerzitach (napf. University of Michigan, Maryland, Wisconsin ad.)
[Willlis 2004: 10]. Podrobnéji referuji o povaze a ¢innosti kognitivnich laboratot{ Sudman,
Bradburn a Schwarz [ 1996: 17], O’'Muircheartaigh [1999: 51] nebo Willis [2005: 148-149].
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2. Dudlni pojeti situace dotazovani

Kognitivni pfistupy se primarné zaméfuji na sice kratky, nicméné o to mozna
dtilezitéj$i moment vyzkumného procesu — situaci ziskdvani informace od re-
spondentti dotaznikového priizkumu. Ta méd v tomto pojeti dudlni povahu: na
jedné strané je sérif kognitivnich tkolti respondentd, na strané druhé je také soci-
4lnim setkdnim dvou & vice osob [Sudman, Schwarz, Bradburn 1996: 55; Schaef-
fer, Maynard 1996: 66-68]. Kromé aspektt individudlnich ma tedy i interakéni
stranku a p¥i jejim studiu je tfeba zohlednit jak priibéh a fungovani kognitivnich
procesti béhem zpracovani informace jednotlivcem, tak i principy, na nichz je
zalozena kazdodenni komunikace a interakce. To kone¢né plati nejen pro roz-
hovor, ale také pro situaci, kdy dotazované osoby vyplniuji dotaznik samy. I tato
varianta mé kromé psychologické také svou interakéni stranku, kdy spolu respon-

dent a vyzkumnik prostfednictvim formulafe , komunikuji”, a to v mnohem 8ir-
$im spektru nez jen explicitnimi standardizovanymi otdzkami a odpovédmi.

Dotazovdnt jako socidlni setkdni

Jak ukazuji zpravy z terénu i vysledky laboratornich experimentti [Fowler, Can-
nell 1996], pfedstava idedlni standardizace rozhovoru, kdy oba ticastnici skutecné
délajf a fikaji to (a pouze to), co jim uréuji a povoluji pfedpisy, je zna¢né neredlna.
Ani jedna ze stran interakce neni schopna do detailu dostat striktnim pravidliim
formélniho, odosobnéného a vii¢i vnéjsim i vnitinim vliviim inertniho standar-
dizovaného rozhovoru. Oba tcastnici museji respektovat alespon nékteré obecné
platné a sdilené principy socidlni interakce a komunikace.

Nevyslovené piedpoklady, kterymi se participanti rozhovoru bézné, ackoli
vétsinou zcela nevédome, ¥di, systematicky analyzoval filozof jazyka Paul Grice
[1975]. Konverzace podle néj probihd na pozadi principu spoluprace, ktery mtize
byt vyjadfen prostfednictvim ¢tyf maxim: (1) maxima kvality zakazuje fe¢nikovi
sdélit cokoli, co povazuje za nepravdivé ¢i neprokdzané; (2) maxima relevance
mu pfikazuje, aby jeho pfispévek souvisel se zdmérem konverzace; (3) maxima
kvantity vyzaduje, aby poskytl pravé takové mnozstvi informace, jaké se od néj
ocekéva, a (4) maxima zptsobu po ném chce, aby byl jeho pfispévek jasny, nikoli
dvojznacny, rozvlacny ¢i nesrozumitelny. Neboli, jsou na néj kladeny poZadav-
ky pravdivosti, relevance (souvislosti), informativnosti a jasnosti. Takové pozadi
komunikace md nanejvys dtilezité implikace pro dotaznikové priizkumy. Mnoho
ze zdénlivé nepochopitelnych nedorozuméni a chyb, jichZ se respondenti i taza-
telé dopoustéji, se vyjasni, pokud vezmeme v tvahu implicitni pfedpoklady;,
jimiz se béhem rozhovoru #{di.

Prikladem miiZe byt ¢asto popisovana anekdoticka situace, dokazujicinespo-
lehlivost vypovédi respondentti poukazem na to, Ze dokdZou odpovédét na sebe-
nesmyslInéjsi otazku. Chyba pfitom rozhodné nemusi byt pouze na jejich strané.
Dotazovani se fidi obecné sdilenymi principy komunikace a opravnéné véfi, ze
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tak ¢ini i jejich partner. Ackoli tedy otdzce nerozuméji, odhalili v ni nesmysl nebo
chybu, pfesto se kooperativné snaZzi jeji smysl odvodit. ProtoZe nepfedpokladaj,
Ze by tazatel (potazmo vyzkumnik) sdilené principy konverzace narusoval, a Ze
tudiZ otdzka néjaky jim dostupny smysl md, snazi se jej odkryt vSéemi moznymi
prostiedky, zejména naptiklad sledovanim jejiho kontextu, moZnosti odpovédi,
jednani tazatele atp. Jejich tsili a respektovani sdilenych norem komunikace je
pak casto vykladano jako znamka nespolehlivosti ¢i nedtvéryhodnosti; problém
pritom neni (pouze) na jejich strané, nybrz v prvni fadé na strané vyzkumnika,
ktery nedokonalou otdzku — at uz iimyslné, nebo netimyslné — polozil.

Jiny pfiklad, zmiriuji Sudman, Bradburn, Schwarz [1996: 62-64]: soucdsti
tfeti maximy je poZadavek neuvadét informace, které jiz pffjemce zna. Na zakla-
dé tohoto nepsaného pravidla respondent hodnoti mozné odpovédi na aktualni
otazku ve svétle svych predeslych odpovédi, a nez by pftijal za redlnou myslenku,
Ze se jej tazatel skutecné pta na podobnou, nebo alesporni z¢ésti se opakujici infor-
maci, vyvine veskeré asili k ,odhaleni” takové interpretace otazky, kterd bude
lépe spltiovat pravidlo informativnosti. Negativné se tento fakt mtize projevit
napiiklad pfi zkoumdni néjaké celkové oblasti (Zivotni spokojenost jako celek)
a soucasném zajmu o nékterou parcidlni otdzku (napfiklad mira spokojenosti
s pracovnim zivotem). Pokud budou otdzky postupovat ve sméru od parcidlni
k obecné, je velmi pravdépodobné, Ze z reprezentace celkové Zivotni spokojenos-
ti respondenti vylouéi dfive zminénou parcidlni oblast (pracovni spokojenost),
nebot v souladu s pravidly komunikace predpoklddaji, Ze informaci k tomuto
aspektu jiz podali, a necekd se od nich, Ze ji budou sdélovat opakované. Tim, Ze
zminénou oblast pfi souhrnném hodnoceni ponechaji stranou, pravdépodobné
docili odlisné interpretace obecné otdzky, nez jakou mél na mysli jeji autor.

Ackoli se vyzkumny rozhovor ¥idi nékterymi z norem béZznych rozhovort,
zéaroven se od nich zasadnim zptisobem lisi. Kupfikladu pravé dedukce smyslu
otdzky zde probihd ve zna¢né omezenych podminkach. Zatimco ve spontanni
konverzaci je moZné se spoléhat na spole¢ny zaklad (common ground) rozhovoru,
ktery ticastnici sdileji v podobé znalosti, pfesvédceni a postoji, a také na ujisténi
(grounding) o spravném chapani otazky ¢i vyroku, kterého se jim rtiznymi zptso-
by od partnert bézné dostava, ve vyzkumném rozhovoru lze na takové pomicky
spoléhat jen velice zfidka.® Nejen, Ze tazatel nemusi mit s respondentem Zadny
spolecny zédklad v podobé znalosti, zkuSenosti, postojti apod. (respondent casto
neznd dokonce ani smysl ¢i cil vyzkumu, s nimZ za nim tazatel p¥ichdzi), nedo-
chézi navic ani k ujistovani o sprdvném chapani smyslu otazky, nebot tazatel
miva obvykle vyslovné zakdzano jakkoli se odchylovat od pfedepsaného scéndie
¢i dokonce podavat vysvétleni.

Ditisledkem formalizované podoby vyzkumného rozhovoru a piipadnych
nedokonalosti dotazniku jsou rtizné formy vyjasiiovédni, kterymi se obé zucast-
néné strany snazi p¥iblizit vyzkumny rozhovor standardiim bézné komunikace.

¢ BliZe o rozdilech mezi béZnou konverzaci a standardizovanym rozhovorem v ramci pra-
zkumu viz Schober [1999: 78-84].
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Respondenti naptiklad k odvozeni smyslu otdzky vyuZzivajf tu ¢ast interakce s taza-
telem, ktera se i jen nepatrné odchyluje od pfedepsané standardizované podoby
(mimika, gesta, intonace atp.); nékdy se doméhaji rady, vysvétleni ¢i napovédy
explicitng, jindy implicitné naptiklad tim, Ze uvedou potencidlné relevantni infor-
mace a s definitivnim uréenim smyslu otdzky vyckaji az po reakci tazatele; jin-
dy tmysIné dlouho véhaji a ¢ekaji na napovédu, nebo naopak pfemysleji nahlas
a doufaji, Ze si tazatel spravnou odpovéd z jejich nabidky vybere sdm. Ojedinélé
nejsou ani pfipady verbalniho ttoku na osobu tazatele ¢i autora dotazniku, ktera
ma za cil otupit striktnost dodrzovani pravidel standardizovaného rozhovoru.

Ovsem také sami tazatelé se chtéji vyhnout trapnym situacim pfi poruse-
ni implicitnich norem interakce, a proto vyZzadované rady, napovédy ¢i pomoc
nezistné poskytuji: vynechdvaji nerelevantni moznosti odpovédi, nezavazné
informuji o tom, co asi tak odpovidali ostatni respondenti, velice cennou napo-
védou je i pokyvani hlavou na souhlas s respondentovou interpretaci otazky ¢i
pozdvizené obodi v ptipadé opaku atp.” Jak ambivalentni a ¢asto nepffjemna situ-
ace vyzkumného rozhovoru pro tazatele za téchto okolnosti je, ukazuji jak zku-
Senosti s jejich praci v terénu, tak experimenty, které se zamétovaly na zkoumani
vykonu v laboratornich podminkach [Schaeffer, Maynard 1996: 71-82]. Zavéry
takovych zkoumani ukazuji, Ze ... chyby tazateld neodrdzi neznalost technik
nebo nedbalost, ale spiSe jsou pokusy o kompenzaci Spatnych otdzek.” [Fowler,
Cannell 1996: 20]

Dotazovdni jako série kognitivnich iikolii

Kritickym bodem ziskdni pozadované informace jsou psychické procesy, které
v respondentové hlavé probihaji pfi zodpovidani otdzky. Pfi troSe zjednoduseni
lze ¥ici, Ze v tomto kratkém casovém okamziku se realizuje vétsina zdkladnich
kvalitativnich parametrt dotaznikovych Setfeni: zde se s konecnou platnosti
rozhoduje o tom, zda respondent pozZadovanou informaci poskytne (item nonre-
sponse), zda otdzce porozumi predpokladanym zptisobem (validita), i o tom, jak
spolehlivou odpovéd je schopen a ochoten podat (reliabilita).

Psychologické koncepce procesu zodpovidani otazky vychdzeji z obecnych
modeld zpracovani informace, vyvinutych v rdmci kognitivni psychologie [Lach-
man, Lachman, Butterfield 1979; Hippler, Schwarz, Sudman 1987] a mohou byt
prezentovany na rtiznych trovnich podrobnosti. Nejcastéji byva pouzivano né-
které z variant ¢tyfstupiiového modelu, ktery proces roz¢leniuje na faze (1) inter-
pretace otdzky, (2) vyvolani informaci z paméti, (3) rozhodovani a (4) prizph-
sobeni odpovédi nabizenym moznostem [Tourangeau 1984; Schaeffer, Maynard
1996: 65; Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 15, 18]. Kazda z téchto fazi vSak mutize

7 Empirické pfiklady nestandardizované ¢asti komunikace tazatele a respondenta uvadéji
Schaeffer a Maynard [1996: 72-86].
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byt déle rozpracovana jak na podrobnéjsi sekvence, tak na soubor souvisejicich
okolnosti a podminek, které do nich zasahuji. Vétsina procesti také probiha odlis-
né v raznych situacich (napfiklad se 1isi v pfipadé otdzek na fakta a postoje),
a pusobici vlivy jsou proto velmi réiznorodé. Kromeé toho neni stoprocentni ani
sekvenc¢nost uvedenych fézi. V praxi je mozné, aby nékteré z nich probihaly ale-
spor z¢asti paralelné, piipadné aby se respondenti pfed dokoncenim celého pro-
cesu vraceli k pfedeslym krokdim, nebo naopak nékteré vynechavali [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 77].

Souhrnny popis jevt, které néjakym zptisobem zasahuji do procesu zod-
povidani dotazt a zptsobuji ndhodné chyby nebo systematickd zkresleni odpo-
védi, neni tiplné snadnou zalezitosti, a rlizni autofi k nim proto také pristupuiji
z rtiznych hledisek. Dvéma typickymi zdstupci jsou pfistup Grovestiv [Groves
2004], ktery situaci dotazovani vnima z hlediska chyb méfeni a vlivy zpracovdva
s ohledem na jejich zdroj do kategorii: tazatel, respondent, dotaznik a technika
dotazovéni; a pfistup Tourangeaua, Rasinskiho a Ripse [Tourangeau, Rips, Rasin-
ski 2000], ktefi vychazeji z pozic teorii kognitivniho zpracovani informaci a vlivy
strukturuji do linie pribéhu jednotlivych fazi procesu zodpovidani dotazu. Kla-
sifikuji je tedy podle toho, zda se objevuji ve chvili interpretace otazky, prohleda-
vani paméti, rozhodovani nebo editace odpoveédi.

Na oba pfistupy lze pfitom aplikovat obecny konceptudlni ramec: efekty
kontextu (context effects), které zasahuji do situace vyzkumného rozhovoru, a kte-
ré tedy mohou mit vliv na podobu i kvalitu vysledné odpoveédi. V obecnéjsi rovi-
né se tento termin pouzivad pro souhrn vsech nejrtiznéjSich vlivii a jejich zdroji,
které mohou na proces odpovidadni ptisobit. Patii sem tedy jednotlivé aspekty
vsech kategorif klasifikace Grovesovy i slozky vSech fazi koncepce druhé. Pro
ukdzku variability zdrojii 1ze namatkou uvést: téma vyzkumu, usporddani oté-
zek v dotazniku, grafickou tpravu, zptisob sbéru dat ¢i format prezentace (ver-
bélni — vizudlni), mentalni schopnosti respondenta, myslenkové pochody, emoce
atd.® V nésledujicich ¢astech se pokusim nékteré nejvyznamnéjsi slozky a zdro-
je efektt kontextu pfiblizit, jejich vyklad pfitom bude veden po linii priibéhu
kognitivnich procest.

Interpretace otdzky

Jednim z tstfednich témat analyzy kvality ziskdvanych informaci je problemati-
ka interpretace otdzky. Jde sice z procesudlniho hlediska o fazi prvni, soucasné
vsak také slozku chronicky neuzavienou. Smysl otdzky mtiZe byt respondentem
v pribéhu odpoviddni reinterpretovan v diisledku neschopnosti nalézt v paméti

8 Kromé souhrnného vyznamu je termin efekt kontextu nékdy pouzivan také tzZeji na
arovni vyzkumného ndstroje a oznacuje pak kontext otazky v rdmci dotazniku (nap¥iklad
v podobé sledu dotazti atp.).
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udaje odpovidajici ptivodnimu pojeti jako nasledek zjisténi, ze odpovéd, kterd by
odpovidala ptivodni interpretaci, by obsahovala podstatnou ¢ast redundantnich
informaci, nebo proto, Ze nalezenou odpovéd nelze ptizptisobit schématu nabi-
zenych moznosti odpoveédi.

Dimenzi ,,rozuméni otdzce” 1ze uchopit prostfednictvim psychologické ka-
tegorie mentalni reprezentace, neboli mentalni pfedstavy zastupujici v mysli jev,
ktery momentdlné neni vniman smysly [Sternberg 2002; Sedlakova 2004]. Dotaz
v rdmci vyzkumného rozhovoru vyvola u pffjemce urcitou mentdlni pfedstavu,
kterd reprezentuje jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, zZe pfedstavy riz-
nych lidi o pouzitych terminech, slovnich spojenich nebo vyznamu gramatickych
struktur mohou byt odli$né, je aktudlni mentalni reprezentace otazky také jeji
interpretaci danym respondentem.

Kazdy dotaz svou konkrétni formulaci, vyznamem a ti¢elem otevird prostor
neurcitosti, ktery obsahuje soubor potencidlnich odpovédi; a tedy také odpovéd
spravnou [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 27]. Zatimco reprezentace formal-
nich aspektt otdzky je u vétsiny lidi totozna, pokud je formulace srozumitelna
po gramatické, logické a lexikalni strance, reprezentace vyznamovych aspektt
otazky se muze lisit jak u lidi disponujicich rtiznymi souvisejicimi informacemi,
tak také u jednoho ¢lovéka v rtiznych situacich a kontextech. Rozdily v podo-
bé této ¢asti mentélnich reprezentaci pfitom mohou byt zdsadnim problémem
ziskavani presnych a spolehlivych odpovédi a odkazuji k tradiénim dimenzim
validity a reliability.

Pro popis zptisobu, jakym respondenti v praxi interpretuji otdzku, mzeme
pouzit dalsi znamé koncepty pochazejici z kognitivni psychologie: schéma a scé-
néaf [Sternberg 2002: 296-300]. V obou pfipadech jde o urcité mentédIni struktu-
ry, v nichz jsou pfehlednym zptisobem organizovany souvisejici objekty. Tak ma
napfiklad vétsina lidi néjaké osobni schéma pro pojem , cizinec”, v némz bude do
jisté miry origindlnim zptisobem zahrnuta a vyznamové pospojovana fada prv-
kti. Oproti tomu scénar se projevuje spiSe v proceduralni podobé sledu udalosti

N -

tvoficich vyznamovy celek, napfiklad ,cesta do prace”.

Prikladem vlivu schématu pouzitého pfi interpretaci otdzky a zdroveri vse-
obecné kontextové podminénosti vyjadfovanych postojti je experiment, ktery
byl proveden v rdmci pravidelného omnibusového etieni CVVM SOU AV CR.
Vyzkum se tykal postoje vefejnosti k ucasti Ceské republiky na vojenské opera-
ci v Irdku (vojenské nemocnice, protichemické jednotky a dopravniho letadla)
a sledoval, zda se postoje lisi v ptipadé, kdy je tato Gcast oznacena jako ,poskyt-
nuti”, oproti situaci, kdy nese oznaceni ,nasazeni”. Pfedpokladem bylo, Ze
i kdyz v principu se respondenti vyslovuji ke stejné véci (G¢ast CR na vojenské
akci v Irdku), rozdilné referencni ramce, které evokuji vyrazy, jimiz je oznacena,
budou jejich odpovédi diferencovat.”

? Vyzkum CVVM SOU AV CR Nage spole¢nost, bfezen 2003, otdzka PM.9.
1 Split-sample experiment; dva nezavislé kvotni vybéry: N, = 542, N, = 568; reprezentati-
vita pro obyvatele CR 15+.
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Vysledky davaji této hypotéze za pravdu, nebot takovych, ktefi souhlasi
s ,,poskytnutim” vojenské nemocnice, je o devét procentnich bodti vice, nez téch,
ktefi souhlasi s jejim ,nasazenim” (rozdil je vyznamny na hladiné vyznamnos-
ti 0,05). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze kazdy z terminti navozuje v myslich
respondentti odlisné scénafe a vyvolava jiné konotace, které pak vedou k syste-
maticky odlisnym strukturam odpovédi. Lze napfiklad pfedpokladat, zZe zatimco
,hasazeni” asociuje nutnost vlastni angazovanosti, aktivity a také odpovédnosti,
»poskytnuti” vyvolava dojem pasivity: aktivitu, stejné jako odpovédnost, pfebira
ten, komu se dana sluzba poskytuje. Aplikace takto rozdilnych scénafti na repre-
zentaci cilového objektu (tcast CR na vojenské akci v Irdku) pak p¥inasi i odlis-
nou podobu verbalizovanych postojit k tomuto objektu, a tedy rtizné vysledky
prazkumu.

Za povsimnut{ zde stoji také skutecnost, Ze u nasledujicich polozek baterie
(protichemicka jednotka a vojenské letadlo) jiz nejsou rozdily tak vyrazné (dosa-
huji jen péti, resp. Sesti procentnich bodti, ¢imZ nedosahuji standardni tirovné
hladiny vyznamnosti). To lze v kontextu zminénych kognitivnépsychologickych
kategorii obecné vysvétlit dynamickou povahou mentalnich reprezentaci (v pri-
béhu myslenkovych procesti se méni podoba i sila jejich vlivu), a v tomto kon-
krétnim pfipadé také formatem samotné otazky. Ponévadz slo o baterii se tfemi
polozkami, tazatelé piecetli zadan{ otdzky pouze jednou na zacatku a po ziskani
odpovédi na prvni polozku (vojenska nemocnice) pokracovali piec¢tenim dalsi
polozky (protichemicka jednotka), bez opakovani celého zadani dotazu. Oznace-
ni ,nasazeni”, resp. ,poskytnuti” tak jiz pfed dalsimi dvéma polozkami baterie
explicitné nezaznélo, coZ mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto oslabeni ptisobeni kon-
textu odpovidd i zdvértiim Sudmana, Bradburna a Schwarze [Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996: 120-123] stran redukce vlivu pfedchdazejici otdzky na nasledujici
(efekty prizptisobeni a kontrastu). VloZeni neutrdlni polozky mezi kontextovou
a cilovou otazku podle jejich zavéra dokéze ¢asto oba efekty zcela eliminovat ¢i
alespon sniZit, ¢imz Ize tento kontextudlni zdroj ovlivnéni redukovat.

Vyvoldni informact z paméti

Prakticky kazda otdzka po respondentovi pozaduje, aby patral v paméti. To se
tyka nejen otdzek na fakta, ale ¢astecné i otdzek postojovych: jejich odpovédi
mohou respondenti zaklddat na vybaveni urcitych udélosti, jejich poctu, frekven-
ce nebo data, mohou vyhledavat také sva d¥iveéjsi rozhodnuti v dané véci.

Cilem procesu vybavovani je pfevedeni neaktivnich obsahti dlouhodobé
paméti do paméti pracovni, v niZ s nimi mize byt dale pracovano [Tourangeau,
Rips, Rasinski 2000; Sternberg 2002]." Vyvoland vzpominka ovSem nikdy neni

1 Vyklad fungovani pamétovych procesti je zde zaloZen na tradi¢nich koncepcich organi-
zace paméti jako struktur senzorické, kratkodobé a dlouhodobé [Atkinson, Shiffrin 1968],
pfipadné operaéni [Baddeley 1995]. P¥i aplikaci novéjstho konekcionistického modelu
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prozitkem samotnym, nybrz reprezentaci tohoto prozitku. Ta je zatiZena chybami
vznikajicimi jiZ pfi kédovani ptivodni informace (zkreslené individudlni vnimani
v pribéhu prozitku) a také v okamZicich jejtho nasledného vybavovani a opétov-
ného ukladani (zména pohledu na ptivodni situaci po urcité dobé a jeji ulozeni
v odlisné podobé, rekonstrukce udélosti pod dojmem novych informaci atp.).
Pfesnost mentalni reprezentace proto pravdépodobné nikdy neni stoprocentni,
vybavend pfedstava neodpovida zcela situaci, kterou respondent skute¢né prozil.
Principy fungovani paméti a konkrétni okolnosti dotazovani mohou zadznam uci-
nit dokonce zcela nepfistupnym, napiiklad, kdyz otdzka v dotazniku obsahuje
naprosto odlisné klice, nez respondent pouzil pro zakédovdni origindlni infor-
mace.

Pfi hledédni pozadovanych informaci mohou respondenti vyuzivat mno-
ho rtznych strategii, pfi¢emz volba mezi nimi miZe mit zdsadni disledky pro
presnost odpovédi. Napfiklad pfi hledani urcitého poctu udalosti za posledni
rok se mohou pokouset vybavit vSechny vyskyty, mohou vsak jejich pocet také
pouze odhadnout z pfedstavy o obecném praméru. V jinych piipadech mohou
vést v paméti zdznam o poctu takovych udalosti v podobé konkrétniho ¢iselného
udaje, je vsak také mozné vybavit si pfipady za posledni mésic a vyndsobit je
dvandcti. Obsahem autobiografické paméti navic nejsou pouze primarni izolova-
né udalosti, nybrz takeé jejich tematické nebo ¢asové agregaty, typizované vzorce
v podobé scénétti atp. Diky nim si respondent nemusi vzdy nutné vybavit kon-
krétn{ uddlost, na kterou je dotazovédn, mutize pouZit nékteré obecné schéma a dal-
§i atributy doplnit, odvodit nebo domyslet. To pfitom nemusi mit vzdy negativni
disledky, v nékterych pfipadech (napf. pokud je ptivodni informace zkreslena
mnoha dodate¢nymi dpravami) mtize vést dokonce k vétsi pfesnosti odpoveédi.

Volba jednotlivych strategii nebo jejich kombinace zavisi zejména na obtiz-
nosti tkolu a mnozstvi Gsili, které by respondent musel k pfesnému zodpoveé-
zeni otdzky vynalozit. Neni redlné ocekavat, Ze lidé chtéji za kazdou cenu podat
naprosto dokonalou odpovéd. Kvalitu informace spiSe porovndvaji mnoZstvim
vynaloZzeného tsilf a o vysledku pfemysleji pouze do chvile, kdy je podle nich
uspokojivé pfesny. Ostatné usnadnit jim rozhodnuti o ,uspokojivé pfesnosti”
odpovédi se v nékterych pfipadech snazi i vyzkumnik, kdyz do znéni otdzky
umyslné vnese prvek neurcitosti (,Kdy asi se to stalo?”; ,Kolikrat p7iblizné se to
stalo za poslednich 12 mésict?” atp.).

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 112] cituji také nékteré empirické vyzku-
my prokazujici, Ze pfeduréenim strategie vyhledavani informace v samotném
zadan{ otazky (naptiklad vyuziti casovych meznikd nebo urcitych ¢asovych peri-
od) Ize pfesnost odpovédi ovliviiovat. Z hlediska teorie paméti se jednd o snahu
co nejvice pfipodobnit proces vybavovani situaci primarniho kédovani infor-

organizace paméti by bylo tfeba pouZit odlisny vykladovy ramec (napfiklad bychom fekli,
Ze pii vybavovani jde o zaktivovani pfislusnych drah sité pamétovych zaznamii), nicméné
vécné zavéry by se neménily.
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mace, tzn. poskytnout respondenttim co nejvice spravnych indicif pro nalezeni
pozadovaného tdaje.

Zatimco nékterd nebezpedi spojend s procesem vybavovani tedy alespoii
¢astecné fesit Ize, jsou popsana také takova, jimzZ se 1ze vyhnout jen stéZi a kterd
je tfteba spiSe zohlediiovat p¥i analyze a interpretaci vysledki.

Naptiklad efekt spary [tamtéz: 122] referuje o skutecnosti, Ze pfi vypové-
di respondentti o urcité casové periodé se jimi zmifiované udalosti koncentruji
do zavéru a/nebo zacatku tohoto obdobi. Tento efekt se tyka zejména panelo-
vych a longitudinalnich vyzkumfi, kdy respondenti opakované vypovidaji napf.
o uplynulém tfimési¢nim obdobi. Empiricka data ukazuji, Ze zmény (napf. platu)
béhem mésictli v ramci téhoz reportovaného obdobi jsou miniméalni, zmény mezi
sousednimi mésici ze dvou navazujicich period jsou pravidelné podstatné dra-
matictéjsi.

Efekt teleskopu [Neter, Waksberg 1964; Sudman, Bradburn 1973; Touran-
geau, Rips, Rasinski 2000] se tyka nepfesnosti v urceni pfesného data udélos-
ti a jejich nadsledného chybného zahrnuti nebo vylouceni z obdobi, 0 némz ma
respondent vypovidat. Napfiklad v pfipadé otazky , Kolikrét jste za poslednich
12 mésicti navstivil ordinaci lékate?” mtiZze respondent do sledovaného obdobi
mylné zahrnout i p¥ipady, které jeho pocatku predchazely, nebo naopak vyloucit
takové, které uz do néj spadaji. Struktury odpovédi na podobné otdazky ukazuji,
Ze chyby, kterych se v nich respondenti dopoustéji, jsou systematické a Ze v prin-
cipu vedou k nadhodnoceni po¢tu udéalosti v radmci sledované periody. Teoreticky
je tento efekt vysvétlovan prostfednictvim p¥irozeného fungovani kognitivnich
procesti: kompresi ¢asu, kdy je udalost vinimana jako mnohem bliZ$i, neZ ve sku-
tecnosti byla, a nejistotou (chapanou jako variance) ohledné jejtho pfesného data.
zahrnuti do sledovaného obdobi, zatimco niZ$i nejistota (variance) u blizsich
udalosti znamend mensi riziko chybného vylouceni. Soucasné vsak proti efek-
tu teleskopu ptisobi prosty fakt zapominani, a jeho cisty vliv je tak ovliviiovan
mnoha dal$imi okolnostmi, jako napiiklad délkou sledovaného obdobi nebo jeho
vzdalenosti od soucasnosti.

Rozhodovdini

Také procesy rozhodovéni se odehrdvaji v pfipadé zodpovidani obou modalit
podnétti, ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se tykaji pouze dotazti
postojovych. Nicméné ani u otdzek na uddlosti nebo fakta vétsinou neni cilem
zjisténi piesného data, ne vzdy dokonce ani jejich poctu. Tyto informace jsou pro
respondenta dtlezité spiSe jako zdroje k tomu, aby zhodnotil frekvenci udalosti
nebo jejich pravdépodobnost.

Ve vétsiné pfipadt zfejmé procesy rozhodovéni neprobihaji jednotnym
zpusobem, kterym by si vyzkumnik pfedstavoval, Ze by pro ziskdni ,pfesné”
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odpovédi probihat mély. Respondenti maji k dispozici celou fadu strategii, které
mohou pfi rozhodovani o odpovédi vyuZit, pficemzZ klicovymi vstupy pro vol-
bu jsou opét zejména jejich motivace, kognitivni kapacita a kognitivni naro¢nost
otazky. Naptiklad Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 145] klasifikuji strategie
vedouci k odhadim frekvenci udalosti takto: respondent si miiZe vybavit vedeny
pamétovy zapis o pfesném poctu piipadil; miiZze vyhledavat informace o jednot-
livych udalostech za celé obdobi, anebo také pouze piipady z jakéhokoli kratsiho
tseku a jejich pocet pak na celé obdobi extrapolovat; mtiZe vyuzit obecné infor-
mace o sobé nebo druhych lidech; kone¢né, mize také ucinit hruby odhad, kte-
ry p¥ipadné za pomoci kontextu pfizptisobi pfiznivéjsi poloviné nabizené skdly.
Podobné v pripadé otazek postojovych [tamtéz: 172] miiZe respondent pfi rozho-
dovani o hodnoceni néjakého konkrétniho pfipadu vyuzit celou $kalu referenc-
nich kategorii, jako jsou dojmy, stereotypy, obecné postoje, hodnoty nebo ideolo-
gické pozice. Podobné mtiZe své ndzory na jednotlivy objekt v jinych pfipadech
aplikovat na hodnoceni obecnéjsi kategorie nebo objektu pfibuzného.

Je redlné ocekavat, Ze procesy rozhodovani jsou zatiZzeny chybami, jejichz
povaha i zdvaZnost se lisi pfi vyuZiti rliznych strategii. KaZzda z nich tak muze
vést k odlisné mife pfesnosti vysledné odpovédi a ovliviiuje celkovou kvalitu dat.
Napfiiklad Tversky a Kahneman [Tversky, Kahneman 1974] vysvétluji v ptipadech
zjistovani frekvence nebo pravdépodobnosti udélosti chybovost rozhodovacich
procesti poukazem na skutecnost, Ze na nedokonald pamétova data (napf. tidaje
0 nezaméstnanosti za poslednich 5 let) jsou aplikovany ne zcela pfesné heuris-
tické metody. Jako ptiklady uvadéji heuristiku reprezentativity (napt. rozhodnuti
o tom, zda tfi tydny mezi dvéma zaméstnanimi, béhem nichz se vSak respondent
nehldsil na afadu prace, odpovida jeho obecné pfedstavé toho, ,byt nezamést-
nany”), dosaZitelnosti (napt., kdyZ o tom, zda konkrétni obdobi bez prace bude
zapocditano do cilovych péti let, rozhoduje snadnost ¢i obtiZznost, s jakou si na
néj respondent dokdze vzpomenout; pak obtiznéjsi vybaveni signalizuje, Ze uda-
lost je davnéjsi, snadné naopak, Ze se stala nedavno) nebo ukotveni-pfizpiisobent
(napf. kdyz respondent svijj vysledny soucet doby stravené bez prace upravi na
zédkladé dalsich kritérif — naptiklad pfedstavé o obecném priimeéru, nebo zkuse-
nosti s vlastni paméti, tedy zda si obvykle vSe pamatuje pfesné nebo bézné zapo-
ming).”?

Vcelku pochopitelné je v souvislosti s tematikou rozhodovani vénovana
zvlastni pozornost teorii postoje, a to zejména z hlediska jeho kontextudlni vaza-
nosti. Do dlouhé tradice analyzy povahy postoje i jeho méfeni [Converse 1964;
Achen 1975; Tourangeau, Rasinski 1988; Feldman 1989; Hochschild 1981; Petty,
Cacioppo 1986; Chen, Chaiken 1999; Wilson, Hodges 1992; Zaller, Feldman 1992]
pfispivaji z hlediska kognitivnich pfistupti k metodologii vyzkumnych Setfeni
predevsim Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 178], ktefi proces formulace odpo-

2 Jiny zptisob systematizace strategii pro zodpoviddni frekvencnich otdzek uvadéji také
Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 145].
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védi na postojové otazky vykresluji pomoci modelu vybéru vzorku nazort (The
Belief-Sampling Model). Podle tohoto piistupu je postoj jakousi pamétovou data-
bazi, kterd obsahuje soubor vSech tivah o daném objektu, tj. znalosti, ndzort, doj-
mi, obecnych hodnot, které se jej tykaji, jeho d¥ivéjsi hodnoceni atp.

Postoj je v tomto pojeti jakousi neutrdlni kategorii, potencidlem, ktery je
v zdvislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani vyuzit riznym zptisobem;
riznych podob tim pddem za odlisnych podminek mohou nabyvat i minéni
vyjadrend jedinym ¢lovékem. Prakticky vyuzitelné je napfiklad zjisténi, Ze hlubsi
premysleni o odpovédich ¢asto snizuje jejich stabilitu v ¢ase, nebot respondenti
si v takovém piipadé s vétsi pravdépodobnosti vybavi informace, které nejsou
konzistentni s jejich obvykle vybavovanym souborem. Ty ovlivni podobu aktudl-
ni odpovédi, a mohou tim napfiklad omezit srovnatelnost méfeni nebo moznos-
ti predpovidat ze ziskanych vysledkti budouci chovéni. Model vybéru vzorku
nazort tak zajimavym zptisobem propojuje dvé zdanlivé protikladné vlastnosti
postojti: stabilitu v podobé databdze vsech potencidlnich ttvah a proménlivost
v zavislosti na okolnostech, v nichZ je z databaze vybiran vzorek.

Jinou psychologickou kategorii, studovanou tradi¢né v souvislosti s neza-
doucim ovlivnénim priibéhu zodpovidani dotazti vyzkumného rozhovoru, jsou
emoce. Klasickym faktorem ovlivnéni rozhodovaciho procesu je ndlada [Sudman,
Bradburn, Schwarz 1996: 88], jinym je napfiklad emociondlni reakce na snadnost
¢i naopak obtiZnost, s jakou lze pozadované informace vyvolat z paméti. To, jak
snadno si respondent dokdze vybavit pfislusné pi¥iklady, ovliviiuje jeho odhady
frekvence, pravdépodobnosti ¢i typi¢nosti udalosti [Sudman, Bradburn, Schwarz
1996: 89].

Specidlnim praktickym problémem, ktery je v rdmci rozhodovacich proce-
st analyzovan na drovni vyzkumného nastroje, je efekt kontextu dotazu. ,Efekt
kontextu” je pfitom v této souvislosti chapan tzeji, nez tomu bylo vyse, a tyka
se vlivu predchazejici otdzky (kontextové) na otdzku ndsledujici (cilovou). Jako
ptiklady lze uvést dvojici vlivi nepodminéného a podminéného, kdy v prv-
nim pifipadé jsou odpovédi na cilovou otdzku stejnym zptisobem ovlivnény bez
ohledu na to, jakou konkrétni odpovéd respondent zvolil v otdzce kontextové
(odpovédi vSech respondentt jsou pozménény timz smérem a dochazi ke zméné
etnosti), v pfipadé vlivu podminéného se povaha zmény odpovédi na cilovou
otdzku odviji od konkrétni odpovédi na otdzku kontextovou (néktefi respondenti
jsou ovlivnéni jednim, jini druhym smérem a dochézi ke zméné korelace obou
otazek).

Mechanismus, kterym se vliv pofadi otdzek projevuje, je dnes jiZ klasickym
tématem metodologie dotaznikovych Setfeni a byl popsan rliznymi autory [Schu-
man, Presser 1981; Schwarz, Bless 1992; Sudman, Bradburn, Scharz 1996; Touran-
geau, Rasinski 1988; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Modely jeho fungovani
obvykle zahrnuji aspekty, jako jsou tirover obecnosti klicovych konceptti v kon-
textové a cilové otdzce (obecné: spokojenost se Zivotem — specifické: spokojenost
se zaméstndnim), zptisob naloZeni s kontextovou informaci (zahrnuti: zohledné-
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ni informace z pfedeslé otazky pfi odpovidani na otazku nasledujici — vylouce-
ni: védomé vylouceni informace z pfedeslé otdzky pii rozhodovani o odpové-
di na nasledujici otdzku), zména sméru odpovédi (pfizptisobeni: pfizptisobeni
odpovédi na nésledujici otdzku podle odpovédi na otazku predeslou — kontrast:
odliseni odpovédi na druhou otdzku od odpovédi na otazku pfedchozi), zpt-
sob administrace podnétii (vokdlni: pfedéitani otazky tazatelem/kou — vizualni:
samovyplnovani dotazniku) nebo vliv rusivého podnétu mezi kontextovy a cilo-
vy dotaz (napf. neutrdlni otdzka, otdzka k jinému tématu atp.).

Ucelenym teoretickym schématem ptisobeni kontextu v procesu zodpovida-
ni dotazu je model zahrnuti/vyloudeni (inclusion / exclusion model), ktery vychazi
z kognitivnépsychologickych poznatkii o dynamické povaze mentdlnich repre-
zentaci a vysvétluje efekty prizptisobeni (assimilation effect) a kontrastu (contrast
effect) [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 100-129; Tourangeau 1999: 111-131].
Model specifikuje kognitivni procesy, kterymi respondent reaguje na informa-
ce ziskané pfedchazejicimi otdzkami ¢i pochdzejici z jeho vlastnich predeslych
odpovédi a které jej vedou k tomu, Ze tyto informace bud zahrne do reprezentace
aktudlniho objektu v cilové otazce (inclusion), anebo je z této reprezentace zameér-
né vyloudi (exclusion).

Konkrétné model postuluje, Ze zahrnuti informace s pozitivnimi implikace-
mi ptizptisobi (assimilation) aktudlni rozhodnuti do pozitivnéjsi podoby, zahrnu-
tl informace s negativnimi implikacemi naopak ptizptsobi aktudlni rozhodnuti
podobé negativnéjsi. Efekt prizptisobeni miZe nastat napiiklad v situaci, kdy
otdzce na souhlas se zavedenim trestu smrti pfedchazi néjaka informace o moz-
nosti justiéniho omylu (at uz ve znéni pfedchoziho dotazu, moznosti odpoveé-
di, nebo ve skutec¢nostech vybavenych respondentem). Pokud dotdzany zahrne
aspekt justiéntho omylu do aktudlni mentalni reprezentace trestu smrti, pak veli-
ce pravdépodobné docili negativnéjsiho postoje, nez jaky by vyjadfil v pfipadé,
kdy by tento aspekt do reprezentace nezahrnul.

Pokud dojde k zdmérnému vylouceni pozitivni informace z reprezentace
objektu, pak je vysledkem kontrast (contrast) v podobé negativnéjsiho rozhodnu-
ti, a naopak, pokud dojde k vylouceni informace negativni, docilime pozitivnéjsi-
ho vysledku. Efekt kontrastu mtiZe nastat tfeba v pfipadé, kdy otdzce na divéru
vladé predchazi informace, kterd respondentovi pfipomene, Ze ministr, ktery se
tés1 jeho nejvétsi divéfe, je jako jediny bezpartijni. V takovém piipadé se mtize
stat, Ze do své reprezentace vlady védomé tuto osobu nezahrne a v disledku
tohoto védomého vylouceni pozitivniho aspektu reprezentovaného objektu pak
vyjadii negativnéjsi postoj, nez by vyjadfil v ptipadé jeho zohlednéni.

Prekazkou snadného praktického uplatnéni jinak pomérné prehledné for-
mulovaného modelu je skute¢nost, Ze oba protikladné efekty se mohou projevit
u tychZ otdzek a zdlezi na dalSich faktorech a okolnostech, jakym smérem nako-
nec k ovlivnéni dojde.
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Editace odpovédi

V konecné fazi zodpovidani dotazu musi respondent vysledek svého rozhodova-
ni obvykle transformovat do podoby odpovidajici nabizenym moznostem. Miize
jej zde rtizné formalné adjustovat (napf. zaokrouhlit), pfizptisobit formétu dotaz-
niku (zafadit do jedné z nabizenych kategorii), nebo nap¥iklad upravit s ohledem
na jeho socidlni pfijatelnost; to vSe podle riznych pravidel v zdvislosti na povaze
a formatu konkrétni otdzky. Je nasnadé, Ze také v této fazi miize dochazet k nej-
raznéj$im zkreslenim, a Ze i zde dochazi k ovlivnéni kvality vyslednych dat.
Kupftikladu v pf¥ipadé otevienych otdzek pozadujicich ¢iselnou odpovéd je
typickym jevem zaokrouhlovéani. Empirickd demonstrace existence tohoto jevu
byla provedena jiz mnohokrate a z bézné analyzy podobnych dat je patrné, ze
tendence sili s nartistajicim poc¢tem p¥ipadd, o nichZz ma respondent vypovidat.
Procesy zaokrouhlovani také funguji odlisné v zédvislosti na absolutni hodno-
té, kterd mda byt zaokrouhlena, a redlné dochdzi k systematicky vyssimu poctu
zaokrouhleni smérem dol@ vzhledem k poctu zaokrouhleni nahoru; a to i kdyz
respondenti pouZzivaji pravidla z matematického hlediska korektné a voli nejbliZsi
hodnotu [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 238]. Navic neni pravdépodobné, ze by
respondenti matematicka pravidla zcela spravné skute¢né pouzivali, proces zao-
krouhleni obsahuje také subjektivni prvky, které systematicky vychyluji odpovéd
napfiklad smérem k prototypickym hodnotdm [Huttenlocher, Hedges, Bradburn
1990]. Pfi¢iny zaokrouhlovani pfitom nutné nemusi leZet v nizké motivaci respon-
dentti a snaze usnadnit si tikol. Zaokrouhlené sdéleni je v béZném rozhovoru pro
piijemce signalem, Ze reportér si neni pfesnou hodnotou zcela jist, Ze z néjakych
diavodti zcela pfesnou odpovéd udat nemtiZe, anebo Ze zkrdtka neni ochoten to
udélat. Zaokrouhlovani numerickych odpovédi do nékolika maélo standardnich
,kategorii” tak ma své dusledky jednak pro pfesnost odpovédyi, jednak pro pova-
hu ziskané proménné. Ta se v piipadé zaokrouhlovani pfiblizuje ordindlnimu
znaku, nebot respondenti v podstaté vybiraji mezi zaokrouhlenymi hodnotami.
Klasické problémy s pfevedenim odpovédi na nabizené moznosti se objevu-
ji v ptipadé posuzovacich $kdl, jejichz fungovani jiz bylo namétem mnoha expe-
rimenttl. Napfiklad Parducciho model rozsahu a ¢etnosti (The Range-Frequency
Model) [Parducci 1965, 1974] postuluje, ze lidé se pfi posuzovani sady stimult
snazi vyuzit cely rozsah stupnice a soucasné dosdhnout rovhomérnych cetnosti
jejich jednotlivych bodti (tento jev se tyka zejména samovypliiovani, kdy respon-
denti pfedem znaji podobu a format celé otazky — baterie a tomu p¥izptisobi svou
strategii odpoviddani). V nékterych jinych vyzkumech se vSak ukazuje, Ze dotazani
tenduji k preferenci pozitivnich odpovédi pfed negativnimi (positivity bias), coZ se
vysvétluje pfirozenym sklonem lid{ ke kladnym hodnocenim, nebo Ze se respon-
denti snazi vyhybat extrémnim hodnocenim a ptehliZet tak stanoviska vyjadfo-
vand krajnimi body $kal (response contraction bias).”® V jinych pfipadech naopak
Castéji voli kategorie, které obsahuji standardni nebo prototypickou polozku (sti-

3V soucasné dobé se podobnd témata velmi intenzivné zkoumaji v rdmci teoretického
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mulus contraction bias). Rtizné ¢iselné hodnoty tedy nemaji stejny vyznam subjek-
tivné ani kulturné, a to mtize mit podstatny vliv na jejich vyuziti nebo naopak
opomijeni pfi pfendSeni odpovédi na ¢iselnou skdlu. Idedlnim pFikladem takové-
ho prototypu jsou ,$tastnd ¢isla” nebo standardni hodnoty slouZzici jako referenc-
ni body v rdmci obecné pouzivanych systémii ¢islovani (0, 1, 10, 100).

Dalsi ovéfenou skutecnosti je, Ze rtizné numerické skaly maji u téZe otdzky
odliSny vyznam, a to i pfi zachovdni stejného celkového rozsahu stupnice, napt.
-5 az +5;0az 10; 1 az 11 atp. (scale label effects) [Ostrom, Gannon 1996]. Zaporné
hodnoty (-5) kuptikladu implikuji extrémnéjsi postoj nez nizké pozitivni hodno-
ty (0/1), a to i na stupnici totozné svym rozsahem; levy krajni bod je interpreto-
van rtizné, pokud je reprezentovan rliznymi numerickymi hodnotami: jednicka

je vniména jako nejniZsi tiroveri sledované vlastnosti, nula znamena nep#itomnost
sledované vlastnosti a minus pét implikuje opak této vlastnosti.

Efekt rozsahu 8kaly (scale range effects) odkazuje ke skute¢nosti, Ze respon-
denti v souladu se sdilenymi pravidly komunikace vé¥i, Ze spravnd odpovéd lezi
mezi témi, které jim nabizi vyzkumnik. To se projevuje naptiklad nizkymi podily
odpovédi ,nevim”, a to i v situacich, kdy by $lo o odpovéd nejpresnéji vyjadiuji-
cf momentalni psychicky stav dotdzanych. Namisto toho ¢asto hledaji napovédu
,spravné” odpovédi, k ¢emuz lze pravé informaci obsaZenou v podobé nabizené
stupnice dobfe vyuzit. Volba rozsahu skaly a hodnoty jejtho stfedu vyzkumni-
kem ma pak v souvislosti s témito tendencemi zasadni vliv na odpovédi, a tedy
vysledky vyzkumu. Empiricky je kupfikladu prokazano, Ze vysokofrekvenéni
skaly (segmentujici podrobnéji spiSe vyssi drovneé sledované vlastnosti) produkuji
vy$si vysledné hodnoty nez skaly nizkofrekvenéni (segmentujici podrobnéji spise
nizsi trovné sledované vlastnosti), a to i pfi jinak naprosto totozném znéni otazky
a totozném celkovém rozsahu skaly [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219].

V piipadeé postojovych otazek hraji vSechny vyse zminéné procesy svoji roli
problémem je zde zfejmé socidlni desirabilita. Jeji vliv typicky nabyva podob
konzistentntho nadhodnocovani nebo podhodnocovani urc¢itého druhu chova-
ni, pfipadné adjustace citlivych postojii smérem ke spolecensky pfijatelnéjsim
polohdm. Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 269] uvadéji za empiricky proka-
zané piiklady systematického podhodnocovéani témata, jako je postizeni zloci-
nem, krimindIni jednani, uzivani drog, konzumace alkoholu, koufeni, potraty,
spotieba energie, urcité druhy p¥fjmut nebo nékteré druhy nepopulédrnich posto-
j, jako jsou napiiklad xenofobni. Za piiklady systematického nadhodnocovéni

pak mohou slouzit dodrzovéni pravidel silniéniho provozu, volebni tiast, Setfeni
energif atp." Mira zkresleni vzristd zejména s tim, jak se zvysuje citlivost téma-

konceptu stylti odpoviddni (response styles) [van Herk, Poortinga, Verhallen 2004; Harzing
2006].

% Specidlnim p¥ipadem je téma sexudlniho chovani, kde na rozdil od jednotného sché-
matu fungujiciho v ostatnich oblastech dochazi k systematickému nadhodnocovani muZzi
a podhodnocovéni Zenami.
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Tabulka 1. Pfiklad nizko- a vysokofrekven¢ni $kély pouZivané u otizky na denni
dobu sledovani televize

Nizkofrekvenéni skala Vysokofrekvenéni skéla

a) Méné nez ptil hodiny. a) Méné nez 2 a ptl hodiny.
b) Pal hodiny aZ 1 hodinu. b) 2 a pil hodiny aZ 3 hodiny.
¢) 1 hodinu az 1 a pal hodiny. ¢) 3 hodiny az 3 a p1l hodiny.
d) 1 a ptl hodiny aZ 2 hodiny. d) 3 a ptl hodiny aZ 4 hodiny.
e) 2 hodiny aZ 2 a ptl hodiny. e) 4 hodiny az 4 a ptl hodiny.
f) Vice nez 2 a pil hodiny. f) Vice nez 4 a ptil hodiny.

Zdroj: prevzato z [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219].

tu, a také pfi studiu populaci, které ,maji co schovavat”, snizuje se naopak pfi
vyuziti technik zaloZenych na samovypliiovani nebo na zndhodnéni odpovédi
[Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 269]. Mezi podobné motivy zkreslovani odpo-
védi patfi napiiklad také ohleduplnost k osobé tazatele a snaha vyhnout se jeho
uraZce nebo vyvolani nesouhlasu. Naptiklad pfi zodpovidani genderovych nebo
rasovych témat zptisobuje pohlavi, resp. rasa, tazatele modifikaci odpoveédi smé-
rem k postojiim ohleduplnéjsim k jeho/jeji osobé.

Jednim z praktickych problémt editace odpovédi na trovni vyzkumné-
ho néstroje je pofadi nabizenych odpovédi. Ze tato okolnost mtiZe silné ovlivnit
ziskané vysledky, je socidlnim vyzkumnikiim zndma jiz od 40. let a v priibéhu
20. stoleti se dockala mnoha praktickych ovéfeni i pokusti o vysvétleni> Sys-
tematicky zvySeny vybér moznosti bud ze zacatku seznamu (efekt prvenstvi)
nebo z jeho zdvéru (efekt novosti) se pokouseji objasnit naptiklad teorie omezeni
paméti [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 134-138], ktera vysvétluje preferenci
zavérecnych polozek tim, Ze si je dotdzany dokédze nejsndze vybavit, zatimco ty
podle kterého respondenti nezvazuji vzdy vSechny potencidlni moznosti odpo-
védi, nybrz vyberou prvni akceptovatelnou [Krosnick, Alwin 1987].

Komplexnéji pojaté modely pak zohlednuji naptiklad také to, zda jsou
dotdazanym nabidky odpovédi prezentovany vizudlné nebo vokalné, nebo berou
v tvahu aspekt pfijatelnosti jednotlivych variant. Pokud respondenti ¢tou odpo-
védi sami, nejhloubé&ji zpracovavaji polozky ze zac¢atku seznamu, pfi poslechu
ty z jeho konce; mira pftijatelnosti kazdé polozky pro danou osobu v kombinaci
s hloubkou kognitivniho zpracovani pak vede k jejimu pfijeti ¢i zamitnuti. Pokud
je napiiklad pfi vizudlnim zptsobu na prvnim misté varianta pro responden-

15V ramci psychologického vyzkumu byly efekty prvenstvia novosti (primacy effect, recency
effect) zkoumany zejména v souvislosti s fungovanim paméti [Sternberg 2002: 226-231].
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ta prijatelnd, vzrasta pravdépodobnost efektu prvenstvi (a tedy systematicky
zvySeného vybéru odpovédi ze zacatku seznamu), pokud je na prvnim misté
varianta nepfijatelnd, nartistd pravdépodobnost efektu novosti (a tedy systema-
ticky zvyseného vybéru odpovédi z konce seznamu). Opacné je tomu v pfipa-
dé formatu verbalniho, kdy se kognitivniho rozpracovani dostava zdvérecnym
polozkdm. V tomto pi¥ipadé vyvold pfijatelnd varianta na konci seznamu efekt
novosti, zatimco nepfijatelnd polozka efekt prvenstvi [Schwarz, Hippler, Noelle-
-Neumann 1991].

3. Zavér

Jednoduché ¢i alespori dostate¢né obecné vysvétleni na prvni pohled tak trivi-
dlntho jevu, jakym je vliv pofadi odpovédi na ziskané vysledky, je prozatim spi-
Se pfanim, neZli realitou. A jak je tedy patrné i z tohoto posledniho ptikladu,
v komplexni a zna¢né variabilni situaci standardizovaného rozhovoru se toto
konstatovani tyka i naprosté vétsiny dfive zminénych momentii. Pfesto véfim,
Ze praktickd doporucdeni mtiZe ¢tendf vyvodit i z jiZ existujicich koncepci omeze-
ného dosahu, Ze samotné povédomi o dtilezitosti a povaze kognitivnich procesti
a dalsich souvisejicich aspektli zodpovidani dotazu respondenty miiZze vyrazné
pomoci pfi pfipravé vyzkumnych néstroja.

Samoziejmé, v procesu jejich vytvafeni lze vyuZit také nékteré specidlni
postupy, které kognitivni aspekty dotazovani zohledruji. Kromé teoretické refle-
xe situace dotazovani jsou v ramci kognitivnich pfistupt ptirozené rozvijeny také
metody, kterymi je mapovan priibéh procesti zodpovidani u pfipravovanych oté-
zek a které majf za cil analyzu a zvySovani jejich kvality. Vedle tradi¢nich tech-
nik adaptovanych z kognitivni psychologie (kognitivni rozhovor, mysleni nahlas,
zpétné provéfovani, kddovani chovani, méfeni reakéniho ¢asu atd.) a metod uzi-
vanych tradiéné v rdmci vyzkumnych Setfeni (debriefing, expertni posouzeni)
je v soucasné dobé patrna snaha vyuzivat ke studiu kognitivnich procesti stéle
exaktnéjsi a objektivnéjsi postupy v podobé experimentalnich designti testovani
a vyvijet nebo aplikovat techniky s vy$$im stupném matematizace a vyuZitim sta-
tistickych postupti (multitrait multimethod design, item response theory, komputacni
model pocitacové simulace zodpovidadni otdzek [Graesser, Bommareddy, Swa-
mer, Holding 1996]). Uceleny vyklad metod, které se v soucasné dobé pouzivaji
ke kognitivni analyze vyzkumnych néstroji, véetné neoddélitelné diskuse jejich
zdroji, potencidlu a omezeni, je vSak jiz daleko za rdmcem této stati a zaslouZi si
samostatné zpracovani. P¥ipadné zdjemce lze pro tuto chvili odkazat na literatu-
ru, zminénou v tvodu.

Cilem této stati bylo jednak pfivést pozornost k situaci ziskavani informa-
cf od respondentti dotaznikovych prizkumt, jednak pfedstavit metodologicky
smér, ktery se této oblasti vénuje. Proto byla situace dotazovani vyloZena z hle-
diska kognitivnich pfistupt, které ji teoreticky hluboce reflektuji a empiricky
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extenzivné zkoumaji. Standardizované dotazovani bylo vykresleno v dudlni
podobé, obsahujici aspekty individudlni (mentalni ikony respondentt) a soci-
alni (interakce a komunikace tazatele s respondentem). U interakénich aspekt
bylo poukadzano na pravidla bézZné komunikace, kterd narusuji béZné pojeti stan-
dardizovaného rozhovoru i na pravidla standardizovaného rozhovoru, kterd nar-
usuji principy béZné komunikace a prtibéh mentalnich procesti. Kognitivni stran-
ka zodpovidéani dotazti byla probrana z hlediska Siroce pojatych efektti kontextu,
tj. vlivii, které na priibéh premysleni respondenta ptisobi ve fazich interpretace
otazky, vyhledavani informaci v paméti, rozhodovani i editace odpovédi. V této
souvislosti byly zminény nejdtilezitéjsi teoretické koncepce vazici se k jednotli-
vym vliviim i empirické evidence nékterych efektti, pficemz byl zdtraziiovan
jejich vztah ke kvalité a povaze ziskanych odpovédi.

Vedle teorie konstrukce vybérovych souborti a statistickych metod analy-
zy vysledki ma metodologie dotaznikovych Setfeni rozvinutou dalsi neméné
dilezitou oblast: studium toho, co se odehrava v pribéhu vyzkumného rozho-
voru v myslich tazatelti i respondentti, jaké skutecnosti maji na tyto procesy vliv
ajaké dusledky to vSe ma pro kvalitu ziskdvanych informaci. Ackoli jak na strané
teorie, tak na strané vyvoje adekvatnich metod, ¢eka vyzkumniky jesté mnoZstvi
préce, zakladni kameny pfistupu jsou v metodologii socidlnévédniho vyzkumu
jiz pevné zasazeny. Tim nejvétSim tikolem vSak prozatim stale z{istava rozsifeni
téchto informaci do povédomi Siroké obce badatelti v socidlnich védéch a jejich
praktické vyuzivani.

JIRt VINoPAL vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze, kde
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kého tistavu Akademie véd CR, v.v.i, kde od roku 2001 piisobi jako metodolog v oddélent
Centrum pro vyjzkum vefejného minéni; soucasné vede metodologicky zamérené kursy na
FF UK. Jeho profesnim zamétenim je metodologie sociologického vijzkumu se specializact
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