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Historikové mezi Prahou a Vidni
Cesko-rakouska komise historikil a jeji predehidci

MIROSLAV KUNSTAT

Historians between Prague and Vienna
The Czech-Austrian Commission of Historians and its predecessors

Abstract: This paper deals with institutional collaboration between Czech and Austrian historians from 1957
to 2003, involving the symbolic example of the Czech-Austrian Commission of Historians and its predeces-
SOrS.

Key words: Czech-Austrian relations, Czech-Austrian Commission of Historians, Czech and Austrian coope-
ration in the historical sciences.

Kdyz v roce 2003 ukonéila v tichostisvoji ¢innost Cesko-rakouska komise historik,
malokdo si uvédomoval, ze zde zanika letitd; sveho Casu i vyrazné ,,monopolni platfor-
ma védecké komunikace mezi ¢eskowa rakouskou historickou védou, ktera se — rovnéz
potichu a nenapadné — vytvorila brzy po odeznéni ,,nejchladnéjsi faze™ studené valky.
Tato faze ve vztazich mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem skon¢ila podpisem rakous-
ké Statni smlouvy 15. kvétnad955, resp. pfistoupenim Ceskoslovenska k ni (coby tzv.
moci sdruzené na zakladé,jejiho clanku 37). Teprve od tohoto data se velmi pomalu
a postupné vraci jisty stupen normality do vzajemnych vztaht, obnovuji se dopravni
spojeni, usnadiiuje vizova praxe, mirn¢ nartsta i kulturni vymeéna. I v této oblasti se oba
staty vSak chovaly obezietné: €eskoslovensky zajem na navazani kulturni a védecké
spoluprace byl ¢astojen deklaratorni, rakouska strana se zase nejednou obavala jejiho
zneuziti pro propagandu prazského komunistického rezimu v Rakousku.'

Zesnuly historik Jan Havranek, predposledni predseda &eské sekce Cesko-rakouské
komise historikil, oznacil za pocatek jeji existence rok 1957 — takiikajic jeji prenatalni
stadium a zaroven. pocatecni bod pravidelné institucionalni spoluprace mezi ceskou,

1 Naznacuje to napf. rakousky vyslanec Wilhelm Heininger ve své politické zpraveé videnskému
tstiedi z 2.4. 1957. DAVID, Martin. Osterreichisch-tschechoslowakische Beziehungen 1945 bis
1974 unter besonderer Beriicksichtigung aktueller Themen. Wien: Dissertation an der Geisteswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitat Wien, 2002, s. 183197, 187; Srv. téZ ULLMANN, Paul.
Eine schwierige Nachbarschafi. Die Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen Oster-
reich und der Tschechoslowakei von 1945—1968. Wien: LIT, 2006, s. 151-222.
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slovenskou a rakouskou historiografii, jakkoliv pro tento typ spoluprace tehdy jeste ne-
existovala zavazna smluvni zakladna.? Tomuto vroceni odpovidaji i nékteré archivni
prameny z fondd Fidicich organt CSAV, resp. Historického tistavu CSAV,Od . 1957
jsou totiz zaznamenany studijni pobyty — na bazi vymény — pfednich ceskych historika
ve videnskych archivech (jako hostitelska strana zde figuruje OAW — Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, brzy nato i Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-In-
stitut). Prvnimi z nich byli Zdenék Solle, Josef Ko&i, Jurij K¥izek, Jaroslav Puts a Josef
Macek, pozdéji k nim piibyvaji Josef Janacek, Alois Mika, Jifi Kotalka, Pavel Oliva
a dalsi. Ve zpravach z jejich cest se zduraznuji predevsim takoyé archivni objevy, kte-
ré ,, prispivaji k hlubsimu poznani revolucni minulosti nasich narodu** (napt. elaborat
vojenské vySetfovaci komise o prazském cervnovém povstani 1848, dosud neznamé
dokumenty o perzekuci Karla Havlicka Borovského, k Sabinovg kauze, k pouti ceskych
politikii do Moskvy v r. 1867 aj.). Od pocatku zde figuruji i témata z déjin piirodnich
véd (Lubos§ Novy), rozsahlé vyzkumy J. Koralky jsou va:1961 ovS8em oficialné zdtvod-
nény i ,,FeSenim otdzek soudobého revansismu v zapadnim Nemecku a Rakousku * coby
planovaného tikolu, schvaleného UV KSC. Z jinych poznamek z tohoto obdobi oviem
vyplyva, ze Ceskoslovensti historikové vyuzivali videnskych pobytt i pro studium no-
v&jsich némeckych edic a literatury, ktera byla.v Ceskoslovensku téméf nedostupna
(a do zapadniho Némecka se na pielomu 50. a 60. let-nedalo na sluzebni studijni cesty
vyjet viibec). Proto se napt. i v r. 1962, v souvislosti s pobyty J. Kiizka a Z. Solleho,
uvadi znovu, Ze ,,jejich studium ma znacnyvyznampro boj proti revansismu a zdapado-
némecké historiografii vitbec .

Rada z vy3e uvedenych historikil byla:pozdgji zastoupena v Komisi pro déjiny Ra-
kouska-Uherska, pivodné priclenénékCeskoslovenské historické spoleénosti pti CSAV.
V kvétnu 1965 bylo rozhodnuto o jejim pFipojeni k Historickému ustavu CSAV, v fjnu
téhoz roku bylo schvaleno i jeji nové personalni slozeni (pfedseda: J. Kiizek, tajemnik
J. Havranek, ¢lenové J. Beranek, K. Herman, L. Holotik, J. Pur$, P. Reiman, J. Kofal-
ka, O. Riha, Z. Solle). Tato komise'byla i nazvem identicka s partnerskou komisi pii
Rakouské akademii véd (OAW). Je zajimavé, Ze stale ¢asté&jsi pracovni kontakty téchto

2 Autorv pisemny zdznam rozhovoru s prof. dr. Janem Havrankem, Ustav d&jin Univerzity Karlovy
— Archiv Univerzity Karlovy, leden 2001. Srv. MISKOVA, Alena. Vytvafeni mezindrodni védecké
spoluprace CSAV v letech 1952-1961. In Prdce z déjin Ceskoslovenské akademie véd / Studia his-
toriae Academiae scientiarum Bohemoslovacae. Seria A, sv. 1. Praha: Ustiedni archiv CSAV, 1986,
s. 165-237, zvl. 5.194-204.

3 Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd CR, védecky utvar Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond
Historicky Gistav:iCSAV, balik 122, slozka Viden 1958-1963; A AV CR, fond Rizeni a sprava CSAV
I, k. 17. Analogické archivni materialy Rakouské akademie véd (OAW) nemohly byt pro ucel této
stati, zejména pro obdobi pted r. 1978 — vzhledem ke stavu jejich archivniho zpracovani, resp.
i vzhledem platné legislativé o ochrané osobnich dat (pro obdobi po r. 1979) — prozatim plné vy-
uzitysZa podrobnou resersi a zaslani fotokopii relevantniho materialu srde¢né dékuji vedoucimu
Archivu Rakouské akademie véd ve Vidni (Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, dale jen AOAW) Mag. Dr. Stefanu Sienellovi, MAS.
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komisi vyvolaly v pamétnicich dojem, Ze se jiz v této fazi jednalo o spole¢nou ,,Cesko-
slovensko-rakouskou‘ komisi historikt.* Takovy charakter ovSem komise ziskala — de
facto — az na konci 60. let. Tehdy byla velka videniska konference o rozpadu habsburské
monarchie Herbst 1918 obeslana reprezentativni ¢eskou a slovenskou delegaci. Napf.
Karel Pichlik mél v sekei Die diplomatische und militdrische Entwicklung druhy hlav-
ni referat (o vojenském krachu ustfednich mocnosti v r. 1918), celkem zde vystoupilo
10 referentti z CSSR.5 Ve zpravé o &innosti komise za rok 1968 se zdiraziiuje i potieba
diskutovat ,,o vyvoji némecké narodnosti v ceskych zemich* (coz jisté souvisi s deta-
buizaci tématu — véetné odsunu Némci — koncem 60. let, resp. béhem Prazského jara
1968), k 1. listopadu 1969 bylo ohlaseno i prvni ¢islo Zprav Komise pro déjiny Rakous-
ka-Uherska. Slibny vyvoj, ktery l1ze sledovat i v ptislusnych Castech ¢eskoslovenskych
a rakouskych historickych Casopisi, prerusil rok 1969 a nasledna normalizace, ktera
vedla k ¢istkam v akademickych a univerzitnich institucich, vrcholicim v roce 1970
(i s pozdéjsimi dozvuky a dopady).®

V obdobi normalizace byly pomérné zivé kontakty mezi Ceskymi, slovenskymi
a rakouskymi historiky vyrazné reglementovany, ne-li potlaceny na minimum, a to ze-
jména na jejim pocatku. Pozd€jsi, mirn€ pozitivni vliv Zavérecného aktu Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé (zejména jeho'tzv. ,.tietiho kose™) z r. 1975 se
projevoval v této oblasti jen nepfimo. Ani vyfeSeni majetkopravnich otazek mezi Ra-
kouskem a CSSR pfislugnou smlouvou z r. /1974, kterou bylo v minulosti kondiciovano
uzavieni dalSich sektorovych mezivladnich dohod (tj. i kulturni dohody), nepfineslo
bezprosttedni pozitivni efekty.” Dohoda o spolupraci v oblasti kultury, Skolstvi a védy
mezi obéma staty byla podepsana az po. Cetnych pritazich béhem (nekolikrat odlozené)
navitévy Ceskoslovenského premiéra Lubomira Strougala ve Vidni 22. listopadu 1977.
Jakkoliv byla s ohledem na tehdejsi napjaté vztahy mezi Rakouskem a CSSR jeji im-
plementace slozita, 28. listopadu 1978 bylo ve Vidni mistopfedsedou CSAV Zdeiikem
Snitilem a prezidentem OAW Herbertem Hungerem podepsano Ujedndni o védecké
spolupraci mezi Ceskoslovenskowakademii véd a Rakouskou akademii véd, které se na
mezivladni dohodu vyslovné odvolava a jehoz plnéni pak bylo v nasledujicich letech

4 AAV CR, fond Historickyaistav CSAV, k. 32, Komise pro dé&jiny Rakouska-Uherska 1964—1965.

5 KORALKA, Jiti. Mezinarodni sympozium o rozpadu habsburské monarchie. Ceskoslovensky ca-
sopis historicki(dale: CCH), 1969, ro¢. 17, s. 135-136.

6 AAV CR, fond Historicky ustav CSAV, balik 115, slozka 2, Komise pro d&jiny Rakouska-Uherska;
balik 117, slozka . OOSI — 50. vyro&i rozpadu Rakouska-Uherska. K tzv. normalizaci v Ceskoslo-
venské akademii véd viz predev§im MISKOVA, Alena, BARVIKOVA, Hana, SMIDAK, Miroslav.
Ceskoslovenska akademie véd 1969-1972: restaurace komunistické moci ve védé. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1998; MISKOVA, Alena. Proces tzv. normalizace v Ceskoslovenské
akademii véd (1969-1974). In Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Red.
Antonin Kostlan. Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 149-167.

7 Vizzejména WINKLER, Pavel. Majetkopravni vyporadani s Rakouskem. Pravnik, 1994, ro¢. 133,
¢. 7, 5.629-644. Rozsahlou doktorskou praci na toto téma pfipravuje na zakladé srovnavaciho
studia v prazskych a videnskych centralnich archivech Mgr. Adam Dobes (FSV UK).
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obsahem pfislusnych ¢lanka jejiho provadéciho programu.® Podpisu dohody piedcha-
zela sondazni jednani o tématech budouci institucionalni spoluprace, a to i/v oblasti
historickych véd. Na rakouské strané se tak délo velmi dikladné a transparentné, tj.
na zékladg cirkulafe generalniho sekretafe OAW Leopolda Schmetterera z 19. kvétna
1978, uréeného viem fadnym (skute¢nym) ¢lentm a ¢lentim-korespondentim OAW.
V doslych navrzich se odrazi zkusenosti z dosavadni neformalni spoluprace s ceskymi
a slovenskymi kolegy — az na vyjimky (napf. akademik Josef Poulik) vetSinou s histo-
riky, ktefi nezastavali vyznamna mista v normalizacnich védeckych strukturach. Tak
napf. z navrhu prof. Richarda G. Plaschky z 9. fijna 1978 nepfimo.vyplyva, ze jim
zvolené tematické priority pro 19. a 20. stoleti (otazky historické-demografie, agrarni
statistika, narod a nacionalismus, dé&jiny védy, d€jiny mést).byly kenzultovany napft.
s Janem Havrankem, ktery tehdy pusobil v prazském Archivu Univerzity Karlovy, a na
Filozofické fakulté byly pouze ,,trpény* jeho kurzy z historické statistiky. Plaschka zde
explicitné zminuje i diskuse s ¢eskymi historiky na ,, interkulturni konferenci* ve Vidni
v kvétnu 1978 v ramci projektu Wegenetz des europdischen Geistes (uskute¢néného na
bazi spoluprace v UNESCO), ,, ktera predstavovala prvniiicast ceskoslovenskych histo-
rikii na odborném kongresu v Rakousku po mnoha letech ™.

Ale az v r. 1979 bylo — jak se doslovné uvadi,, na zdklade nové kulturni dohody** —
uskute¢néno predbézné, avsak jiz oficialni jednani mezi akademikem Jaroslavem Pur-
$em (CSAV) a Richardem G. Plaschkou (OAW) o'obnoveni uzsi spoluprace mezi ¢esko-
slovenskymi a rakouskymi historiky. Jeho'vysledky se odrazily i v Navrhu témat stykii
s kapitalistickymi zemémi (1979), kde se objevuje zakladni zastieSujici téma Mnoho-
narodnostni rakouskd monarchie a narodné-osvobozenecky boj ceského a slovenského
lidu. Tehdejsi Ustav Geskoslovenskyehra svétovych d&jin (UCSSD) si slovy svého fedi-
tele kladl v této souvislosti za cil ,, zpracovat praci o déjindach rozpadu Rakouska-Uher-

8 A AV CR, fond Byro prezidia CSAV, k. 6, podklady k 6. zased4ni byra CSAV dne 23. 2. 1979, bod
V: Informace o projednani a podpisu Ujednani mezi Ceskoslovenskou akademii véd a Rakouskou
akademii v&d. Piislusné negociace jsou zde charakterizovany jako Gispé&$né, mj. i proto, ze se ,, po-
darilo vypustit ty navrhy Rakouské akademie véd ve spolecenskovédni oblasti, jez nebyly z politic-
kych ani odbornych hledisek pro.CSAV prijatelné (napr. téma ,, Prazskd némeckd literatura 19. sto-
leti* a dalsi) [...]“ V tematické ptiloze Ujednani byl nakonec navysen — na piani ¢eskoslovenské
strany — pocet témat.z pfirodnich a technickych véd (z 6 na 10), na tikor témat spolecenskovédnich
(pokles z 11 na 9).

9  AOAW, fond BG 02 (Zentrale Verwaltung), dopis Richarda G. Plaschky jménem Komise pro dé-
jiny Rakouska prezidiu OAW z 9. 10. 1978. Srv. tamtéz navrhy z ostatnich (historickych) komisi:
tak napf. prof. R. Pittioni (Komise pro vyzkum hradi a stfedovékou archeologii) navrhoval obec-
né spoluprdci v celém oboru stfedoveéké archeologie od 8. do 16. stoleti, piednosta Historického
ustavu Videtiské univerzity prof. G. Hamann spolupraci na d¢jinach Pfirodnéhistorického muzea
ve Vidni-(Naturhistoriches Museum) a obecné jednani o debyrokratizaci védecké spoluprace mezi
Rakouskem a CSSR, prof. H. Fillitz a G. Schmidt z Ustavu pro d&jiny uméni Videfiské univerzity
formulovali téma ,,Malifstvi, plastika a zlatnictvi v Cechach ve 14. stoleti, prof. A. Hoffmann (ko-
mise pro hospodaiské a socialni déjiny a d&jiny mést) navrhl spolupraci v ramci ,,Evropské knihy
mést™ (proponované jiz od Mezinarodniho sjezdu historikl ve Varsavé v r. 1933) atd.
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ska a podstatné prohloubit dosavadni pojeti rozsahlych socidalné-ekonomickych zmen
ve stiedni a jihovychodni Evropé v I. 1848—1918 “, partnerem mu méla byt Komise pro
d&jiny Rakouska-Uherska pii OAW. Jiz z té&chto navrhd je zjevné, Ze do zna¢né/miry
,,monopolni* Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin mél i tehdy — diky zndmym
rozdilim v organizaci védy v obou zemich — obtize s nalezenim institucionalné syme-
trického partnera, a tak postupoval podle schématu ze star§iho obdobi.'

Idea spole¢né komise ¢eskych, slovenskych a rakouskych historika byla znovu ozi-
vena na pocatku 80. let. Jurij K¥izek, ktery byl v ramci UCSSD povéien agendou za-
hrani¢nich stykt, informoval v srpnu 1980 vedeni Akademie o dosavadnim prabéhu
spoluprace mezi UCSSD a Komisi pro d&jiny Rakousko-uherské monarchie na zakladé
dosavadni meziakademické dohody (jednalo se o stru¢ny piehled-neCetnych archivnich
vyzkumnych pobyti rakouskych a ¢eskych historikil) abez komentate piipomina navrh
Richarda G. Plaschky na (znovu)vytvofeni spolecné historické komise, ,, ktery pro-
zatim nebyl prislusnymi orgdany CSAV rozhodnut“ =V tétorzpravé Kiizek ocefuje, Ze
byly opét obnoveny vyzkumy ve videniskych archivech,‘a v této souvislosti zada dal-
$i rozsifeni akademické vymény mezi obéma institucemis Svoji argumentaci podklada
iideologicky (v jeho piipadé jisté nejenom pro piisné oko Ctenare v prislusnych stranic-
kych organech, nybrz i z vnitiniho piesvédéeni): podlencho je totiz stale vice zapotiebi
studovat rakouské archivy, ,, nebot jinak tak cini éetni badatelé z kapitalistickych zemi *,
kteti pak vyuzivaji vysledkt téchto vyzkumW,, k publikovani ostrych proticeskosloven-
skych praci, jimiz rozsdhle ovliviiuji svetovou odbornou verejnost*. Rozsah vymeén,
resp. studijnich sluzebnich cest pro oblast historickych véd, byl ovsem od konce 70. let
a po cela 80. 1éta (s vyjimkou jejich zavéru) trvale na nizké trovni. Podle piehledu slu-
zebnich cest z let 1979—-1987 tytopobyty €eskych védcu (vesmes dvoutydenni ¢i kratsi)
kolisaly v intervalu 14, vyjimku ptedstavoval rok 1983 (7 pobyt). V jejich tematické
struktufe prekvapuje pomérn€ vysoky podil vyjezdu, které se tykaly déjin védy, resp.
védeckych instituci (v r. 1983 to byly 3 ze 7).'?

10 A AV CR, fond Historicky tGstav CSAV, k. 23, Navrh témat dvoustrannych stykd s kapitalistickymi
zemémi 1979-1985. Vétsina rakouskych kolegi ov§em puisobila kmenové na univerzitach, kde se
podaftilo dospét ke smluvni spolupraci (univerzitnim partnerstvim) az na konci 80. let, a ani tehdy
nebylo jednoduché uvéstje v zivot: jeste v r. 1988 napriklad ¢eskoslovenské pohrani¢ni organy za-
branily piijezdu videnské univerzitni delegace, vedené rektorem H. Tuppym, k podpisu jiz na v§ech
trovnich schvalené partnerské smlouvy s prazskou Univerzitou Karlovou. Clen rakouské delegace
Richard G.‘Plaschka byl totiz ptekvapiveé oznacen jako ,,persona non grata®, rektor Tuppy se pak
ze solidarity s nim vratil do Vidné (informace z rozhovoru autora s Ing. Ladislavem Sevelou, teh-
dejsim.vedoucim odboru zahrani¢nich stykt Rektoratu Univerzity Karlovy, ¢erven 1990).

11 A AV CR, fond Historicky tistav CSAV, k. 29, Spoluprace Rakousko — CSSR. Informace o spolu-
praci-UCSSD ... s Komisi pro d&jiny Rakousko-uherské monarchie v ramei dohody mezi CSAV
a OAW 7 28. 8. 1980.

12 /Do téchto &isel ale nejsou zahrnuty piibuzné Gstavy, které na spolupraci s OAW rovnéz, byt’ skrom-
nym dilem, participovaly (archeologické, uménovédné). Tamtéz, prehled sluzebnich cest do Ra-
kouska.
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V nasledujicich letech byla myslenka spole¢né historické komise v Praze zjevné od-
lozena ad acta. Vlastni akademickd vyména s Rakouskem se realizovala na zakladé
zastfesSujiciho, pro domo jiz v r. 1979 formulovaného tématu Mnohondrodnostni ra-
kouskd monarchie a narodné-osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu (viz vyse).
Vysledky archivnich pobyti v Rakousku mély byt na ¢eské strané pouzity pfi piiprave
nové (a stale odkladané) syntézy Ceskoslovenskych dé&jin, v r. 1982 pak  Jaroslav Purs
navrhuje zakladni téma rozsifit — po dohodé s rakouskou stranou — na Dietschecho-
slowakisch-osterreichischen Beziehungen in der Periode zwischen zwei Weltkriegen
(pficemz v Ceské verzi nazvu je i pro mezivaleénou dobu pouzit znaéné cufemisticky
termin ,,spoluprace®...): ,,domnivame se totiz, Ze rozpracovani tohoto tématu umozni
vice vyuzit skutecnosti, ze ceskoslovenska verejnost velmi aktivine mezi-obéma svétovymi
valkami podporovala demokratické sily Rakouska. “

PomysIné ledy ve véci spolecné komise historiki se ‘pohnuly v letech opatrného
perestrojkového tani, tj. 1986—1987. V bilan¢ni zpraveéJ: Purse ze srpna 1987 o spo-
lupraci s rakouskymi institucemi se jiz hovofi o ,,nové ziizené* komisi Ceskosloven-
skych a rakouskych historikii a o jmenovani Karla Hermana, tehdejsiho vedouciho
oddéleni modernich svétovych d&jin UCSSD, piedsedou Geskoslovenské ¢asti komi-
se.!* Jinak zde Pur§ vyslovil politovani, Ze se-spoluprace prozatim omezuje pouze
na ,, nepravidelny vyzkum v archivech*. V této souvislosti vyjadiil zdjem UCSSD na
trvalém zastoupeni v Mezindrodni konferenci k dé¢jindm délnického hnuti (Interna-
tionale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung, ITH), zalozené ve Vidni v r.
1964 z iniciativy Bruna Kreiského, jeZ v této dob¢ fungovala jako uziteéna platforma
dialogu mezi ,,zapadnimi a ,,vychodnimi‘* (zde ovSem oficialnimi) komunitami his-
torikti délnického hnuti, resp. i jinych socialnich hnuti.'® Zaroven formuloval na za-
klad¢ pfedchozich konzultaci s rakouskou stranou nova mozna témata pro spolupraci
s OAW a Filozofickou fakultou' Videiiské univerzity, a to jiz ,,za podpory rakouské
casti smisené komise ceskoslovenskych a rakouskych historikii“. Jednalo se o vel-
mi $iroké téma (které mélo pruzné pokryt fadu dil¢ich subtémat) Die wirtschaftliche
und sozialpolitische Entwicklung in Osterreich und in den bohmischen Lindern im
18. Jahrhundert, resp. znovu o Die auflenpolitischen Beziehungen der Tschechoslo-
wakei und Osterreichs ‘invden Jahren 1918—1938, korespondujici i s projektem edice
AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938, jejiz v&tsi ¢ast pak
vysla v 90. letech, resp. projektem analogické edice Ceské (i tu bylo mozno ¢aste¢né
realizovat aZ po r. 1990).'

13 AAVCR, fond Historicky ustav CSAV, k. 29, zprava J. PurSe Ing. J. Kubatovi, vedoucimu oddéleni
kapitalistickych statt a rozvojovych zemi na Ufadu prezidia CSAV, 24. 8. 1982.

14 Dalsimi€leny ¢eskoslovenské subkomise se stali Jaroslav Purs$, Bedfich Cerestiak, Jan Galandauer
a Edita Ivanié¢kova. Srv. té2 HERMAN, Karel. 1. zasedani smigené komise historikit CSSR a Ra-
kouska. CCH, 1989, ro¢. 37, s. 318.

15 GALANDAUER, Jan. Dvacité paté vyroéi lineckych konferenci. CCH, 1990, ro¢. 88, s. 445-447.

16 AAV CR, fond Historicky ustav CSAV, k. 29, zprava J. Purie pro Utad prezidia CSAV, 20. 8. 1987.
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Symbolickou udalosti, ktera méla demonstrovat novou uroven spoluprace mezi ra-
kouskou historickou védou a ,,oficialni* ceskoslovenskou historiografii (3lo také o prvni
viditelnou akci obnovené ptedlistopadové komise), byla ,, /. rakousko-ceskoslovenska
konference (Historikertagung)“ pod nazvem Aufklirung — Vormdrz — Friihnationalis-
mus in den bohmischen Ldndern und in der Donaumonarchie, kterd se konala 18.-20.
fijna 1988 ve Vidni. Ceské, resp. slovenské referaty tam piednesli Jaroslav Purs, Bed-
fich Ceresnék a Edita Ivani¢kova, z rakouské strany Herbert Matis, Anna’M. Drabek,
Helmut Slapnicka a Moritz Csaky. K publikovani vysledki této konference, kde byly
projednany i plany komise pro nejbliz§i obdobi, jiz nedoslo.!”

Politické zmény po r. 1989 bezpochyby piinesly zcela nové impulzy, moznosti
i kvalitu ve spolupraci ¢eskych, slovenskych a rakouskych histerikt. Kratce po for-
malnim zalozeni Ceskoslovensko-némecké komise historik@is(inor 1990) se ministii
zahrani¢i Ceskoslovenska a Rakouska Jii Dienstbier a Alois Mock dohodli na (znovu)
zalozeni Ceskoslovensko-rakouské komise historiké: Ceskoslovenska strana pfitom
toto ujednani interpretovala jako zaloZeni zcela nové instituce (piipadné ,,znovuzalo-
zeni*), rakouska strana komisi povazovala za pfimé pokracovani ptivodni komise, jejiz
¢innost byla viceméné GspéSné obnovena jiz pied r. 1989 (a navazala tak zfetelné&ji
na kontinuum institucionalni spoluprace, trvajici s riznymi césurami prakticky jiz od
r. 1957). Bylo zapottebi upiesnit i jiné otazky institucionalniho ramce této ,,staronové*
komise: zatimco totiz CeSti a slovensti historikové (v souhlasu s minénim tehdejsi-
ho federalniho ministerstva zahrani¢nich véei) uprednostiovali model aplikovany jiz
v paralelnim ptipadé ¢eskoslovensko-némeckém, tj. vysoce prestizni, ¢isté bilateralni
komisi pod zastitou $éfit obou diplomacii, jejich rakousti kolegové takovou predstavu
odmitli a trvali na ,,osvéd¢eném* modelu komisionalni spoluprace v ramci Rakouské
akademie v&d, resp. Ceskoslovenské akademie véd/Slovenské akademie véd, a to mj.
s poukazem na potiebu zachovat si.i pro futuro co nejvétsi miru akademické nezavis-
losti. Zda se, Ze Cesti a slovensti historikové volili tésnéjsi vazbu na ministerstvo zahra-
nic¢i i z finan¢nich divodu (rok 1990 byl dobou velkych nejasnosti ohledné budouciho
financovani historické yv&dy), rakouska strana naopak mobilizovala svoji pon¢kud delsi
,historickou pamét™ ve véci spoluprace s ¢eskoslovenskou védou (a v tomto pohledu
neptedstavoval rok 1989.nezpochybnitelnou zaruku, ze se minulé ingerence a restrik-
ce nebudou opakovat, byt takova situace byla v r. 1990 stézi pfedstavitelnd) a neni
vylouc¢eno, Ze i/na si chtéla uchovat zdvortilou a uzite¢nou distanci od vlastni vlady.
Rakouska predstava se nakonec prosadila, byt pfedstavovala model pon¢kud asyme-
tricky. Na Ceskoslovenské stran¢ pusobila tamni ¢ast komise historiki autonomné, jako
jedna z jizexistujicich bilateralnich historickych komisi (vétsinou v ramci CSAV, resp.
SAV), na rakouské strané pokracovali ve své praci ¢lenové subkomise Rakousko —

17 Zpravu o ni publikovala tajemnice subkomise ,,Rakousko a Ceskoslovensko“ DRABEK, Anna
M. Aufklarung-Vormarz-Frithnationalismus in den bohmischen Léndern und in der Donaumonar-
chie/1. Osterreichisch-tschechoslowakische Historikertagung in Wien. Osterreichische Osthefte,
1988, ro¢. 30, s. 552-553.
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CSFR pii Historické komisi Rakouské akademie véd, vétsinou nominovani jesté ped
r. 1989.18

Aktivity komise, pfedevsim naklady spojené s jejimi schiizemi a védeckymi zasedani-
mi, mély byt hrazeny z dohodnuté vyménné kvoty, ¢imz bylo mozné mj. minimalizovat
i tehdejsi drastickou kurzovou disparitu ¢eskoslovenské a rakouské mény. Po transfor-
maci akademii véd v nastupnickych statech CSFR se vak tento model financovani jevil
jako nejvys problematicky — de facto to vedlo ke stavu, kdy naprostou vétSinu aktivit
komise (resp. nastupnickych komisi ¢esko-rakouské a slovensko-rakouské) hradila ra-
kouska strana. Finan¢ni problémy komisi provazely po cela 90. 1éta, a to.navzdory dobie
minénym, av§ak piili§ vSeobecnym piislibum zodpovédnych funkcionaru a politiki. '

Bylo celkem pochopitelné, ze na ceské/slovenské strané muselo po'r. 1989 dojit ke
znovuobsazeni ¢lent komise. Prvnim pfedsedou ¢eskoslovenské sekce se stal Karel
Pichlik, ktery byl v srpnu 1991 vystiidan Janem Havrankem. Dalsimi ¢eskymi Cleny
se stali Jifi Koralka a Josef Harna, ze slovenské strany byla komise obeslana Dusanem
Kovacem, Richardem Marsinou a Hertou TkadleCkovou. Na rakouské strané pokraco-
vala ve své ¢innosti dosavadni subkomise Osterreich — CSFR; ktera méla v dubnu 1990
toto slozeni: Richard G. Plaschka (pfedseda), Gerald Stourzh (mistopiedseda), Walter
Leitsch, Helmut Rumpler, Arnold Suppan, Erich-Zdllner‘a Anna M. Drabek (tajemnice
subkomise).?

Rozdéleni ceskoslovenské federace s sebou logicky piineslo otazku, ktera byla spo-
le¢na vSem dosavadnim bilateralnim komisim, tj. v jakém ramci pokracovat dale v ¢in-
nosti po 1. lednu 1993. Tento problém byl feSen riznym zpisobem, napf. v piipadé
komise historikii SRN — CSFR vznikla'de facto triangularni komise (Sesko-némecka
a slovensko-némecka, pricemz némecka cast byla identicka pro ob¢é — formalné samo-
statné — komise). Na pracovnim zasedani v Bratislave se 5. listopadu 1992 na podobném
feSeni dohodla i komise ¢eskych,slovenskych a rakouskych historikt. Na rakouské stra-
né pak vznikly v ramci Historické komise Rakouské akademie véd (sub)komise Rakous-
ko a Ceska republika (v ele s Arnoldem Suppanem) a Rakousko a Slovenskd republi-
ka (vedena Horstem Haselsteinerem). Tim bylo mozno navazat na ptvodni pracovni

18 KORALKA, Jiti. O ¢innosti Komise rakouskych, ceskych a slovenskych historiki. Praha: rukopis,
1993, s. 1-2. Ten je soucasti konvolutu spisti komise z let 1993-2002, ktery uspotadal autor tohoto
piispévku pro potiebu nékdejsiho védeckého tajemnika Historického ustavu AV CR Mgr. Jaroslava
Sebka, Ph.D., a to predevsim z poziistalosti zesnulého prof. PhDr. Jana Havranka, CSc. Srv. Histo-
ricky ustav AV CRyvédecky tajemnik: Cesko-rakouskéa komise historikii 1990-2002 (dale: HU AV
CR, Cesko-rakouska komise).

19 Je priznacné, ze ¢eska cast komise byla vybavena vlastnim, byt skromnym rozpoctem az v sa-
motném zaveéru existence komise (2001, 2002); v poslednim roce to bylo 40 000,- K¢, které byly
vyuzityma vydéani sborniku z ¢eskokrumlovské konference (fijen 2002), na niz se komise podilela.
Srv. HU AV CR, Cesko-rakouska komise, podklady pro posledni schiizi Geské ¢asti komise 16. 1.
2003:

20 HU AV CR, Cesko-rakouska komise, zapisy z jednani ¢eské sekce 1990-1991; zéznam z jednani
s prof. Richardem G. Plaschkou ve Vidni 9. 4. 1990 o pfipravé zasedani komise historiku.



Miroslav Kunstat: Historikové mezi Prahou a Vidni

koncepci, jez byla sjednana obnovenou komisi jiz v r. 1990. Pozd¢&ji ovSem, i vzhle-

dem k odlisnosti v personalnim slozeni rakouskych subkomisi, pfevladly - na rozdil

od dusledné triangularniho modelu v ¢esko/slovensko-némeckém piipadé — oddélené

aktivity Cesko-rakouské, resp. slovensko-rakouské. Pracovni plan z r. 1990 tematizoval

i doposud spise potlacovana, ne-li tabuizovana témata, a to vzdy v/§irSim (pfedevsim

sttedoevropském) referenénim ramci, a také za spoluprace s ¢esko-némeckou a sloven-

sko-némeckou komisi. Jednalo se o tyto problémové okruhy, které byly postupné v le-

tech 1990-1994 analyzovany na jednotlivych védeckych zasedanich a konferencich:

® Problemy modernizace habsburské monarchie a vzestup novych ndrodnich spolecnos-
ti (Praha, 13.—14. listopadu 1990);*!

e Koncepce Stiedni Evropy v 1. poloviné 20. stoleti (Viden, 19.-21: listopadu 1991);%

e Modernizace spolecnosti v Rakousku a Ceskoslovensku po lu.svétové vilce (politika,
pravo, kultura, kazdodenni zivot) (Bratislava, 4.-5. listopadu 1992);

® Rakousko, ceské zeme a Slovensko ve viru zvratiizlet 1938—1945/48 (Viden, 7.-8.
Cervna 1994); k tomuto — v pozdéjsi vetejné politické debaté nejfrekventovanéjsimu
tématu — byli ptizvani i historikové némecti a mad’arsti.?

V této zvlasté produktivni pocate¢ni fazi zorganizovala komise téz nékteré akce ur-
gené §irsi vefejnosti, napt. panelovou diskusi na téma Jak se dnes Cesi a Rakusané
vzdajemne vaimaji, kterou usporadala 30. fijna 1991 ve spolupraci s rakouskym velvy-
slanectvim v Praze za pocetné ucasti novinaid a u€itelt déjepisu. Ve 2. poloving 90. let
vsak frekvence a intenzita aktivit komise znacnépolevila, coz se ovSem neda fici o stale
pestiejsi Skale ¢esko-rakouskych védeckych aktivit, jimz vyrazné napomohl i pfevazné
rakouskou stranou financovany program Aktion Osterreich-Tschechische Republik (za-
lozen v r. 1992). Do téchto projekti.se vyrazné zapojily — vedle akademickych tstavi
a jiz etablovanych univerzit — i regionalni kulturni a vzdélavaci zatizeni, napt. WAVAK
(Waldviertler Akademie) ¢i WHB (Waldviertler Heimatbund), resp. i noveé zalozené re-
gionalni univerzity na Ceské strané. Mnohé, retrospektivné sotva piehlédnutelné konfe-
rence (z nichz vzesly cenné sborniky ¢i dalsi kolektivni prace), spole¢né védecké pro-

21 VOITISEK, Dusan. Zasedani Ceskoslovensko-rakouské komise historikt. CCH, 1991, ro¢. 89,
s. 621-622.

22 Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hlfte des 20. Jahrhunderts. Eds. Richard Georg Plaschka,
Horst Haselsteiner, Arnold Suppan, Anna A. Drabek, Brigitta Zaar. Wien: Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, 1995.

23 Obsahly kenferencni. sbornik vysSel pod zjednodusenym, avsak vystiznéjsim nazvem: Nationale
Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und Ungarn 1938—1948. Aktuelle Forschungen.
Eds. Richard Georg Plaschka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan, Anna A. Drabek. Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994. VétSina referenti této konference pak
svépiispévky zvetejnila jesté jednou ve zkracené a castecné aktualizované podobé o 6 let pozdéji
ve sborniku Hornorakouského zemského archivu v Linci: Nationale Frage und Vertreibung der
Deutschen in der Tschechoslowakei. Fakten, Forschungen, Perspektiven aus dem Abstand von 50
Jahren. Linz: Ober6sterreichisches Landesarchiv, 2000 (také jako zvlastni svazek Mitteilungen des
Oberdsterreichischen Landesarchivs, 2000, sv. 19).
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jekty, pohostinské profesury/docentury, blokova vyuka vysokoskolskych uiteli v obou
partnerskych zemich — to vSe pfipomina skute¢nost, Ze v dnesni Evropé nemutize mit
zadné bilateralni grémium historikti monopolni postaveni ¢i narok prezentovat ,,oficial-
ni pojeti spole¢nych dé&jin.>*

To ostatné plati i pro mnohem castéji zminované a ocenované vysledKy ,,partnerské*
Cesko-némecké komise: jeji dobra poveést je zalozena na konkrétnich vysledcich, 0 nichz
si Ize udélat predstavu na zakladé¢ cetnych spole¢nych publikaci (vydavanychmavic syn-
chronné v némecké a ceské/slovenské mutaci), ale pfedevsim na zaklade zptsobu, jak se
komise vypofadala i s témi nejozehavéjsimi otazkami — napt. s problematikou vy¢isleni
lidskych ztrat v tragické dekadé 1938—1948, jakoz i se spole¢nou charakteristikou pfi-
¢in onoho katastrofalniho vyusténi ¢esko-némeckého ,,stykania potykani*. Na rozdil od
Cesko-rakouské komise nalezla komise Cesko-némecka i pfimerené prostiedky a cesty,
jak oslovit zainteresovanou vefejnost: vyznamnou roli zde sehraly nejenom médii dob-
fe navstivené tiskové konference a aktualni tiskova prehlaseni; nybrz i pro §irsi okruh
zajemcu urcena, srozumitelna a opakované vydavana brozura Konflikini spolecenstvi,
katastrofa, uvolneni (1996).%

24 Rada &esko-rakouskych historickych publikaci z této doby (na.nichZ se vétsinou podileli i &leno-
vé Cesko-rakouské komise historikll) nabizi Sirokou skélu podnétii rovnéz pro §irsi spolecensky
dialog a reflexi nedavnych d&jin, napt. 4n der Bruchlinie. Na rozhrani svétii. Osterreich und die
Tschechoslowakei nach 1945/Rakousko a Ceskoslovensko po r. 1945. Eds. Gernot Heiss, Alena
Miskova, Jifi Pesek, Oliver Rathkolb. Wien — Innsbruck: Studien-Verlag, 1998 (dvojjazycné vyda-
ni); Kontakte und Konflikte: Bohmen, Méhren und Osterreich. Aspekte eines Jahrtausends gemein-
samer Geschichte. (Verbindendes und Trennendes an der Grenze I1l). Ed. Thomas Winkelbauer.
Horn — Waidhofen a. d. Thaya: Waldviertler Heimatbund, 1993; Kulturen an der Grenze/Kultu-
ry na hranicich. Eds. Andrea Komlosy, Vaclav Buzek, Frantisek Svatek. Wien: Promedia, 1995
(paralelni vydani v obou jazycich);-Cesky lev a rakousky orel v 19. stoleti/Béhmischer Lowe und
osterreichischer Adler im 19. Jahrhundert. Ed. Roman Prahl. Praha: KLLP — Koniasch Latin Press,
1995 a mnoho dalsich.

25 Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechi-
schen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert. Ed. Deutsch-tschechische und Deutsch-slowakische
Historikerkommission. Miinchen: R. Oldenburg, 1996 (normativni némecko-Ceské vydani, po
némz nasledovala — zejména v Némecku — fada licen¢nich vydani v masovém nakladu, zejména
diky Bundeszentrale fir politische Bildung v Bonnu; prazsky Ustav mezinarodnich vztahii poté
pfipravil i edici v angli¢ting). Pozorny ¢tenaf této spole¢né skici z pera ¢eskych a némeckych his-
torikti snadno zjisti, ze nekteré formulace byly posléze — témét doslovné — piejaty i do kratce nato
podepsané Cesko-némecké deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji. Neni divu,
ze podobny ,,produkt: byl obcas ocekavan (¢i vyzadovan) politickou sférou i v ¢esko-rakouském
ptipadg, zvlasté v disledku dramatického zhorSeni éesko-rakouskych vztahti po rakouskych vol-
bach v fijnu . 1999. Nejdale v tomto ohledu oviem pokrogil neoficialni projekt Cesko-rakouského
fora pro dialog (zalozeného jako obCanské sdruzeni v r. 2002 v Praze a ve Vidni) pod nazvem
Spolecné. cesko-rakouské déjiny, na némz se podileli i nektefi profesionalni historikové, resp.
i ¢lenové Cesko-rakouské komise historikd. Ten viak bohuzel nebyl doveden do koneéné faze, srv.
>http://www:a-cz-dialog.net/Default.aspx?M=71< [cit. 8. 7. 2009]. Funkci piehledné skici ¢esko-
rakouskych vztahi tak v rakouském (a viibec némecko-jazyéném prostiedi) splnily texty Arnolda
Suppana, které vsak v ¢eském prostiedi nenasly zanrovou analogii. Srv. napiiklad SUPPAN, Ar-
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Po viceméné Gspésném naplnéni pracovniho planu z pocatku 90. let se ¢esko-ra-
kouska komise usnesla na zpracovani dalSich, v tomto bilateralnim ramei jesté neo-
slovenych témat. Tak se 20.-21. listopadu 1997 konalo v prazském Karolinu (v navaz-
nosti na pracovni zasedani komise) historické kolokvium pod nazvem Sousedé podél
Zelezné opony: dvé cesty dvou sousedii — Rakousko a Ceskoslovensko 1945-1989,
zaméfené predevsim na vztahovou problematiku v politické, hospodatske, kulturni
a védecké oblasti (i s ohledem na problematiku pfihrani¢nich regiondi; migracnich
procesu, ¢eského a slovenského exilu v Rakousku atd.).?¢ Na tomto prazském zase-
vysledkiim badani o ,,spolecnych® d€jinach stfedni Evropy v letech 1526—1848 (se
zahrnutim historikl z tietich stat). Tim také komise znovu zduraznila, Ze se na roz-
dil od ¢esko-némecké komise historikti hodla vénovat 1 star§im déjinnym tsektm.
Prvni z konferenci se konala v zati 1999 ve Vidni pod titulem Ceské a rakouské zemé
v raném novovéku (1526—1648).>” Predmétem dalsi; tematicky a ¢aste¢né i chrono-
logicky navazujici konference byla Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dviir
(1526-1740), jez se konala v historickém prostiedizamku v Ceském Krumlové (fijen
2001).%8

Cinnost, ba samotna existence Cesko-rakouské kKomise historikdi se na konci 90.
let — a zejména v souvislosti s nastupem nové videiiské vladni koalice Osterreichische
Volkspartei — Freiheite Partei Osterreichs po/fijnovych volbach v r. 1999 — stala pied-
métem piekvapive intenzivnich diskusiiv $irSim vetejném prostoru. Jejich Gi¢astnici se
Casto a opakovan¢ dozadovali ,,zalozeni* takové komise (s cilem posoudit neuralgic-
ké body nasich spole¢nych dé&jin), ¢imz mj. dali nechténé najevo, Ze nejenom oni, ale
i §irs$i zainteresovana vetejnost o7jeji dosavadni praci a existenci viibec netusi.”” To se
Jana Kavana a Wolfganga Schiissela (zazn€ly i béhem rozhovort premiéra Milose
Zemana a kancléte Viktora Klimy), v nichz hovofili o potfebé zalozeni, resp. znovu-
zaloZeni spole¢né komise historiku, ale i na ohlasy z pera nékterych renomovanych

nold. Missgiinstige Nachbarn. Geschichte und Perspektiven der nachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen Tschechien und Osterreich. Wien — St. Polten: Club Niederdsterreich, 2005), 92 s.

26 Sbornik z tohoto-kolokvia pfipravuje po mnoha letech k vydani (se zohlednénim vysledki vyzku-
mu v nasledujicich 10 letech) Dr. Jana Starek.

27 Zpravu o této konferenci podal BUZEK, Vaclav in CCH, 2000, ro¢. 98, s. 208-209. N&které pfi-
spévky z této konference prinesl Anzeiger. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse, 2002, ro¢. 127, 1. Halbband.

28 Slechta'v habsburské monarchii a cisarsky dvir 1526—1740. Eds. Vaclav Buizek, Pavel Kral. Ceské
Budgjovice: Historicky ustav Jihoceské univerzity, 2003.Vysledky konference shrnul MIKULEC,
Jitisin. CCH;, 2002, rog. 100, s. 206-207.

29 Tak napt. velmi znama a jinak dobfe informovana videfiska novinatka BRANDSTALLER, Trautl.
Osterreich und Tschechien — eine Verdrangung. Europdische Rundschau, 2000, ro¢. 28, s. 57: ,, Eine
gemeinsame Historikerkommission, die die Revision der Geschichtsbiicher in beiden Léindern zum
Ziel hat, ist bis heute nicht eingesetzt worden [...] .*
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historikti. Tak napf. v r. 1998 se Hans Lemberg (Marburg/Lahn) v tomto kontextu
zamys$lel nad prednostmi podobné komise, pokud by — podobné jako v ¢esko-némec-
kém ptipadé — existovala...’® Odborna historicka grémia v obou statech vSak na tyto
podnéty hledé€la se skepsi a obavala se v této souvislosti nezadouci politizace odborné
prace komise. Jak se ale zfeteln¢ ukazalo, $lo spise o projevy jisté bezradnosti-politic-
ké sféry, ktera v krizovych momentech rada saha po instrumentech typu komisi, po-
radnich sboru. Nékterym rakouskym politikim se ovSem jednalo spise o mezivladni
ad hoc komisi (pro nejnovéjsi déjiny ¢esko-rakouskych vztahi, pro spoleény vyzkum
Ceskoslovenskych prezidentskych dekretd z r. 1945 apod.).’! I'kdyZz mélo tiché, dis-
krétni a ,,nepolitické* ptisobeni komise v 90. letech své nespornéprednosti, absentu-
jici public relations se postaraly o nedorozumeéni jiného druhu. Qdborné vetejnosti
se tedy komise znovu ,,pfipomnéla“ diky piehledné studii Petra: Svobodného o bila-
teralnich historickych komisich, resp. v pfispévku autora tohoto clanku na videnské
konferenci Ceskd republika a Rakousko v sjednocujici'se Eviopé (iniciované obéma
ministerstvy zahraniénich véci v reakci na tehdejsi krizi v ¢esko-rakouskych vztazich)
na jate 2001.%

Na konci roku 2000 bylo uskuteénéno po projednani v Akademické radé Akademie
véd CR nové personalni obsazeni Eeské Gasti komise. Piedsedou ¢eské sekce byl pak
zvolen Vaclav Bazek (Historicky ustav Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich);
dosavadni predseda Jan Havranek (Ustav dé&jin UK) zustal pak az do své smrti r. 2003
Cestnym piedsedou. V této souvislosti byly. do kemise integrovany piedni osobnosti
mimoprazskych historickych pracovist’ (Ceské Bud&jovice, Brno), nebot pravé na nich
se od 90. let stale vice soustied’ovala velka ¢ast Cesko-rakouskych védeckych projekta
z oboru historie — krom¢ Vaclava Buzka se tak ¢lenem komise stal Tomas Knoz (Histo-
ricky tstav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢). Soucasné doslo i k jisté-
mu ,,omlazeni* ¢eské sekce ve prospéch historiki stfedni, resp. mladsi stfedni generace:
vedle T. Knoze se ¢leny komisestali i Jaroslav Kucera a Miroslav Kunstat (oba Fakulta

30 LEMBERG, Hans. Report of the Conference Coming to Terms with the Past, Opening up to the
Future. /GS Discussion Papers, Series' Number 98/19. Birmingham: Institute for German Studies,
1998, s. 5.

31 Urcitym trankvilizérem se v nastalé krizi ¢esko-rakouskych vztahti po r. 2000 stal pfedev§im pro-
jev tehdejiiho eského premiéra Vladimira Spidly v benediktinském klastefe v Gottweigu 29. 6.
2003, v némz politoval ob&ti nasilného odsunu Némct z Ceskoslovenska a zdtraznil, Ze se pii-
slusné ,,sebekritické™ pasaze Cesko-némecké deklarace samoziejmé vztahuji i na sudetské Némce
zijici na tizemi‘Rakouska. Poté také ustalo volani po jakési nové a ,,lepsi* ¢esko-rakouské komisi
historikd. Srv. LENDVAI, Paul (komentat dne) in: Der Standard, 3. 7. 2003.

32 SVOBODNY, Petr. Informace o spoleénych (mezinarodnich) komisich historikii. CCH, 2001, ro¢.
99, s. 662-663; KUNSTAT, Miroslav. Die $sterreichisch-tschechische Historikerkommission in
den 1990er Jahren. Versuch einer kurzen Zwischenbilanz. IDM — Info fiir den Donauraum und
Mitteleuropa, 2001, sv. 14, s. 22-25. Srv. téz KUNSTAT, Miroslav, BUZEK, Véclav. Die ster-
reichisch-tschechische Historikerkommission im letzten Jahrzehnt. Studia germanica et austriaca.
E-Hefte fiir Zeitgeschichte [on line]. 2002, ro¢. 2 [cit. 4. 4. 2008]. Dostupné na www: >http://sga:e-
uweb.cz/debata/kunstat buzek-002.htm.<
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socidlnich véd UK), resp. Jiii Kocian a Jaroslav Sebek (Ustav pro soudobé dgjiny, resp.
Historicky tistav AV CR). Rakousk4 strana tehdy rovnéz signalizovala uréité persondlni
zmény, které mohly zavdat pfi¢inu k nadéjim, ze se ¢innost komise do budoucnaspise
zintenzivni.*

Vyvoj se viak poté ubiral zcela neCekanym smérem: jesté v r. 2001 Historicka ko-
mise Rakouské akademie véd zrusila bilateralni odborné komise historikt a koordinaci
védecké ¢innosti smérem k jednotlivym zemim povétila jednu kontaktni osobu (v tomto
ptipadé Arnolda Suppana). Tim oviem prestala rakouska sekce Cesko-rakouské komise
existovat a via facti i komise jako takova. Jakkoliv bylo toto rakouské rozhodnuti pro
Ceskou ¢ast komise piekvapujici, na Groven a intenzitu ¢esko-rakouské védecké spolu-
prace nemélo realny vliv. Stale vétsi Cast cesko-rakouskych veédeckych aktivit a projekti
se prenesla na pidu univerzit (zejména Univerzita Karlova v Praze, Masarykova uni-
verzita v Brng, JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Univerzita J. E. Purkyng
v Usti nad Labem a jejich rakouské partnerské univerzity, spolupracujici smluvné &i ad
hoc), jakkoliv participace historickych tstavii AV CR ziistdvé i nadale velmi vyznamna.
Po linii obou Akademii véd se viak zcela neprotnuly tehdy'v CR zapocaté vyzkumné za-
méry, resp. feSené granty s probihajicimi klicovymi dlouhodobymi projekty Historické
komise Rakouské akademie véd (Teritoridalni-identityialoajality v obdobi viady Leopol-
da 1. az Leopolda Il. na vzemi rakouské monarchie, resp. komparativni projekt Vidda
a ovlddani v kontinentdlnich evropskych impéritch 1701-1920). Rada projektt byla
stale vice orientovana na doktorandy a postdoktorandy, coz bylo a je na Ceské strané
komplikovano absenci samostatného prava k. vychové védeckého dorostu na pudé AV
CR, i kdyz se istavy AV CR na doktorandském studiu spoleéné s univerzitami podileji,
byt v nejednoznacné a Casto nevyhodné pozici. Na rakouské strané tento problém ne-
existuje, nebot skoro vSichni ¢lenové rakouské sekce (a vlastné celé Historické komise
OAW) plisobi zaroveii ,hauptamtlich” na vysokych $kolach.* I naddle ovsem ziistava
— a tak je mozno vnimat ijakysi ,,nekrolog™ posledniho predsedy Ceské ¢asti komise
Vaclava Buzka, rozeslany formou dopisu ¢lenim komise v listopadu 2002 — potieba ta-
kové perspektivni spoluprace, ktera by se dotykala velkych védeckych projekti (stfedo)
evropského vyznamu, jejichz koordinaci a financovani nemohou pfevzit univerzity. Zda
takové projekty ovsemrbude mozno na Ceské strané (spolu)formulovat a financovat,

33 SVOBODNY,®. Informace o spole¢nych (mezinarodnich) komisich, s. 662-663.

&ekany zanik Rakouského tistavu pro vychodni a jihovychodni Evropu (Osterreichisches Ost- und
Siidosteuropa-Institut) k 31. prosinci 2006. OSI (zaloZen 1958) byl rezortnim ustavem rakouského
spolkoveho ministerstva pro védu a vyzkum. Dlouha Iéta stal v Cele tohoto ustavu nestor moderni
rakousko-ceské spoluprace v oblasti historické védy prof. Richard G. Plaschka, pisobili zde i dalsi
vyznamni odbornici na stfedoevropské déjiny, u nas velmi dobfe znami — véetné posledniho pied-
sedy rakouské sekce Cesko-rakouské komise historikti Arnolda Suppana. Spolu s ustavem bohuzel
zanikl i prestizni &tvrtletnik Osterreichische Osthefte, ktery piedstavoval vyznamnou mezinarodni
publikaéni platformu i pro fadu &eskych a slovenskych historikti. Srv. Jahresbericht des Oster-
reichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts in Wien, 2006, s. 1.
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zustava v nejasném obdobi financovani ¢eské védy a spolecenskych véd zvlasté — tedy
v dobé vzniku tohoto piispévku — velkou neznamou.*

Recenzovali

PhDr. et PaedDr. Jiti Dvorak, Ph.D., Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich

Dr. Robert Luft, Collegium Carolinum, Mnichov

35

Na historicky poslednim jednani ¢eské ¢asti Cesko-rakouské komise historikd 16. 1. 2003 v Praze
napt. navrhl zéstupce Ustavu pro soudobé déjiny UK formulovat projekt Cirkev a stdt ve stiedni
Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti. Na této posledni schuizi se také projevily i v eské ¢asti znacné
divergence ohledné smyslu dalsi existence komise, nebot’ — jak poznamenal jeden z diskutujicich —
nikoli pouze na bilaterdlni vztahy . Za ,,dobové prekonanou* oznadil komisi i jeji spoluptedseda
V. Buzek. Z posledni schiize komise sice jesté vyplynuly nekteré formalni kroky do budoucna — ty
viak na jejim faktickém ukonéeni ¢innosti nic nezménily. Srov. HU AV CR, Cesko-rakouska komi-
se, zapis ze schiize 16. 1. 2003.
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Resumé

Historians between Prague and Vienna.
The Czech-Austrian Commission of Historians and its predecessors

This paper deals with institutional collaboration between Czech and Austrian historians from
1957 (when the first official contacts were established) to 2003, involving the symbolic example
of the Czech-Austrian Commission of Historians and its predecessors. Despite appreciable re-
versals and hiatuses, this collaboration developed quite intensively within the field of historical
studies, apart from during the first decade of ,,normalization* after' 1969,-and in any case much
more than with other ,,capitalist® states (particularly West Germany). After 1989 this collaboration
was extended and intensified both with regard to subject-matter and the. institutional dimension,
although the assumed ,,monopoly* status of the joint commission of historians (as well as other
bilateral commissions of historians) — as a coordinating and supreme interpretation authority —
proved to be an outdated model, and not only in the Austrian-Czech case. This was not altered by
attempts from the political sphere to transfer and ,,assign at least some of the political debates on
the complications of recent history onto these commissions.

Translated by Melvyn Clarke.

Historiker zwischen Prag und Wien.
Die Tschechisch-6sterreichische Historikerkommission und ihre Vorgénger

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der institutionellen Zusammenarbeit der tschechischen
und osterreichischen Historiker von 1957 (als die ersten ,,offiziellen” Kontakte angekniipft wer-
den konnten) bis etwa 2003, und zwar auf dem:symbolischen Beispiel der gemeinsamen Osterrei-
chisch — tschechischen Historikerkommission und ihrer Vorgénger. Trotz der spiirbaren Zasuren,
insbesondere im ersten Dezenniumder sog. Normalisierung in der Tschechoslowakei (nach 1969),
entwickelten sich die wissenschaflichen Kontakte zwischen der Tschechoslowakei und Osterreich
auch in der Geschichtswissenschaft verhaltnismafig intensiv — jedenfalls viel intensiver als die mit
den anderen ,kapitalistischen Staaten* (und insbesondere die mit der Bundesrepublik Deutsch-
land). Nach dem Jahre 1989 kam es zu einer schnellen Vertiefung und Erweiterung der Zusamme-
narbeit (sowohl im thematischen als auch im institutionellen Bereich); die ,,Monopolstellung* der
gemeinsamen Historikerkommissionen (im Sinne der Koordinierung oder der mehr oder weniger
spiirbaren Deutungshoheit) zeigte sich jedoch, nicht nur im 6sterreichisch-tschechischen Fall,
als ein Auslaufmodell =ungeachtet der wiederholten Versuche der Politik, an die bilaterale his-
torische Kommission (Kommissionen) mindestens einen Teil der politischen Debatten iiber die
schwierige Vergangenheit ,,weiterzugeben.

Ubersetzt von Miroslav Kunstdt.
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Jifina Popelova jako komeniolozka
— nékolik poznamek'

JAKUB HAJICEK

Jifina Popelova’s Comeniological Studies

Abstract: The paper deals with both published and unpublished-texts written by Czech philosopher Jifina
Popelova (1904-1985) about Jan Amos Komensky.

Key words: Jitina Popelova — Marxism — positivism — Comeniological research — Jan Amos Komensky.

Jifina Popelova (1904-1985) je jednou zpozoruhodnych osobnosti ceské vedy
dvacatého stoleti. Prozila pomé&rmné bouflivy zivot* plny predev§im touhy po idealnim,
vzajemnou laskou a respektem naplnéném usporadani lidské spolecnosti, ktera je vsak
znovu a znovu konfrontovana s dramatickymi déjinami dvacatého stoleti. Nezapominej-
me, ze ve svém zivot¢ prozila dvé svétové valky a hned nékolik mocensko-politickych
prevratd. Snad prave proto se v celém dile Jifiny Popelové vyskytuje na prvni pohled az
zarazejici mnozstvi polarit, které stale vyzyvaji k promysleni a vysvétleni.

Domnivam se, ze myslenkovy systém Jifiny Popelové predstavuje jedineéné své-
dectvi o zené — filozofce a jejim putovani po spletitych cestach dvacatého stoleti. Tim
dochazi k piekroceni uzkych estie ohrani¢enych specializovanych horizontl a k ote-
vieni se novému, mnohem SirSimutthlu pohledu, ktery si v§ima i aspekti genderovych
a obecné filozofickychs Vynikne tak nejenom mnohovrstevnatost, ale i vnitfni rozporu-
plnost celého dila, kterou vSak nechci ani v nejmensim chéapat jako néco negativniho, ale
naopak jako jedinecné svédectvi o specifické dominanci ,, kontextualniho pojeti svéta
(prevaha levé hemisféry), ktera je castéji typickad pro zensky pohled.*?

1 Tento text je vjrazn& zkracenou verzi autorovy diplomové prace obhjené v roce 2006 na Ustavu
Ceskych dgjin FF UK pod vedenim prof. PhDr. Zdenka Benese, CSc.

2 Piehledny Zivotopis J. Popelové: POKORNY, Zdengk. Jifina Popelova (1904—1985). Praha: Ustav
$kolskych informaci, 1989, s. 7n. Ve zkracené podobé také: HAJICEK, Jakub. Jifina Popelova.
In Dejiny etického myslenia v Europe a USA. Ed. Anna RemiSova. Bratislava: Kaligram, 2008,
s. 791-792. Z dalsi zakladni literatury viz zejména: Jirina Popelova. Filozofka a ucitelka filozofie.
Red. Jiti Gabriel. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1984; BECKOVA, Marta. Ceskoslovenské pova-
le¢na komeniologie. (Nastin vyvojovych linii). Pedagogika, 1983, ro¢. 33, s. 209-224.

3 PESKOVA, Jaroslava. Zamysleni nad dilem Jitiny Otédhalové-Popelové u piilezitosti stého vyroci
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Jitina Popelova se v priab&hu svého Zivota zabyvala mnoha na prvni pohled nespo-
jitymi oblastmi, kdy snad jen jméno autorky prozrazuje, ze se jedna o dilo jedné a téze
osoby. Jen pro ilustraci: publikovala divadelni hru pro loutky nazvanou Q princezné
Frnuk Fnuk, velmi erudovanou knihu o némecké klasické filozofii, nesmirné zajimavé
hovory matky s nenarozenym ditétem i texty vychvalujici sovétskou védecko-fantastic-
kou literaturu. Prvni dojem je proto naplnén zdanlivym chaosem a nesourodosti. Do-
mnivam se vsak, ze tento dojem je mylny a Ze celé dilo ma jednotici vnitfni‘linii, ktera
je nékdy vice, n€kdy mén¢ zietelna, presto vSak permanentné pritomna.

Snad je touto linii zajem o byti ¢loveka ve svéte, a to vzdy se zretelnym akcentem na
socialni problematiku a tvari v tvar déjinam. A protoze tato lidska existence ve svété je
nécim velmi vniting strukturovanym, je takové i dilo Jifiny Popelové:Snaha postihnout,
zachytit tuto lidskou existenci se zde déje, jak uz jsme naznacili; ve dvou zakladnich
rovinach: v kontextu socialnim — zde je tedy mozno hledat odpoveédi na otazky po po-
litické angazovanosti Jitiny Popelové (at’ uz v socidlnisdemokracii ¢i pozdégji v KSC)
¢i po nejhlubsich zdrojich jejiho zajmu o etiku ¢i axiologii a v kontextu déjin — odtud
pak tryska jeji zajem o filozofii d€jin, d€jinné promény filozofie a v neposledni fadé i o
Komenského.

Dilo i jednani Jifiny Popelové Casto vyvolavaji dojem;ze jeho autorka mnohdy pro-
sté tuto hlubokou kontextualitu nechapala nebo snad n¢kdy ani chapat nechtéla. Jsem
presvédéen, ze neziidka k ni podvédomé sméfovala, piesto ale neustale plati slova Jaro-
slavy Peskové: ,, Popelova, jakkoli znala Heideggerovy fundamentalni ontologie, nemeé-
la na rozdil od Patocky domyslené pojeti horizontu svéta jako horizontu smyslu, ktery
Jjest, ale neni to zadné jsoucno, a proto jeji.pohledy vystupuji ¢asto jako nepochopitelné
polarity, ac obé stranky v jistych souvislostech — relacich — plati. “* Jako jednu z téchto
polarit je snad mozno chapat jeji hluboké pouceni o filozofii dé&jin, které prozrazuji
neobycejné vnimavé ponoteni do studované problematiky® na strané jedné a naprosté
nepochopeni vnitini dynamiky své doby, tedy mnohdy az pfehanénou angaZovanost
ve véci komunismu na stran¢ druhé. Je zcela samoziejmé, ze urCitd angazovanost byla
nutna. Presto se zda, jako.by mnohdy viibec nechépala situaci kolem sebe. Snad ma
¢astecné pravdu Dusan Machovec, kdyz se tyto polarity snazi zdtvodnit jeji nesmirnou
pracovitosti.® Domnivam se.v8ak, Ze tento diivod neni jedingm moznym, nebot’ je az
prilis zjednodusujici ve vztahu k mnohem vice strukturované realité.

Komeniologické/dilo Jitiny Popelové je mozno chapat ve dvou vyznamech: jednak
jako sumu vsech textl, které Jifina Popelova o myslenkovém systému Jana Amose Ko-
menského napsala, jednak jako vsechny zminéné stati a navic ,,neptimé dilo*, tj. jeji vliv

jejiho narozeni. In Filozofka Jirina Popelova. Ed. Eva Foglarova. Praha: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy; 2005, s. 11. (Na tento sbornik odkazuji dale: Foglarova, 2005.)

4  Tamtéz.

5 SrviCeskd filozofie ve 20. stoleti. 1. Sméry, osobnosti, problémy. Ed. Jifi Gabriel. Brno: Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, 1995, s. 276-277.

6 MACHOVEC, Dusan. Moje vzpominka na profesorku Popelovou. In Foglarova, 2005, s. 41.
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na celkovou podobu moderni ¢eské komeniologie, nebot’ byla to pravé ona, kdo vstu-
poval v mnoha pfipadech na dosud nezkoumanou ¢i danym zptisobem netematizovanou
pudu. Proto Jifinu Popelovou a Jana Pato¢ku mizeme chapat jako dvé viid¢i osobnosti,
z nichz kazda svym vlastnim a osobitym zptisobem prolamuje stojaté vody dosayadniho
badani a soucasné svou autoritou zastit'uje zkoumani dalsich badateld, kteti do komenio-
logie teprve vstupuji.

V obdobi pted druhou svétovou valkou a v jejim pribéhu nepublikovala Jifina Po-
pelova o J. A. Komenském ani fadku, a je tedy zfejmé, ze az do druhé poloviny 40. let
20. stoleti, tedy do Ctyficeti let svého véku, se o0 Komenského nijak nezajimala. Urcité
zaznamenala objev Obecné porady o napravé veci lidskych, ale v jeji pisemné pozusta-
losti nikde nenachazime sebemensi reflexi. Pravdépodobné tedy,chépala Komenského
jen jako jednu z mnoha zajimavych osobnosti d&jin evropského.mysleni.

V zavéru 40. let 20. stoleti piSe Jitina Popelova prvni ¢lanky, které se dotykaji pro-
blému vychovy. Tedy ne ptimo Komenského, ale jeimozno konstatovat, ze od nich uz
je ke komeniologické problematice velmi blizko. Prvnim Z nich je pojednani Rysy nové
pedagogiky.” Jen o malo pozdé&jsi je Elanek Problémy socialistické pedagogiky.® Z roku
1952 pochazi stat’ K otdzce vychovy k socialistickému viastenectvi v piirodnich védach.’
K roku 1952 jsou datovany tii ¢lanky, které byly vSechny publikovany ve druhém roc-
niku ¢asopisu Pedagogika a které nesou nazvy: K diskusi v casopise ,, Sovetskaja peda-
gogika* o vychové jako spolecenském jevu," K diskusi o pedagogickém reformismu,"
a Boj proti poziistatkiim kosmopolitismiba objektivismu v pedagogické véde."?

Zadny z vy$e jmenovanych ¢lanki neni mozno ani pii nejlepsi villi oznadit za ptiklad
brilantné napsané védecké studie, spiSe se jedna o misty az pfili§ topornou snahu vyho-
vét dobovym politickym pozadavktm. Pfipomenime jen, Ze tyto texty vznikaji v dobé¢,
kdy jejich autorka zastavala funkci rektorky olomoucké univerzity, a byla proto neustale
,»v zaii reflektord”. Je evidentni, Ze jestlize nechtéla riskovat okamzity odchod nejen
z tohoto ufadu, ale z védecké sféry vitbec, musela projevovat ur¢itou davku konformis-
mu, presto vsak tyto ¢lanky svédéi spise o plném, anebo alespon intenzivné piedstira-
ném ztotoznéni s panujici ideologii.

Od techto stati pak uzje k samotnému vstupu do komeniologie pouhy kricek. Za
prvni komeniologicky pocin Jifiny Popelové je mozno oznacit kratkou stat’ Jan Amos

7 POPELOVA, Jifina. Rysy nové pedagogiky. Pedagogicka revue, 1949-1950, ro¢. 3, s. 1-24.

8 TAZ. Problémy socialistické pedagogiky. Lidové noviny z 2. 8. 1950, s. 4. Uchovéno: Masarykiv
tistav a ArchivvAkademie véd Ceské republiky, v. v. i., védecky utvar Archiv AV CR (dale: A AV
CR), fond Jitina Popelova-Otahalova, k. 12, i. €. 629.

9 TAZ.K otdzee vychovy k socialistickému vlastenectvi v piirodnich védach. Piirodni védy ve Skole,
1951-1952, ro¢. 2, s. 402-406.

10 TAZ.K diskusi v asopise ,,Sovetskaja pedagogika“ o vychové jako spoleenském jevu. Pedago-
gika, 1952, 10€. 2, s. 399-407.

11 /TAZ. K diskusi o pedagogickém reformismu. Pedagogika, 1952, 1o&. 2, s. 343-344.

12 TAZ. Boj proti pozistatkim kosmopolitismu a objektivismu v pedagogické véds. Pedagogika,
1952, ro¢. 2, s. 141-146.
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Komensky a dnesek (K 360. vyroci jeho narozeni) z roku 1951." Jedna se o struény,
popularné ladény text, ktery se pta po aktualnim vyznamu myslenkového odkazu Ko-
menského.

K nasledujicimu roku jsou datovany dvé dulezité stati: vySe uvedena Boj protipo-
zustatkiim kosmopolitismu a objektivismu v pedagogické vede a dale Pokrokové tradice
Ceské pedagogiky.'* V obou piipadech se nejedna o ,,¢isté“ komeniologické dilo, ale
vyznamu J. A. Komenského je zde vénovan dosti znaény prostor. Jejich celkové ladéni
je velmi blizké prvnimu zminovanému textu, proto neni nutné je podrobovat zvlastni
analyze.

Je nezbytné ptipomenout zasadni vliv studii sovétskych a vychodonémeckych ba-
datelti na vstup Jifiny Popelové do komeniologie i na vytvareni podeby této discipliny
v povale¢ném obdobi. Zaroven vsak plati, ze Jitina Popeloyva tyto knihy pfekonava sna-

Vovoew

v

k tezi, ze ,,jeho [Komenského pedagogika] se nam jiz nejevi izolované, ani ji nestavime
do protikladu s jeho filozofii, nybrz se nam jevi jako organickd soucast jeho koncepce
filozofické i spolecenské .

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti tedy lze jako Ctyfi pravdépodobné divody
vstupu Jifiny Popelové do komeniologie oznacdit: 1) snahu vyhovét dobovym politic-
ky podminénym pozadavkim kladenym na filozofii spojenou se spoléhanim na jisto-
tu, ze komeniologické badani nebude v dusledku pozitivniho vztahu sovétské védy ke
Komenskému z oficialnich mist odmitnuto, 2) snahu vyhnout se mnohem ozehavéjsim
tématim z modernich dé&jin filozofie; je totiz zcela evidentni, ze kdyby chtéla i nadale
promyslet své teze tykajici se teorie a metodologie spolecenskych véd ¢i filozofie déjin,
byla by zcela jist¢ komunistickym rezimem perzekvovana; Jitina Popelova tak Castecné
sdili podobny osud jako Jan Patocka, ktery rovnéz komeniologii chapal jako utocisté
v tézkych dobach, 3) jiz mnoho let trvajici, avSak nijak vyrazny a nepfiili§ reflekto-
vany zajem o Komenského, chapany predevsim ve spojitosti s dlouholetym aktivnim
pedagogickym pusobenim na stiednich skolach a kone¢né 4) povale¢ny autoréin zajem
o problematiku vychovy v:§irokém slova smyslu, ve kterém se ozyva jak jeji mnohaleté
pedagogické pusobeni na stfednich Skolach, tak nova role vysokoSkolské profesorky
a rektorky univerzity.

Otazka, zda komeniologie byla spiSe svobodnou volbou Jifiny Popelové, ¢i zda do
ni vstoupila tak trochu proti své viili, tak zlstava oteviena. Zda se vsak, ze ani jedna
z téchto moznesti neplati absolutné, ale ze Jifina Popelova, kdyz hledala v nejistych

13 TAZ. J:A. Komensky a dnesek. Komensky, 1951-1952, ro€. 76, s. 385-387.

14 TAZ. Pokrokové tradice ¢eské pedagogiky. Pedagogika, 1952, ro¢. 2, s. 560—580. Velmi podobné
ladéné je stat: TAZ. Uéme se u J. A. Komenského a vlasteneckych ugitelii z doby obrozenecké.
Pedagogika, 1955, roc. 5, s. 190-210.

15 TAZ. Jan Amos Komensky — bojovnik za napravu spole¢nosti. Novd mysl, 1957, s. 931.
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dobach plnych strachu utocisté, tj. téma, které by bylo alespon ¢asteéné ne-politické,
zvolila si Komenského sice dobrovolng, ale s védomim, ze jejim nejvétsim zajmem dal
zustava filozofie déjin — vzdyt’ i na samém sklonku zivota, v poslednim/publikovaném
zofie chapdny jako filozofie déjin. “'°

Komeniologické studie z prvniho obdobi, tj. z 50. let 20. stoleti, tvoii relativné uza-
vieny celek, ktery je mozno ptiblizné datovat mezi roky 1954 a 1964. Dale ho lze roz-
¢lenit na dvé ,,pod-obdobi‘: pted a po vydani zasadniho dila celého tohoto obdobi, Ces-
ty k vSenaprave, coz se témét kryje se ziskanim doktoratu moskevské Lomonosovovy
univerzity. Zatimco v prvni etapé piSe Jifina Popelova kazdoroén¢ nékolik komeniolo-
gickych studii, a pfipravuje si tak cestu k sepsani rozsahlé monografie, v etap¢ druhé
intenzita komeniologického badani a vyzkumu dosti zietelné klesa, aby postupné zcela
umlkla. Proto v uz§im slova smyslu mtzeme jako ,,prvni komeniologické“ obdobi cha-
pat ¢asovy usek pfiblizné mezi lety 1951 a 1959.

Jestlize se pokusime vy¢islit, jaké mnozstvi délje do tohoto obdobi mozno zahrnout,
uvidime jednu zasadni monografii a pomérné znaéné mnozstvi kratsich ¢i delsich ¢lan-
ka, z nichz jako nejvyznamnéjsi a nejpropracovanéjsi hodnotim stat’ J. 4. Komensky
— bojovnik za napravu spolec¢nosti z roku 1957." Poznamenejme jen, Ze fada z téch-
to textl vSak ma, podobné jako mnoho dalsich stati vénovanych odlisnym tématim,
vyrazné populariza¢ni charakter. Soucasné plati, ze naprosta vétSina téchto texti byla
publikovana, povétsinou v Pedagogice, Ucitelskych novindach nebo vzéacnéji na politic-
ky exponovanych strankach Nové mysli i Rudého prava. Jitina Popelova v této dobé
tedy neméla zadné problémy s publikovanim svych texta.

Nejveétsi mnozstvi téchto studif pochéazi z pocatkti komeniologického badani. Jejich
pocet postupné klesa a misto nich nastupuji serioznéji ladéné védecké stati — za prvni
z nich je mozno povazovat Spolecenské nazory J. A. Komenského do roku 1628" z roku
1955, kde uz Jitina Popelova zietelné naznacuje hlavni rysy svého pojeti komeniologie,
a pripravuje si tak cestu k sepsani.Cesty k Vsenaprave. Zde i v jinych pracich z tohoto
obdobi nachdzime dvé zavazné skute¢nosti: predev§im snahu pfekonat tzce ,,pedago-
gicko-didakticky“ pohled a zameteni na filozofickou problematiku uvnitt Komenského
dila a dale pak problém:vyrovnani se s otazkou synkritické metody. V obou pifipadech
je zcela jasné zietelné, ze Jifina Popelova dochazi k vyslednym zavérum po del§im va-
hani, hledani jinych moznych feseni a diskusich s ostatnimi badateli, mezi nimiz vynika
predevsim Jan Patocka.

Jitina Popelovasse v duchu rozpoznani aktualniho vyznamu dale pokousi o pochope-
ni J. A. Komenského jako bojovnika za mir — nejsilnéji ve stati nazvané signifikantné

16 STEINDL, Rudolf. Pracuji, co jiné¢ho bych porad délala. Rozhovor s prof. dr. Jifinou Popelovou,
DrSec. Tvorba, 1984, ¢. 9, s. 4.

17 /POPELOVA, Jitina. Jan Amos Komensky — bojovnik za népravu spoletnosti. Novd mysl, 1957,
s. 930-941.

18 TAZ. Spolegenské nazory J. A. Komenského do roku 1628. Pedagogika, 1955, 1o&. 5, s. 190-210.
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Mirové snahy J. A. Komenského a jejich vyznam pro pritomnost,' v brozute Vyznam
Jana Amose Komenského pro svétovou kulturu a mirové hnuti*® anebo nepublikované
stati Vlastenectvi Komenského® a v neposledni fadé o porozuméni mysleni mladého
Komenského (¢lanek Spolecenské nazory J. A. Komenského do roku 1628 *?).

Vedle téchto dil¢ich témat v§ak dochazi k prvnim promyslenim tématu, které svym
vyznamem vSechny ostatni zastinuje: filozoficky rozbor Konzultace, a to jak v celku
Komenského myslenkového systému, tak v jeji aktualni platnosti. Toto téma postupné
Patockou se tak stavaji prvnimi badateli, kteti zacinaji chapat skutecny vyznam Kon-
zultace.

Vyse zminovana snaha prolomit dosavadni ,,pedagogicko-didaktické® mantinely tedy
probiha jen velmi pomalu a dosti nesméle. Piesto vSak pomalu kli¢i, aby byla naprosto
jasng artikulovéana na strankach Cesty ke Viendpravé. Vznik, podobu i vyznam zasadni
monografie Jifiny Popelové z prvniho obdobi nazvanéd.vA. Komenského cesta k Vse-
ndpravé® je nezbytné chapat v §ir§im kontextu, tj. uvédomit si skuteénost, ze tato kniha
byla publikovana v letech ,,mirného tani“ po XX. sjezdu KSSS,* a nalezi tak k prv-
ni generaci marxistickych monografii k déjinam filozofie spolu s Kalivodovou knihou
o husitské ideologii, Kosikovou Ceskou radikdlni.demokiacii a nékolika dal§imi. Tento
kolektiv badatelt ,, poprvé spolecné vystoupil na konferenci o déjindach Ceské filozofie
v Liblicich v dubnu 1958 “.%

Mnoho motiv, které se ozyvaji uz v ptedchozich textech, je zde vyjadieno podrob-
néji a zaroven mnoho z toho, co bude Jitina Popelova dale tematizovat a promyslet,
je zde uz alespon ¢asteéné naznaceno. Téma své prace charakterizuje Jitina Popelova
v samém uvodu knihy slovy: ,, Zabyvam se problémem, jehoz zpracovani se po objevu
vSech casti ,, Vieobecné porady o ndprave veci lidskych* stalo naléhavym, totiz genezi,
rustem a konecnou podobou vsendpravnych snah Komenského. Protoze vSendpravné
snahy vychazeji ze Sirokého okruhu spolecenskych otdazek jeho doby, bude mym iikolem

19 TAZ. Mirové snahy J. A. Komenského a jejich vyznam pro piitomnost. Ceskoslovensky vybor
obrdncii miru. Casopis pro pracovniky mirového hnuti. 1957, zvlastni &islo z 25. 2., s. 2-5. Ucho-
vano: A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 5, 1. ¢. 376.

20 TAZ. Vyznam Jana Amose Komenského pro svétovou kulturu a mirové hnuti. Praha, 1957. Studie
doplnéna nékolikawelmi struénymi ukazkami, kupt. z Cesty svétla a Panorthosie.

21 AAV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 10, i. & 505, rukopis, 62 stran (s. 4351 chybi).

22 TAZ. Spolegenskémazory J. A. Komenského do roku 1628. Pedagogika, 1955, 1o¢. 5, s. 190-210.
Strojopis ulozen: AAV CR, fond Jitina Popelova-Otahalové, k. 5, i. &. 373.

23 TAZ.J. A. Komenského cesta k Vsendpravé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958 (déle:
POPELOVA, J. Komenského cesta).

24 Vyznamtéto udalosti zminuje J. Popelova v ¢lanku Tvaii v tvar lidu. Literdrni noviny, 1956, roc.
5,¢.9,s. 1.

25 A AV-CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 18, i. ¢. 844, Hodnoceni soucasné ¢eské komenio-
logie, s. 4. Rukopis nedatovan, ale podle citované literatury mozno usuzovat na konec 50. nebo
pocatek 60. let 20. stoleti.
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analyzovat spolecenské ndzory Komenského v celé jejich $iri. “*® Tato slova dosti pfesné
vystihuji hlavni klady i zapory prace. Z kladu je predevsim potieba vyzvednout uz samu
snahu ptfekonat dosavadni zizeny pohled, a podat tak novy pohled, coz se uzce poji
s chapanim vyznamu Konzultace. Zaroven jako cenné je mozno hodnotit usili postih-
nout Komenského i jeho myslenkovy systém v Sirokém kontextu jeho doby.—'soucasné
je vsak zapotiebi uznat, Ze tak ¢ini mnohdy velmi plose a zjednodusené.

Zajimavé je 1 nové chapani vyrazného nabozenského zapalu Komenského jako
nééeho, co neni zalezitosti jen striktné nabozenskou, a tudiz v jadie negativni a pro-
tipokrokovou, ale co se naopak podili na progresivnim vyvoji,.nebot udava smeér
k osvicenské ideji tolerance. Nenachazime zde tedy zadné zkratkovité ptedstavy
o nabozenstvi jako ,,opiu lidstva®, ale naopak: ,, Vék Komenskéhoje vékem Miltonovym,
Cromwellovym, vékem levellerii, anglické revoluce. Kdo v této dobé vidi v Pismé jen véc
nabozenskou, mysli nehistoricky. Citace z Pisma jsou stejnym odrazem revolucniho pre-
vratu spolecenského, jako je jim dovoldvani se objevily vyndlezii a zamorskych cest. “’

Velmi podobna situace je i v pfipadé Komenského chiliasmu — Jifina Popelova se
ho snazi chapat jako vyraz prozatim velmi neurcitych ,,pre-osvicenskych® snah, kdyz
konstatuje: ,, Komensky v dobe anglického pobytu ani jiz nemluvil o risi Kristove, nybrz
o blizicim se osviceném véku. Znakem, Ze se-tento vek priblizuje, byly objevy, vyndlezy
a vzrustajici vzdelanost. Tak v Komenského chiliasmu, v némz se s nim shodovali i jeho
anglicti pratelé, dochdzelo k preristani mySlenky chiliastické v myslenku vyvojovou. “*
To vse se pak poji s ¢asteéné novym hodnocenim viry v revelace: zatimco starsi litera-
tura viru v revelace tvrdé odsuzovala, nazna€il poprvé Jan Vaclav Novak ve své velké
monografii jiny mozny thel pohledu.? Jifina Popelova proto ¢ini dalsi krok, kdyz pise:
,,je reziduem minulosti, zesilenym lidskou zemdlenosti a zoufalstvim, kdyz ztroskotala
v§echna nadéje na navrat do otciny, jeho[Komenského] vira v to, Ze Bith oznamuje svou
vili prostrednictvim zjeveni a Ze tlumocniky téchto zjeveni jsou nékteré vyvolené osob-
nosti. Ale i tato rezidua bud’ nejsou v jeho nejlepsich dilech nebo nepodminuji hlavni
myslenkovy sled. “>°

Navic k Mikulasi Drabikovi a jeho proroctvim chova Jifina Popelova zcela zjevné
sympatie — nechce ho povazovat za ztroskotalého nevzdélance, ktery Komenskému spi-
Se uskodil, nez pomohl;ale snazi se oprostit od jeho osobnich vlastnosti a pohliZi na ngj
jako na ,hlas lidu®, tj. jako na projev lidového chiliasmu.

Argumentace've vSech vyjmenovanych piipadech je povétsinou dosti plocha a ten-
dujici ke schematismu, navic velmi Casto ,,zabalena* do kvétnatého stylu plného témét
basnickych obrazii: To nam vsak ani v nejmensim neumozinuje ji jednoduse smést ze

26 POPELOVA, J. Komenského cesta, s. 8.

27 Tamtéz, s. 380-381.

28 Tamtéz, s. 242.

29 ANOVAK, Jan Vaclav, HENDRICH, Josef. Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha: Dédictvi
Komenského, 1932 (dale: NOVAK, J. V., HENDRICH, J. Jan Amos Komensky).

30 POPELOVA, J. Komenského cesta, s. 274.
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stolu jako piekonanou a neodpovidajici dalsimu badani, nebot’ Jitina Popelova proka-
zuje znalost Konzultace jako celku (a tedy i Casti, které dosud byly k dispozici pouze
v rukopise®) a bravurni snahu hledat nova feseni tam, kde dosavadni literatura vétSinou
jen prejimala stereotypni schémata. Milan Machovec proto zcela opravnéné v recenzi
J. A. Komenského cesty k Vsendapravé pise: ,,Jak jiny Komensky tu pak stoji pred ocima
ctenarit! Redalna a rozumnad se pak jevi dosud odbyvand pansofie i chiliasmus. Komensky
tu prdavem zaujima misto i v déjindch svétové filozofie jako logicky a nutny éldnek.

Mizeme tedy pii shrnujicim pohledu na knihu J. A. Komenského cesta k Vsendapra-
vé fici, ze se jedna o nejrozsahlejsi text Jifiny Popelové z prvniho komeniologického
obdobi, ktery je prvnim pokusem zvladnout dosti obtizné a dosudtimto zpisobem ne-
probadané téma za pomoci marxistické metodologie. Vysledkem je velmi dobry synte-
tizujici pohled a vynikajici pfehled o postupné vznikajicim projektu vSenapravy, ktery
je vzdy propojen s chapanim Konzultace jako vrcholu a stiedu Komenského myslen-
kového systému. Zaroven vsak plati, ze zptisob podanije ¢astoaz ptilis mnohomluvny
a uzivani marxistické metodologie je i pies evidentni hlubsi obeznamenost s marxismem
dosti povrchni a vyvolavajici dojem, Ze je jen jakousi vngjsi ,,slupkou®, ktera ma zarucit
moznost knihu publikovat v t€Zkém obdobi padesatych let. Jifina Popelova na strankach
knihy sice sebe samu chape jako vérnou marxistku, ale to je jen vné&jsi zdani — v jadie
zustava vérna peclivé, faktograficky piesné a'pozitivisticky ladéné komeniologii, tedy
predevsim odkazu Josefa Hendricha.

Zatimco komeniologické studie z prvnihe obdobi byly az na vyjimky publikovany,
tvori texty z druhého obdobi v zdsadé dosud neznamy celek. Mnoho zavaznych stati
z tohoto obdobi sice vyslo tiskem, pfestorjich v§ak pomérné znaéné mnozstvi zustalo
v rukopise.

Povazuji za nezbytné polozit si otazku, pro¢ Jitfina Popelova v dobé po roce 1970
znovu vstupuje do komeniologie. Moznych pficin 1ze uvést nékolik a je vice nez prav-
louceni z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a nuceny odchod do starobniho dicho-
du, v disledku ¢ehoz si Jifina Popelova ,,uvolnila ruce” a mohla se vénovat tématiim,
kterym chtéla, a nemusela se podfizovat zadnym shora diktovanym pozadavkim. Svou
roli navic sehralo i znechuceni z politické situace po udalostech Prazského jara a z toho
vyplyvajici nova sazka na komeniologii jako na obor v zasadé ne-politicky, a tedy sky-
tajici moznost dal telativné svobodné badat. Doba druhého vstupu do komeniologie
je u Jitiny Popelové piiblizné ¢asové shodna s obrovskou deziluzi a zhroucenim viry
v komunismus. Slova;kterymi roku 1968 charakterizovala soudobou ¢eskoslovenskou
kulturu, plati beze zbytku i pro ni samotnou: ,,Jednostranny obraz ¢lovéka jako vyrobce
se meéni v mnohostrannéjsi model absurdniho a odcizeného jednotlivce. Od tridniho
boje a vyrobni aktivity jako osnovy lidského Zivota se hodnoceni posunuje k objevovani

31 O dostupnosti jednotlivych &asti Konzultace: POPELOVA, J. Komenského cesta, s. 343.
32 MACHOVEC, Milan. Objevna kniha. Literdrni noviny 1958, ro¢. 7, €. 36, s. 4. Vystiizek uloZzen:
A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 23, i. ¢. 948.
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sloZitosti mezilidskych vztahii a vyznamu lidské osobnosti. “** Zakladni antropologicky
akcent tak zastava zachovan, ale celkovy pristup se méni a ziskava charakter mnohem
blizsi existencialnimu paradigmatu, tedy takové podobé¢ filozofické komeniologie, ktera
se objevuje kupf. u Pavla Flosse.

Stranou nasi pozornosti by nemélo zistat téz ,,neptimé™ a dnes témét zapomenuté
pusobeni Jifiny Popelové na vyvoj ¢eské komeniologie — i v dobé&'po roce 1970 totiz
pomérné Casto recenzovala nové védecké pociny, a pomahala tak jejich-autorim s pu-
blikaci. Ackoli se v mnoha piipadech jednalo o autory, ktefi stali na zcela protilehlych
myslenkovych vychodiscich, posudky Jifiny Popelové jsoutéméi vzdy velmi piejici,
pochvalné a doporucujici k publikaci.

Pokusime-li se o stru¢né vyc¢isleni poctu komeniologickych stati z druhého obdobi,
nachazime jednu monografii, nékolik vydanych ¢lankd a nékolik nevydanych rukopi-
je nemozné): vydana brozura nazvana J. A. Komensky — pedagog dospélych,** ¢lanek
Pojeti lidské prirozenosti u J. A. Komenského,” referat Komensky a ceskd filozofie,*®
kratké popularné ladéné zamysSleni Na prahu roku Komenského,”” pojednani Komen-
ského cesstvi a svétovost™ a v neposledni fadé dva rozsahlé ¢lanky: Problém teodiceje
u J. A. Komenského® a Aktudlnost myslitelského dila J. A. Komenského.** Je samo-
ziejmé pravdépodobné, ze alespon nékteré z téchto. textl Jifina Popelova psala uz pred
rokem 1970, ale v§echny byly publikovany az v tomto roce.

Uz v nazvech dél se odrazi zcela zasadni zména celkového piistupu Jifiny Popelové
ke komeniologické problematice — najdeme zde nejen texty, které navazuji na starsi stu-
die (napi. o Komenského vztahu k ceskému narodu), ale i stati, které pfichazeji s novym
pohledem a snahou tematizovat-dosud nefesené otazky — z tohoto pohledu je potieba
ocenit text o Komenském jako pedagogu dospélych, kde autorka pfinasi mnoho zajima-
vych postiehtl, vzdy zcela odlisnym zptisobem nez Radim Palous ve své knize Ceskd
zkuSenost.*!

33 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 10, i. ¢. 496, rukopis Soucasna ¢eska kultura, s. 7.

34 POPELOVA, Jifina. J. 4. Komensky — pedagog dospélych. Praha: Méstsky vybor Socialistické
akademie, 1970. Exemplar ulozen: A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 7, 1. ¢. 389.

35 TAZ. Pojeti lidské pfirozenosti u J. A. Komenského. Pedagogika, 1970, ro¢. 20, s. 679n.

36 TAZ.Komenskya Geskéfilozofie. In Shornik referatii ze semindie Komensky a jeho doba konané-
ho ve dnech 12=13. kvétna 1970. Praha: Ceska socialistickd spole¢nost pro védu, kulturu a politiku,
odborna sekce historie, 1971, s. 106—118.

37 TAZ.Na prahuroku Komenského. Ucitelské noviny, 1970, ro¢. 20, ¢. 1,s. 1 a 4.

38 TAZ. Komenského &esstvi a svétovost. In Univerzita Karlova J. A. Komenskému. 1670—1970.
Sbornik praci-ucitelii a studentii Univerzity Karlovy k 300. vyroci umrti J. A. Komenského. Red.
Richard Sedlaf. Praha: Univerzita Karlova, 1970, s. 13-29 (dale: Univerzita Karlova J. A. Ko-
menskémit):

39 TAZ.Problém teodiceje u J. A. Komenského. Filozoficky casopis, 1970, ro¢. 18, s. 900-912.

40 /TAZ. Aktualnost myslitelského dila J. A. Komenského. Nova mysl, 1970, ro¢. 24, s. 1513-1522.

41 PALOUS, Radim. Ceskd zkusenost. Praha: Academia, 1994. Kapitola J. A. Komensky a zaloZeni
gerontagogiky.
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Struénou zminku vénujme i textu zaméfenému na pojeti lidské pfirozenosti. Do-
chazi zde totiz, oproti textim z prvniho komeniologického obdobi, ke snaze o hlubsi
filozofickou analyzu. Za zakladni vychodisko je zvolen pojem ,lidska prirozenost™,
ktery tvoti ,, spojovact linii mezi riznymi sférami jeho [Komenského] zdjmu, spojuje
jeho celozivotni dilo ,Obecnou poradu o naprave veci lidskych* s jeho dily predcho-
zimi a zdroven spojuje navzdajem jednotlivé dily Konzultace i jednotlivé stupné pan-
sofie. ‘¥

Bez zajimavosti neni zamysleni Jifiny Popelové nad podnéty, ze kterych plyne Ko-
menského pozitivni hodnoceni lidské ptirozenosti. Zatimco Patocka zduraznuje prede-
v§im vliv Mikulase Kusanského,* akcentuje Popelova vliv italskérenesancni filozofie
— zejména Marsilia Ficina, Picca della Mirandoly a Tomassa Campanelly. Za dal$i moz-
ny zdroj je oznacCen i socinianismus, ,, ktery se mezi evangelickymi.sektami vyznacoval
racionalismem a lidskou vlidnosti a byl v tomto smyslu ideovym podnétem i anglickému
deismu “.** Jako posledni pramen je hodnocena Komenského pedagogika. Jitina Pope-
lova v této souvislosti opravnéné odkazuje na pasaz z Pampaedie,” kde Komensky
ukazuje, zZe ,,odeprit komukoli z lidi vzdélani znamena. zabranit cloveku, aby se stal
plné clovekem, znamenda to viastne delat z cloveka necloveka. Neznamena to tedy jen
prestupek v oblasti vzdélani nebo politickych prav, ale hluboce negativni zdasah povahy
ontologické, smérujici proti samé podstaté byti. “*

Snahu o tematizovani dosud neprobadané oblasti vyjadiuje i ¢lanek Problém teodice-
jeuJ. A. Komenského publikovany rovnéz roku 1970. Uz na samém zacatku vyjadiuje
Jifina Popelova myslenku, ze ,, teodicea je palcivy problém, ktery pronika celym mys-
lenim J. A. Komenského od ranych pocatkii jeho tvorby az do jeho smrti. Miizeme jej
sledovat v jeho spisech i v jeho korespondenci. " Stru¢nou zminku je téz tieba vénovat
¢lanku Komenského cesstvi a svetovost z roku 1970. Jifina Popelova zde v mnohém
navazuje na své star$i myslenky/o Komenském — vlastenci a také o Konzultaci jako vr-
cholu a stitedu Komenského mysleni.*® Objevuji se zde vSak i nové myslenky, piedevsim
nové chapani vyznamu utéSnych spisit Komenského. Poslednim vyznamnym textem
z roku 1970 je ¢lanek Aktudlnost myslitelského dila J. A. Komenského, ktery byl publi-

42 POPELOVA, Jifina. Pojeti lidské piirozenosti u J. A. Komenského. Pedagogika, 1970, ro&. 20,
s. 679.

43 Napi.: PATOCKA Jan. Komeniologické studie. 1. Ed. Véra SCHIFFEROVA. Praha: Oikoymenh,
2003, s. 125n.

44 Tamtéz.

45 KOMENSKY, JanAmos. Obecnd porada o népravé véci lidskych. 111, Praha: Svoboda, 1992,
s. 18.

46 POPELOVA, J. Pojeti lidské pfirozenosti, s. 685-686. Srv. A AV CR, fond Jitina Popelova-Otaha-
lova, k10, i. €:.547, Konzultace jako vrchol myslenkové tvorby J. A. Komenského (nedatovany
rukopis pravdépodobné ze druhé poloviny 70. let).

47 POPELOVA, Jifina. Problém teodiceje u J. A. Komenského. Filozoficky casopis, 1970, roc. 18,
s. 900.

48 TAZ. Komenského Cesstvi a svétovost. In Univerzita Karlova J. A. Komenskému, s. 24.
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kovan na strankach Nové mysli,* oficialniho ¢asopisu Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska.

Z pozdgjsich vydanych textl zvlastni pozornost vyzaduje predevsim €lanek Komen-
ského pojeti kultury, ktery byl publikovan v ném¢iné zacatkem 80. let 20. stoleti na
strankach ¢asopisu Acta Comeniana® a jehoz &esky original je k dispoziciv autor¢iné
poziistalosti.’! Jedna se totiz o text, ktery se vyznacuje zvlastni vniténi polaritou — jiz Ja-
roslava Peskova upozornila na skute¢nost,” Ze Jitina Popelova zde protisobé stavi dva
protikladné ptistupy. Zakladem celého textu je podrobna analyza téch partii Konzultace,
kde Komensky popisuje svou velmi originlni a dodnes zajimavou teorii o osmi svétech,
kdy ¢tyfi z nich tvoii Btih a zbylé étyii ¢lovek.™

V roce 1983 byla publikovana posledni vétsi studie Jifiny Popelové nazvana Dialek-
tika déjinného vyvoje u Komenského,> jejiz original se rovnéz nachazi v pozustalosti.
O dosti pozdnim datu vzniku textu (pravdépodobné az pocatek 80. let) sveédci nezvykle
zem 1 vysokym vékem autorky.

Kniha Filozofia J. A. Komenského byla vydana az posmrtné — roku 1985 ve sloven-
ském piekladu, nebot’ vydani ¢eské verze nebylo povoleno. Nejedna se o ,,piisné® vé-
deckou monografii, ale o popularné ladény strucny ptehled Komenského myslenkového
systému uréeny piedev§im mladym lidem. Na zacatku knihy Jifina Popelova shrnuje
dosavadni vyvoj komeniologie, pficemz upozoriuje kupf. na zajimavé chapani revelaci
u Arne Novaka.5® Zmifuje i Klause Schallera aJana Blahoslava Capka, tedy badatele
rezimu nepfili§ sympatické, ov§em jméno Jana Patocky muselo byt z pochopitelnych
pfic¢in zamlceno...

Ve svém vykladu postupuje autorka v zasadé chronologicky, a za¢ina proto prvnimi
vydanymi pracemi Komenského. Objevuje se zde védomé opomijeni Labyrintu spojené
s odmitnutim chapani tohoto'dila jako filozofického textu*® a naopak vyvyseni Truch-
livého. Témért polovina knihy je venovana Konzultaci. Hodnoceni Jifiny Popelové je
neseno neustavajicim obdivem predevsim k Panorthosii vnimané jako vrchol celého

49 TAZ. Aktudlnost myslitelského dila J. A. Komenského. Novd mysl, 1970, s. 1514n.

50 TAZ. Der Kulturbegriff Komenskys'. Acta Comeniana, 1983, ro€. 29, s. 5-19.

51 AAV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. ¢. 449.

52 PESKOVA, Jaroslava. Zamysleni nad dilem Jitiny Otahalové-Popelové u piileZitosti stého vyroéi
jejiho narozeni:In Foglarova, 2005, s. 11.

53 Srv. CAPKOVIA, Dagmar. Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského. Praha: Aca-
demia, 1987, s..158n.

54 POPELOVA, Jifina. Dialektika d&inného vyvoje u Komenského. Studia Comeniana et historica,
1983, ro¢. 13, sbornik ¢. 26, s. 109—-119.

55 POPELOVA, Jifina. Fi ilozofia Jana Amosa Komenského. Bratislava: Pravda, 1986 (dale: POPELO-
VA, I. Filozofia), s. 20 — mindno: NOVAK, Arne. Ctvero poselstvi Jana Amose Komenského. Brno,
1936.

56 POPELOVA, I. Filozofia, s. 33.
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dila,’” i kdyz si na nékolika mistech uvédomuje problemati¢nost Komenského vykladu:
., Ohromujiica ucinnost [ ...] ¢asti sa vzapdti straca pod dojmom didakticky rozskatul'ku-
vaného vykladu, rozvlacnosti a prilisnej podrobnosti. Ucitel’ a kazatel niekedy prehlu-
Suje filozofa. **®

V nedatovaném rukopisu Komenského filozofie ve vztahu k filozofickym systémum 17.
stoleti,”® o kterém miiZzeme s jistotou povédét jen to, ze vznikl po roce 1966, se Jifina
Popelova pokousi o zachyceni mista Komenského mezi velkymi filozofickymi'systémy
jeho doby. Cini tak zcela odlisnym zptisobem nez ve ziejmé pozdgjsi pasazi na iden-
tické téma z Filozofie J. A. Komenského.®® Zcela zde opomiji domaci inspiraéni zdroje
Komenského myslenkového systému a zamétuje se pouze na jehowztah k anglickému
empirismu a kartezianskému racionalismu.

Konstatuje na jedné strané mnoho shod s empirismem, na stran¢ druhé i mnoho
rozdilt — ,, zatimco anglicti senzualisté ex post dokladaji senzualistické teze poznatky
z psychologie, Komensky z ni vychazi. Détska psychologie je jeho nejviastnéjsi pe-
dagogickou zkusenosti. Od smyslového vnimani k pojmovému mysleni je cesta jeho
mysleni. “* Dosti obséahle je analyzovan rovnéz Komenského gnozeologicky optimis-
mus, kterému se vSak autorka vénovala v téméf identické formée jiz na strankach Cesty
k Vienaprave.®

Soucasné vsak Jifina Popelova nachazi i nékolik shod s racionalismem, pfi¢emz si
uvédomuje, ze tyto dva velké systémy nejsou v/ Komenského myslenkovém systému
dv¢ oddélené a nespojité zalezitosti, ale naopak néco, co je vzdy ve vzajemném vzta-
hu — ,, empirismus byl vhodnym zakladem pro Komenského didaktiku, bylo jej vSak nut-
no spojit s racionalismem, nebot jen zkuSenostni poznani s nutnym relativismem neni
schopno dokazat jednotu lidského pokolent, jeho spolecnou podstatu, od niz nalezi har-
monicky 7dd lidské spolecnosti“.%

Mnozstvi rozdill ve vztahu kekartezianskému racionalismu je podle hodnoceni Jifi-
ny Popelové vyrazné vétsi nez mnozstvishod — za pficinu je mozno oznacit vhnimanou
protikladnost Komenského a Descartova myslenkového systému — ,, Zatimco v kartezi-
anismu vystupuje clovek jen jako pozndvaci subjekt, je v koncepci Komenského v celém
bohatstvi svého dila, ale i se vSemidefekty a dialektickymi zvraty lidskych osudii“.%*
Ostatnim velkym metafyzickym systémim 17. stoleti, tj. pfedev§im Barucha Spinozy
a Gottfrieda Wilhelma Leibnize, v$ak bohuzel neni vénovana ani minimalni pozornost.
V zavére¢ném shrnutipak nachazime struénou apologii René¢ho Descarta, kdyz ¢teme:

57 Tamtéz, s. 180 n.

58 Tamtéz, s. 142.

59 A AV CR, fondJifina Popelova- Otahalova, k. 8, i. ¢. 447.

60 POPELOVA,J. Filozofia, s. 196n.

61 Tamtézgs.3-4.

62 POPELOVA, J. Komenského cesta, s. 140n.

63 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. ¢. 447, Komenského filozofie ve vztahu k filozo-
fickym systémtm 17. stoleti, s. 5-6.

64 Tamtéz, s. 6.
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,,Je jisté, ze vedni pokrok nutné potreboval stroze odosobnélou jen mechanickou kauza-
litu, vyZadujici omezit vSecko na exaktnimi metodami zvladnutelnou realitu. Odstranéni
teleologie a vylouceni zretele k cloveku bylo nutnou etapou ve vyvoje/evropskeé/vedy
a filozofie. “

Sympatie Jifiny Popelové vsak nalezi v mnohem vétsi mife Komenskému, kdyz v ur-
Cité navaznosti na své starsi studie o Komenském jako bojovnikovi'za mir, presto vsak
v duchu nejnovéjsiho komeniologického pfistupu, fika: ,, Dnes vSak zndme jiz i zdapory
myslent, které ze své rovnice vyskrtlo cloveka. Jevi se nam v podobé nicivych valecnych
zbrani, ale i v podobé porusené krajiny a otravovani zakladnich Zivotnich zdrojit — vzdu-
chu, vody a piidy. A tak neni marné ohlédnout se na filozoficky system Jana Amose, jehoz
viidci niti je myslenka ,vse pro cloveka . Proto md jeho obsdhly, dekonale propracovany
systém Cestné misto mezi filozofickymi systémy 17. stolett. “°

Datace druhého nevydaného rukopisu nazvaného Vaitini drama Zivota Komenske-
ho je stejné jako v predchazejicim ptipadé zna¢né neurcita ='lze jen fici, Ze vznikl po
roce 1969. Jifina Popelova se zde v mirné beletristickém duchu zamysli nad vnitinim
vyvojem Komenského osobnosti. Hlavni daraz je kladen na tii ,, vyznamné ceské spi-
sy, ve kterych se poprvé objevuji vnitini zdakonitosti jeho mysleni a prvni naznaky jeho
zivotniho dila Obecné porady o napravé veei lidskych. Filozoficka meditace Centrum
securitatis, Labyrint svéta a dialog Truchlivy vzmikly témér soucasné, ve stejné situa-
ci. “*" Dochazi tak ke zduraznéni starsi teze o vyznamu Konzultace jako vrcholu a stfedu
Komenského mysleni, kterou Jifina Popelova vzdy zastavala.

Objevuje se zde i naznak snahy porozumét problematice revelaci z odlisného thlu
pohledu, ktery se vice nez hlubokou filozofickou analyzou vyznacuje tsilim o pochope-
ni tohoto problému z lidského, snad-az existencialniho hlediska, i kdyz je potieba uznat,
ze se to dgje s jistou davkou romanticnosti a urcité sentimentality. Kone¢né hodnoce-
ni Komenského dusevniho vyvoje pak vyzniva téméf pateticky: ,, 4 jak mu pod rukou
rostlo veliké dilo jeho Zivota, Obecnad porada o naprave véci lidskych, rostla i jeho vira,
jeho tvrdosijna, velka nadeje, kterou pak krasné vyslovil v jednom ze svych poslednich
dopisi. “*®

Jako bezesporu nejzajimavéjsi z nepublikovanych stati hodnotim text J. 4. Komen-
ského eticky systém:® Jitina Popelova zde provadi velmi zajimavou syntézu, nebot’ na-
vazuje jak na svoje pojeti komeniologie, tak etiky. Nejedna se vSak o prostou kompilaci,
ale o snahu o hlubsi analyzu, ktera dosavadni promysleni tématu v mnoha ohledech
prekonava. Navic se jedna o viibec prvni pokus o ucelené zpracovani dosud zcela prehli-
zeného tématu. Strojopis o rozsahu 28 stran neni datovan, ale podle citované literatury
1ze soudit na dobu po roce 1974.

65 Tamtéz, s. 7-8.

66 Tamtéz, s. 8.

67 [AAV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 10, i. ¢. 507, Vnitini drama zivota Komenského, s. 1.
68 Tamtéz, s. 8.

69 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. ¢. 444.
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Uz pti prvnim pohledu na analyzu z roku 1962 predlozenou v Etice nas zaujme sku-
tecnost, ze Komenského eticky systém je zde pojat ne-Casove, neni zde totiz zadna po-
zornost vénovana vyvoji Komenského mysleni v ¢ase a cely text se soustiedi na jeho
etiku, tak jak je podana v Pansofii. Tuto skutecnost je vSak zfejmé nutno pficist na vrub
omezenému prostoru, ktery mohla Jitina Popelova danému tématu v ramei rozsahu kni-
hy vénovat.”

Za zakladni zdroj Komenského etiky je prohlasena ,, ceskobratrska tradice mravni
kazne*“, o které je konstatovano, ze ,,zretelné odrazi formy burzoazniho Zivotniho sty-
lu*."" Tim se Jifina Popelova dotyka problému vztahu ,,ducha kapitalismu‘ a protestant-
ské etiky, ktery zkoumal jiz Max Weber. Jednota bratrskd i sam Komensky vsak vzdy
méli vyhrady k piisné¢ formulované kalvinské teologii predestinace.”?<Za druhy hlavni
zdroj Komenského etiky je pak povazovan ,, sebevédomy renesancni-humanismus s jeho
optimistickou virou ve v§emohoucnost lidského poznani “,”> ktery vSak neni posuzovan
jednoznacné pozitivné, nebot’ napi. o Johannu Valentinuw/Andreaem nebo Johannu Hein-
richu Alstedovi soudi, Ze méli na Komenského vliv ,, spise brzdivy .7

Eticky systém, ktery Komensky rozviji v Panpaediiy je charakterizovan jen velmi
struéné a veskera dalSi pozornost uz je vénovana Pansofii. Naproti tomu ve stati J. 4.
Komenského eticky systém postupuje Jifina Popelova v zasadé chronologicky, tzn., ze
blematikou, a poté pokracuje vykladem o Konzultaci. Jako prvni je tedy zminén spisek
Faber fortunae, sibi ipsi consulendi ars (Striljce stésti aneb umeni sam si poradit), ktery
pochazi z roku 1634. Dalsim uvedenym dilem je spisek Regula vitae (Pravidla zivota),
ktery Komensky napsal roku 1645 v Elblagu a celkem pétkrat vydal, poprvé roku 1655
v Norimberku.”™ Toto Komenského dilo neni nikterak zevrubné analyzovano. Naposled
je zminén drobny spisek Puerilis ethica. Jedna se o dilo urcené détem, které se sklada
ze Ctyficeti stru¢nych nauceni. Ani toto.dilko neni nijak blize zkoumano. Naproti tomu
analyza etického systému vylozené¢ho v Konzultaci je velmi detailni. Jiz na samém po-
catku vykladu o Komenského etickémsystému vylozeném v Konzultaci Jitina Popelova
konalym etickym systéemem ustrojne vélenenym do nadrazeného systému pansofického,
Jenz opét je casti systéemu Veobecné porady. "° Vidime tedy, ze zde dochazi k opétov-

70 POPELOVA, Jitina. Etika. K historické a soucasné problematice mravni teorie. Praha: Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd 1962 (dale: POPELOVA, J. Etika), s. 83n.

71 Tamtéz.

72 K této otazce nejvystizndji: MOLNAR, Amadeo. Ceskobratrskd vychova pied Komenskym. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956; HALAMA, Jindfich. Socidlni ucent Ceskych bratiii 1464—
1618. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.

73 POPELOVA, . Etika, s. 83.

74 POPELOVA, J. Komenského cesta, s. 55.

75 Viz téz: NOVAK, J. V., HENDRICH, J. Jan Amos Komensky, s. 380-381.

76 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, i. ¢. 444, J. A. Komenského eticky systém, s. 5.
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nému a velmi diraznému ocenéni Konzultace jako stiedu a vrcholu celého Komenského
dila a zaroven k vyzvednuti jeji filozofické hodnoty.

Za dulezity faktor, ktery velmi silné ovlivnil podobu Komenského etiky, prohlasuje
Jitina Popelova jeho zivotni zkusenosti, jeho prozitky muze ,, osudem tézce stihaného,
svétem proslého vyhnance, ale i pedagoga, kazatele, biskupa ceskych bratri, politika
s horouct laskou k viasti a se svétovym rozhledem*.”” Jako hlavni teoretickd vycho-
diska jsou oznaleny ,,ndzory ceské reformace, zejména jeji ceskobratrské cirkve s jeji
dokonalou kazni, dale ceského humanismu, ktery se poji se senekovskostoickou tradici
antickou. Ze soudobé filozofie se uplatnuje zejména anglicky utilitarismus a empirismus,
opirajici se o Bacona Verulamského a Herberta z Cherbury apredjimajici v mnohém
etiku Lockeovu. Je tu samozirejmé i odkaz krestansky, jevici se priklady ze Starého i No-
vého zdakona a z Apostolskych skutkii. Avsak nad teologickou orientaci prevazuje vsude
antropologicky rdz. *

Vidime, ze v tomto svém pozd¢&jsim rukopise J. Popelovazdiraznila vyznam ceské
reformace jako celku, tedy nejen jeji bratrské ¢asti.”” V této souvislosti je vSak zapotie-
bi podotknout, Ze Jitina Popelova také velmi dobfe postihla, ze Komensky nepiejima
bezmyslenkovité bratrskou etiku, ale pretvaii ji do jiné podoby. Komenského ,, etika je
svetstejsi, ma méné nabozenskych prvkii. [..].Rozhodné témer uz nic nemda Komensky
spolecného s nazory bratrské mensi stranky, optrajici se o nazory Chelcického a Reho-
rovy. [...] Komensky pokracuje v linii stranky veétsi, ktera ma i liberalni postoj k ucasti
meéstamii a Slechty v radach jednoty. Ajesté vice nez bratrska tradice oslavuje remesla
i krasnd umeni. [...] Chvali divadlo i hudbu a.sam se divadlu vénuje a jeho ldaska k vy-
tvarnictvi se jevi i v péci o krdsnou vaejsi vypravu knih. “%°

Jako vychozi bod Komenskéhoretiky je spatfovana skutecnost, ze ,,clovék je [...]
chapan a vykladan ve trech rovindach. Zaprvé ve ctvrtém gradu [Pansofie] jako soucast
materialniho svéta, podruhé v gradu patém, jako dovedny remesinik, tento hmotny svet
ovladajici a konecné v gradu Sestém, ve svété moralnim, kde c¢lovek vytvari a ovldada
Clovéka a lidské vztahy. “®' Za zékladni rys Komenského etiky J. Popelova oznacuje jeji
vyrazny ,, antropologicky a racionalni* charakter.*? ,, Zakladem celého mravniho svéta
jest znalost sebe sama, svézdkonnost a moc nad sebou samym, z cehoz vyplyva [pre-
krasna]® autarkeia’= sobéstacnost. “** Zde ma zésadni vliv Komenského pojeti lidské

77 Tamtéz, s. 6-7.

78 Tamtéz, s. 7.

79 Tim se J. Popelova dostava blizko k zakladnimu stanovisku Roberta Kalivody. Srv. KALIVODA,
Robert. Husitska epocha a J. A. Komensky. Praha: Odeon, 1992, s. 9 i jinde.

80 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, i. ¢. 444, s. 14-15.

81 Tamtéz, s. 6.

82 Tamtéz, s. 8.

83 /Slovo bylo pii dodatecnych korekturach J. Popelovou zacernéno. Jedna se o jeden z velmi mala
autor¢inych zasaht do textu, vyjma pravopisnych.

84 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, i. ¢. 444, s. 8.
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pfirozenosti, a tedy i ptirozenych instinktd, které ,, ochotné prejimd‘® z dila Herberta
z Cherbury. Lze tedy fici, ze hlavni roli ma v Komenského etice lidsky rozum, jedna
se proto o vyrazné racionalistickou etiku, ktera je ,, prosta striktniho poslouchani ne-
beskych prikdzani, nebot’ Buth ponechal clovéka jeho svobodné viili, ale i zcela prosta
naturalismu, nebot’ mezi clovékem a nizsimi Zivocichy je kvalitativni rozdil. Je i prosta
sentimentalismu, nebot citovy i pudovy Zivot je oviddany rozumem. “*¢ Je proto ,, aktivni,
praktickd, nema stopy meditativnosti a mysticnosti “.¥’

Bez zajimavosti neni ani zamysleni, odkud ¢loveék bere vzory pro své jednani —,, jsou
to v§echny predchozi svéty, které obsahuje pansofie “.®® Jedna se tak o piiklady ze vSech
Casti zivé 1 nezivé piirody. J. Popelova si je ovSem pln¢ védoma takto rozsahlého, a tedy
i problematického uzivani nejriznéjSich analogii. Soudi, ze misty vyklad pfilis zatézuji
a zatemnuji, ale ,,na druhé strané prirovnani k stromumj k hvézdnému nebi a jinym
prirodnim jeviim dodavaji vykladu primo poeticky piivab “.¥ Muzeme v§ak jen litovat,
ze praveé na tomto misté Jifina Popelova otazku pouze stru¢né nastinila a neprovedla
hlubsi rozbor funkce a postaveni vys$e uvedenych analogii v'celém Komenského mys-
lenkovém systému. Domnivam se, ze pravé zde se autorka dotkla jednoho z klicovych
mist pro pochopeni celého Komenského empirismu.”® Nékteré vzory pro své chovani
je vsak podle Komenského mozno Cerpat téz z lidského svéta, tj. nejvice ze zkusenosti,
pricemz zde hlavni roli hraje historie, ktera ¥ sobé zahrnuje zkusenosti minulych ge-
neraci — predevsim piiklady ze Starého nebo Nového zakona a Casto i citaty slavnych
basniku a filozofd.”!

Mnoho pozornosti Komensky vénoval analyze svobodné vile a svobodé ¢lovéka
viibec, jejiz nejvlastnéj$i ptic¢inou je ,, podobnost clovéka a Boha*** — , nejdiilezité)-
Sim majetkem clovéka je svobodndawiile, jeho nejhlubsim citem laska ke svobodé .
Prave proto je zapotiebi ¢loveéka vychovavat, aby poznal nesmirné moznosti, které ma
k dispozici. Clovék bez vychovy se tak stava ne-¢lovékem, protoze nezna své moznosti
a nevi, jak s nimi zachazet. Nejvyssi ctnosti je tedy rozumnost, tj. uméni fidit sam sebe
a uméni zvladat moznosti, které jsowélovéku poskytnuty Bohem. Clovék je sice podii-
zen Bohu, ale nejedna se o.vztah naprosté podtizenosti: clovék je u Komenského spise
Bozim partnerem, ktery Boha napodobuje v dile stvoteni, vzdyt' i sama ,, mravnost je

85 Tamtéz.

86 Tamtéz, s. 10.

87 Tamtéz,s. 15.

88 Tamtéz, s. 10.

89 Tamtéz.

90 Viztéz POPELOVA, I. Komenského cesta, s. 140n. Velmi zajimavé své stanovisko formuluje Jifina
Popelova.i ve vySe zminéném rukopisu Komenského filozofie ve vztahu k filozofickym systémim
17. stoleti, pfedevsim s. 4n. (A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. ¢. 447).

91 A AV-CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. ¢. 444, s. 11.

92 Tamtéz, s. 13.

93 Tamtéz, s. 15.
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dilem cloveka“.** V souladu s tim proto Komensky rozli$uje tii zaklady vlady nad se-
bou samym: ,, prvnim je presna znalost sebe jako bytosti ovladané a ovladatelné. Druhy
zdklad je presna znalost sebe jako bytosti viddnouci a treti zaklad je presna znalost sebe
Jjako normy. “%

Tato obrovska svoboda ¢lovéka ma vsak i druhou stranku: ,, zmyli-li se, zabloudi-li,
pak znici vSechno, co ovlada, pak miize znicit cely svét i sebe a ztrata cloveka je horsi
nez ztrata svéta. “*° Bloudéni a chyby ¢lovéka vSak nemaji vyznam jen pronéj samého,
ale pro cely svét —,, protoze clovek je viadcem vsech tvori, jestlize bloudi, uvadi na sces-
ti nejen sebe samého, ale vSechny, které ma pod sebou, a kolem sebe, vSechny strhuje
sebou a srazi do propasti. A protoze je tvorem urcenym pro vecnost, pak jeho omyly se
rozpinaji az do samé vécnosti. “°’

V nasledujicich partiich svého pojednani Jifina Popelova pemérné zbézné popisuje
konkrétni pokyny Komenského etiky, ktera nejprve probira vladu nad sebou samym
a dochazi az k teorii spravy statu. Domnivam se, ze'tyto ¢asti nemaji pro nase zamys-
leni vétsiho vyznamu, protoze autorka zde jen predklada piislusné partie z Konzultace.
Navic partie, které se tykaji scholastiky,” politiky a. basiliky,” se jiz ,, netykaji primo
mravnosti “.'%°

Zaverem je zapotiebi poznamenat, ze Jitina Popelova méla v planu napsat syntetizu-
jici knihu o dé€jinach ceského mysleni, kde by zcela jisté bylo J. A. Komenskému véno-
vano mnoho pozornosti, a vydat se tak podobnou cestou jako Robert Kalivoda.

Cilem tohoto textu bylo pfedevsim uchopit azmapovat problematiku komeniologic-
kého dila Jifiny Popelové, jedné z vyraznych.a rozporuplnych postav ceského mysleni
20. stoleti. Ukazalo se, jak vyznamnou roli nejen pro autorku samotnou, ale i pro celou
ceskou filozofii v jeji institucionalnipodob€ 1 mimo ni tyto studie sehraly. Zaroven byly
vyzvednuty dosud neznamé texty z pisemné pozulstalosti, které¢ predstavuji v mnoha
ohledech vyznamny pocin na poli komeniologického vyzkumu.

Recenzovali

Marie Neudorflové, Ph.D., Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd CR,v. v. 1.

Doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc., Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich

94 Tamtéz,s. 7.

95 Tamtéz, s. 17.

96 Tamtéz.

97 Tamtéz.

98 Pod timto terminem je chdpana rozumnost pii fizeni skolstvi ve spole¢nosti.

99 /Pod timto terminem je chapana rozumnost pfi fizeni kralovstvi (nékdy Komensky uziva téz termin
monarchika).

100 A AV CR, fond Jifina Popelova-Otahalova, k. 8, 1. €. 444, s. 27.
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Resumé
Jifina Popelova’s Comeniological Studies

The study describes significance of work of Jifina Popelova in Czech Comeniological re-
search. The introduction part presents relationship between Comeniological studies and the rest
of her work. (She also thought and wrote e. g. about ethics or history of philosophy.) The most
extensive part is an analysis of single Comeniological texts focusing particularly on less known
studies from 1970’s. The conclusion is that Jifina Popelova was a researcher who changed general
understanding of Jan Amos Komensky, especially comprehension of his basic writing The Ge-
neral Deliberation on the Remedy of Human Matters.

Translated by Jakub Hajicek.

Obalka knihy J. Popeloveé-Otahalové Jana Amose
Komenského Cesta k Vsenaprave, 1958
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Korespondence Ondreje R. Halagy
a Vaclava Chaloupeckého

,Shleddavam zcela logickym, Ze nalézate pritbuzenské vztahy
mezi slovenskym vychodem a ceskymzdpadem. “

(Profesoru Halagovi opozdéné k jednadevadesatym narozeninam)

MILAN DUCHACEK

The Correspondence between Ondrej Halaga and Vaclav.Chaloupecky

Abstract: The correspondence between then young Slovakian historian Ondrej Halaga and his tutor Vaclav
Chaloupecky covers the years 1946-1951 and deals with the question of Czechoslovakian unity, impact of con-
temporary political changes in Slovakia, Chaloupecky s late focus on Slovakian history, Halaga’s dissertation
thesis and last but not least with his activities bound with Eastslovakian cultural organization Svojina, which
were put to an end due to the centralisation pursued by communistic politics from the centre in Bratislava.

Key words: Chaloupecky Vaclav, Halaga Ondrej, East Slovakia, Czechoslovakism, historiography.

Uvod a edi¢ni poznamka

V tnoru 1946 obdrzel profesor ¢eskoslovenskych déjin Vaclav Chaloupecky dopis
od mladého vychodoslovenského historika Ondreje R. Halagy,' jenz vyslovil obdiv z4-
vérum jeho studif oslovenskych déjinach a pozadal ho o podporu své dalsi badatelské
prace i Vychodoslovenského kulturniho ustavu Svojina, jehoz byl spraveem. Zrodil se
tak osobity polemicky.kontakt zacinajiciho, ale sebevédomého badatele s ponékud se-
bejistym ucitelem, dvou ideové spriznénych, a¢ generacné jiz vzdalenych osobnosti,
jejichz osudy v pounorovém obdobi vykazuji pfekvapive podobné kontury. Stejné jako

1 Prof. PhDr. Ondrej R. Halaga, DrSc. h. c. (nar. 4. biezna 1918 v Lipovci u Presova), slovensky
medievista, specialista na kulturni a hospodaiské déjiny sttedovychodni Evropy, absolvent oboru
historic — néméina na FF bratislavské univerzity (1940-1945), do roku 1951 spravce kulturniho
spolku Svojina, 19511961 vedouci Archivu mésta Kosic, 1961-1975 pracoval v Ustavu dejin
europskyceh socialistickych zemi SAV, poté v disledku normaliza¢nich opatieni pfelozen do Eko-
nomického ustavu SAV. Dnes v dichodu, zije v Kosicich.
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byl Chaloupecky postupné vytlacovan z kli¢ovych pozic ¢eské historické védy,” stal
se 1 demokraticky a pro¢eskoslovensky smyslejici Halaga jako spravce spolku Svojina
a redaktor stejnojmenného periodika objektem stupiiujici se perzekuce. Jeji pricinou
bylo Halagovo zdiraznovani dlouhodobé piehlizenych kulturnich i hospodaiskych
specifik vychodoslovenského regionu, jimz se snazil oponovat centralizaénims tlaktim
prosazovanym novou politickou garniturou z bratislavského centra, nebot’ v nich vid¢l
analogii problematického vyvoje vztahu Cechti a Slovaki.

Material je zajimavy zejména z hlediska ¢esko-slovenskych vztahti v obdobi 1945—
1951. Chaloupeckého dopisy zachycuji pozdni fazi jeho pohledu na problematiku es-
koslovenskych dé&jin, postoj k povaleéné i potinorové realité, jeho badatelské i didaktic-
ké metody i naznaky témat, jimiz se zaobiral pfed svou predcasnousmrti v roce 1951.
Halagovy dopisy odhaluji pfedev§im vnitini tenze, jez panovaly v.prostiedi slovenské
védy a politiky povale¢nych let. Korespondence zachycuje genezi zrodu Halagovy prv-
ni vetsi tisténé prace Slovanské osidlenie Potisia a vsl. gréckokatolici a potinorovy osud
kulturniho spolku Svojina i stejnojmenného ¢asopisu, v neposledni fadé vsak i krystali-
zaci okruhu témat, v nichz Halaga pozdéji jako badatel vynikl. Tim je hlavné medievis-
tické badani o d¢jinach stfedovychodni Evropy, jejim podilu na stycich mezi Vychodem
dalkového obchodu z Podunaji severngji pres kulturni, etnickou i obchodni kiizovatku
vychodoslovenského regionu, kde dominantni roli hraly Kosice.?

Edice si necini narok na interpretaci postoji obou aktérti, nebot” se jedna o otazky,
které pro jejich mimotadnou citlivost zejména ve slovenském a rusinském prostiedi ne-
1ze tesit v nékolika fadcich edi¢niho ivodu ¢i poznamkového aparatu. Jedna se ostatné
o polemiku, jez je historiky, filology.d pelitiky vedena jiz dobie dvé stoleti a jejiz shrnuti
presahuje moznosti tohoto periodika.

Ucelend monografie ani rozsahlejsi studie o zivoté a dile Vaclava Chaloupeckého
dosud neexistuje,* edi¢ni aparat'se proto opira zejména o heuristiku podniknutou v ¢es-

2 Srv. DUCHACEK, Milan. Vladyka Détenicky z D&dic. Véaclav Chaloupecky jako strazce odkazu
mezivaleéné historiografie. In JIROUSEK, Bohumil a kol. Promény diskursu ceské marxistické
historiografie. Ed. Historia culturae XV, Studia 10. Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita — Pel-
htimov: Nova tiskarna Pelhtimov, 2008, s. 151-169.

3 Halagovo zivotni dilo:shrnuje nedavno vydany vybor HALAGA, Ondrej R. Memorabilia z Europy
a vlasti. Presov: Universum, 2008 (dale: HALAGA, O. R. Memorabilia). Naklad byl vSak pro
nedbalost a pochybeni nakladatele autorem stazen z distribuce s pozadavkem na nové, opravené vy-
dani. V této stati citujiz exemplare laskavé zaptijceného prof. Halagou pro ucely prace na této edici.
Podrobngji k Halagovu dilu viz RADACOVSKA, Maria, KRONGHOVA, Magda. Bibliografie
O. R. Halagu (1945-1993). In Urbs — Provincia — Orbis. Contributores ad historiam contactuum
civitatum Carpathicarum in honorem O. R. Halagae editae. Ed. Marian GAJDOS. Kosice: Spolo-
censkovedny Gstav SAV, 1993, s. 190-212. Doplnéni bibliografie z let 1994-2006 viz HALAGA,
O. R. Memorabilia, s. 388—426.

4 Zékladnim textem je doposud medailon z pera FrantiSka Kutnara in KUTNAR, Frantisek, MA-
REK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. 2. ptepracované a doplnéné
vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 716-722. Dale kromé¢ stru¢nych nekrologti pou-
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Ondrej R. Halaga Viclav Chaloupecky

kych i slovenskych archivech. Jedna se predevsim o.0sobni fond Vaclava Chaloupec-
kého ulozeny ve védeckém titvaru Archiv AV CR-Masarykova Gistavu a Archivu Akade-
mie véd CR, v. v. i. (A AV CR), Archiv Univerzity Karlovy (AUK), Archiv Narodniho
muzea (ANM) a Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé (bézné téz AUK). VétSina
téchto materiali nebyla dosud publikovananebo $iteji badatelsky vyuzita.’

Zakladnimi zdroji edice jsou dvasoubory osobni korespondence: Halagovy dopisy
adresované Vaclavu Chaloupeckému se nalézaji v osobnim archivnim fondu Vaclava
Chaloupeckého v AAV CR (k. 3, 1. &. 139, 13 ks /11 dopisii a 2 pohlednice/ + 2 piilohy),
druhym souborem je pak material nachazejici se dosud v osobnim archivu profeso-
ra Halagy, jenz Chaloupeckého dopisy i pruklepy svych dopist s laskavym svolenim
uvolnil k vydani a poskytl k nim editorovi osobni komentat (8 ks + 3 pfilohy; z toho
4 Chaloupeckého dopisy + 3 ptilohy a 4 priklepy dopisii adresovanych Chaloupeckému,
jejichz originaly se az najeden nachazeji i v Chaloupeckého pozistalosti a byly vyuzity
ke kolaci originalti)s:Neznama cast Chaloupeckého poztstalosti se dosud nachazi ve
vlastnictvi jeho potomku (je doposud badateliim nepfistupna) a vétsi ¢ast osobni agendy

ze HOLINKA, Rudolf. K $edesatinam univ. prof. Dr. Vaclava Chaloupeckého. Casopis spolecnosti
pratel starozitnosti (dale CSPS). 1941-1942 (vyd. 1946), ro¢. 49-50, s. 266-272; HOLINKA, Ru-
dolf. Chaloupeckého piispévek vlastivédé. CSPS, 1952, ro¢. 60, s. 172-176; VOLAK, Jan. Univ.
prof. PhDr. Véaclav Chaloupecky. 120 let od jeho narozeni a 50 let od jeho Gmrti. Listy starohradské
kroniky, 2002, ro€. 25, s. 45-53; HALEK, Jan. Véclav Chaloupecky. Akademicky bulletin, 2001,
roe4, &. 7-8, s. 10; BLUML, Josef, IROUSEK, Bohumil. Historik Vaclav Chaloupecky a Sloven-
sko. In Aktuaini slovakistika. Red. Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Brno, 2004, s. 5-15; LACH, Jifi.
Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny. Studie a edice. Olomouc: Burian a Tichak, 2008
a muj ¢lanek cit. v pozn. 2.
5 Vyznamnéjsi vyjimku predstavuje edice Jifiho Lacha, viz pozn. 4.
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Ondreje R. Halagy (21 kartont) je od roku 1985 ulozena jako deponat v Archivu litera-
tury a uméni Slovenské narodni knihovny (materialy ke sledovanému obdobi‘obsahuje
karton 1). Oba zakladni zdroje v8ak jevi logickou kontinuitu, a da se tedy usuzovat, Ze
predstavuji kompaktni celek bez vyraznéjsi cézury. K Halagovym dopisim adresova-
nym Chaloupeckému by bylo mozné ptiradit jesté tfedni korespondenci spolku Svojina,
pod niz je Halaga podepsan a jez se téz nachazi v Chaloupeckého osobnim fondu v A
AV CR (spolek Svojina, k. 9, i. &. 758, 4 dopisy z let 1946-1948, z nichz jeden je navic
adresovan prof. Jaromiru Koré¢akovi), a jeji protéjsky v Oblastnim archivu v KoSicich
(OA Kosice) ve fondu Svojina. Protoze se vSak jedna o neosobni korespondenci for-
malniho razu, tykajici se ptipadné (nerealizované) autorské spoluprace, piedplatného
a zprostiedkovani kontaktl, nebyly tyto archivalie do editovaného souboru zafazeny.

Dokumenty byly zpracovany dle zasad pro vydavani novoceskych prament a kazdy
byl opatien védeckokritickym a informaénim aparatem.® S'ptihlédnutim k povaze mate-
ridlu byla kromé tradi¢nich polozek v poznamkovém aparatu podchycena i jména autora
studii a edic, na jejichz zakladg, ptipadné o nichz je vedena polemika, tj. zejména vyda-
vatelll pramennych edic. Ackoli se v piipadé Halagovych dopisti jedna z formalniho hle-
diska o cizojazy¢ny text, vzhledem k vSeobecné srozumitelnosti slovenstiny a ve snaze
zachovat specificky ,,Ceskoslovensky* raz pisemného kontaktu obou protagonistu, jenz
by ptekladem zanikl, byly tyto dokumenty ponechény.v ptivodnim znéni.

Zatimco Chaloupeckého rukopis byl vzacné Citelny, Halaga (jak osobné sdélil au-
torovi edice a jak je zfejmé z rukopisu pohlednic/dok. ¢. 9 a 13/) je piipadem spi-
Se opanym. Z toho divodu jsou vSechny Halagou psané dokumenty strojopisné.
U Chaloupeckého je tomu stejné s vyjimkou dokumentt ¢. 2 a 5, jez jsou psany perem
na linkovany sesitovy papir. Ostatni-dokumenty jsou strojopisy na papiru standardniho
formatu A4, pricemz Halaga uzival Casto papir s tist€énou hlavickou ,, Ondrej R. Halaga,
spravca Svojiny, Kosice, Razusova ulica 1°, v ptipadé dokumenti ¢. 3 a 10 opatfeny
vodotiskem znaku a ndzvu némecké papirny Gohrsmiihle z porynského mésta Bergisch-
Gladbach. Ackoli se pravdépodobné jednalo o ukofisténé zbytky po némeckych oku-
pantech, v dobé tehdejsiho ptinejmensim v Cechach vieobecného nedostatku kvalitniho
kancelarského papiru to ponékud prekvapi.

Oba pisatelé provadeéli ve strojopise drobné rukopisné korektury, jez jsou v§ak rozsa-
hem minimalni a byly bez oznaceni zaclenény do textu. Zjevné a b&ézné pisatské chyby
byly opraveny bez oznaceni, stejn¢ tak i chyby gramatické, nejednalo-li se o stylistic-
ké ¢&i lexikélni specifikum (viz nize). Cesky text byl upraven podle platné pravopis-
né normy (psani spojky ~/i, progresivni tvary s/z > rigorozni, dizertace, paralyzovat,
u Chaloupeckého byly upraveny i nedtsledné uzivané tvary th- u slov feckého pivodu
[ethnicky, thema, methodické, ethnikum, Methodéj oproti napt. systematicky/). Vyjimku
predstavuje dokument €. 1, jenz byl ponechan bez ortografickych tprav. Halaga si byl

6 STOVICEK; Ivan a kol. Zisady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby histo-
riografie. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 2002.
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zjevné védom problemati¢nosti Chaloupeckého vztahu ke Slovensku po jeho nuceném
odchodu z Bratislavy v zavéru roku 1938, kdy byl stejné jako téméf vSichni ostatni Cesi
pusobici na Slovensku ,,poskytnut ¢eské vlade k dispozici,” i jeho osobitého pohledu na
vztah Cestiny a slovenstiny, a proto pro svij prvni dopis diplomaticky zvolil ¢estinu, byt
s nékterymi pro Slovaka typickymi lexikalnimi i syntaktickymi odchylkami (si/it své
presvédceni, cenit+akuz., vystrelky, samobytnost, lét, nateraz, uctivé apod.).

Ponechéano v pivodni podobé zustalo vertikalni strukturovani textu uwobou autort,
stejné tak byly zohlednény zvlastnosti jazykové a stylistické. Za takové Ize v piipadé
Chaloupeckého povazovat nesystematické a tehdy jiz archaizované uzivani infinitivu
zakonceného — #i a pifedevsim kolisajici a specificky uzivanou kvantitu (sdhati, chdapa-
dla, myslénkového, Rumiinech, slavisté, Charvatsku, teprvé, bariera, basin, tyce se aj.).
Ponechény zastaly i dialektismy (napf. viade), piipadng slovakismy, typické pro Cechy
pusobici delsi dobu na Slovensku (bdnictvi = hornictvi). Upraven vsak byl Chaloupec-
kého zvyk oznacovat ve strojopise velké I grafémemJ (Jpel > Ipel, véty zaCinajici 1).
uziva kultivované slovenstiny obsahujici lexikum b&zné uVychodoslovaku, jez, a¢ bylo
diive povazovano za spisovné, se v nékterych tvarech odchyluje od zpiisnéné spisovné
normy z roku 1940 (i > aj, jak > ako, jakej-> akej, temer > takmer, vliv > vplyv aj.).
Takové odchylky byly ve slovenském textu ponechany.

Doplnéna byla misty chybé&jici interpunkce, v obou piipadech tak, aby pokud mozno
nenarusila syntax a styl pisatele. Kulaté zavorky pochazeji od pisatelti dopist, editorské
zasahy a doplilky do textu jsou vyznaceny []. Ve snaze nepietéZovat text hranatymi
zavorkami byla fada bézné srozumitelnych a jasné identifikovatelnych zkratek ve vSech
dokumentech rozepsana bez vyznaceni (£. m. > tohoto mésice, p. > pan, prof. > pro-
fesor, ¢. > cislo, ¢s., ¢sl. > ceskoslovensky, slk. >slovensky, vsl. > vychodoslovensky,
sti., str. > stredni/stredny, Pha > Praha, Bva > Bratislava aj.). Stejné bylo nalozeno se
zkratkami oznacujicimi instituce (KSS > Komunisticka strana Slovenska, DS > Demo-
kraticka strana, MS > Matica slovenska, SAV > Slovenska akadémia vied, SAVU > Slo-
venskd akadémia vied a umenia, UV > Ustredny vybor, KNV > Krajsky nédrodny vybor,
SU > Slovansky iistav, UVR > Umeleckd a vedeckd rada). Vysvétlivkami byla opatfena
vétSina cizojazy¢nych obratu a citaci, s vyjimkou téch, jez lze subjektivné povazovat
za v§eobecné srozumitelné. Takové byly v pfipadé kolisajicich tvart ujednoceny po-
dle platné normy.(P.S))=Rimské &islovky byly obvykle nahrazeny arabskymi, v piipadé
¢islovek fadovych v datacich nebyly nahrazovany slovy (/0. tohoto mésice).
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Pasaz z dopisu V. oupeckého O. R. Halagovi z 25. 2. 1946 (osobni archiv O. R. Halagy)
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Edice korespondence

1
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1946, 10. unora, Kosice

Slovutny pane profesore!®

Nejdiive bych Vas co nejuctivéji prosil o prominuti, Ze si dovoluji Vés timto dopisem
obtézovat. Ale doufam, Ze mi to laskavé nebude zazleno.

Jsem jednim z téch VaSich slovenskych adepti, ktefi Vase prace z ceskoslovenské
historie — i kdyz né v doslovném znéni — schvaluji a nasleduji, ktefi prave za uplynula
6 Iéta je vic cenili nez kdy jindy a opirajic se o né, silili své pfesvédceni o nezadrzitel-
nosti sjednocovaciho procesu ceskoslovenského.

Toto presvédceni davalo mi v dobé vSeobecné Eechofobie na Slovensku odvahu
dati se na vysokoskolské studia, a¢ jako déInicka sirota'byl jsem bez prostiedkii. Ze
jsem nezustal pouze pii touze a presvédceni, dokazuje to, ze za I'udacké éry, ac jsem
se virou neztotoznoval ani s jednou kfestanskou cirkvi, pfispival jsem Ceskosloven-
sky uvédomélymi ¢lankami do feckokatolického casopisu na Vychodé' jen proto, ze
jinde to tehda nebylo mozno. Pak po osyobozeni jsem zorganizoval ¢eskoslovensky
uvédomélych lidi na Vychodé¢ a zalozili jsme,,Vychodoslovensky kultarny tstav Svo-
jina“ v Kosicich, ktery ma ¢asem paralyzovat separatistické ,,samobytnicke* vystiel-
ky Matice slovenské a vyzdvihovanim kmenovské ,,samobytnosti* vychodoslovenské
degradovat ,,narodni* samobytnost Slovakii taktéZ na samobytnost toliko kmenovsko-
regionalni.

Tato prace a snahy, predbézné samoziejme jeste maskovana i terminem ,,slovensky
narod* apod. jest vysledkem dlouhého studia a promysleni nad pfi¢inami rozvratu 1ét
1938/39 a v disledku toho zahloubani se do otdzky vychodoslovenskeé, ktera je v ramci
Slovenska v podstaté na vlas podobnou otézce slovenské v ramci CSR.

Ano, obdivoval jsem Vas pfi ¢teni Vasich spravnych postieht o vychodnim Sloven-
sku,? ku kterymzto jste dospél z docela jinych fakti nez my z Vychodu, i kdyz Vam bylo
mnoho z toho nezndmoj, co muze odkryti toliko vychodoslovensky rodék.

Nyni, jako spravce vys jmenované instituce, jsem sice zavalen praci, pfece ale bych
rad zavrsil sva studia doktoratem. Ani né tak pro sobg, jako diive a pfedevsim v zajmu
vécli, jiz reprezentuji.

Pavodné byl jsem k tomu vyzvan jesté na jafe 1944 dr. Rapantem,® kdyZ jsem mu
odevzdal seminarni praci s namétem vychodoslovenskym. Bylo to profi nové, a proto
velmi naléhal, abych spracoval dissertaci o kolonizaci vychodniho Slovenska. Pied pte-
vratem.jsem to také mél v umyslu, ale ted’, kdyz Bratislava neni jedinou moznosti, rad
bych to poslal tam, kde nemusim mit obavy o moznost naprosté otevienosti ve svych
usudcich, kde mohu podat véci tak, jak me k nim vedou fakta, jak to prysti z mého pre-
svédceni. Bude to soucasn¢ také piinosem pro véc ceskoslovenské jednoty.
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Zminénou praci piedstavoval bych si s nazvem: ,,Vychodoslovenska otazka“. Tedy
nateraz radéji praci ramcovou nez detailni, omezenou pouze na kolonizaci.

Podobnym thematem obiram se v ¢asopise Vychodoslovensky akademik pod pseu-
donymem Rodmir Ohal (Po stopach vychodoslovenskych predkov v dobe preduhor-
skej),* proto si dovoluji zminény ¢asopis Vam zaslati.®

Uctivé bych Vis prosil o laskavé informace, zda bych si takovou praci u Vas smél
vyzadati jako praci dissertacni a pfihlasiti se na prazskou fakultu k rigorosnim zkous-
kam.

Predem za Vasi laskavou namahu a rady co nejuctivéji dékujic,

poroucimse Vam
Halaga.

P.S. Prosim v zajmu véci, aby tento dopis byl povazovan za piisné davérny.

A AV CR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.

a  Dopis obsahuje strojopisnou hlavicku s osobni adresou pisatele: Ondrej Halaga, spravca Svojiny.
Kosice, Stefanikova 6.

b Casopis se ve fondu nenachazi.

1  HALAGA, Ondrej R. Dunaj — Tisa (Stieber, van.Wijk a ini o vsl. re¢i). In Jednota sv. C[yrila
a] Mletoda], 1943, ro¢. 2, &. 8, s. 5-6; TYZ. Odkedy je Slovak grékokatolik? In Kalenddr sv.
C/yrila a] M[etoda]. Michalovce, 1944, s. 53-60.

2 Halaga ma zfejmé& na mysli zejména druhou ze studii in: CHALOUPECKY, Viclav. Dvé studie
k déjinam Podkarpatska (Sal z Bulharska, Kdy bylo Horni Potisi pfipojeno k Uhram). Shornik
Filozofické fakulty Univerzity Komenského 1925, &. 3 (dile: CHALOUPECKY, V. Dvé studie),
s. 131-186.

3 Daniel Rapant (1897-1988), slovensky historik, Chaloupeckého zék a ideovy i kariérni rival, po-
kladan za zakladatele moderni slovenské historiografie. Ziskal Chaloupeckého bratislavskou kated-
ru i vedeni historického seminafe po nuceném odchodu ¢eskych profesorii ze Slovenska na konci
roku 1938. (Srv. Archiv Univerzity Komenského, fond Filozoficka fakulta, FiF66, osobni spis Vac-
lav Chaloupecky). Vychoval valecnou generaci slovenskych historikd a po skonéeni valky se stal
predsedou nové zalozené bratislavské Slovenské spolecnosti historické. Vice viz KAMENCOVA,
Lydia. Vznik Slovenskej historickej spolocnosti a prva etapa jej ¢innosti (1946-1950). Historicky
casopis, 1991, roc. 39, ¢. 2,'s. 183-193. Ke sporu Chaloupecky — Rapant srv. Historik Daniel
Rapant. Zivot a dielo (1897-1988-1997). Red. Richard Marsina. Martin: Matica slovenska, 2008,
zejm. MARSINA, Richard. Tvorca koncepcie slovenskych dejin. 7Tamtéz, s. 19-26.

4 OHAL, Rodmir [FHALAGA, Ondrej R.]. Po stopach vychodoslovenskych predkov v dobe pred-
uhorskej. Vychodoslovensky akademik, 1945, ro¢. 1, ¢. 1-2, s. 8-10, 17-20.

5 Vzhledem ke zménénym pomérim po Gnoru 1948 Halaga praci nemohl obhajit a doktorat ziskal az
v 50. letech.-na Masarykov¢ univerzité v Brné.
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2
Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi
1946, 25. unora, Praha

Mily pane Halago!

Dékuji Vam za Vas dopis ze dne 10. tohoto mésice i za to, ze se ke mné hlasite jako
ke svému uciteli. Na Va3 dotaz, zda byste u nas v Praze mohl ptedloziti doktorskou di-
zertaci na téma: ,,Vychodoslovenska otazka™ odpovidam kladn€. Podle rigorézniho fadu
je pravem doktoranda, aby si zvolil sam téma prace a pro mne jako pravdépodobného
referenta je to téma dokonce velmi vitané. Sdm, kdyz jsem psal své slovenské studie,
nemohl jsem ke vSemu nalezité ptihlizeti. Psal jsem vlastné jako autodidakt v slovenské
a uherské historii a nemél jsem nikoho, kdo by mi v nécem poradil, upozornil na prame-
ny a literaturu. Proto bych vzdy rad uvidél, kdyby se nékdo/mohl na vychodoslovenskou
otazku soustfediti. Rigorozni fad zada, aby dizertacerbyla skute¢né jistym védeckym
prinosem. Rekl bych to struéné tak, aby byla takova, e by autor ji se souhlasem apro-
banta mohl vydati tiskem. Upozoriuji Vas pii této piilezitosti (mozna ze zbytecn¢€) na
studie Dr. Jaromira Korc¢aka': Geopolitické zaklady Ceskoslovenska, Praha, 1938, Or-
bis, téhoz: Etnicky vyvoj ¢eskoslovenského Potisi, Narodnostni obzor I11, sv. 3 i na jeho
studie: Otazka karpatska (Tamze).? Sam ¢ekam navytisténi prace: Valasi na Slovensku
(Carpatica, sbornik redigovany profesorem Chotkem® pfi Slovanském ustavu v Praze),*
ktera by Vas rovné€z mohla dosti zajimati.a v niz byste snad také ledacos nasel pro Vasi
praci.

Zminujete se také ve Vasem list¢ o nynéjsich pomérech na Slovensku. Sleduji povzdy
slovenskou otazku se zdjmem. Bohuzel jsou to vétSinou zpravy malo potéSitedIné. Vi-
dim, Ze na Slovensku trva ideologicky zmatek. Mam za to, ze z téch slepych uli¢ek, kam
se Slovensko dostalo, mtize mu pomoci jediné trochu odvahy ke kritice a védecké po-
znani. Le¢ tuto druhou etapu zapasu o Slovensko’® budete si uz musit, vy mladi Slovaci,
vybojovat sami! My Cesi jsme vlastné uz vykonali svilj ukol, kdyz jsme dostali Sloven-
sko z Magyarszagu.* Mad’arska zemé bude po vas nadale sahati svymi chapadly, nékdy
zvenci, nékdy zvnitiku nasi vlasti. I kdyz dnes vlastné to nebezpeci z venku pominulo
a Mad’afi jsou srazeni'k.zemi skoro jako Némci! Le¢ pro Slovensko nebezpeci jesté
zcela nepominulo! Je na Vas mladych a myslicich, abyste byli na strazi! Kdybychom
Vam byli pied dvacetiléty vykladali, Ze mtze piijit Mnichov a Tiso® s Tukou,’ byli byste
v tom vidéli jen strasaky, které maji slovenskou ovecku zahnati do ceskoslovenského
chléva. A dnes? Zodpovednost je vSak nyni na Vas!

Bud'te zdrav, mily pane Halago, a dejte se s chuti do prace. S pozdravem Vas

V. Chaloupecky

Osobni.archiv O. R. Halagy, Kosice. Origindl, rukopis, 2 listy.
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a Z magyarszagu — z madarského ndroda, resp. z mad’arského vlivu. Otazka je, pro¢ Chaloupecky
napsal slovo s velkym pismenem a zda tedy nemél na mysli spise ,,z Magyarorszagu®, tj. z mad’ar-
ského statu, z Uher.

1 Jaromir Koréak (1895-1989), predni cesky geograf, demograf a statistik.

2 KORCAK, Jaromir. Etnicky vyvoj ¢eskoslovenského Potisi, Narodnostni obzor,41932, roc. 3, ¢. 3
a 4 (téz samostatny otisk, 16 s.). Otazka karpatska, tamtéz.

3 Karel Chotek (1881-1967), etnograf pisobici ve 20. letech na Komenského univerzite v Bratislave.
Roku 1931 ziskal profesuru na prazské FF UK.

4 Kniha nakonec vysla pod egidou Slovanského ustavu, distribuovana byla v komisisnakladatelstvi
Orbis. CHALOUPECKY, Véclav. Valasi na Slovensku. Praha: Slovansky ustavy1947 (dale: CHA-
LOUPECKY, V. Valasi).

5 Chaloupecky parafrazuje titul své knihy (CHALOUPECKY, Vaclav. Zipas o-Slovensko 1918. Pra-
ha: Cin, 1930), v niZ se pokusil o prvni historicky fundovangjii obraz procesu sjednocovani ¢esko-
slovenského statu.

6 Jozef Tiso (1887-1947), fimskokatolicky knéz, pfedni slovensky separatista a viid¢i osobnost Hlin-
kovy slovenské 'udové strany (HSLS), v letech 1939-1945prezident Slovenského statu. Na zakla-
de rozsudku Narodniho soudu 18. dubna 1947 v Bratislavé popraven.

7 Vojtéch Tuka (1880-1946), piedni slovensky separatista, jeden 'z’ vidci HSLS a organizace Ro-
dobrana, v letech 1939-1944 ptedseda vlady Slovenského Statu, 1940-1944 téz ministr zahranici.
V roce 1946 v Bratislavé odsouzen k trestu smrti a20. srpna 1946 popraven.

3
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1946, 20. brezna, Kosice

Slovutny pan profesor!

Co najuctivejSie dakujem za Vas, mne tak vzacny a povzbudivy, dopis. Bol som
mu nesmierne rad, pretoze ma presvedcil, ze ste na Slovensko a jeho problémy ne-
zabudli, Ze s Vasim vzacnym:pochopenim a radami v tomto smere mozno pocitat’ i v
buducnosti.

Pre nas, ¢o sme udalosti z roku 1938 a po filom odmietave prijimali, je to tym cen-
nejsie, ze sme si boli vzdy plne vedomi toho, akého nevd’aku sa Slovensko dopustilo na
Ceskych vedeckych a kultarnych pracovnikoch, Ze ten nevd’ak je hoden aj toho, aby ten
Cesky pracovnikisa ziplna od Slovenska odvratil.

Odvazujem sa verit, ze vieru, ktort v nas mladych skladate, nesklameme, ze bude
dost’ prilezitesti poznat’ aj Slovensko, aké ste Vy chceli a za jaké ste aj Vy pracovali.

Prichodi sa mi uctive pod’akovat’ esté¢ za VaSe cenné upozornenia vztahujice sa na
moju pracusAk racite dovolit, odvazim sa na Vas obratit’ aj nabuduce, ak by bolo treba
v z&ujme spomenutej prace.
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Zaciatkom buduceho tyzdna chystam sa do Prahy. Pii tej prileZitosti pokusim sa
vyhladat’ aj Vas.!
Opiétujac aprimné slova vd’aky, znamenam sa
v dokonalej tcte
Halaga

A AV CR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 1 list.

1 K setkani v Praze doslo, viz dok. ¢. 7.

4
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1946, 13. cervna, Kosice

Slovutny pan profesor!

Bol som nesmierne milo prekvapeny, ked’ som s'vd’akou obdrzal Vasu zasilku s pra-
cami pana profesora Korc¢aka.* Vyslovujem Vam za to uprimné pod’akovanie.

Ak dovolite, podrzim si prace dovtedy; kym nebudem mat’ viacej casu ich odpisat’.
Boly pre mia nesmierne zaujimavé. Opravdu vyborné postrehy, smelé uzavery (ma
Stastie pan profesor, ze neni Vychodniar, uz by ho v Martine' boli vyhlasili za mad’a-
réna, ktory rozbija slovensky narod!);i ked’ uz dnes o tej ,,ruskosti ceskoslovenského
vychodu sa pochybuje, ako sa-pochybovalo uz skor o ,,bulharskosti*. Dufam, ze sa mi
podari do tej otazky vniest’ viacej svetla a podl’a doterajsich vysledkov svojho Stadia du-
fam, Ze to bude svetlo, ktoré poslizi ceskoslovenskej myslienke vel'mi vydatne a uml¢i
niejedného slovenského separatistu. Pracujem usilovne po veceroch, ked’ze ina¢ tplne
som zaneprazdneny v Ustave.’

Clovek bol teraz_volbami uplne deprimovany, ba zhrozeny.> T4 $titna sudrznost
javila sa byt tak labilnd! Komunisti agitovali s tym, Ze st ,,¢erveni I'udaci®, preto kazdy,
kto je verny 'udak; komu ide o samobytnost’ slovenského naroda, musi volit Komunis-
ticku stranu Slovenska. Demokraticka strana zase navonok recnila sice federalisticky,
ale predsa ceskoslovensky, ale Suskané agitovala tak, ako mohli agitovat’ len gardisti
a Cechofobski Tudaei, takze sdruzila vsetko to, ¢o v komunistoch, respektive v Rusku
videlo pri€inu.padu Tisu a ¢o difalo, ze Demokraticka strana Tisu osvobodi a azda
nastoli jeho.rezim. Aka to bola situacia vidno i z toho, Ze strana Slobody, na &ele s Ce-
choslevakmi, musela navonok re¢nit’ v duchu tisovskom. Myslim, Ze taka taktika bola
najmenej.vhodna, lebo odplasila od nej i poctivych Cechoslovakov, hoc Tudakov im
nepritiahla, lebo ju Demokraticku stranu znemoznila tym, Ze su tiezZ komunisti. Vydych-
li sme si, ked’ uz bolo po volI'bach, lebo sme sa stale bali, ¢im sa eSte navzajom zochcu
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partneri pretromfnut’. Je ozaj ironia, ked’ teraz Komunisticka strana Slovenska sa stava
Ceskoslovenskou, respektive navonok ¢eskoslovenskejSou, ako Demokratickd strana —
a pred rokom sme museli chodit’ po dedinach paralizovat’ komunistické Stvanie proti
CSR a prezidentu Benesovi. Vtedy pred prichodom prezidenta do Kosic (i za iiho) boli
otvorene aj menej otvorene za pripojenie k SSSR. Zmenili sa, len ¢i od srdca! Azda je to
teraz tak v zaujme komunizmu a Moskvy, ale ¢o potom?

Nas tu vel'mi prekvapil vysledok ¢eskych volieb, ktory nesluzi k sblizeniu. Prave ti
separatisti teraz bojuju taktikou: Cechom sme dali fleka povstanim a dali sme im este
viac volbami...

Nuz, ale Sestro¢né vy¢iny nemohly zostat’ bez vlivu. I tak sa to-o¢ividne lepsi. Dnes
uz i opravdovi tisovci, ktori vidia v Slovenskom §tate ,,najkrajSiu dobusslovenského na-
roda®, ,,vrchol narodnych tuzob slovenského naroda®, povazuji CSR nateraz za nezbyt-
na, za svoj Stat. Ale idedlom im je predsa nejaké buduce reSenie v ramei podunajskej
konfederacie §tatov. ,,AZ to bude mozné, potom uZ nepotrebujeme CSR, nepotrebujeme
svizok s Cechmi v ramci tejto konfederacie.

Je na $kodu ¢eskoslovenskej myslienke, ze CSR sa obnovila tak, Ze je spolusviazana
s rozmachom komunizmu. Nuti to jaksi k navdzovaniu na staré ,,éechobol’Sevik®.

Nuz, ale to som nacrel prave do toho najhorsieho. Keby len toto malo byt obrazom
Slovenska, bol by ozaj smutny. Faktom je, Ze nebol v tisovskom S$tate kazdy tisovec,
a tedy ani dnes neni vacsina k CSR Tahostajné. A toto je nesmierny pokrok voéi roku
1918. Vtedy temer ani nebolo ¢eskoslovensky smyslajtcich Slovakov, kym teraz moz-
me smelo hovorit’ i pri najhorSom aspon o polovi¢ke. Nemame pri¢iny hl'adiet’ na vyvoj
CSR ¢ierno. Zagiatok je lepsi!

Opitovne d’akujem, ¢o nauctivejsie pozdravujem

Halaga

A AV CR, fond Viclav Chaloupeckyyk. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.

a  Chaloupecky s nedochovanym dopisem Halagovi zaslal sloupcové obtahy Kor¢akova ¢lanku Etnic-
ky vyvoj ceskoslovenského Potisi (8 kust sloupcovych obtaht v délce 44 cm; viz dok. €. 2, pozn.
¢. 2) a téz text Kordakova nezvetejnéného piispévku k debaté v IIL sekci Ceskoslovenské spoled-
nosti pro studium mensinovych otazek, nazvané¢ho Otazka karpatoruska (15 stran strojopisu + 3
strany sylabu pfednasky + 1 strana Pozvanka k diskusnimu veceru konanému 27. 1. 1933). Ptilohy
v osobnim archivu prof. Halagy.

1 Turciansky Svéty Martin je dodnes sidlem Matice Slovenské. Turec je tradiéné pokladan za bastu
slovenského nacionalismu.

2 Ustavem minén Vychodoslovensky kultarny tstav Svojina.

3 Slo o parlamentni volby 1946.
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5
Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi
1946, 16. cervna, Praha

Mily pane Halago!

Dékuji Vam za Vas list ze dne 13. tohoto mésice, kde mi piSete mimo jiné o volbach
na Slovensku a co s tim souvisi. Zda se mi, ze nejvétsi chybou Slovakije jejich mys-
lenkova izolovanost. Tak to n€kdy vypada, jakoby — podle politického myslenkového
zameéteni valné vétsiny Slovakd — Slovensko bylo osou Eyropy.a jakoby se politika
svéta méla fidit podle toho, co oni si mysli neb vymysli. Bohuzel neni tomu tak. A my
vsichni musime se starat o to, abychom se sami néjak rozumné zapojili do myslenkové-
ho svéta téch druhych a uméli se véas a ucelné prizplsobit. Zejména dnes, kdy politika
evropska stala se vskutku politikou svétovou, jsme my Cechoslovéci dosti podruznym
Cinitelem. A Slovensko! Vezmeéte si globus a podle ného méite jeho politickou roli! Ale
o tom snad az jindy.

Vidim, Ze se zabyvate také ruskou otdzkou na Slovensku. Mam tu nahodou piebytec-
nou korekturu své prace z roku 1941 (vlastné jesté z dob na Slovensku!), ktera by Vam
pii feSeni této otazky mohla byti ponékud uziteCnous A tak Vam ji posilam.* Ostatné
doufam, ze v dohledné dobé vyjde tiskem. Z ni-Vam vysvitne, ze ruska kolonizace
dotkla se urcitym zptisobem slovenskych kraju. Nicméné rusky element byl témér tGpl-
né pohlcen a asimilovan elementem éeskoslovenskym. Tak jako malo, ba téméf nic,
nezustalo po vlastnich Valasich ¢ili Rumtnech, tak také jen pomérné malo zistalo tu
po imigraci ruské z XVI. a XVII. stoleti. Orava, pro niz mame nahodou dosti bohaty
material,' je tu nejlepS$im piikladem. VEtSi omyl je vSak v naSem narodnim obrozeni,
v Staroveich, ktefi pravé to vie cizokrajné uginili znakem pravého a ryziho slovenstvi.
A s tim, vy mladi Slovaci, se’budete musit jednou vyporadat. Zatim Vam chybi odvaha
k tomuto radikalnimu fezu./Ale bez ného to asi nepijde.

S pozdravem

Vas V. Chaloupecky

P.S. Zajimavy je postojlud’akl, o némz piSete. Zda se, ze tane jim na mysli mad’arsky
plan Jasziho® Podunajské narodni konfederace. (Srv. Zapas o Slovensko str. 71, 109)
pod egidou Pesti. Inu, vzdy stejné!

Osobni archiv O. R. Halagy, Kosice. Original, rukopis, 2 listy + 97 listii prilohy (obtahy
prace Valasi na Slovensku).

a  Slo o obtahy textu knihy Valasi na Slovensku majici dvoji paginaci: ¢islovani 243-340 se ziejmé
vztahuje k ptivodné planovanému vydani ve sborniku Carpatica (k némuz nedoslo), druhé (5-102)
k vydani z roku 1947, jez ma v tisku 116 stran.
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1 Srv. CHALOUPECKY, V. Valasi, zejm. s. 22n. 35-44. Bohatymi prameny je minéna edice: Ma-
terjaly zrodlowe do dziejow osadnictwa gornej Orawy. 1—I1. Ed. Wladyslaw SEMKOWICZ. Za-
kopane: Muzeum Tatrzanskie, 1932, 1939 (dale: SEMKOWICZ, W. Materjaly zrédlowe). Cha-
loupecky oba dily recenzoval v Ceském casopise historickém (dale: CCH): CCH, 1932, rog. 38, s.
634-635, resp. CCH, 1939, ro¢. 45, s. 503-506.

2 Oszkar Jaszi (1875-1957), mad’arsky historik, sociolog a politik, ministr pro narodnosti Karolyi-
ho vlady. Navrh na konfederativni uspofadani spole¢ného statu zalitavskych etnik obsahovalo mj.
Jasziho knihou Budoucnost Uher a Spojené staty Dunajské inspirované provolani madarskych spi-
sovateld. Vice viz LITVAN, Gyérgy. 4 Twentieth-Century Prophet: Oscar Jdszi 1875-1957. Bu-
dapest: Central European University Press, 2006, s. 131n.; TYZ. Oszkar J4szi's Danube federation
theories. In Geopolitics in the Danube region: Hungarian reconciliation efforts, 1848—1998. Red.
Ignac Romcics, Béla K. Kiraly. Budapest: Central European University Press, 1999, s. 227-242;
TYZ. Vztahy Oszkéra Jasziho k Ceskoslovensku. In Nepokojnd desetiletin918—1945. Studie a
dokumenty. Praha: CSAV, 1988, s. 151-165; JASZI Oszkar. The Dissolution of the Habsburg Mo-
narchy. Londyn: The University of Chicago Press, 1971.

6
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1946, 3. cervence, Kosice

Slovutny pan profesor!

Nenachadzam sucich slov na vyjadrenie svojejnajuprimnejsej vd’aky za Vasu laska-
vost’ a pozornost. Som Vam ozaj vel'mi zaviazany.

Medzitym som bol uz poziadal Slovansky Ustav o zaslanie obtahu Vasej prace a preto
bolo to pre mia nadmieru aktualne, ako racite vidiet’.

Dhufajuc, ze dielo si smiem podrzat’ dlhsi ¢as, neprestudoval som ho podrobne dote-
raz. Lenze uz z bezného nahliadnutia bol som vel'mi milo prekvapeny. Je tam bohaty
material takého razu, aky sam som uz shanal a shanam. Totiz pracujuc na otazke vy-
chodoslovenskych gréckokatolikov; musel som sa venovat’ podrobne otazke valasske;j.
Iste, ako sa nazdavam, bez Vasej prace bol by mi niektory zavazny fakt usiel. Lenze aj
z iného dovodu je mi zaslané dielo tak vitané: urcita, povedal by som, protistirovska
(v smysle spisovnéhejazyka) tendencia. Z docela inych dovodov prichadzate k vysled-
ku tomu, ako aj ja: Stirovsky spisovny jazyk neni vyslednicou samobytnosti slovenské-
ho naroda, ale politickej odlti¢enosti a neslobody.

Dufam, ze sa mi podariuvolnit’ na 3—4 tyzdne v naSom Ustave, a tak do jesené budem
mdct’ svoju pracu-podat’. Opitovné uctive d’akujem a prajem milé a prijemné stravenie
prazdnin.

Halaga

A AV CR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.
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Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1946, 5. listopadu, Kosice

Slovutny pan profesor!

Uz viac ako mesiac usiloval som sa najst’ trochu volnej chvilky, aby som sa Vam
mohol ohlasit’ paru riadkami. Pradovsetkym rad by som Vam uprimne blahoprial k Va-
Sej vzacnej praci, ktorti som medzitym mal moznost’ prestudovat’. Na tol’kych miestach
nasSiel som tam tsudky, ktoré by som bol dodnes povazovaldnac za smelé subjektivne
nazory. Celkom stihlasim s Vasim konstatovanim, ze Slovaci sa chvalie cudzim perim.
Ze zvelebuji prave tie extravagancie svoje, ktoré su vlastne cudzaekym importom a nie
typickym delidlom ¢eskoslovenského naroda. V knihe Valasina Slovensku poukazali
ste na mnoho momentov, ktoré musia donutit’ slovenskych egocentrickych neoroman-
tikov revidovat mnohé velikasské namysly. I keby-dielo mal postihnut osud ,,Starého
Slovenska“,' vykona kniha predsa svoju o¢istnou ilohu na Slovensku.

Za mojej navs§tévy? racili ste mi dokazovat’, Ze sme na Slovensku nie dost’ odvazni
povedat’ pravdu a jasne smelo sa postavit’ na bazu ¢eskoslovenského naroda. Ako ra-
¢ite vidiet' zo Svojiny, my sa osmelujeme byt’ tu odvaznejsi. Lenze pfi tom vSetkom
nesmieme si dovolovat’ az takej smelosti, aby smenedbali na terajsich vladcov Sloven-
ska. Musime byt obozretni, ak nechceme byt likvidovani. Ale vzdy si zato najdeme
prilezitost, ¢i uz v tlaci, ¢i v rozhlase alebo na prednaskach slazit' ¢eskoslovenskej
veci.

Poslali sme Vam 1. ¢islo Svojiny, v-ktorom je aj moja seminarna praca ,,Stara vira“?,
zaoberajica sa obdobnym tématemrako Valasi. Praca bola Ciasto¢ne vysadzana v roku
1944, ale prechod fronty pracu zastavil.a Rusi tlaciaren znivocili a vSetko rozmetali
(Michalovce). Teraz som ju trochuprepracoval. Iste racili ste uz aj zo zaciatkov vycitit’,
ak ste Svojinu dostali, Ze je'podstatny rozdiel medzi nazorom na Ruthenov a Valachov
u Vés a u mna. [ ked’ sa samozrejme nemdzem na zaklade mojich vedomosti a skuse-
nosti pustat’ do debaty:s Vami, dovol'ujem si skor naznacit’ niekol'’ko svojich nazorov
s prosbou o laskavé ich postdenie:

Pre mna je pojem ,,Ruthenus® a ,,Valachus“ vo vacsine pripadov pojmom nabozen-
skym, respektive stavovskym (socialnym), kym o etnickej stranke nehovori ni¢. O tej
treba este v kazdom pripade zvlast skimat’. Nazdavam sa, ze len preto, ze racite dosled-
ne mat’ tieto pojmy aj za etnikonad, dosli ste k napadnej nesrovnalosti, ako ste si aj sam
racili povsimnuatypii citovani listiny Zrinyicky* a udajmi z urbaru z roka 1624.°5 Ze nie
kazdy praveslavay bol alebo je Rusin vidno i z art[ikulu] XXV. seged[ského] snemu
z roka 1459 (Kovachich: Vest[igia] Com[itiorum], Budae 1798, str. 342°): Item quia
quam Valachi, Rutheni et Sclavi (15. stol.!) fidem Valachorum tenentes rustici...* Sclavi
fidei Valachorum® — zvrat iste v 15. storo¢i uz bezosporu $pecifikovany, nie neurcity
(,,Slovan“).a preto ho vzt'ahujem na slovenskych ortodoxov. A jako tu sa menuje cirkev
pausaln¢ valasska (i ked’ ju vyznavaji rézne narodnosti), ta je ista i za pozdejsej vymenu
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nazvu tej cirkvi z ,,vala§ska“ na ,,fides Ruthenorum®. BliZ$ie o tom v pokracovani mojej
prace v stati ,,Rutheni® slovenskej narodnosti.

Prave tak ani mena prevzaté z grécko-slovanského obradu nevyjadruji nacionalitu.
Ukazuju len na religiozitu. Napr. Vasil, Ivanko, Fedorko, Fedor¢ak, Roman ap. To‘nie
su ruské, ale nalezité cirkevne-slovanské odvodeniny. Vasko, Vano apod. by som ani
nepovazoval za slova cirkevneslovanského povodu, ked’ze st Casté aj v Ceskej oblasti
(Vasko — Vasek, Vana). A Kuban, Kubanéik a podobne je vychodoslovensky (aj rim-
skokatolicky!) tvar mena Jakub. Tu je bezné miesto Jakub len Kubo, Kuba. Od toho je
i tak velmi Casté priezvisko: Kubanek. Myslim preto, Ze toto meno nema ni¢ spolo¢ného
s Kavkazom. Roman je jedno z najcastejSich dedinskych krstnych mien na Vychode
(u katolikov) v Katrene a Diakovi by som tiez t'azko mohol vidiet’ nieo vychodného.
Skor mad’arské prostiednictvo: diaconus — deak — dziak (ziak).

Vysni — Nizni sa vyskytuje uz aj v zivote slovanskych apostolov ,,archiepiskop vys-
niuju Moravu®, ¢o ako viem, nik nedal do suvisu s Rusmi. Jagi¢’ vSak dokazal stvis
s Juhoslovanmi (Ksl. Spr. II. 10).8 Niet tedy myslim pri¢iny, prec¢o by sme nemohli
usudzovat’ na domackost’ vyrazu, ktory je pomerne vSeobecny v Slovanstve, ale pripi-
sovat’ ho az na pozdnych ruskych kolonistov.

Kra¢in® by som nepovazoval za ruské, lebo i-v. mad’aréine je staré slovo Karacsony!
a ako vieme, Mad’ari neprevzali od Rusinov/slov zpred 13. storo¢i (Bonkald, Ung[a-
rische] J[ahrbiicher] 1.).

Ako viem, rusadle® Niederle'® neoznacuje za ruské, aspon priamo to z Niederleho
tusim nevysvita.!' ,,DI* vo vychodoslovenskom tvare rusadle by ukazovalo skor na ¢es-
koslovensky stary tvar, podl'a Niederla mozno prevzaty z latiny. Rusadl'ami sa stredné
Slovensko prave deli jak od ¢eskoslovenského Vychodu, tak aj ¢eskoslovenského Za-
padu, kde podla Niederleho s znami ,,rusadelni kralové®™. Slovo je totiz na strednom
Slovensku nezname.

Vzhl'adom na VaSu doterajsiu laskavost’, ktorou ste mi doteraz racili venovat,
osmelujem sa aspon par bodov tu uviest’ a poprosit’ Vas o odpoved na nich, ako aj
o laskavé sledovanie menovanej prace a naznacenie, kde by som sa po jakej stranke mal
zlepsit, aké slabiny doplnit. Budem Vam za ticto rady vel'mi povd’a¢ny.

Azda neracite mi mat’ zazle, ak si dovol'ujem pri tej prilazitosti poprosit’ Vas o aktu-
alny prispevok do Svojiny.!? Asi ako bola odcitovana stat’ od pana profesora Koréaka.
Myslim, ze naSej ¢eskoslovenskej veci mézme uz dnes len takto nepriamo sluzit’ a sjed-
nocovat’ len oslabovanim centralizmu bratislavského.

Tesiac sa na Vase vzacne riadky v hlbokej ticte Vam oddany

Halaga

A AV CR, foud Vi Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.
Osobni‘archiv:O. R. Halagy, Kosice. Kopie, strojopis, 2 listy.
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Item quia quam Valachi, Rutheni et Sclavi, fidem Valachorum tenentes rustici (...) — Nebot’ jak
Valasi, Rusové a Slované, valasské viry se drzici venkované (...).

Sclavi fidei Valachorum — tj. Slované valasské viry, viz a.

Krac¢un — Vanoce.

Karacsony — Vanoce (mad'’.).

Rusadle — rosaria (lat.), svatodusni svatky.

Halaga zde narazi na znamou polemiku mezi Chaloupeckym, Danielem Rapantem a Vladimirem
Smilauerem, vzniknuvii v roce 1934 po Rapantové kritické reflexi Chaloupeckého prilomové
syntézy CHALOUPECKY, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, 1923 (déle: CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko).Instruktivaii shrnuti prabshu
a vysledkil zasadni slovenské medievistické polemiky viz DVORAK, Pavel. Stopy déavnej minulos-
ti 4 — Slovensko v Uhorskom krdlovstve. Budmerice: Rak Budmerice; 2005, 8. 199-227.

Halaga navstivil Chaloupeckého v Praze na konci biezna 1946.-Viz doki €. 3.

HALAGA, Ondrej R. ,,Stara vira®“ — K dejinam vsl. grékokatolikoy. Svojina, 1946, roc¢. 1, s. 19-29,
53-58, 93-96.

Katefina Zrinska (1548-1585), uherska slechti¢na, dcera chorvatského bana Mikulase Zrinského,
druhé manzelka majitele oravského panstvi Frantiska Thurzy. Chaloupecky cituje jeji koresponden-
¢i in CHALOUPECKY, V. Valasi, s. 68, pozn. 143.

Chaloupecky opira argumentaci ve své knize o valasské kolonizaci mj. o urbaf oravského panstvi
zroku 1624, cituje dle SEMKOWICZ, W. Materjaly zrédlowe. s. 109-132 (Srv. CHALOUPECKY,
V. Valasi, s. 40 aj.).

Marton Gyorgy Kovachich (1744—1821), uhersky historik. Odkaz se vaze k prvnimu svazku edice
Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio/ regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum
diem celebratorum e scriptoribus ac diplomatibus eruit Martinus Georgius Kovachich. 1-111.
Buda: Typis Regiae Universitatis, 1798—1801:

Vatroslav Jagi¢ (1838—1923), chorvatsky slavista.

JAGIC, Vatroslav. Zur Entsehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 1.-11. Wien: Akade-
mie der Wissenschaften in Wien. Philesophisch-Historische Klasse, 1900.

Sandor Bonkalo (Aleksander Bonkalo, pseud. O. Rakhivskij; 1880-1959), mad’arsky slavista ru-
sinského ptivodu. Ve svych studiich mj. zaujimal kriticky pohled na ¢eskoslovenskou mezivale¢nou
spravu Podkarpatské Rusi. Odkaz se vaze k BONKALO, Alexander. Die ungarlindische Ruthenen.
Ungarische Jahrbiicher, 1921, 1o¢. 1, s. 215-232, 313-341.

Lubor Niederle (1865-1944), ¢esky archeolog, antropolog, etnograf a historik.

NIEDERLE, Lubor. Slevanské starozitnosti. 11. — oddil kulturni 1/II. Praha: Univerzita Karlova —
Ceska akademie véd a uméni, 1924, s. 54, 260-262. Srv. CHALOUPECKY, V. Valasi, s. 71, pozn.
156, 157, 158.

Chaloupecky se ve Svojiné publikacné neangazoval a na opakované prosby o piispévek nere-
agoval, prestoze si.Svojinu po nékolika urgencich vydavateli pfedplatil. Srv. dok. ¢. 14. Vice
viz A AV CR,‘osobni fond Vaclav Chaloupecky, k. 9, i. &. 758 (spolek Svojina), 4 dopisy z let
1946-1948.
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8
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1947, 15. dubna, Kosice

Slovutny pan profesor!

Nie som si vedomy, preco by ste sa mohli na mna zlobit, a preto hoc som uz niekol’ko
raz nedostal od Vas odpovede, osmel'ujem sa znovu k par riadkom v nadeji;ze mi od-
pustite toto zaneprazdnenie.

Neviem, ¢i ste si racili pov§imnat’ mojej prace, uverejiilovanej vo.-Svojine pod me-
nom: ,,Stara vira.“ Uz davnejsie prosil som Vas o posudenie tejto. mojej prace, pripadne
poradenie, kde ¢o by som mal napravit’, kedze sadzba sa odklada pre knizné vydanie
tejto prace pod menom Slovanské osidlenie Potisia a vsli gréckokatolici.! Kedze ide
o knizné vydanie, opédtujem snazne tuto moju prosbu. Ak nenaduzivam Vasej laskavosti,
prosil by som o skort odpoved’, nakol'ko je Vam to mozné: 2. maja tohto roku totiz mam
narukovat’, a tedy len dovtedy bude mi mozné porobit’ posledné Gpravy pred vytlace-
nim. Ostatnt ¢ast’ rukopisu by som Vam poslal hned’, ¢o.dojde od Vas odpoved:.

Nazdam sa, ze i pfi Ciasto¢nych rozporoch, na mnohych miestach dopliiujem a po-
tvrdzujem vyvody, k akym ste racili uz kedysi-dojst’ Vy: Je to na Slovensku ,,tazké
susto®, a preto ho musim maskovat’ imyselne.

Dufajic vo Vasu skorti odpoved’, znamenam sa Vam v hlbokej ucte oddany

Halaga

A AV CR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, 1.¢..139. Origindl, strojopis, 1 list.
Osobni archiv O. R. Halagy, KoSice. Kopie, strojopis, 1 list.

1 HALAGA, Ondrej R. Slovanské'esidlenie Potisia a vsl. gréckokatolici. Prace Historického odboru
Svojiny, sv. I. Kosice: Vychodslovensky kultarny spolek Svojina, 1947.

9
Pohlednice O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1947, 8. cervna, KoSice

Mily pozdrav z vojenciny zasiela Vam v ucte oddany
Halaga.

P.S. Som tuwuz druhy mesiac. Kolo 1. 7. sa vratim do Kosic a hned’ i dodam pracu.
Vojin Ondrej Halaga, vojensky utvar 4644, Trencin pr[apor?] 55-B /s—3.

A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, rukopis.
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10
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1947, 13. srpna, KoSice

Slovutny pan profesor!

Uz mnohokrat som sa na Vas obratil pisomne, no nedostal som odpovede. Kedze nie
som si vedomy toho, Ze by som sa bol nie¢im provinil, domnievam sa, zZe'sa to stalo len
pre Vase velké zaneprazdnenie.

Ked’ sa teraz osmel'ujem skromne Vas poprosit’ o laskavé nahliadnutie do zaslanej
prace, ktorej zaciatok bol uz publikovany v revue ,,Svojina®, dafam, ze mi to neracite
mat’ za zI¢. Je mi sice vel'mi neprijemné, ze Vas takto untivam-v dobe zasltizeného
prazdninového odpocinku, lenze zadiatkom septembra/tohto roku uz ma vyjst’ knizne.
Prosim Vas preto zdvorile o laskavé pokyny a rady, kde by este bolo mozné napochytro
nejaky nedostatok odstranit’.

Text povéésine nebol mnou odklepavany, ani som ho nestihol osobne prezriet’. Pro-
sim preto za prehl'adnutie, ak by sa tam vyskytly nejaké technické chyby. Uvodom, Ru-
sinska kolonizacia a Problém ,,Slovjakov — Rusnakov® esté neni celkom hotové, ked’ze
som bol narukovany a teraz nechcem zdrzovat’ zaslanie kvoli tlaciarni. Ide vsak len
o podradnosti. Na smysel podstaty prace to uz nema vliv.

Dufam, ze aj tento raz najdem u Vas, slovutny pan profesor, vzacného porozumenia,
ako to bolo pred par rokmi, a ze laskave venujete trochu pozornosti jej prestudovaniu.

Napokon si dovolujem spytat’ sa, ¢i zaslané obt'ahy jak VaSej prace, tak prac pana
profesora Korédka mam Vam vratit, alebo ¢i obt'ahov racite mat viac a tedy tieto mozte
postradat’. V pripade potreby obratom ich zaslem.

Porucajuc sa do Vasej laskavosti, znamenam sa

v hlbokej tcte oddany
Halaga

A AV CR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.

1
Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi
1947, 30. zari; Détenice

Mily pane Halaga!

Precetl jsem Vasi praci ,,Slovanské osidleni Potisi a vychodoslovensti feckokatolici*
vracim Vam, co jste mi poslal v rukopise, a pfipojuji také par slov, abyste védél, co o té
Vasi praci soudim.
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Téma je zajimavé i védecky zasluzné. A jsem véru rad, ze se jim obirate. S Vasim po-
jetim celé otazky v mnohém souhlasim, v mnohém vsak také nesouhlasim. Bude tieba,
abyste véc znovu a dikladné promyslil a také v ur¢itém sméru revidoval.

Predevsim bych mél nékteré vytky metodické. Z Vasi prace nabyl jsem dojmu, z€ je
zaloZena predevsim na literatufe, z niz si vybirate, co se Vam hodi a co podporuje Vase
nazory, a jste tak trochu rad, ze se tu muzete opfiti o jisté autority. Pfitom vite sam, Ze
se otazkou systematicky vlastné jesté nikdo nezabyval. Tedy vice samostatnosti a vice
védecké odvahy! Ba mam skoro dojem, ze na mnohych mistech, kde citujete v poznam-
kach prameny, pfijimate je z druhé ruky a nikoli z textti samych. Jinak bych si naptiklad
nedovedl vysvétliti, pro¢ napi. Anonyma citujete podle nékolika riznych vydani, a¢ pie-
ce nejnovejsi vydani v S[criptores] rerfum] Hung[arorum] pod redakei Szentpéteryho!
je jisté nejlepsi. Také neptihlizite dostatecné k historickému ocenéni pramentl, a¢ v tom
je vlastné podstata kritické historie. V' SS. rer. Hung. je ptece zvlastni kapitola o tom,
ze Anonym — a to je piece autor pro Vas dosti dulezityl=byl notatem Bely II. a nikoli
Bely I1I. i dale, Ze pravdépodobné pochazel z kraje pod Matrou a mél o tuto ¢ast byva-
lych Uher geograficky a historicky nejvétsi zajem. Toto vSe byste byl vycetl z avodnich
komentari a z oceneni zminéného autora. Ostatné mnohé nasel byste jiz v mém Starém
Slovensku, kde piSu o uherskych pramenech.? Zda se mi; Ze nebyl jste v historickém
seminafi v tomto sméru nalezité skolen® a nevénoval jste pak témto strankam prament
dostate¢nou pozornost. Literatura a obsahova jeji stranka mize byti historikovi toliko
voditkem, ale jinak je bezpodminecné tfeba, aby kriticky historik Sel samostatné a vlast-
nimi cestami a ¢erpal pfimo z prament.

Vécné jde Vam ve Vasi studii o FeSeninckolika otazek, a¢ v podstaté se vSecky tyto
otazky redukuji na otazku jedinou:Ze vychodni Slovaci jsou zvlastnim a dosti své-
raznym celkem a historickym jadrem krajiny, kterou Vy (podle Anonyma: terra ducis
Salani®) nazyvate dokonce Slanskem*(pak ale dosti dobte nechapu, pro¢ k Slansku ne-
pocitate vlastni uval feky Slané; jak z Vasi mapky vysvitd). To je tedy piedevsim otazka
geograficka ¢i historicko-geograficka. A jisté otazka velmi dulezita i z hlediska Vaseho
pojeti. Vas vsak (jako vSecky Slovaky pritomné doby) zajima daleko vice otazka nacio-
nalni nebo mirng&ji feceno otazka ctnicka. Ukazujete pak, ze vychodni Slovaci nejsou
poslovensteli Bulhati (myslim, Ze spravné!), ani poslovenstélé osidleni ruské (myslim,
ze toliko zCasti spravné!), nybrz zbytkem praslovanského osidleni z doby pied pticho-
dem Mad’ard (myslim, Ze opét spravngé!).

Prameny vsak velmi ¢asto mluvi o Rusech (Rutheni) na hornim Potisi. Rusové tudiz
na hornim Potisi nepochybné byli. A jde zejména o to, od které doby a v jak velkém
rozsahu. Pro 15. a 16. stoleti mame tam velkou vinu valasskou, ktera aspon z Casti byla
ruska. To je‘vsSak prece jen osidleni dosti pozdni. Jak bylo pfed tim? Na vychodnim
Slovensku je vSak také ruska vira. Jak se tam dostala? Sam bych soudil, Ze vétSinou
s vala$skou kolonizaci. Naproti tomu Vy snazite se zkonstruovati teorii o ,,staré¢ vire®
a ze takika.od pradavnych dob existoval na vychodnim Slovensku feckoslovansky obtad
jako zbytek n€kdejsi cyrilometodéjstiny. Toto je po mém soudu teorie zcela pochybena
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a historicky neudrzitelnd, i kdyz byste snad mohl pro svou oporu citovati fadu doma-
cich i cizich autorit. VSichni se myli. A Sasinek,’ otec této naivni domnénky, jakoby
Slovensko bylo nejvlastnéjsi zemi slovanské bohosluzby, ktera na Slovensku v kruzich
laickych i uéenych velice zobecnéla, myli se pfedev§im. Proto opustte tuto sasinkov-
Stinu 1 s jejimi zastanci na Slovensku ¢i jinde a drzte se toliko historickych prament!
Z téch poznate, ze nemame vlastné ani jediného trochu spolehlivého dokladu o tom, Ze
na Slovensku v diecézi Wichingové byl viibec slovansky obfad. Tu vsak jeptece jen tro-
chu pravdépodobnosti (ne mnoho!), nebot’ diecéze nitranska byla podtizena arcibiskupu
Metodgjovi. Pro vychodni Slovensko nemame vsak zhola ni¢, krom toho, ze nékdy od
15. stoleti je tam ruska vira a feckoslovansky obtad. (Snad tolike Pogorélovo® ,,hej*,” ale
tomu se kriti¢ti slavisté sméji.) Snad by bylo mozné pro Slovenske viibec, zejména vSak
pro zapadni Slovensko, uvésti i néco starsi doklady, nez kterych Vy se dovolavate, jako
oporu pro slovanskou tradici na Slovensku. Pfi kritickém zhodnoceni vSech téchto zprav
se vSak prijde na to, Ze to neni vice nez ohlas politickych aspiraci ¢eskych z doby Karla
IV., kdy vznikly interpolace starSich i novéjsich legend cyrilometodéjskych predevsim
v té Casti, kde se mluvi o sedmi Metodé&jovi podiizenych biskupstvich a v dobé Karlové
se s politickou zdmérnosti pridava: ,,in Ungaria et in Polonia“. A ta Vase ,,stara vira®“
neni v podstaté nic jiného, nez novodoba povéra. Opust'te ji, smim-li Vam raditi. Vim,
ze Vam to piijde dosti za tézko, protoze si na této historické koncepci velmi zakladate.
Je to vsak podle mého piesvédceni blud a vazné pochybeni. Pijdete-li pak véci svédo-
mité na kloub, dospéjete asi nepochybné ke stejnym zavérum, jako ja. Vy jste chtél tou
,»starou virou* zmens§it poné¢kud vyznam ruského osidleni a ruského kulturniho vlivu na
vychodnim Slovensku. S tim si vSak musite poradit trochu jinak nez opakovanim této
bachorky. Jinym takovym historickym omylem jsou Vasi Bili Charvati na vychodnim
Slovensku. (Kdy uz jednou piestanou ti Bili Charvati Konstantina Porfyrogeneta v nasi
historii strasit!)® Rozumim Vam. Vy ve své rusofobii chcete vlastné dokazovat a doka-
zat, ze v star§i dobé ruské osidleni nemohlo viibec do Vaseho Slanska pronikat, protoze
v sousedstvi Karpat nebyli Rusové, ale Bili Charvati, narod od Rusi zcela rozdilny.
Vylozil jsem jiz knizné, Ze celd ta teorie o Velkém ¢i Bilém Charvatsku je nesmyslna
a je zalozena toliko na meporozuméni Konstantina Porfyrogeneta zpravam o stfedo-
evropskych pomérech azejména o Ceském staté.’ Véc uz také celkem spravné vylozil
Niederle.!” Jsou Charvaté rusti, chcete-li zakarpatsti v slovanské pravlasti, od nichZ se
odstépili Charvati vychodocesti a Chorvati jizni. Z téch zakarpatskych Charvatd stali
se Rusové, tak jake z t&ch vychododeskych stali se Cesi. Ostatng ,,ruské* sousedstvi
s Uhrami méte dosvédceno uz pro dobu sv. Stépéana i v stoletich nasledujicich. Ta ,,mar-
chia Ruthenorum® pfece zfejme naznacuje, ze za timto pomeznym tGzemim, které jindy
se jmenuje také ,,confinium Ruthenorum® je ,,Ruthenia® ¢ili Rusko. Z toho vseho je
patrné, ze Rusové a Uhfi spolu sousedili, Ze pomezna (obranna) marka se jmenovala do-
konce nekdy markou ruskou a ze z ni vedla do Ruska (hlavné asi pies Duklu) velka cesta
a ,;porta Ruthenorum.* Je nasnad¢, Ze slovenské, tj. ruské osidlenstvi, které pronikalo
ze severu do Uher, naslo asi misto zejména pfi této cesté a pii tomto pomezi. Nemohu
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si pomoci, ale udaj analti hildesheimskych o sv. Imrichovi ,,dux Ruisorum‘ a také tidaj
uherské listiny z roka 1182 ,,episcopus orosiensis“® neda se vyloziti jinak nez ve smyslu
etnickém. (Je-li slovo ,,oros“ pfevzato z dactiny, neni tu rozhodujici, nebot’ v Uhrach
a v mad’arstin€ nabylo vyznamu a smyslu ,,rusky*.)

Nesouhlasim také s Vasim ndzorem, ze vyznam slova ,,Ruthenus® vatherskych pra-
menech nema vyznam etnicky, nybrz predevsim cirkevni. Analogie Vami uvadéna se
réenim ,,natio Hungarica® neni dosti spravna. Ostatné to ,,natio Hungarica®také¢ nema
vzdy a vSade vyznam statni, ale Casto také etnicky a nacionalni, znacic netoliko mad’ar-
sky stat, ale mad’arsky narod. Pro vladnouci tfidu v stfedovékych a novoveékych Uhrach
. Rutheni* byli zpravidla , Rusové“. Ufednici uherského statu dobie védgli, Ze tito ,,Ru-
theni® mluvi jinym jazykem nez napf. ,,Slavi — Bohemi* neboli ,,Tothi* a také jinym
slovanskym jazykem nez napi. Bulhafi anebo Charvaté. A ovsem. také védeéli, ze tito
,»Rutheni jsou zpravidla také jiné viry. Neni vSak dokladu, pokud mi znamo, vylouci-
me-li nesmysly nebo omyly, aby v Uhrach pravoslavného Bulhara nebo Srba jmenovali
,»Ruthenus®. Tim v§im Vam vSak nechci odporovati ¢i pfisvédCovati ndzorim, které
pokladaly vychodni Slovensko za poslovenstely kraj rusky.

Predstavoval bych si vibec celkové zalozeni i zaméreni Vasi prace ponckud jinak,
nez jak jste ji toho ¢asu napsal.

Vychodni Slovensko! (Skoro bych uz zistal ptitomto nazvu, protoze Vase ,,Slansko*
pojem dosti dobfe (i kdybych uznal divtipnost Vaseho vykladu) nevystihuje. Z Vasi stu-
die jsem nabyl dojmu, Ze samo obyvatelstvo.horniho Potisi se citi jako ,,Slovjaci!®, coz
je totéz jako Slovaci. (Ostatné jak ,,Slovak® ¢i,,Slovjak®, tak ,,Slovensko™ je bohemis-
mus!) I kdyz si obyvatelstvo vychodniho Potisi je védomo svého rozdilu od vlastnich
Slovakl na zapadé. Vychodni Slovensko je predevsim problém geograficky ¢i spise
historicko-geograficky. Kde jsou jeho ptirozené a kde jsou jeho historické hranice? Na
severu je to hibet Karpat. A rozyodi Tisy a Visly. Také na zapad¢ hranici tvoii rozvodi
Tisy a hory, ,,vnitroslovenska bariera.” Kde ji vSak hledat? K basinu Tisy patii i Gemer
a Spis. Nicméné Gemer i Spis patfil jiz k ostiihomské diecézi, ktera piedstavuje nej-
star$i historickou (a tudiz 4 pfirozenou) hranici zapadniho Slovenska. A také geograf
Hromadka'! (a s nim i Vy) se této hranice pfidrzuje. (Vy pro Vase Slansko byste mél
jit az na rozvodi Iplu a‘Slané!) Obtiznéjsi je stanoveni hranice jizni a vychodni. Z¢&asti
je to snad Tisa a baziny pfi bodrozském ostrovu. Ale jak dale? Snad byste byl ucinil
dobte, kdybyste byl svédomitéji nasledoval mu;j piiklad a snazil se hranice vychodni-
ho Slovenska vykonstruovati podle nékterych spravnich ttvari politickych, cirkevnich
i hospodaiskych. Je watom ovSem obtiz. Uhersky stat uz od rané doby byl stat prilis
zcentralizovany, ktery potlacoval vyssi jednotky geograficko-spravni a ponechal jen
nizsi, tehdejsi okresy, komitaty. Ale nékdy prece jen ptfiroda proti témto tendencim
prisla k platnosti. Je tu napfiklad hranice jagerského biskupstvi a jeho archidiakonati,
hranice komitatl (jak se tyto na vychodnim Slovensku vyvijely), hranice komor apod.
Tak bylo:by tteba ponc¢kud dikladnéji, nez to Cinite ve Vasi studii, vyfesit pojem vy-
chodniho Slovenska.
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Pti tom bylo by tfeba poloziti diiraz na okolnost, ze vychodni Slovensko bylo dulezi-
tym krajem prichodnim a sedla Karpat, které se tu nejvice snizuji, byla od pradavna bra-
nou (uz na mapé Ptolemaiové!), kudy vedly cesty ze Zakarpati do Potisia Podunaji. Pti
severnich Karpatech (jak jsem ve své kniZzce o Vala$ich na Slovensku nazna¢il'?) mame
vlastné dvé takové veliké ,,brany naroda‘, kudy i pozdéji prochéazely vsecky vojenské
vypravy (napf. z Polska do Uher) a také obchodni cesty. Je to ,,brana moravska™ a ,,brana
vychodoslovenska“. V této i ve stiedovéku je ,,porta Poloniae™ a ,,porta Rusciae“. Tudy
vede obchodni cesta na Krakov a na Kijev! Neni asi pochybnosti o tom, Ze onou ,,vycho-
doslovenskou branou® jako cestou nejmensiho geografického odporu sel i pohyb, ktery
nazyvame st¢hovani narodu a specielné slovansky postup z pravlasti na jih. A zZe také po
staleti pronikaly tudy koloniza¢ni prvky slovanské ze Zakarpati do-Uher. Le¢ nejen slo-
vanské, také vpady Pecen¢hti, Kumant, Mongold. Vse to mélo jisté jisty vliv i na etnické
slozeni vychodniho Slovenska. Nicmén¢ ptece jen kriticka historie i filologie ukazuje,
ze vychodni Slovensko bylo osazeno spise lidem zezapadu, ktery tam pronikl zemskou
branou ipelsko-slanskou a zachoval si kulturni souvislost'se svymi soukmenovci na za-
padé. Spojovaci cesta byla stara ,,solni cesta“ podle Iplua Slané. (,,Castrum Sali* byl
asi nepochybné Solnik — Szolnok pii stoku Slané a Tisy!)"® Ci bylo vychodni Slovensko
osidleno lidem praslovanskym a teprvé v tomtoe prostiedi (a za jakych okolnosti?) nabylo
svého Ceskoslovenského razu? Odpoveéd’ muze nejlépe dati zkoumani staré toponymie
(jinych pisemnych pamatek ze stfedoveéku skoro neni!), vlastniho to kiestniho listu kraje.
Byly v ném pravdépodobné jako vsude jinde osidleny toliko sprasové niziny asi tak do
nadmofské vysky 200 az 300 m. Vse ostatni bylo zaujato lesem, jehoz se potom postupné
zmociuje tak fecena némecka kolonizace. A'za ni pak kolonizace valasska. To vse jsou
otazky, na které bychom chtéli spolehlivou odpovéd’ od historika.

Jaké byly etnické poméry na vychodnim Slovensku? Na spravnou cestu k feseni této
otazky ukazali jiz mad’arsti slavisté Kniezsa a Moor,'* na néz ve své praci nejednou po-
ukazujete. Je to zkoumani staré toponymie, jak jsem uz naznacil. Jejich studie bylo by
vSak tieba revidovati z naSeho hlediska. Ostatné pravé pro vychodni Slovensko bohaty
material je jiz ze stiedovéku nashromazdén v praci Csankiho." (Z Vasi studie nevidim,
7e byste ji byl pouzil.) Vitopickych i osobnich nazvech jsou oviem vrstvy. Rekl bych,
vrstva romanska, vrstva,goticka a vrstva renesancné-barokni. Zaslouzily by si duklad-
néjsiho prozkoumani. I ze slovenského hlediska.

Bylo horni PRetisi bulharské? Spravné odpovidate, ze nikoli. Historické prameny
svedci vsak o bulharském panstvi nad hornim Potisim. Bylo horni Potisi jiz ve stfedoveé-
ku ruské? Podle badani Kniesza a Moo6ra nikoli. Nasi filologové! ukazali pak, ze nynéj-
$i raz vychodoslovenskych nafe¢i nalezi do skupiny dialektd ceskoslovenskych, ano ze
vychodni slovenstina je ve svém zakladé blizsi ¢estiné nez napf. stfedni slovenstina, at’
spisovna ¢i dialekty. Jak si tuto skute¢nost pii pomérné zna¢né odlehlosti tohoto uzemi
od kulturniho centra v Praze vysvétlit. Patrné (¢i snad) koridor Ipel — Slana ptiblizoval
slovensky vychod vice k ceskému zapadu, nez tusime. A hornaté stiedni Slovensko bylo
vice periferni oblasti nez slovensky Vychod.
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Sluselo by se tu sledovati kulturni vlivy na vychodoslovenském tzemi jako byly
ktestanstvi, reformace, protireformace. Ale i kulturni vlivy hospodaiské jako byly kolo-
nizace, mésta, banictvi. A ovSem i viny valasské kolonizace, kterou jste celkem pievzal
v mém pojeti a na nekterych mistech spravné rozhojnil novymi doklady a postiehy.
Myslim, ze valasska kolonizace zasahla podstatné i do etnické skladby vychodoslo-
venského kraje. (Slova Kra¢un, Rusadla ptinesla do kraje teprvé valasska kolonizace.)
Rusky element zasahl tu asi velmi podstatné. Ale vychodni Slovaci se picce jen udrzeli
a ruské prvky ve vychodoslovenském prostiedi propadly slovakizaci (asi podobné jako
na Oravé!). Myslim, Ze by bylo rozumné pfipustiti, Ze na vychodnim Slovensku uplatni-
ly se ¢asto dosti mocné cizi vlivy (mad’arské, kumanské, ruské, polské). Snad i ponékud
pozménily celkovy raz vychodoslovenského etnika. Nicméné vychedni Slovensko se
pritom pfece jen udrzelo. Tieba, aby si uvédomilo svoji podstatu atuto pak rozvijelo.

Bylo by jesté ledacos, na co bych Vas chtél (a mél) upozorniti, pochvaliti Vasi snahu
¢i varovati Vas pied scestim. Ale je to prece jen ponékudtézké konati seminarni cviceni
cestou korespondence.

Se srdeénym pozdravem Vas

V. Chaloupecky

Osobni archiv O. R. Halagy, Kosice. Origindl, strojopis, 8 listii.

a  Chaloupecky sice uvadi titul Halagovy prace v.uvozovkach, ale disledné jej prevadi do ¢eské po-
doby.

b Terra ducis Salani, tj. zem¢ kniZete Salana, viz.Anonymus, Gesta Hungarorum, hlava De duce
Salanus. Srv. Chaloupeckého argumentaci in CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko, s. 57-59.

¢ Marchia Ruthenorum, confinium. Ruthenorum — tj. ruska marka, ruské pohranici. Pro Chaloupec-
kého pojmoslovnou argumentaci stve.jeho heuristiku in CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko,
s. 122-123.

d Imrich, dux Ruizorum —tj. Jindfich, knize Rusi, zminovan in Annales Hildesheimenses. Srv. odkaz
na Monumenta Germaniae Historica. SS. III. in CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko, s. 122—
123.

e Episcopus orosiensis — tj. dle vykladu Chaloupeckého ,,rusky* biskup. Srv. CHALOUPECKY,
V. Staré Slovensko,'s. 122=123. Téz CHALOUPECKY, V. Dvé studie, s. 164165, pozn. 81. Cha-
loupecky se zde vykladem lisi od star$i a Halagou hajené interpretace ¢teni ,,0losiensis* ve smyslu
toponyma Olaszi— villa Latinorum (¢ast Velkého Varadina /dnes Oradea/), vydaného in BUNYI-
TAI, Vince. 4 varadi piispokség torténete. 1. [D&jiny biskupstvi velkovaradinského]. Nagyvarad,
1883, s. 38./Dostupné z http://mek.oszk.hu/04700/04735/. Srv. napi. HALAGA, Ondrej R. Velky
obchod Zapad — Vychod a stredna Eurdpa. In HALAGA, O. R. Memorabilia, s. 69, pozn. 81.

1 Imrich Szentpétery (1878-1950), mad’arsky historik a archivéai. Vydal Anonymova Gesta Hunga-
rorum, viz Seriptores rerum Hungaricum Tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I. Ed. Emericus SZENTPETERY. Budapest: Academia litterarica Hungarica, 1937, s. 13—117.

2V ocenéni:Anonymovy kroniky se ovSem Chaloupecky pfiklan¢l k dataci z doby vlady Bély III.
Srv. CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko, s. 56-57.
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3 Halaga byl za studii v dob¢ Slovenského $tatu frekventantem bratislavského historického seminaie
vedené¢ho Danielem Rapantem (viz dok. €. 1, pozn. 3). Chaloupecky si zde na adresu pedagogic-
kych vysledkl svého rivala neodpustil jizlivou poznamku.

4 Srv. HALAGA, Ondrej R. Slanské Slovensko a hali¢ska Rus. Svojina, 1946, ro¢. 1, s. 155-158.

5 FrantiSek Vitazoslav Sasinek (1830-1914), slovensky cirkevni historik, tajemnik-Matice slovenské.
Autor prikopnickych, av§ak proslovenskym romantismem ovlivnénych praci/o uherskych déjinach.

6  Valerij Alexandrovi¢ Pogorélov (1872—-1955), rusky slavista a vydavatel cirkevnéslovanskych tex-
tt, 1924—-1944 profesorem ruského jazyka a literatury na Univerzité Komenskéhowv Bratislavé.

7 Chaloupecky mini studii POGORELOV, Valerij. O narodnosti apostolov Slavianstva. Bratislava.
Casopis Ucené spolecnosti Safaiikovy, 1927, ro¢. 1, s. 183-193, v-niz Pogor&lov mj. tvrdil, Ze
v staroslovénském piekladu evangelii jsou stopy slovenstiny. Za prokazany slovakismus povazoval
sltivko ei (ej), jez ma za totozné se slovenskym hej = ano.

8 O tradovani existence a lokalizace Porfyrogenetem zmifiovaného etnika viz TRESTIK, Dugan.
Myty kmene Cechii. (7.—10. stoleti). Tri studie ke ,, Starym povéstem éeskym “. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2003, s. 78-90.

Srv. CHALOUPECKY, V. Staré Slovensko, s. 29-32.

10 NIEDERLE, Lubor. Slovanskeé starozZitnosti — Piivod a pocatky Slovanii jiznich. 2/1. Praha: Univer-
zita Karlova — Ceské akademie véd a uméni, 1906, s. 250-251.

11 Jan Hromadka (1886—1968), ¢esky geograf, profesor Komenského univerzity v Bratislave. Zabyval
se hospodaiskou a fyzickou geografii, autor mnoha praci vénovanych regionalni geografii Sloven-
ska.

12 CHALOUPECKY, V. Valasi, s. 5-6.

13 Tematiku hornouherského dalkového obchodu Chaloupecky znal, jako jeden z prvnich tuzemskych
badatel ji zkoumal jiz ve 20. letech. Viz CHALOUPECKY, V. Dvé studie.

14 Chaloupecky ma zfejmé na mysli zejména prace mad’arského slavisty Istvana Knieszy (1898—
1965) a madarského jazykovédce a_historika Eleméra Moora (1891-1974): MOOR, Elemér.
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Segedin: Sodalitas amicorum regiae Uni-
versitatis Hungaricae Francisco-Josephinae, 1936; TYZ. Die slavischen Ortstnamen der Theis-
sebene. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung, 1937, ro€. 6, ¢. 3, s. 105-140; KNIESZA, Istvan.
Ungarns Vélkerschaften im IX: Jahrhundert. Archivum Europae Centro-Orientalis, 1938, roc. 4,
s. 241-412.

15 Dezs6 Csanki (1857-1933), mad’arsky historik a archivat. Jeho praci je ziejmé minéna Magyaror-
szag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban [Historicka geografie Uher v obdobi Hunyadovct].
1.—V. Budapest, 1890-1913.

16 Minény ziejmé prace dialektologa Vaclava Vazného (1892-1966), zejména Ndreci slovenska. In
Ceskoslovenskd viastivéda. I11. Jazyk. Red. Oldfich Hujer. Praha: Sfinx, 1934, s. 219-310.

12
Dopis O. RuHalagy V. Chaloupeckému
1947, 4. Fijna, Kosice

Slovutny pan profesor!

Prave mi bol doruc¢eny Vas cteny list, a preto obratom odpovedam aspoii par riadka-
mi, ked’ze neviem, kedy mi bude mozné opustit’ postel’ (som totiz nemocny).
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Predovsetkym prijmite Gprimna vd’aku za darovanie Vasho prave vyslého diela, kto-
ré urobi i moju pracu aktualizovanéjSou.! Verim, ze do tyzdna sa uz budem méct Vam
revanzovat’ mojou.

Ked Vam sucasne d’akujem za Vas vzacny dlhy list, za Vasu vel’kt osobnt ndma-
hu, ktora ste mi takto venovali, dovol'te, abych prezradil, Ze som nim vel'mi potéSeny.
Prezradza totiz, ako na mnohych miestach sa s Vami shodujem, hoc ste si to akosi ne-
uvedomili, ba mam dojem, ze odpoved’ sa skor vztahuje k Casti vytlacenej vo Svojine,
nez k Casti v rukopise.

Mate pravdu, ze som sa venoval poctive literature predmetu, lenze aby som zane-
dbaval pramene, toho som si nie vedomy. Nakol'’ko mi to bolo len mozné dbal som na
pramenny material. Uz roku 1943 bol som vybidnuty panom profesorom Rapantom na
kritiku pramenov a odtedy venoval som sa jej. Ze sa o tom viac ne$irim v praci, je to
z tspornych dévodov. Ved’ pévodne mala to byt praca o polovicu kratSia. Z Gspornych
dévodov daval som do poznamok vsetko, co len bolo mozné. OvSem povazujem za
zbytoéné dokazovat’ tu poctiva pracovitost, ked’ze by ste mi i tak neuverili, nakol’ko
tuto stranku ste zo svojho stanoviska dostato¢ne jasno oklasifikovali vyslovenim dom-
ienky, ze Anonyma citujem z dvoch vydani preto, lebo neCerpem z pramena, ale z druhej
ruky, hoc je Vam znamo, Ze ide o pracu niekolkoro¢nt, ktort som robil v Bratislave
(tu edicia Szentp[éteryho]) a dokon¢il v Kosiciach (tu je len Endl[icher]!?). V tom je aj
pripadny rozdiel v sposobe citacie, hoc snazil som sa vsetky pramene vziat’ esté raz do
rik, aby som ich ocitoval jednak s novSou pracou. No nie kazdy pramen bolo mi mozné
dostat’ v KoSiciach do ruk.

Vseobecne bych mohol namietnut’, ze kazete viac samostatnosti a kde som rozdielny
od Vas, to mi zazlievate.

Chapanie ,,starej viry”, ako mi ho vytykate, naskrze mi opustit nemozno. Nie Ze
by mi to prislo ,,dosti za t€zko”, ale proste preto, ze som ju takto nikdy nechéapal, ako
dosvedcuje str. 97 a 116, které pripojujem,* ¢o kone¢né je zrejmé aj z mojej prace z roku
1943 v kal[endari] Jednoty sv. CM na rok 1944.> Myslim, ze po tejto stranke mi nebu-
dete vytykat, ak racite pozorné prestudovat celt knihu.

Myslim, ze niet riadky; v ktorej by sme sa neshodovali aj v otazke Bielych Charvatov,
¢o mi tak vehementné zazlievate. Sam s Niederlem racite hovorit’ o porusténi B[ielych]
Ch[arvatov]. To predsa hovorim i ja, Ze najprv museli byt’ oni porusténi, aby z nich mo-
hol vychadzat’ rusifikacny vliv d’alej na juh.

Vs postoj k ,;sasinkovstine® vzdy bol i mojim. Ved ho nikde neuvadzam, pretoze uz
od prvého semestra som bol voci nemu kriticky. Nechapem, ako mi mézte radit’ k zane-
chaniu sasinkevstiny, s ktorym priame;j suvislosti vobec nemam.

Stoprocentne suhlasim s Vami, ¢o do rozsahu Slanska. Pravdepodobne dali ste sa
pomylit’ Kerc¢akovou mapou, nevsimnuc si dost’ mojho textu, kde predsa jasne hovorim
v smysle;ako radite Vy. V tom smysle hovoria aj mapky v mojej knihe (historické hra-
nice Vychodného Slovenska).
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Naprosto nevylu¢ujem rusky raz nielen valasskej, ale uz aj rolnickej kolonizacie, ako
to vidno z mojej prace. Len doterajsie prehodnotenie rusinskosti uvadzam na spravnu
mieru. Tak isto neupieram etnicky vyznam ,,Rus — rusky* tvarom Ruthenus a Oros,
ale len upozoriiujem na pripady a doby, kdy je moznost’ iného vyznamu tychto slov.
Myslim, ze radite suhlasit’ so mnou, Ze zména vyznamu Valach nezastala pred slovom
Ruthenus. Bolo by to nelogické. A ked’ tedy Valachus a Ruthenus je pojmom socialne-
pravnym, nemozno nez upriet’ aj jeho vychodoslovenskému prekladu ,,Rusnak* etnick
jednoznacénost’ teraz (to uz dnes nerobi naprosto nikto) ani v minulosti.

Myslim, ze mi krivdite, ked’ pre urcité chapanie historickych javov mi pripisujete,
ako historik, fobizmus. Predsa Vas neviedol k napisaniu Starého Slovenska a Valachov
na Slovensku nijaky fobizmus k Stredoslovakom a Stirovcine, ale-snaha dostat’ pravdu
napovrch? Mia tiez viedla tato snaha a nie rusofobizmus, hoe by som prefi, ako Ce-
choslovak, ktory videl na vychode CSR v zime 1944 rusko-komunistické rejdy proti
narodnej, ale najma Statnej jednote Ceskoslovenskejmal viac’dévodov, nez Vy k tomu
druhému.

Nie som v stave sledovat, ¢o som tu napisal. Ak jeto ¢istylisticky, ¢i ina¢ nie namies-
te, racte laskave ma ospravedlnit’ pre moju chorobu. PiSem len na posteli, v horticke.

Snad’ mi ani neuverite, ako som rad, ze mi-vytykate'véci, ktoré sa ma netykaju. Vidim
v tom potvrdenie, Zze konam spravne. Som si isty, ze tych spojovacich bodov bude este
i viacej. A i ked’ nie vSetky, predsa dost’. Keby nie viac, ako s dr. Rapantom, to nebol by
som vymenil styky s nim za styky s Vami.

V tom zmysle racte prijat’ moju uprimnil vd’aku za Vasu trpezlivost’ a namahu mne
venovanu.

Vam v dokonalej ucte oddany

Halaga

A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3yi. ¢. 139. Origindl, strojopis, 3 listy + 2 listy prilohy
(korektury stran 97 a 116 Halagovy studie).

a  Obé uveden¢ strany s oznacenymi pasazemi z korektur Halagovy studie se ve fondu V. Chaloupec-
kého u dopisu nachazeji.

1 Halaga zjevné obdrzel darem vytisk Chaloupeckého knihy Valasi na Slovensku.

2 Stefan Ladislav Endlicher (1804-1849), mad’arsky botanik, sinolog a dlouholety knihovnik vi-
deniské Hofbibliothek, rodak z Bratislavy. Vydal Anonyma, viz Rerum Hungaricum monumenta
arpadiana. Ed: Stephanus Ladislaus ENDLICHER. Sankt Gallen: Scheitlin & Zollikofer, 1849,
s. 1-54 (piistupné z: www.books.google.com).

3 Vizdok. ¢. 1, pozn. ¢. 1.
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13
Pohlednice O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1948, 17. zari, Bardéjov

Mily pozdrav s uprimnou vzpomienkou na Vas a Vasu pracu Vam zasiela z nasho
Bardejova Vam v tcte oddany
Halaga

A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, rukopis.

14
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1949, 8. zari, Kosice

Slovutny pane profesore,

myslim, Ze i pri svojej zaujatosti najdete si este trochu ¢asu i zaujmu pre ten najvzdia-
lenejsi kut nasej republiky, z ktorého Vam pisem. Je uz davno, ¢o som v Prahe nebol,
a dufam, Ze ma tam osud zaveje za par tyzdnovya tak bude mozné stretnut’ sa, difam,
osobne.

Nahodou som zistil, ze doslo od Vas predplatné. To znaci tedy, ze Vam casopis do-
chadza a ho zavse i racite precitat’. Osmelujem sa dufat, ze na mna neplati Vasa davna
vytka, Ze slovenska inteligencia‘ncodvazi sa povedat’ v Ceskoslovenskej otazke prav-
du: svojskym spdsobom sice, ale nebojacne kritizujeme stredoslovenské povysenectvo,
uzavretost’, lokalnost’. Myslim, ze tym tepeme stcasne i tamojsi separatizmus ¢esko-
slovensky. Vstupuje tak do Ceskoslovenského vyvoja novy a myslim najmenej ¢akany
Cinitel’. Pod jeho tlakom iste bude musiet’ kde-¢o popustit’ zo svojej uzavretosti i samo-
bytnost’ 1 uzkoprsa uzavretost” zapadoslovenského Zivlu, ktory reprezentuje doterajsiu
slovensku narodnost’.

Pravda, deje sa to za tazkosti, o ktorych ani len potuchy nema verejnost. Matica
martinska® sa dala na cestu permanentnej podkopnej prace proti nasej existencii. Skoro
neprejde mesiaca, abymenavodili nejaka krizu. Posledne doslo az k prikazu poverenika
Pavlika' predsedovi Krajského narodného vyboru Chudikovi® zastavit’ revue Svojina.
Krajski ¢initelia sa postavili proti, a tak asi nateraz e$té riadne vyjdeme.? Z Martina od
doc. dr. Melicher¢ika* (Gstredny tajomnik Matice Slovenskej) dostal totiz Pavlik poza-
skrtanti Svojinu, ze je Sovinisticka, reakéna atd’. Najnovsie sa doslo na novy spdsob boja
proti Svojine: sl'ubuje se vysoké postavenie predstavitel'om vedeckych odborov Svojiny
a odvedu od nas spolupracovnikov do proponovanych ustavov. Je toho uz tol’ko a tak
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necestného, Ze dnes uz tunajsi Cinitelia tomu jednoznacne odporuji a vidia v tom iba
za8t a zavist, ze v KoSiciach sa pekne pracuje, kym Matici Slovenskej v Martine boly
odbory odnaté a dané Slovenskej akadémii vied a umenia v Bratislave. Idu a pojdir iste
nabudtce proti nam s rezimom, ked’ to ina¢ nejde. Nuz tak vyzera zakulisie!

Ked’ sme sa pustali pred 5 rokmi do prace, vtedy sme este neddyerovali-vlastnému,
malo vyspelému prostrediu, spolichali sme sa aspon pre zaciatok, Ze najdeme pochope-
nie v Cechach. Ale nedoslo k tomu: v Cechach maji o nas iba ak o vlasokv&csi zaujem
ako o Cvankéeivan.” Zato viak sme hrdi, e vlastny kraj nas milo prekvapil. Pravda,
finan¢na stranka na nas neustale tazko dolicha. Lenze pri zdolavani vSetkych nastrah
proti nam na to zabudame. Keby sme mohli existovat’ aspon este desat’ rokov, je isté, Ze
mnoho by sa z martinského separatizmu muselo jednoducho popustit’.

Bol by som Vam vel'mi povd’aény, keby ste racili umoznit’ stretnutie poc¢as mojej
chystanej navstevy s niekol’kymi pracovnikmi, ¢o sa zaoberajii nejakou strankou tunaj-
Sej problematiky, ¢o maju zaujem o vychodoslovensku oblast’. Takato schodzka by iste
nasej veci prospela. Tym viac, ze do nového rocnika checeme k spolupraci pritiahnat
i zahrani¢nych odbornikov, nuz ziadalo by sa, aby sme tu tam mali kontakt aj s odbor-
nikmi ¢eskymi.

Pripojujem prejav uprimnej tcty a synovskej oddanosti.

Halaga

A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 1392Origindl, strojopis, 2 listy.

a  Minéna Matice slovenska.

b Cvanké&eivan — arménsky vyhliZejici, ziejmé fiktivni toponymum, nese vyznam &eského Vystrkov
¢i Kotehtlky, tj. periferie, naprosty zapadakov.

1 Ondrej Pavlik (1916-1996), slovensky komunista, pedagog a politik, iniciator zrodu socialistic-
kého skolstvi na Slovensku. Povéfenec informaci a osveéty 1948-1950, ptedseda SAV 1953-1955,
&len piedsednictva UV/KSS 19531954, vylouéen z KSC 1957-1968.

2 Michal Chudik (1914-2005), slovensky komunista, v letech 1948-1968 postupné stoupal po stra-
nickém Zebiicku azdo UV KSC, 1963—1968 piedseda SNR, v 70. letech piisobil jako deskosloven-
sky velvyslanec v Bulharsku a na Kubé.

3 Podrobnéji viz HALAGA, Ondrej R. Prinos Svojiny do kultiry naroda (1945-1951). In HALAGA,
O. R. Memorabilia, s. 175-243, zejm. 232n.

4 Andrej Melichercik (1917-1966), etnograf, v 50. letech vid¢i osoba slovenské marxistické etno-
grafie.
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15
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1950, 4. zari, Kosice

Vysokovazeny pan profesor,

iste sa racite rozpamatat’, ze pri mojej navsteve u Vas sme uvazovali o otazke vy-
chadzania Casopisu Svojina. Aspon od februara 1948 visel totiz nad nim stale otaznik.
Poverenik Pavlik dal ho zastavit’ uz v oktobri 1949, no pomocou Krajského narodného
vyboru nebolo nam t'azké zakaz zamedzit. Pred mojim narukovanim.na manévre' do-
stali sme zase pripis, ktory v odpise pripojujem.* Tentoraz vSak vsetci zpomedzi zakla-
datelov, spolupracovnikov a priaznivcov sme zajedno, ze zakazu sa nema Celit, naopak
je v zaujme véci, aby sa zakaz vzal na vedomie.

IsteZe je nam pfi tom t'azko. Predsa len sme spl'nali urcith tlohu, ktora zostane nevsi-
mana, napravali sme, paralyzovali separatistické vystrelky zapadného krajového naci-
onalizmu uz ¢i $lo o ostrie proti¢eské a ¢i protivychodoslovenské. Najmé kontinuita do
budtcnosti bude prerusena. A to, ¢o bolo doteraz, bolo skor.omakavanim. Jadro prace
je pred nami, v budtcnosti.

Uz prv bol spolok ochudobneny o ¢innost” odborov (vytvarného, hudobného atd’.),
takze Casopis bol poslednou vyznaénejSou ¢innost'ow.v dnesnych ¢asoch. Zastavenim
Casopisu vyvstava i otazka mojho zamestnania. I'’ked’ Svojina ako spolok este jestvuje,
predsa prakticky neni schopna ¢innosti a'nema ju'ani ¢im financovat. Rozné Statne
a polostatne organizacie prevzaly jej donedavnu ¢innost a ziarlivo strezu, aby im nekon-
kurovala. Poverenictvo informécii zasadne nechee schvalit’ knihu, ktora my vydavame,
takze ani vydavanie neni mozné.

Vzhl'adom na to vlastne som bez zamestnania, ked’ze bratislavské ponuky zo zasad-
nych dovodov nechcem prijat. Chcem. ostat’ v pomere k Bratislave samostatny. I ked’
to nebude mozné natol’ko ako'doteraz, predsa asponn pomerne samostatny. Vsak iste
chapete liniu moju a liniu bratislavskych for a jedincov.

Oddavna myslim na Slovansky tstav v Prahe. Viem, ze tam bol a snad i je zamest-
nany Ukrajinec.? Viem, Ze Slovansky Ustav sa zaoberal intenzivne problémami kraja
toho, ako i Svojina. Nebolo.by mozno zamestnat’ tam i ¢loveka, ktery predsa len ma
uréité vedomosti a rozhl'ad.o vychode CSR, ktory pre eskoslovenské stanovisko zis-
kaval pat’ rokov nelasku Bratislavy a v zaujme budtcej prace by rad ostal na Bratislave
nezavisly?

Neracte mi, pan profesor, zazlievat', Zze Vas obt'aZzujem prosbou o poradenie a pros-
bou o pripadnii.osobnu intervenciu. No boli sme spojeni od pociatku svojinskej ¢innosti,
ktort iste dobre znate, najma jej dovody. Prave preto, myslim, nemdze Vam byt uplne
'ahostajné, Ci sa iniciatori tejto ¢innosti zachovaju pri praci pre budicnost’.

Dufam, ze neragcite dat’ dlho ¢akat’ na svoju odpoved’. Keby som medzitym o miesto
v Slovanskom ustave zaziadal, zaslem Vam odpis. Od profesora Chotka viem, ze sami
podobny osud ste uréili aj Vasmu ¢asopisu.®
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So zdvorilymi pozdravy Vam v ucte oddany
Halaga

A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 1 list=+ 1 list prilohy
(strojopisny opis ozndmeni Poverenictva informdcii a osvety o zastaveni revue Svoji-
na).

a  Pfilozen je opis oznameni Poverenictva informacii a osvety Vychodoslovenskému kultGrnemu
spolku Svojina z Bratislavy 26. cervna 1950 ve véci zastaveni revue Svojina:
Oznamujeme Vam, ze vzhl'adom na prave prevadzanu reorganizaciu tlace na Slovensku ukazalo
sa ziaduce zastavit' d’alSie vydavanie Casopisu ,,Svojina®, ked'ze vydavanie vsetkych vedeckych
Casopisov sa sustredi v Slovenskej akadémii vied a umeni.
Sme vsak toho nazoru, ze vedecki pracovnici, sdruzeni okolo Véasho casopisu, maji aj nad’alej
pisat’. Obrat'te sa preto na Slovenskt akadémiu vied a umeni vo veci‘periodickej publikacie, vyda-
vanej Slovenskou akadémiou vied a umeni.
Za poverenika:
Neciteln Sifra.
Asi za tyzden bude rozoslané tedy posledné ¢islo toho ¢asu — 2-3. [Rukopisna poznamka Halago-
vou rukou.]

b Minén Cesky ¢asopis historicky.

1 Srv. HALAGA, O. R. Oremlaz rok po FU. In HALAGA, O. R. Memorabilia. s. 445-450.

2 Neni zfejmé, koho mél Halaga na mysli. Sam si nevzpomina na nikoho konkrétniho. Mohlo se vSak
jednat o Ivana Pankevyce (1887-1958), docenta ukrajinského jazyka a literatury na UK, 1940—
1942 a 1945-1946 piidéleného zaméstnance Slovanského tstavu.

16
Dopis O. R. Halaga V. Chaloupeckému
1951, 9. srpna, Kosice

Vysokovazeny pan profesor,

bol u mna v¢era.pan profesor Chotek. Hovorili sme samozrejme, ako vzdy, aj o Vas.
Ze vraj méte bytové tazkosti v Déteniciach, ¢o je dnes skoro viade, aj u miia. U Vas,
pravda, ide i o.pietu k dedictvu!' No, dufam, i tak sa Vam povedie prijemne na dovolen-
ke, v ramci danych moznosti.

Viem, ze zivot na univerzite uberd sa inym tepom. No Vy asi pracujete doma stale
na niecom? Tak malo teraz vychadza, ze clovek by rad vedel, ¢o sa aspon tvori, ked’
nepublikuje. Tohto ¢asu i ja uz mam hrbku rukopisov ad usum Delphini.* Sti¢asne
mam rozplanované 4 vécsie prace, pre ktoré uz oddavna sbieram material a sistavné
doplnujem. Na konecné spracovanie vSak esté dlho nepomyslam. Vas bude zaujimat’
asi najma:
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1/ Vychodoslovensky celok v predstavach a praxi;

2/ Dejiny narodného jazyka na vychodnom Slovensku.

Prva ukaze, jak nemozno dne$né terminy geografické prenasat’ do minulosti, druha
medziinym uzku spiatost’ jazykového vyvoja na Vychode s vyvojom ¢eskym a Cesko-
slovenskym, potom i slovenskym i pri ostatnych vlivoch susedov.

Kedy vyjda?

Spravne ste predpovedali kedysi, Ze nase uGsilie o slucenie s ceskoslovenskym tsta-
vom v Prahe nep6jde. No neslo ani so slovenskym v Bratislave, kde sa boja, ze by vzdy
to Casom vyustilo tak ako Svojina — v KoSiciach a na Vychode:Vzhladom na to sami
teraz likvidujeme ¢innost’ Svojiny. Sam sa uchadzam o miesto archivara mesta Kosic.
Som prave preverovany, respektive kadrovany. Neviem, nakol'ko to;péjde kladne, som
nestrannik.

Ked ¢lovek vidi miznat’ pred o¢ami ovocie svojich mladeneckych rokov — Svojinu,
ked’ existen¢ne visi vo vzduchu, ba ked’ za dnesnej situacie v Kosiciach, kde sa buduji
priemyselné giganty, hrozi mu i strata bytu (2 izby pre dvoch st uz ,,nadmerné®), iste
dostato¢ne charakterizuje naladu i existencné ovzdusie.

Ostatni vedecki pracovnici na Slovensku, i tzv. ,,reakéni®, maju potvrdenie Umelec-
kej a vedeckej rady o tom, Ze ako taki maji narok.na jednu pracoviiu naviac. Ked’ racite
si pozriet’ publikovany soznam ¢lenov Umeleckej a vedeckej rady, nuz zistite, Ze je az
smiesne, kto vSetko tam patri. No tuto vyhodu nepriznaji mne, lebo som sa dal na zIa
kartu: ,,Svojina beneSovska®, ,,Svojina za&eské peniaze* (1), ,,Halaga — Cechoslovak*
atp. Takéto poznamky pri prejednavani mojej prihlasky z roka 1948 boly dostacujuce,
aby ma nenavrhli za ¢lena. Osobne som zistil na Umeleckej a vedeckej rade tohto roku
(prv som tam osobne nikdy nesiel), Ze'sa vec nickol’ko raz pretriasala a negativne refe-
roval prave ,,dobry priaznivec* moj (do oét) Varsik.?

Som ¢lovek prakticky. Nejde/mi o ¢lenstvo. Ide o praktickd vec: zachranu bytu, re-
spektive pracovne. Shovarali sme sa o tom s panom profesorom Chotkom a on spomi-
nal, Ze v Prahe jestvuje Ustredie vedeckych pracovnikov, ktoré tiez vydava podobné
potvrdenia o naroku na pracovitu. Neslo by to dostat’ odtial’? Je predsa smiesne, ze pre
&eskoslovensku orientaciu prave v CSR nemozno dostat’ ti vyhodu, ¢o inaé je samozrej-
ma! Neracili by ste mi poradit’ v tejto véci, na koho sa obratit? Pripadne ¢o je podmien-
kou ¢lenstva, ak inace by to.neslo? Konstatujem, ze v Bratislave nerozhoduji o mne tak
pre iné, nez ako som tu udal. Ved’ ani nevedia, ¢i som v strane a platim ako pokrokovy.
Pre bytovy trad v KoSiciach by nerozhodovalo, ¢i je potvrdenie z Prahy abo Bratislavy.
Ide len o to, aby priatelia sa mohli o nieco opriet’ pri presadzovani mojej veci, keby bola
aktualna. A tosbude nezadlho, lebo predvéerom som bol vypocuvany o byte na policii.

Prepéacte, Zze Vas takto obtazujem. No Clovek je tak osamely. Rad by vedel, ¢o jak
Ziju ini, aspon tak si otvoril okno do sveta. A potom, ked’ som tu v Bratislave tak izolo-
vany, nemézem sa nepokusat’ pomoct’ si v Prahe.

Prajic:- Vam milé zotavenie, pripojujem Gprimny prejav ucty a zdvorily pozdrav.

Halaga
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A AV CR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 139. Origindl, strojopis, 2 listy.
Osobni archiv O. R. Halagy, Kosice. Kopie, strojopis, 2 listy.

a  Adusum Delphini — v tomto kontextu ,,bez nadéje na publikovani®, ,,do Supliku.”

1 Chaloupeckému se jiz od kvétna 1945, ale zejména po unoru 1948 Mistni narodni vybor v Déteni-
cich pokousel zkonfiskovat ¢ast prostor rodného domu, kde mél pracovnu a pravidelné zde travil
prazdniny, pro ,,nadmérnost®, rozd¢lit jej a nast¢hovat do n¢j cizi rodinu. Chaloupeckému se Gfedni
cestou nedafilo véc zastavit. Prestoze k akci nakonec nedoslo, znechuceni byrokracii nového re-
zimu 1 hrabivosti a zasti sousedl zfejmé vyrazné prispélo k Chaloupeckého predcasné smrti. Vice
viz VOLAK, Jan. Univ. prof. PhDr. Vaclav Chaloupecky. 120 let od jeho narozeni a 50 let od jeho
umrti. Listy starohradské kroniky, 2002, ro¢. 25, s. 45-53; téz Archiv Univerzity Karlovy (dale:
AUK Praha), fond Filozoficka fakulta, k. 26, i. ¢. 314, osobni‘spis Vaclav Chaloupecky.

2 Branislav Varsik (1904-1994), bratislavsky historik a archivar, svého ¢asu Chaloupeckého zédk. Na
1. sjezdu eskoslovenskych historikii obhajoval ¢echoslovakisticke stanovisko svého ucitele, z jeho
popudu ziskal docenturu historie na Univerzité Komenského. Po vzniku Slovenského Statu zménil
smysleni, béhem let 1939-1945 zastaval funkci dékana FiF UK, na niz i po inorovém pievratu pt-
sobil nepietrzité¢ do roku 1974. V obdobi 1945-1948 byl externim piedsedou Historického tstavu
SAVU a mistoptedsedou nové zalozené Slovenské historické spolecnosti az do jejiho rozpusteni
v roce 1950.

17
Dopis V. Chaloupeckého O. R. Halagovi
1951, 13. srpna, Détenice?

Mily pane kolego!

Dékuji Vam za Vas list ze dne 9. tohoto mésice a predevsim odpovidam na Vas do-
taz. OsvédcCeni stran provadéni bytového zakona, pokud se ty¢e védeckych pracovniku,
vydava v Praze Ustiedi védeckych pracovnikii pii Ceskoslovenské narodni radé bada-
telské, P$trossova ul. 20. Vedoucim ¢initelem je tam pan Popel,! velice slusny a ochotny
nas kolega. Bylo by tieba;.abyste se piihlasil za ¢lena a vyhovél zadoucim podminkam,
coz ve Vasem piipadé by, myslim, neéinilo potizi. Nejsem si viak zcela jist, zda Ustiedi
je kompetentni piijimati leny i ze Slovenska. Ustiedi vzniklo, kdyz Syndikat deskych
spisovateld se omezil toliko na vybrané beletristy a bylo zapotiebi organu, ktery by se
staral tak trochu o'stavovské zalezitosti védeckych spisovatell. Syndikat ¢eskych spi-
sovateld byl-organem, nemylim-li se, toliko pro Cechy a Moravu, nebot’ vedle ného byl
i Syndikat slovenskych spisovatelt. Je mozné, ze stejnou kompetenci ma i jeho dédic
Ustiedi. Naproti tomu Narodni rada badatelska je v pravém slova smyslu eskosloven-
ska a podle toho i jeji pobocka Ustiedi by mélo miti Eeskoslovenské poslani. Nejlépe
budeykdyZse dotazete, mizete-li se stati ¢lenem Ustiedi. Pfijmou-li Vés za ¢lena, pak
bytové osvédEeni dostanete brevi manu.®
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S potésenim jsem Cetl, Ze stal jste se archivafem mésta Kos$ic.? Je to jist€ pro Vas
pozice velmi cenna a vhodna. Nejen z hlediska Vasi existence, ale i z hlediska Vasich
védeckych a literarnich pland. A doporucuji Vam, abyste si tuto pozici udrzel a hledél
z ni vSestranng téziti. Pfi archivu mate moznost, pokud tam jiz neni, zfiditi si t€elnou
knihovnu, ktera by byla oporou Vasich studii. Za Rakouska nase védecké tistavy.podob-
né vznikaly pfi autonomnich afadech a archiv mésta Prahy se stal pak skute¢né jednim
z nasich nejlépe vybavenych badatelskych ustavil. Skoda, Ze jeho velmi bohatd knihov-
na za prazské revoluce 1945 byla zcela zni¢ena pozarem v prazské radnici. Chapu Vasi
litost nad ztratou organu, v némz jste cele vladl a také néco kladného vykonal, jako byla
Svojina. Ale to je tak nyni béh naseho véku. Jsem na tom, jak vite, stejné, ne-1i hure,
jako Vy. Cesky Gasopis historicky, nejpfednéjsi nase revue v.tomto ohledu, jiz teti rok
nevychazi. Jsou sice povésti, ze bude obnoven pod novou redakeiyale dosud se tak ne-
stalo. A stane-li se tak, nebude to jiz CCH!?

Té&sim se z toho, ze vénujete stale svoji soustiedénouwveédeckou pozornost vychodo-
slovenské krajing. Jsou tu jisté dostate¢né duvody, aby tento kraj byl povazovan geo-
graficky za zvlastni celek v protivé jaksi k slovenskému zapadu. (Stiedni Slovensko
geograficky, a tak vlastné ani historicky jako samostatny celek neexistuje. To, co se
v tomto ohledu za zvlastni celek poklada, neni nez omylem nasich romantickych dile-
tanttl z doby obrozeni, ktefi onu invazi cizoty pokladali za nejvlastnéjsi jadro Sloven-
ska. Bohuzel i bratislavska véda historicka v této staré koncepci pokracuje!) Shledavam
zcela logickym, ze nalézate piibuzenské vztahy mezi slovenskym vychodem a ¢eskym
zapadem. Jsou to piece sesterské zemé, stejnd Cechy, jako Morava, slovensky Zapad
i slovensky Vychod! Jen tieba bez predsudkti pochopiti jejich raison d‘étre.° Byly tu sice
i ruivé momenty a neminim je podeeiiovat. Nicméné tyto nedovedly zahladit podstatu
vychodoslovenské prabytosti.

Pteji Vam tedy ve Vasem védeckém ptisobeni mnoho zdaru (nebud’te nedockavym!)
a zustavam se srdeénym pozdravem Vas

V. Chaloupecky

P.S. Zabyvam se posledni dobou d¢jinami husitt a husitstvi na Slovensku. Mam jiz
stary bohaty material ze slovenskych archivi, ktery se mi nyni podatilo doplniti jesté
z Pesti. Husitstvi na Slovensku chapu ovSem toliko do smrti Zikmundovy. Jiskra, to je
néco jiného.’

Osobni archiv O. R.Halagy, Kosice. Origindl, strojopis, 2 listy.

a  Rukopisnd poznamka adresata v zahlavi uvadi aktualni adresu pisatele: Praha VII. Plaminkova 18.
Tel..744-2a.
Brevi manu— obratem ruky, ihned.

¢ Raison d‘étre — podstata; smysl byti.
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1 Milos Popel (1915-1983), byvaly tajemnik Syndikatu ¢eskych spisovatelll zrusené¢ho roku 1948.
V inkriminované dobé feditel Ustiedi védeckych pracovniki.

2 Neni zfejmé, kde. Mohlo se jednat o nedochovanou dopisnici ¢i jiny druh korespondence. Neni
to vSak pfili§ pravdépodobné, nebot’ mezi dataci obou dopist je pouze minimalni ¢asové rozmezi
(9. 8./13. 8.). Chaloupecky se o véci mohl dozvédét z tisku, pravdépodobnousse vsak jevi i moz-
nost, ze mu zpravu sdédil prof. K. Chodek, jenz Halagu tehdy navstévoval béhem svych vyzkum-
nych cest na vychodni Slovensko.

3 Srv. JIROUSEK, Bohumil. Zanik Ceského &asopisu historického po tinoru 1948-ve svétle dobo-
vych dokumentti. CCH, 2009, ro¢. 107, s. 119-147.

4 Jan Jiskra z Brandysa (asi 1400 — asi 1469), husitsky hejtman, kondotiér a diplomat pochézejici
z moravské vétvé pant z Brandysa. Po porazce polnich vojsk u Lipan-odeSel na pocatku 40. let
15. stoleti do Uher a vstoupil do sluzeb kralovny vdovy Alzbéty, deery cisare Zikmunda Lucem-
burského. Hajil habsburské zajmy a nastupnicka prava Ladislava Pohrobka v Uhrach proti tlaku
jagellonské strany. Bojoval proti Turkiim, pfedevsim v okoli Bélehradu, a do smrti Ladislava Po-
hrobka fakticky ovladal Horni Uhry. Po netispésném pokusu o spolupraci s Jagellonci skonéil jako
loajalni rentiér korvinovské strany. V jiraskovsko-nejedlovské tradici mytologizovan piedevsim
jako pokracovatel husitské revoluce na Slovensku, cozzmel Chaloupecky zjevné v imyslu demen-
tovat. Vice viz VACH, Miroslav. Jan Jiskra z Brandysa a politicky zapas Habsburkt s Jagellovci
a Uhry v letech 1440-1442. Historické studie, 1957, ro€. 3;s.172-227. Nejnoveji CORNEJ, Petr,
BARTLOVA, Milena. Déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526. Praha — Litomysl: Paseka, 2007,
s. 71n. Zde i soupis dalsi literatury (s. 716-717, pozn. ¢. 30a 31).

5 Tuto préaci, stejné jako slibovanou knihu o Bfetislavovi I., v§ak uz Chaloupecky nenapsal. Zemfel
necekané 22. listopadu 1951. Na zaklad¢ post scriptum muizeme ovSem uvazovat, jak asi vypadaly
Chaloupeckého univerzitni prednasky zimniho semestru 1950, kdy mél v ramci jiraskovské akce
husitstvi na Slovensku pojmout prizmatem Jiraskova Bratrstva. Srv. AUK Praha, fond Filozoficka
fakulta, k. 26, i. ¢. 314, osobni spis Vaclav Chaloupecky.

18
Dopis O. R. Halagy V. Chaloupeckému
1951, 31. srpna, Kosice

Slovutny pan profesor,

d’akujem Vam co najuctivejsie za Vase vzacne porozumenie a mili ochotu, prejavent
skorym poinformovanim ma o dotazoch. Prihlasku som podal hned’ 20. tohto mesiaca,
aby sa dopytom zbytocné nestratil ¢as. Dnes som pisal panu Popelovi, lebo uz je strata
bytu vel'mi akiitna po v¢erajsej navstéve stopovakov® bytového uradu.

Nastastie mam uz dekrét o prijati za archivara a rano aj nastupujem miesto, takze moj
prednosta‘uZma bude aj s inymi chranit’. Ide len o to, aby skoro dostal do rik pisomné
doklady. Jednym bude lekarske svedectvo nevyliecitel'ne chorej matky a druhym bytové
potvrdenie Ustredia by malo byt’. S tymi uz potom v bytovej komisii by byt zachranil.

Neviem, Ci ste eSte v Déteniciach abo v Prahe. V druhom pfipadé¢ neracili by ste za-
telefonovat’ na Ustredie v zaujme tej Ziadosti? Prosil by som o to uctive. Azda i listok
z Détenic by vykonal to isté, ak eSte racite sotrvavat’ na dovolenke.
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Dufam, ze ako archivar budem mdct’ sa Vam obcas tiez vhodne revanzovat’ za toto
moje obtazovanie. Najmé ked’, ako vidim z Vasho listu, V4§ zaujem o Slovensko ne-
skonc¢il. Dokonca budem sa vel'mi tesit’, ked’ — az sa trochu soznamim s archivom/=
i osobne racite prist sem. Je len samozrejmé, ze byt budete mat’ u mna kedykol'vek
k dispozicii.

Napokon znovu prosim o prepacenie, ze som Vas ukratil o niekol’ko dovolenkovych
chvil. A dakujem uz i za Vase vyzdvihnutie vyznamu mojej novej pozicie, aspon s o to
vacsou chutou pustim sa do nej.

Vam v uprimnej ucte oddany

Halaga

Osobni archiv O. R. Halagy, Kosice. Kopie, strojopis, 2 listy.*

a Ve fondu V. Chaloupeckého v A AV CR se tento dopis nenachazi. Edice se opira o Halagovu ko-
pii.
b Stopovaci — bytovy ufad m¢l duveérniky, kteti vyzvidali a udavali stav a vyuziti bytového fondu.

Recenzovali

PhDr. Helena KokeSova, Masaryktiv Gstav a Archiv. Akademie véd CR, V. v. i.

Doc. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr., Historicky ustay Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich

Resumé
The Correspondence between Ondrej Halaga and Vaclav Chaloupecky

Edited documents coverfive years (1946—1951) of correspondence between then young Slova-
kian historian Ondrej R. Halaga and his tutor, renowned Czech medievalist Vaclav Chaloupecky.
Their correspondence deals with the issue of Czechoslovak unity as both of them were of the last
few who still abode with the idea at that time. They also discussed the question of collonisation
of Eastslovakian region, which became the main subject of Halaga’s early paper published in
Eastslovakian cultural revue Svojina. Chaloupecky’s letters show his late focus on the history of
Slovakia and its.eontemporary problems. From the specific Eastslovakian point of view the letters
also quote the atmosphere of political changes that Czechoslovak republic went through during
the formentioned period, especially the centralistic and unificating tendencies pursued by the Slo-
vakian Communist Party (KSS), which put Halaga's activities bound with Svojina to an end.

Translated by Milan Duchacek.
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Milan Hasek

Cesky 1ékat, biolog, imunolog a spoluobjevitel imunologické toleranee prof. MUDr.
Milan Hasek, DrSc., se narodil v Praze 4. fijna 1925 v rodiné obchodnika. Obecnou
Skolu vychodil v Pardubicich, kde také v letech 19361944 absolvoval realné gymna-
zium, a v letech 1939-1943 se u svého otce vyucil obehodnim ptiru¢im. Po maturité
a zaveérecné ucnovské zkousce pracoval jako pomocny délnik Spolku pro chemickou
a hutni vyrobu v zavodu Rybitvi a od listopadu 1944 byl totalné nasazen jako nadenik
na stavbé v Neratovicich.

V roce 1945 se zapsal soucasné na Piirodovédecké a na Lékarské fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Po roce zistal na Lékatské fakulté; kde se stal jiz 1. prosince 1945
v jejim Ustavu pro obecnou biologii demonstratorem u predniho ¢eského genetika Bo-
humila Sekly, pozdéji védeckou pracovni silowa kde také 23. prosince 1949 promoval.
V této dobe se zajimal predevsim o otazky genetiky a cytologie.

M. Hasek (vpravo) s kolegy, 1961 (A AV CR)
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Od roku 1950 puisobil jako védecky aspirant Usttedniho ustavu biologického v Praze,
roku 1952 vé&len&ného jako Biologicky tistav CSAV do Ceskoslovenské akademie véd.
Od roku 1953 zde byl Hasek zaméstnan jako védecky pracovnik v oddéleni experimen-
talni biologie a genetiky, které posléze vedl. V letech 1962—1970 byl feditelem Usta-
vu experimentalni biologie a genetiky CSAV, ktery se vyélenil z Biologického. tstavu
CSAV. Od pocatku 70. let se podilel na rozvoji Ustavu molekularni genetiky CSAV.
Sou¢asné byl &lenem védeckého kolegia molekularni a bunééné biologie CSAV.

Vedle toho také prednasel na Univerzité Karlové v Praze, kde byl v roce 1956 poveé-
fen vykonem docentury na Biologické fakult¢ UK v Praze pro obor zivocisna genetika.
V roce 1961 byl jmenovan profesorem UK pro obor obecna biologie a o pét let pozdéji
(1966) fadnym profesorem pro obor experimentalni biologie.

O jeho vyznamu pro ¢eskou i svétovou imunologii svéd¢i jmenovani doktorem véd
a ¢lenem korespondentem CSAV v roce 1961, udéleni statni ceny Klementa Gottwalda
jeho tymu v témze roce, dale udéleni ceny Emila von Behringa a ceny Antoine Lacas-
sagne a Clenstvi v mnoha zahrani¢nich védeckych korporacich a spole¢nostech.

Od padesatych let se zabyval otazkami imunologické tolerance a transplantaéni imu-
nity. Roku 1953 publikoval svou kandidatskou praci Vegetativni hybridizace u Zivoci-
chit, ovlivnénou tehdejsi lysenkistickou teorii. V-té se velice pfiblizil objevu imunotole-
rance, a to nezavisle na jeho objeviteli a pozdéjsim nositeli Nobelovy ceny siru Peteru
Medawarovi a jeho spolupracovnicich, kdyz nalezl experimentalné velmi vhodny zpt-
sob k vytvafeni imunologické snasenlivosti spojovanim krevnich ob&hi ptacich zarodka
a vymeénou krve v obdobi zarode¢ného zivota. Haskova metoda vajecné parabiozy ku-
fecich zarodkt vzbudila Medawarovu pozornost a ten ji pouzil k prohloubeni dikaz
své teorie. V dalSich letech se Hasek zabyval problematikou transplantaéni imunity,
nadorové imunity a genetickych mechanismu virové onkogeneze.

M. Hasek, jeden z naSich nejvyznamnéjSich prukopniki moderni imunologie, kon-
krétné ziskané imunotolerance; zemiel v Praze 14. listopadu 1984.

Osobni pozustalost doklada predev§im bohaty védecky Zivot profesora M. Haska.
Fond ma rozsah 160 inventarnich jednotek, z nichz ¢ast je ulozena v Sesti kartonech
a Cast tvofena knihami byla jako celek piedana do knihovny Archivu AV CR. Mimo
kartony je také ulozen jeden film a jeden diplom. Usporadani archivalii fondu se fidilo
schématem pouzivanym v Archivu AV CR.

Skupina Zivotopisny material (i. &. 1-44) doklada osobni, pracovni a védecky Zi-
vot M. Haska. Podskupina osobni doklady a legitimace poskytuje badateli zakladni
prehled o zivote zustavitele fondu v ¢asovém useku let 1939-1982, z nichz nejdule-
zit€jsi jsou materialy. o Haskové Cinnosti asistenta na Lékarské fakult¢ UK a doklady
z jeho pisobeni v CSAV. Druha podskupina Zivotopisného materialu — studijni doklady
— Castecné mapuje studia M. Haska v letech 1944-1949, od vyuceni az po vysokoskol-
ska studia. Podskupina autobiografie, paméti, deniky je zastoupena Zivotopisem a dveé-
ma dotazniky. Posledni podskupina signatury 1., zastoupena ve fondu, obsahuje doklady
o hospodarskych a majetkovych pomérech M. Haska z let 1947—-1982.
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Pouze nepatrnou ¢asti fondu je korespondence M. Haska (i. ¢. 45-61), kde zcela chy-
bi korespondence rodinna a osobni korespondence piedstavuje jen velmi maly zlomek.
I presto zaslouzi pfipomenuti dva dopisy Petera Briana Medawara, vyznamného britské-
ho imunologa a drzitele Nobelovy ceny, adresované M. Haskovi v letech 1956 a'1957.

Védecka ¢innost M. Haska je ve fondu zastoupena v poméru k ostatnim skupinam ve-
lice bohaté, a to rozsahem inv. ¢isel 62-99. Reprezentuji ji jak jeho védecké monografie
¢i ucebni texty pro zdravotnické $koly, tak i jednotlivé studie. Nejvetsi pozornost jisté
zaslouzi ucelené svazané soubory ¢lankd a studii napsanych M. Haskem a dalSimi vy-
znamnymi ¢eskoslovenskymi biology v letech 1945—-1979, které tvoii pomérné unikatni
celek studii na poli experimentalni biologie a imunologie. Pomocny studijni a piipravny
material predstavuji zejména Haskovy pracovni sesity se zaznamy z laboratornich po-
zorovani.

Nezanedbatelnou ¢asti fondu je oddil dokumentujici vefejnou ¢innost ptivodce (i. €.
100-116), z néhoz bych vyzvedla ¢ast dokladajici Haskovu bohatou ucast na konferen-
cich, sympoziich a dal$ich védeckych podnicich. Tato skupina mapuje také Castecné
Hagkovu redakéni ¢innost a ¢lenstvi v zahrani¢énich védeckych korporacich.

Ilustra¢ni material (i. ¢. 117—134) je zachycen pomérné pestie, ackoli pocetné jen
skromné — od rodinnych a pracovnich fotografii M/ Haska, po vzpominkové ¢lanky,
recenze jeho praci, vysec z bibliografie ¢i jeho nekrology.

Zlomek, pouze jediné inventarni ¢islo, tvoti skupina materiald rodinnych piislusniku.
Jedna se o kondolence k umrti M. Haska, zaslané jeho manzelce Marté Haskové.

Pomérné obsahlou ¢asti fondu je i posledni skupina materialt cizi provenience (i. €.
136-160), rozdélena do dvou podskupin, ktera pievazné obsahuje védecké prace zahra-
ni¢nich autorti a kotou¢ negativufilmu Autoimmunity.

Osobni fond Milana Hagka tak ptedstavuje, piedevsim vzhledem k pomérné celistvé-
mu zastoupeni odbornych a védeckych praci a ¢lanku, jedine¢ny pramen k jeho védecké
a odborné ¢innosti jako naseho predniho experimentalniho biologa a imunologa.

Vlasta Madlova
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Vladimir Stanék

Vladimir Stan¢k se naredil 1. dubna 1879
v Dub¢i u Prahy v roding hospodarského sprav-
ce na statni draze. Z otcovy strany saha Stanktv
rodokmen ke znamym prazskym vlasteneckym
rodinam 19. stoleti. Jeho dédeckem byl lékar
a anatom Vaclav Stan¢k, Svagr advokata Josefa
Fric¢e. Rodiny Stankova a Fricova ztidily v pred-
bieznové Praze spoleCenské salony, stykaly se
s tehdejsimi pfednimi predstaviteli védy a kultu-
ry (mj. Karel Slavoj Amerling, Bozena Némco-
va, Josef Kajetan Tyl), byly sptiznény s Frantis-
kem LadislavemrCelakovskym.

Vladimir Stan€k navstévoval obecnou Skolu
v Labské Tynici, m&stanskou skolu v Praze, ale
gymnazium uz pro zdravotni problémy nedo-
kongil. Studoval soukromé, nejvice se zajimal
o piirodni védy. Svou prvni védeckou praci uve-
fejnil jiz v roce 1897 ve Véstniku Kralovské
Ceské spolecnosti nauk. Jako externi poslucha¢ pak navstévoval pifednasky na Vysoké
Skole chemického inzenyrstvi prazské techniky a 1. zati 1898, ve svych 19 letech, byl
ptijat do tehdy zalozené Vyzkumné stanice cukrovarnické. V roce 1914 se stal spravcem
chemicko-technologického oddéleni stanice, po vzniku Ceskoslovenska byl povéten fi-
zenim projektu Vyzkumného tistavu cukrovarnického a stal se jeho prvnim feditelem.
Jeho védecka a technologicka prace je naprosto mimotradna. Zabyval se vSemi stupni
vyroby cukru, analytickou a cukrovarnickou chemii a biochemii fepy. Navrhl fadu la-
boratornich pfistroju a technologickych zlepseni. Béhem &tyficeti let, tj. v letech 1899—
1939, publikoval-vice nez 200 studii, je autorem 20 patentt, vychoval 80 doktorandu,
byl &lenem fady domaeich i mezinarodnich védeckych instituci. Uzce spolupracoval
s Vysokou $kolou.chemicko-technologického inzenyrstvi CVUT, a vyznamné tak pii-
spival k propojeni teorie s praxi.

Predmétem. Stanikova zajmu byla pifedevsim cukrovarnicka analytika a technologie,
ale zabyval se také technologii potravin, farmaceutickou vyrobou a konstruktérstvim
pristroju. Stal se zakladatelem moderni cukrovarnické analytiky a priukopnikem mi-
krochemickych metod v analytické chemii. Zajem o fyziologii vyzivy Stanka pfivedl ke

V. Stanék (A AV CR)
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spolupraci s farmaceutickym prumyslem. Je piivodcem velké skupiny 1é¢iv — perjodida
chininu a kokainu, masti a injekei s tiomocovinou, chlorhydratu betainu, vitaminovych
preparati.

Stankova prace vyrazné zasahla do rozvoje naseho cukrovarnického pramyslu a pfi
spéla k jeho vynikajici svétové povésti. Stejné zasluzna zlstava jeho pedagogicka
a organiza¢ni ¢innost. Byl ¢lovékem nesmirné vzdélanym, seétélym, pracovitym. Casto
cestoval, podnikal cesty po celé Evropé€, mél v oblibé prohlidky muzei azoologickych
zahrad, zajimal se o gastronomii nav§tévovanych zemi.

Po zhorseni zdravotniho stavu zemfel 23. fijna 1940 v Praze, na pocatku dalsi z mno-
ha fepnych kampani, kterym se po cely Zivot vice nez obétave veénoval.

Pozistalost Vladimira Starika je bohuzel pouze torzovita. Zahrnuje minimum osob-
nich dokladi, pocetna je naproti tomu korespondence (prevazné ufedniho a pracovniho
razu), odborné prace a ptipravny material puvodce fondu, ilustracni material (fotografie,
vzpominky, nekrology). Obsahuje celkem 258 inyventarnich jednotek, ulozenych v 7
kartonech. Zahrnuje 1. Zivotopisny material (i. ¢. 1-5), II{ Korespondenci (i. &. 6-128),
II1. Védeckou, odbornou a literarni ¢innost (i. ¢. 129-175), V. Ilustra¢ni material (i. €.
176-216), VI. Pisemnosti tykajici se rodinnych pfislusnika (i. €. 226-238) a VII. Pisem-
nosti cizich osob (i. ¢. 239-258).

Korespondence (osobni i Ufedni) je fazena abecedné. Archivalie v podskupinach
technické projekty, vynalezy, patenty a pomoeny studijni a piipravny material jsou faze-
ny chronologicky, v ramci stejného roku.nebo v pripadé nemoznosti urceni datace pak
abecedné. Ve skupiné V. byly vytvoreny dvé tematické podskupiny. V prvni podskupi-
né jsou zahrnuty pisemnosti a ikonografické prameny, které se vztahuji ke Stankovym
zalibam a nemaji pfimou vazbu Kk jeho profesi. Druha podskupina obsahuje fotografie,
u nichz nebylo mozné blize urcit okolnosti vzniku ani zobrazené osoby nebo mista. Pi-
semnosti tykajici se rodinnych prislusniki byly setiidény podle jednotlivych osob a dale
v ramci téchto skupin chronologicky. Pisemnosti cizich osob jsou bez ohledu na jejich
obsah fazeny chronologicky.

Jako velmi zajimavy se jevi obsahly soubor korespondence s mnoha domacimi
i zahrani¢nimi institucemi (i. €. 69—126), ktery doklada kooperaci ¢eskoslovenského
cukrovarnictvi se zahraniCim, postupy pfi prodeji vyrobnich postupt, udélovani licen-
ci a patentt apod. V korespondenci lze najit dulezité a zajimavé materidly o dobové
urovni farmakologie, potravinaiského primyslu, chemického vyzkumu a samoziejmeé
cukrovarnickych postupt. Bohaté jsou ve Stanikové pozustalosti zastoupeny materialy,
které se tykaji jeho.védecké Cinnosti (i. €. 129—175). Podstatnou Cast této skupiny pak
tvori soupis.Stafikovych patentll a jeho navrhy vyrobnich postupti pro cukrovarnicky
i farmaceuticky pramysl (i. ¢. 132—145).

[lustracni material o ptivodci fondu nabizi vedle portrétnich a skupinovych fotografii
(i. ¢. 176—179) a mnoha vzpominek a nekrologt (i. ¢. 180—187, 189-201) také materi-
aly‘nashromazdéné samotnym Vladimirem Stankem, které dokresluji jeho zajmy (i. €.
202-216). Jde napt. o dochované vytisky Nazorného atlasu ku Riegrovu slovniku na-

75



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 1/rocnik 1/2009

uénému nebo staré mapy Cech a Moravy. Staitkovu zalibu v cestovani dokumentuji
fotografie z Italie, Dalmécie, Bosny a Hercegoviny (i. ¢. 205-206). Rada dochovanych
fotografii ztstala bohuzel bez oznaéeni a bylo mozné je jen tematicky rozdélit bez bliz-
niho urceni (i. €. 217-225).

Z pisemnosti tykajicich se rodinnych pfislusnikt ptivodce fondu je tfeba upozornit
na zajimavé tdaje o rodiné Fri¢ovych (i. ¢. 238) a pamatky na Stanikova otce Jaromira
(i. 6. 226-228).

Marie Bahenska

Starikova cesta do Dalmacie, 1910 (A AV CR)
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Vyroéni zprava Archivu Akademie véd Ceské republiky
za rok 2008

Uvod

V roce 2008 Archiv Akademie véd Ceské republiky (dale.A AV)sidlil na adrese Gab-
¢ikova 2362/10, 182 00 Praha 8 v budoveé vystavéné pro archivai ucely. Ztizovatelem
archivu je Akademie véd Ceské republiky. A AV je védecky Gtvar Masarykova ustavu
a Archivu AV CR, v. v. i. (dale MUA); instituce je'samostatné védecké pracovisté III.

védni oblasti humanitnich a spolecenskych véd AV. Akreditace vetejného specializova-
ného archivu podle zdkona 499/2004 Sb. byla udélena.dne 16. srpna 2007.

I. Personalni podminky a organizac¢ni struktura

Vedeni MUA. Reditel: Doc. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.; zdstupkyné feditele: PhDr. Milena
Josefovicova; védecka tajemnice: Mgr:Lucie Kostrbova, Ph.D.

Vedeni A AV. Vedouci védeckého ttvaru: Mgr. Jan Bilek.

Oddéleni institucionalnich fondii-od roku 1952. Vedouci: PhDr. Daniela Bradlerova,
Ph.D.; pracovnici: Mgr. Jan Boha¢ek; PhDr. Jan Halek; Mgr. Vaclav Hankovec;
Mgr. Vlasta Madlova; Doc: PhDr. Alena Miskova; PhDr. Jitina Kalendovska (ivazek
20%); prom. hist. Natasa. Kmochova (20%).

Oddéleni osobnich a instituciondlnich fondii do roku 1952. Vedouci: PhDr. Milena Jo-
sefovi¢ova; pracovnici: PhDr. Marie Bahenska, Ph.D.; Mgr. Hana Barvikova; PhDr.
Martin Franc, Ph.D.; Mgr. Hana Kabova; PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.; PhDr. Jaro-
slava Hoffmannové (20%); Doc. Jan Janko, CSc. (20%).

Oddeéleni badatelna. Vedouci: PhDr. Jan Chodéjovsky; PhDr. Pavel Holat.

Oddeéleni pro soupis a studium rukopisii. Vedouci: PhDr. Pavel Brodsky, CSc.; pracov-
nici: PhDr-Marta Hradilova; Mgr. Martina Jerankova; Mgr. Stanislav Petr; PhDr.
Martina Sumovéa; Mgr. Marie To$nerova.

Oddéleni‘archivivedeckého utvaru Masarykuiv ustav. Vedouci: Mgr. Jan Bilek; pracovni-
ci: Zuzana Jirsova; PhDr. Helena KokeSova (50%); Mgr. Vlasta Quagliatova (50%);
prom. hist. van Stovicek, CSc. (20%).

Oddeleni knihovna. Vedouci: Be. Eva Vondrackova.

Sekretariat. Pavla Prochazkova.
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I1. Celkové mnozstvi uloZenych archivalii

1. Celkem archivnich soubori: 619 (597 fondd, 22 sbirek). Pocet béznych metri:
4596,29. Pocet evidencnich jednotek: 201 466. Pocet inventarnich jednotek: 47 822.

2. Stupent zpracovanosti archivnich souborti: Nezpracovano 3039,44 bm'= 66,13 %.
Zpracovano 1556,85 bm — 33,87 %. Inventarizovano 1175,89 bm — 25,58 % (z cel-
kové metraze fondl).

3. Pocet archivnich pomiicek: 366 (z toho je 215 inventaid, 3 sdruzené a skupinové
inventéfe k 11 fondtim, 54 dil¢ich inventait, 86 prozatimnich inventarnich seznam,
6 katalogt, 1 soupis dokumentti, 1 privodce).

II1. Vybér, zpracovani a vyuZivani archivalii

1. Vybér archivalii

Skartacni fizeni. Pocet protokold o provedeném skartaénim fizeni: 21 (14 pivodct
— rozsah pfevzatych pisemnosti: Kanceldf AV CR — (1,56 bmj; Masarykiiv tstav a Ar-
chiv AV CR — 1,53 bm; Mikrobiologicky tstav AV CR = 0,53 bm; Narodohospodaisky
tistav AV CR — 0 bm; Sekretariat mistopiedsedy AV CR a ¢lena predsednictva Akade-
mické rady AV CR Véclava Pagesa — 2,64 bm; Sociologicky tistav AV CR — 8,36 bm;
Ustav anorganické chemie AV CR — 0,35 bm; Ustay. fyziky materiald AV CR — 1,78
bm; Ustav fyziky plazmatu AV CR — 0 bm; Ustav geoniky AV CR — 8,15 bm; Ustav
informatiky AV CR — 0,01; Ustav pro hydrodynamiku AV CR — 0,51 bm; Ustav pro
jazyk esky AV CR — 13,81 bm; Ustav struktury amechaniky hornin AV CR — 8,81 bm).
Mnozstvi pfevzatych archivalii: 48,04 bm. Mnozstvi vyfazenych pisemnosti: 104,20
bm. Mimoskartacni fizeni. Pocet protokolt o provedeném mimoskartatnim fizeni:
4 (fondy: Jifi Beran — 10 bm; Ceskoslovenské spole¢nost pro déjiny véd a techniky pii
CSAV — 1,20 bm; Spoleénost pro'socidlni badani — 0,74 bm; Védecké kolegium biologie
organismii, populaci a spoleenstev CSAV — 0,85 bm). Mnozstvi pievzatych archivalii:
12,79 bm. Sumarizace vnéjsich zmén: 26 pfirtstkti v rozsahu 66,71 bm. Z toho bylo
19 prirtstkd k existujicim fondtm, 7 prirtstkl se vznikem nového fondu.
2. Zpracovani archivalii

Zpracovano 11 fondd,w-rozsahu 20,44 bm, vSechny inventarizovany, inventarni
jednotky 3681. Sumarizace vnitfnich zmén: 17 v rozsahu -18,50 bm. Nové inventa-
te: Ceskoslovenskd pedagogicka spole¢nost pii CSAV. Dodatek &. 1; Ceskosloven-
ska spole¢nost antropologicka pi CSAV; Ceskoslovenska spolegnost archeologicka
pfi CSAV; Ceskoslovenska spole¢nost chemickd pii CSAV; Politologicky ustav
CSAV; Ustavsexperimentélni biofarmacie CSAV; Sudetonémecky vlastivédny tstav
v Liberci. Sudetonémecky archiv; Vaclav Brozik; Rudolf Dvorak; Vaclav Kés; Vla-
dimir Stanck.
3. Vyuziti archivalii

Pocet:badatelt: 186 (z toho 33 cizincl). Badatelskych navstév: 684. Vyhledano
a pripraveno badatelskych objednévek: 2204. Pocet reverst: 10 (celkem 105 evid. jed-
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notek). Pocet resersi pro soukromé osoby: 3. Pocet resersi pro ufedni potieby: 20. VEtsi
mnozstvi Gstné vytizenych badatelskych dotaz.
4. Publikaéni ¢innost a dals$i aktivity

Viz Vyroéni zpravu o &innosti a hospodateni MUA za rok 2008 a_databazi/ASEP,
které jsou pristupné pfes internetové stranky instituce. Vybérove jsoupublikacni ¢innost
a aktivity pracovisté zminény v zavéru této zpravy.

IV. Stav archivalii

Evidovano je 6 charakteri poskozeni archivalii: kiehkost, trhliny, plisné, hlodavci,
voda (nejcetnéjsi), prach. Celkem je poskozeno 85 archivnich soubort, pfi¢emz u né-
kolika soubort se charaktery poskozeni piekryvaji. Nedoslo ke zméné podminek, za
nichz byla akreditace udélena. Bezpeénostni kopie nebyly zhotovovany. Uskuteénila
se 1 provérka fyzického stavu archivnich kulturnich pamatek./Hodnoty tepla a vlhkosti
v depozitafich stabiln¢ odpovidaly hodnotdm danym legislativou.

V. Konzervace a restaurovani archivalii

Nebylo provadéno.

VI. Knihovna

Prirtstek knihovny A AV ¢inil 259 zkatalogizovanych svazki. Katalogiza¢ni zadzna-
my knihovny je mozno vyhledat nainternetovych strankach instituce. Knihovna usku-
te¢nila 256 vypuajcek, uzivateli knihovay.jsou piedeviim pracovnici MUA, vypijcky
pro badatele tvoii zhruba 5%. Knihovna zajistovala distribuci publikaci vydanych A AV
(vymeéna, prodej, dary).

Zavér

A AV v roce 2008 kontinualné pusobil pfi dohledu na vykon spisové sluzby v AV
CR, pfi vybéru archivélii.ve skartaénim i mimo skartaéni fizeni, pfi vedeni evidence
Narodniho archivnihodédictvi, pfi odborné reser$ni a konzultac¢ni Cinnosti a pii péci
o archivélie. V souladu's vyzkumnym zamérem se pracovnici dale vénovali zpracovani
fondt predchtiden Ceskoslovenské akademie véd, fondii védeckych spoleénosti a tistavil
CSAV bez nastupce v AV CR a osobnich fondi (11 inventaid, 2 prozatimni inventarni
seznamy a 6 soupisti). Mimoradnym pocinem bylo spusténi databaze Digitalni privod-
ce ArchiveAV CR na webovych strankach instituce, ktery online poskytuje informace
o vSech fondech a sbirkach a zpfistupnuje vétsSinu existujicich archivnich pomtcek.
V navaznosti na spusténi Privodce byla personalné a funkéné posilena badatelna
a u fondu a sbirek zaveden kuratorsky systém. Pfi nahlizeni v badatelné byl zajem jak

o afchivalie A AV, tak Ustavu T. G. Masaryka. Ve spolupréci s Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauk (PAN) i Polskiej Akademii Umiejetnoéci (PAU) w Krakowie a s Usta-
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vem d¢&jin Univerzity Karlovy a Archivem Univerzity Karlovy v Praze byla usporadana
vystava Mezi Krakovem a Prahou. V ramci Tydne védy a techniky byla pfipravena
rozsahla vystava v prostorach Narodniho divadla Od ras k jadru — védy o zivé a nezi-
vé prirodé na pudé Akademie véd. Usporadané vystavy byly pfeneseny na internetové
stranky. Pracovnici popularizuji ¢innost instituce rovnéz v médiich a pfi‘prednaskach.

V dal$im vyzkumu se A AV soustied’uje na d¢jiny védeckych instituci a zivot a dilo
védeckych osobnosti a rovnéz na vybrané problémy modernich ¢eskych déjin. Tato
orientace byla posilena ustavenim oddéleni d€jin Akademie véd. Pracovnici oddéle-
ni archiv Masarykova tstavu se rovnéz zapojili do zakladniho‘vyzkumu prispévkem
k teorii archivni védy a edi¢ni praxe (I. Stovitek: Edicni teorie a metodika). Pokradova-
la téz prace s fondy a sbirkami dopliiujicimi pozuistalost E. Benese a s.databazi Digitalni
fotoarchiv (zahajena digitalizace fotografii z fondu Ustav/T. G."Masaryka). Oddéleni
spoluorganizovalo konferenci Muzi fijna 1918. 1. Stoviéek obdrzel medaili Za zasluhy
o Ceské archivnictvi. Kodikologické oddéleni pokracevalo ve vytvareni Generalniho
katalogu rukopisti na tizemi CR a rukopisnych bohemik v zahrani¢i (vietné ptipravy
databaze) a v praci na Privodci po rukopisnych fondech. Pokrocilo skenovani katalogti
vydanych v minulosti pé¢i Komise pro soupis a studium rukopisu a jejich vloZeni na in-
ternetové stranky instituce. Vysel 35. svazek Studii o rukopisech (transformovanych na
recenzované periodikum s redakéni radou) a zasadni publikace (zejména S. Petr: Soupis
rukopisit knihovny pri farnim kostele svatého Jakuba'v Brnée). Pracovnici Gtvaru se ak-
tivné zucastnili fady konferenci, publikovali odborné studie a pusobili pfi uskute¢no-
vani vysokoskolskych studijnich programti. V' A'/AV bylo feSeno 5 grantovych projektt
a fada pracovnikl uspéla se svymi projekty v aktualnim kole soutéze.

Jan Bilek a kol.

Badatelna A AV CR
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Ceské archivy a zahranicni inspirace

Ve dnech 4. az 6. kvétna 2009 se v Brn¢ uskutecnila jiz tfinacta konference archivaia
Ceské republiky s ndzvem Ceské archivy a zahranicni inspirace. Kazdy z prednaseji-
cich pojal t¢éma ponékud jinym zptisobem, ale celkové bylo mozné obsahové piispévky
roz€lenit do nékolika zakladnich skupin.

Namétem prvniho konferencniho bloku byla Mezinarodni spoluprace v archivnictvi,
kde referujici podali informace o konkrétni ucasti ¢eskych archivi v celoevropskych
projektech, zejména Monasterium a ICARUS (J. Emmerova), a o zapojeni archivnich
instituci do feseni ukolu dlouhodobého uchovavani elektronickych dokumentt a pla-
nech Evropské unie na zpftistupnéni archivalii (L. Linhartova). Pfehled bohemikalniho
badani v zahrani¢nich archivech prezentovala A. Pazderova, o moznostech financova-
ni n€kterych aktivit archivi z prostfedkt Mezinarodniho Visegradského fondu hovotil
B. Brom. Dalsi blok se zabyval ptihrani¢ni-a bilateralni spolupraci archivt s polskymi,
némeckymi, hornorakouskymi institucemi a zavrsen byl zpravou o zahrani¢nich exkur-
zich konanych Ceskou informaéni spoleénosti (K. /Miiller). Vice informaci o mezinarod-
nim projektu ICARUS pfinesla dalsi den jednani J. Kieckova, o zahrani¢ni spolupraci
poté referovali i archivaii ze specializovanyeh archivii (M. Duréansky, T. Lachman,
J. Balaz, J. Kunert).

Nasledujici blok pod nazvem/Védecké projekty a granty oteviela M. Bunatova, ktera
predstavila moznosti ¢erpani financi z Evropskych strukturalnich fondt — z programut
Vzdélani pro konkurenceschopnost (CR mimo Prahu) a Adaptabilita (Praha), dale z pres-
hrani¢nich programu, na kterych se podileji spolu s ceskymi institucemi i partnerské
instituce v sousednich statech a nakonec z operaéniho programu Nadnarodni spolupra-
ce, na nichz se musi podilet tfi-subjekty stfedoevropského bloku. Jako dalsi variantu
uvedla moznost &erpat prostiedky z tzv. ,,Svycarskych fondi“. Ve viech programech
se ovSem vyzaduje finanéni spoluucast v rizném rozsahu, takze bude asi naro¢né je-
jich podminkam wyhovet; nicméné je rozhodné vhodné v soucasné situaci mit prehled
o dalsich moznostech financovani riznorodé archivni ¢innosti.

O dalsim projektu Evropské unie na ochranu kulturniho dédictvi a rozvoj kultury
— CULTURE informovala E. Lukasova (podrobn¢ viz stranky programu http://www.
institutumeni:cz/index.php?cmd=page&id=23). Blok pokracoval piispévky o vyzku-
mech bohemik ¢eskymi badateli v zahrani¢i (Z. Kokoskova, M. Sedlakova, J. Kahuda,
M. Vojacek) a o digitalizaci mapovych a grafickych sbirek Moravské zemské knihovny
v ramci projektu Europeana Travel (J. Dufka). Posledni den jednani vylic¢il B. Kanak
zkuSenosti SOkA Olomouc a FF Univerzity Palackého v Olomouci s grantem Evrop-
ského socialniho fondu. Svij jiz probihajici projekt e-learningu pro navstévniky archivi
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predstavila S. Kotlarova (http://www.ceskearchivy.cz/elearning/). O polském interneto-
vém archivnim portalu Archnet (http://www.archiwista.info/) informoval polsky host
A. Baniecki. V poslednim bloku konference odeznély ptispévky o zahrani¢nich archi-
vech (T. Baletka, P. Pilz, M. Skvirova, R. Némcova). Sou¢asti programu byla i prohlidka
nové budovy Moravského zemského archivu, ktery si navic v tomto roce ptipomina
170. vyroci svého zalozeni.

Martina Jerankova

Prezentace a reprezentace Ceské védy a kultury
v prvnim desetileti samostatného statu (1918-1929)

Ve dnech 23. a 24. dubna 2009 se konalo v prostorach.Statniho okresniho archivu
v Ceskych Budgjovicich sympozium Prezentace a reprezentace ceské védy a kultury
v prvnim desetileti samostatného statu (1918-1929), uspotadané Historickym tstavem
Filozofické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich ve spolupraci se Stat-
nim okresnim archivem Ceské Budgjovice.

Prvni blok sympozia byl vénovan tiem vyznamnym piedstavitelim historické védy:
Kamilu Kroftovi (J. Dejmek), Josefu Sustovi (JwLach) a Jaroslavu Bidlovi (M. Dur-
ansky). Ustiednim spojovacim &lankem t&ehto piispévki byla reflexe vyse uvedenych
historikd jako osob vefejné ¢innych a jejich podilu na utvareni historické prezentace
nového statu.

Druhy blok se zabyval dvéma vyznamnymi védeckymi institucemi a reprezentant-
kami Geskoslovenské védy — Ceskou akademii véd a uméni (V. Madlova) a Ceskoslo-
v podchyceni vnitini organizace a ¢innosti instituce, ale zna¢nou pozornost vénovaly téz
zahrani¢nim stykum. Referat M. Krejéiho nastinil problematiku G¢asti historik uméni
v mezinarodni védecké vymeéne.

V tretim bloku zaméfily referujici M. Lenderova a M. Pachmanova svou pozornost
k prezentaci uméni prostrednictvim vystav a tisku. Reflektovaly jak lidové uméni, tak
i tzv. zenské uméni na mezinarodnim foru. Piispévek J. Rauchové se zabyval propagaci
avantgardniho divadla v Prager Presse.

Zavér prvniho.dne jednani zavrsil pfijemny spolecensky vecer v salonku hotelu Filip,
kde se ucastnici vénovali nejen zabavée, ale také pokracovali v odbornych diskusich.

Druhyjednaci den sympozia zahdjila exkurze po prostorach Statniho okresniho ar-
chivu Ceské Bud&jovice.

Prvni blok patecniho programu se vénoval hned nékolika tématiim. Nejprve se B. Dit-
rych zabyval diplomatickymi a vojenskymi aktivitami M. R. Stefanika na sklonku jeho
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zivota, v¢etné okolnosti jeho tragické smrti. Poté se D. Vacha zaméfil na legionaiskou
beletrii jako jeden ze zakladnich kament vytvareni prezentace nového statu. V diskus-
nim pfispévku P. Holata byla vénovana pozornost Frantisku Roubikovi a jeho tloze pfti
archivni rozluce po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Na zavér bloku vystoupil
1. Maly s pfispévkem tykajicim se otazky mezinarodniho uznani pobaltskych statt, kon-
krétné navazovani a promén ¢eskoslovenskych diplomatickych stykii s Pobaltim.

Druhy blok zahajila E. Tésinska referatem na téma védeckého vyuziti-€eskosloven-
ského radia, jehoz nedilnou soucasti byla otazka zalozeni a fungovani Statniho tusta-
vu radiologického. D. Statnik charakterizoval ucast Ceskoslovenska na mezinarodnich
konferencich prace a stykii s Mezindrodnim ufadem prace. Prezentaci Ceskoslovenska
na mezinarodnim foru se zabyvala H. MaSova, ktera predstavila prvni mezinarodni sjezd
nemocnic v Atlantic City v roce 1929 v konfrontaci s ¢eskoslovenskymi nemocni¢nimi
ustavy.

Na zavér sympozia byly predneseny tii prispévky: Z. Skotepova se zabyvala po-
rovnanim kazdodenniho Zivota ve dvou evropskych metropolich, v Praze a v Berling,
zejména z pohledu obcanti némecké narodnosti. R Sak/prednesl referat o literarnim
kritikovi a basnikovi Miroslavu Ruttem a jeho politickych konzervativnich postojich
v kontrastu s osobnimi vztahy s levicovou avantgardou: Jednani zakoncil T. Jiranek, kte-
1y se zaméfil na reflexi Remarqueovy knihly Na zépadni fronté klid v Ceskoslovensku.

Oba dny jednani se nesly ve velice piijemné pratelské atmosféte a cetné odborné dis-
kuse se jisté staly pfednasejicim i posluchacimpodnétem v jejich dalsi védecké praci.

Daniela Bradlerova — Viasta Madlova

Opozdéné o opoZdéném
K osudiim Josefa Velenovského a jeho dila

Loni uplynulo 150 let od narozeni a letos 60 let od umrti jedné z nejpodivuhodnéjsich
osobnosti nasi ptirodovédy Josefa Velenovského (22. 4. 1858 Cekanice — 2. 5. 1949
Mnichovice). Pfedznamenalo snad venkovské vychodisko a rovnéz takové ukonceni
jeho zivotni drahy i esud bohatého dila, které z vySiny mezinarodniho uznani a véhlasu
bylo zatla¢eno na periferii védy, ba i mimo védu samotnou?

Velenovského védecké zaméteni poznamenali piedevsim Ladislav Celakovsky (mor-
fologie rostlin) a Antonin Fri¢ (paleontologie). Habilitoval se roku 1885, roku 1892 se
stal mimofadnym a roku 1898 fadnym profesorem botaniky na ceské Karlo-Ferdinan-
dové univerzité, kde roku 1903 po smrti svého ugitele L. Celakovského prevzal vedeni
botanického ustavu (do roku 1927). V tomto oboru se nezabyval toliko morfologii —
byl znalcem balkanské kvéteny, o ¢emz sveéd¢i jeho mohutna Flora bulgarica (1891,
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dodatek 1898), vénoval se rovnéz bryologii, kde
plodem jeho zajmu a pile bylo zpracovani Me-
chit ceskych (1897) a Jatrovek ceskych (1901—
1903). Radu praci vénoval kvétené ¢eské kiidy,
pozdéji ve spolupraci s Ladislavem Viniklafem.
Po tvrdém konfliktu s vétSinou Ceské botanic-
ké komunity (roku 1914 byl misto ného zvolen
predsedou Ceské botanické spoleénosti ambici-
ozni Karel Domin) se vénoval hlavné mykolo-
gii, tomuto oboru pro védecky proletariat, jak
fikaval. Ze svych vyzkumi za pomoci ¢etnych
nadSencu vytézil mykofloru nasich velkych hub
v dile Ceské houby (1920-1922, téméf tisic
stran), vydaval ¢asopis Mykologia (1924—1932)
a zpracoval védecky cennou monografii ¢eskych
diskomycett (1934).

Hlavni Velenovského piinos piedstavovala  J. Velenovsky na karikatuie Hugo Boet-
jeho prace ve srovnavaci morfologii rostlin, kde~. tingera (4 AV CR)
se mu podafilo vytvofit jedine¢nou syntézu, kte-
rou osud nedopial jeho ugiteli L. Celakovskému./Na jeho dilo také Velenovsky navézal
a pokracoval ve spojovani klasické morfologie goethovského razeni se soudobym evo-
lucionismem. Reprezentativnim dilem ,,prazské morfologické skoly* (Arthur J. Eames)
se stala Srovndvaci morfologie (1905-1919, némeckojazy¢na verze 1905-1913; vice
nez tisic stranek). Pravé tato problematika vedla Velenovského k zamysleni nad filozo-
fickymi otazkami ptirodovédy a k pokusu preformulovat evoluci organismii v evolucni
transformaci celého kosmu. Tuto problematiku nastinily jeho dalsi, jiz zietelné filozo-
fické spisy Prirodni filozofie (1921-1922) a Posledni moudrost cili Nauka o kosmickém
duchovnu (1935, némecky 1937).

Zde nastava dosti osudevy prelom. Velenovsky jisté pravem kritizoval netolerant-
ni prostiedi védeckych instituci, autoritafstvi etablovanych osobnosti, ale sam upadal
v opacny extrém — egocentricky odmital respektovat pravidla botanické nomenklatury,
radé&ji popisoval nové druhy, nez aby je urCoval, ignoroval nov¢jsi literaturu atd. Dosel
tak k pfedstavam ozidovském a ,,realistickém* spiknuti, které ohrozuje védu a kulturu
nejen u nas, ale i v celosvétovém méfitku. Tézce nesl také bolSevickou revoluci, ktera
ranila jeho nadSeni pro slovanstvi, a tento odpor inspiroval i nékteré jeho eseje a po-
vidky v Obrazeich (1928) a Literdrnich studiich (1932). Rozhodujicim momentem pro
jeho mysleni bylo vSak rozsifeni darwinovské evoluce organismil na cely vesmir. For-
muloval zakladni zékony kosmické evoluce, ktera dle ného sméfovala k prohlubovani
duchovnosti.a vyhranovani individuality, k vytvofeni génia, ktery je nadan schopnosti
hloubégjirpoznavat vse kolem sebe, v neposledni fadé diky komunikaci s duchy. Sam
Velenovsky praktikoval spiritismus, ocenoval jasnovidectvi a povazoval se za bytost
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,»osvicenou Nirvanou®. Za sviij hlavni piinos do teorie kosmické evoluce pokladal vne-
seni ,,metapsychismu®. Svou filozofii oznacoval za trialismus — pracoval/s tfemi prin-
cipy, které predstavovala hmota, éter, duch. Roku 1935 ptipomnél: ,, Mou snahou bylo
sloziti vSechny ndlezy ved v jednu budovu cili zfilozofovati prirodovedu. ** Nelze se divit,
ze takové postoje ho ve védecké komunité nutné marginalizovaly a zt€Zzovaly pachopeni
nékterych cennych ideji a podnétt, které jeho mnohostranné dilo prinaselo. Teprve nyni
roste opét zajem o jeho dilo, pochopitelné spiSe o ty projevy, které se vymykaly z ramce
oficialni védy (botanické, paleontologické a mykologické vyzkumy byly jiz podrobné
zhodnoceny v Preslii, 1958, roc¢. 39).

Ale pro¢ hovofim v nazvu této poznamky o ,,opozdéném™? Velenovsky nebyl jen
tvlircem nové kuridzni a tehdy jiz zcela necasové ptirodni filozofie (v tom ostatné u nas
nebyl sam, srv. filozofické dilo entomologa Jindficha Uzla), ale zaroven dosti ojediné-
lym pokracovatelem v projektu naturfilozofie Johanna Wolfganga Goetha, k niz se vzdy
sam hlasil — nejzfetelnéji v Goethové sborniku (1932). Lzejen vyjadtit — z dnesniho
hlediska — politovani, ze v této tendenci nepokracoval — nékteré jeho uvahy o krase hub
staly téméf na prahu portmannovské biologie, kterou Ize'dnes v mnohém chapat jako
dédicku klasického Goethova odkazu.

Jan Janko

Doc. PhD#:.Zden&k Solle, CSc.
*23. inora 1924 v Plzni — T 28. listopadu 2008 v Praze

Studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, v letech 1954-1970 pra-
coval (posléze jako védecky pracoynik) v Historickém tstavu CSAV; odtud byl nucen
na pocatku normalizace odejit. Poté byl zaméstnan v Ustiednim archivu CSAV, resp.
v Archivu AV CR.

Zivotni osudy, védecké a odborné dilo Zdeika Solleho uz pro bohatou faktografii
souvisejici s nékolikerymi prevratnymi proménami spolecenského usporadani by si za-
slouzily obsirnou monografii. Kratka a upfimna vzpominka jeho kolegi z nékdejsiho
Ustiedniho archivu:CSAV a s nim spojené komise pro soupis a studium rukopist si
klade skromngjsi cile: pfipomenout ,,salon odvrzenych®, dobie zastitény majestatem
tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd a profesionalni i lidskou solidaritu malé skupi-
ny védcu, do niz se v posrpnové dobé normalizace zafadil 1 byvsi pfedni historik dé&jin
délnického hnuti a socialismu, liberalni a tolerantni $éfredaktor ¢asopisu Dé&jiny a sou-
Zasnost docent Zdenék Solle.

»Salonem odvrzenych* nazval rukopisné oddéleni akademického archivu jeho prvni
feditel, profesor Vaclav Vojtisek, kdyz se tu v Sedesatych letech sesli ,,odvrzeni, univer-
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zitni profesofi Miroslav Bohaéek, Frantisek Cada
a Bohumil Ryba a (tehdy) docent Vaclav Cerny.
Nikdo z nich nesmé¢l ,,z kddrovych davodu* pra-
covat jako vysokoskolsky ucitel. Nejmladsi ¢len
oddéleni, PhDr. Jifi Prazak, nemohl ze stejnych
davodu pracovat ve Statnim ustfednim archivu.
(Pozdgji mu bylo svéfeno vedeni tohoto oddéle-
ni — ukol byl pro ného z mnoha divodu velmi
obtizny; dat nékterému ze svych spolupracovni-
ki konkrétni pracovni ukol bylo pro ného témér
nemozné. To se tykalo i docenta Solleho.)

. Na prelomu let 1969—1970 jsem byl pro-
pustén z Historického ustavu CSAV a prijat
do Ustredniho archivu CSAV, Sesel jsem se tu
s mnoha vyznamnymi kolegy, predevsim s kole-
gou Hoffmannem, ktery byl téz donucen opustit
své misto reditele muzea v Jihlavé a nalezl iito-
cisté v Ustrednim archivu CSAV,“ Tak za¢ina-Zdendk:Solle svych Nékolik vzpomi-
nek na pocdtky mé prace v Archivu Akademie véd." Tou dobou jiz vystiidal archivaie
a historika Vaclava Vojtiska pravni historik profesor Vaclav Vanécek. Jako externi fe-
ditel Archivu — fe¢eno slovy Bible — daval eisafi, co jeho jest, ale velmi uvazlivé a ani
o zrnko vice. Naopak se snazil pomahat , kadrovym invalidam* tak, jak to jen bylo
mozné.

Divody, pro¢ byl docent Solle piidélen pravé mezi kodikology, tedy latinaie a me-
dievisty, se nabizeji hned dva. Jednak to mozna byla primitivni pomsta normalizatort
— donutit erudovaného znalce modernich dg€jin, aby se stal naprostym zacatecnikem
v oblasti, ktera mu byla cizi.> Nebo to mohla byt ptisloveéna soudruzska ,,bd€lost
a ostrazitost®, diky které napiiklad byyvsi sekretaf Gradu prezidia akademie JUDr. Mi-
roslav Smidak, rovnéz azylant v Archivu, nesmél pofadat pisemnosti, jejichz byl sam
autorem. (Archivalie z konce Sedesatych let obsahovaly hodné citlivych tidaji i o nékte-
rych normalizatorech, kteti-az na posledni chvili zménili své presvédceni.)

Brzy se situace diky mnohostrannym pochopenim a kolegialit¢ poné¢kud vylepsila.
Docent Solle ovem musel'povinné vétsinu své pracovni doby travit v knihovné Pamat-
niku narodniho pisemnictvi na soupisu tzv. svozovych rukopisi. Kazdy tyden predkladal
vysledky své prace exeelentnimu latinafi Rybovi. Ten si neodpustil kritiku latinskych
znalosti svého.nového kolegy, ale pak (jak Zdengk Solle vzpomina) prohlasil: ,, Nic si

1 Studie orukopisech, 1999/2000, sv. 33, s. 251n.

2, To pane kolego rozhodné nedélejte. Jiz nejste nejmladsi a cely zivot jste na tématech ze zcela
Jinyeh-historickych obdobi. To byste pracoval po desetileti jako zacatecnik.* Tak cituje Zdenek
Solle uptimmou radu profesora Ryby, krétce nez ze strany tehdejii vrehnosti padlo rozhodnuti pravé
opacné.
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z toho nedélejte. Nepodcenujte svou praci. Vy udélate tu hrubou praci, mné to uSetii cas,
ja to opravim a doplnim... "

Zdenék Solle pokladal své badatelské penzum v Pamatniku pisemnictvi za svého
druhu ,.totalni nasazeni®, ale pak se z podnétu profesora PoliSenského mohl v ¢asti své
pracovni doby zabyvat i vyznamnymi osobnostmi ¢eského 19. stoleti, s jejichz doku-
menty se setkaval pii studiu v archivech a knihovnach. Tak vznikla ptedev§im jeho mo-
nografie o Vojtovi Naprstkovi, ale i nékolik mensich praci, které publikoval ve Studiich
o rukopisech.

Po ,,sametové revoluci® 1989 se Zden&k Solle stal feditelem Ustfedniho archivu
CSAV. Byl to predev§im projev uznani a jakési satisfakce za dobu jeho ,, Totaleinsatzu®
v rukopisném oddéleni. Ujal se této funkce bez valného nadsenis byl by radéji obnovil
své mezinarodni kontakty a na plny Givazek se vratil k d€jinam socialnich hnuti 19. a 20.
stoleti. Pfenechal vedeni archivu v praktickych vécech spolehlivym vedoucim jednot-
livych oddé€leni, ochotné se dal informovat o dulezitych nebo spornych zalezitostech;
obcas nabidl zprostiedkovani dalezitych novych zahrani€nich kontaktd. Vedeni se po
nedlouhé dob¢ sam vzdal.

Jeho spolupracovnik z oddéleni rukopisu, PhDr. Frantisek Hoffmann, CSc., shrnuje
své vzpominky na Zdetika Solleho v Ustiednim archivu CSAV takto: ,,... po celou dobu
svého piisobeni v Archivu CSAV si pocinal velmi'kelegidlné. Nevzpominal nikdy na své
vyznamné postaveni v historické obci pred rokem 1969 a tim méné pocty, kterych se mu
dostalo. Zdadlo se mi az neprimérené, jakse odpoutal od své predchozi prace, ponévadz
délnické a socialistické hnuti jsou a ziistanowvyznamnymi historickymi jevy, které bude
treba i naddle zkoumat, ovSem nikoli pseudovédeckym marxistickym zpusobem, jak to
bylo praktikovino po roce 1948. Qtec 7. Solleho, znamy herec Jindiich Plachta, byl vel-
mi hrdy na vispéchy svého syna v historickém oboru. Domnivam se, Ze prace Z. Solleho
z obou jeho historickych Zivotnich obdobi ziistanou trvalou hodnotou ceské historiogra-

fie, i kdyz Fada téchto pracije poznamendna dobovymi deformacemi. *

Jindrich Schwippel

V nékterém z pristich &isel bude publikovana vybérova bibliografie Z. Solleho.
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Z. Solle, Vojta Néprstek a jeho doba, 1994
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Bohumil JIROUSEK a kol. Promény diskursu eské marxistické historiografie
(Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Jiho¢eska univerzita v Ceskych.Budgjovicich,
Filozoficka fakulta, Historicky ustav ve spolupraci s Novou tiskarnou Pelhfimov,
Ceské Budéjovice — Pelhiimov, 2008, 460 s. ISBN 978-80-7394-114-7.

Kolektivni monografie Promény diskursu ceské marxisticke historiografie bezesporu
prispiva k poznani vyvoje marxistické a marxisticko-leninske historiografie v byvalém
Ceskoslovensku. Jednotlivi autofi se pokousi na modelovych-pfikladech a leckdy rov-
néz s uritym zobecnénim vyrovnat s celou érou vyvoje€eské (€eskoslovenské) mar-
xistické a marxisticko-leninské historiografie, od jejich pogatkti-az do listopadu 1989.
Klicovym tématem se v problematice stalo pronikani marxisticko-leninské ideologie
do ¢eské (Ceskoslovenské) historiografie. Nékteré teze obsazené v monografii v podobé
jednotlivych kapitol byly prezentovany na konferenci stejného jména v Ceskych Budé-
jovicich ve dnech 1.-3. fijna 2008.

Kniha sestavajici ze sedmadvaceti kapitol je rozélenéna do péti oddila. Uvodni
pasaze, které se zabyvaji diskursem, moznostmi vyzkumu a teorii tzv. studené valky,
maji obecnéjsi raz (Christiane Brenner, Marco Paolino). Potom nasleduje ¢ast vénova-
na mezinarodnim souvislostem a paralelam (Maciej Gorny, Dagmar Bliimlova). Dal-
§i blok zachycuje nastup marxismu do oficialni ceské historiografie — a to do znacné
miry jiz pted rokem 1948. Nejvice.texti se vyjadiuje k situaci v historickych védach
v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti. Stranou pfitom nezistava etnografie
a pruzkum literarn¢ védnych kontextt. Zavereény oddil kolektivni monografie se vénuje
proménam historiografie na pocatku tzv. normalizace.

Badatelska pozornost v§ech sedmadvaceti autorti podilejicich se na monografii se
celkem logicky zamétuje zvlasté na prazské prostredi, které diskurs dobové histori-
ografie formovalo. I kdyz mistné by tak panovala celkem jednota, o to rizné&jsi jsou
badatelské pristupy k danému yvyzkumu. Nékteré texty sleduji zivot védeckych insti-
tuci (Markéta Devata, FrantiSek Bahensky), jiné jdou cestou objasiiujici nazory a roli
jednotlivych historiki (Hana Kabova, Milan Duchacek). Dalsi ptispévky sleduji vyvoj
dil¢ich obort (Zdenck Rubes, Ivo Pospisil), upozoriuji na tfidnost pohledu (Jakub
Rakosnik, Vitézslav Sommer) nebo hodnoti kli¢ova obdobi let 1945-1953 s dil¢im
meznikem kolem roku 1948 (Doubravka Olsakova, Jan Randéak). V souhrnu nechybi
téz pohledy na dobu roku 1968 a naslednou ,,konsolidaci® (Roman gperﬁék, Zdenék
Vybiral). I'pies nejednotnost vyvolanou riznosti autorskych piistupt vytvaii monogra-
fie plasticky dobovy obraz ¢eského (Ceskoslovenského) déjepisectvi daného obdobi.
Publikace téz nabizi studijni a komparaéni material pro srovnavaci vyzkumy historio-
grafie tzv. vychodniho bloku. Bibliografické tidaje v poznamkovém aparatu poskytuji
siroké'moznosti dalsiho studia. Programovy i obsahovy svornik kolektivni monogra-
fie predstavuje tivodni kapitola z pera Bohumila Jirouska nazvana Ceskd marxisticka
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a marxisticko-leninska historiografie s podtitulem Diskurs a moznosti vyzkumu jeho
promeén.

Autor uvazuje nad tim, jak psat déjiny, a podrobnéji rozebira problematiku'soudobych
déjin. Vsima si toho, Ze Marxova filozoficka teorie nebyla jednozna¢né a definitivné
formulovana a v priabéhu ¢asu se od jeho ranych dél az do zavéru Zivota proménovala.
Zaznamenan je i nazor, ze ani totalitni stat sovétského typu nemize fungovat bez sou-
hlasu znacné ¢asti ovladanych. Stalinova touha expandovat mimo hranice své tiSe nas
piivadi do mezivale¢ného Ceskoslovenska. Import sovétského modelu historiografie do
Ceskoslovenska méli zajistit Glenové tzv. Historické skupiny, odkteré Jirousek prohla-
Suje, ze méla blize spiSe k rodici se francouzské historiografii okolo ¢asopisu Annales
nez k sovétské podob€ marxismu-leninismu. S ¢asem se posouvame-do obdobi druhé
svétové valky a zde se vynofuje téma odboje. Aktivity prokomunistickych archivait
z Historické skupiny nebyly podle Jirouska skutecnym odbojem, ale spise ptipravou na
prevzeti moci po osvobozeni. V periodizaci problematiky autor zdtraznuje obdobi let
1945-1950, kdy probihal zapas o charakter ¢eského d€jepisectvi. Marxisticko-leninské
déjepisectvi se podle jeho soudu ,, pravdépodobné podarilo ustavit az na prelomu let
1952/1953, kdy definitivné zmizely nékteré demokratické rysy fungovani védecké i insti-
tucionalni zdkladny ceské historiografie (s. 18)s

Snahu o vyraznou proménu intelektualnich/elit po inoru 1948 Jirousek shledava v za-
kladani pedagogickych skol, institutd, pozdé&ji fakult a ve stranickém Skoleni. Dilezi-
tym momentem bylo zaloZeni Ceskoslovenské akademie véd, ¢imZ byl napInén dobovy
sovetsky vzor — oddéleni védy a vyzkumu od vyuky. Do ¢eské historiografie v lecéems
pronikaly postupy a nazory zapadnich marxistii a obecné levicovych historik. Od roku
1955, kdy se konal X. mezinarodni kongres historickych véd v Rimé, miizeme zazna-
menavat rozvijejici se védecké kontakty historikd tzv. zapadniho a vychodniho bloku.
Ideologické tani v Ceskoslovensku pe.roce 1956 nebylo podle Jirouska piili§ patrné.
Situace se zménila teprve v Sedesatych letech. Sedmdesata a osmdesata 1éta se autorovi
jevi jako urcité zastiraci obdobi. Nejlepsi historikové té€ doby pouzivali marxismus-leni-
nismus mnohdy jen jako ,, urcité zaklinadlo pred rezimem * (s. 23).

V zavéru své stati se Jirousek vraci k problematice moznosti vyzkumu promén dis-
kursu. Upozoriiuje na skutecnost, ze nase mysleni dané kulturnim okruhem smétuje
spiSe k popisu nez k interpretaci. Souc¢asny diskurs vykladu marxistické historiografie,
pokud se k nému n€kdo odhodla, piili§ pfipomina ,,rétorické modely “ pamétnického
piistupu. Jirouskovi zde chybi néco podobného, co pro obdobi do poloviny 20. stoleti
vytvaii syntéza Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka. Navrhuje také zbavit se dosavadni
optiky pohledu.na problematiku ve smyslu MY (ti, co trpéli) a ONI (ti, co Sikanovali).

Prestoze ve vyzkumu problematiky je nutné mnohé rozpracovat a prohloubit (napft.
pohled na konkrétni osobnosti historiki, dosud chybéjici analyza marxisti¢nosti jako
védeckého vychodiska, zmapovani ideologické marxisticko-leninské indoktrinace), 1ze
konstatovat, ze pfedstavena monografie je k danému tématu cennym vychodiskem.

Pavel Holat
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Poznamky ke knize Ji¥i LACH. Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské dé&jiny.
Studie a edice. Olomouc: nakladatelstvi Burian a Tichak, s.r.o., 2008, 132 s. (Edice
Knihovna Listi 6 Zaznamy.) ISBN 978-80-87274-00-2.

V piijemné grafické upravé Jana Herynka vysla nesporné zajimava a potiebna kniha
mladého olomouckého historika doc. Jifiho Lacha, vénovand dosud malo zpracované
tematice z dé&jin Ceského nakladatelského podnikani a zaroven pfindsejici cenny pii-
spévek pro nasi historiografii. Zakladem knihy je edice korespondence a dalSich doku-
mentti z let 1894-1972, osvétlujici nejen projekt Ceskych dgjin, ale vztahujici se k celé
historii Laichterova nakladatelstvi. Uvodni patnéctistrinkoya studie stru¢n& nastifiuje
problematiku. Je pfipojena i edi¢ni poznamka a seznam zkratek.

Cela kniha pfes svou zavaznost prozrazuje — tak jako mnoho dalSich praci ,,honé-
nych“ GACRem a podobnymi ¢asové vazanymi projekty —pon&kud chvatné piipraveny
a ne zcela vyvazeny celek. Na jedné strané ptinasi-nesporné dulezité materialy k celé
naznacené tematice, vykutané z tiskt i archivnich pramenut, ¢asto dosud nezpracova-
nych, na druhé strané je vidét jasné se rysujici dvojkolejnost prace. O¢ vyhodnéjsi by
bylo, kdyby mohly byt samostatné zpracovany d&jiny jedinecného Laichterova nakla-
datelského podniku, takika vyhradné a nekomercéné zaméieného na vydavani odborné
a védecké literatury knizni i ¢asopisecké (prevazné humanitniho zaméteni); stejné tak
samostatné mohl byt podan i titul zabyvajici se samotnym projektem Ceskych dé&jin
nejen u Laichterl — rozhodné by byloazitecné sledovat vice i jeho dozvuky v podobé
svazkii Urbankovych, Bartosovych a Janagkovych v Nakladatelstvi CSAV. Takto jsou
ob¢ témata pojednana jen v kratickém ndstinu a rovnéz samotna edice se rozpada na dveé
prilis nesouvisejici vrstvy.

Druha ¢ast mych poznadmek se tyka edicni prace. Nesméiuji jen k této knize, ale
k vSeobecné praxi. Sice mizeme s potéSenim sledovat, jak jsou pravidla pro vydavani
novodobych archivnich pramenti hlavhé zasluhou Ivana Stovicka diikladné propraco-
vana a vydana, ovSem v praxi se;jednotlivi autofi a rizné star$i i nova nakladatelstvi,
v nichz odborna literatura vychazi, téchto zasad nedrzi a vytvaieji si své varianty. To
vidime i v Lachové praci; kde zvIasté ponechdvani S misto jiz bézného Z (slova typu
revise) plisobi archaicky. Postraddme i jmenny rejstiik, ktery konecné zase zacal byt
soucasti odbornych knih a edic (opét se Setii na nepravém mist¢). Seznam zkratek je
torzovity. A praci by prospélo i vynechani nékterych k tematice se pfimo nevztahujicich
partii dokumentti (napf. na s. 42 zaver dopisu Radlova) a hojnéjsi existence upfesiuji-
ciho poznamkovéhe aparatu u studie i editovanych materialt (vyrazné ho postradame
zv1asté u zévérecného dopisu Frantiska Laichtera Bozené¢ Komarkové).

Pres vSechny uvedené pfipominky je tfeba Lachovu praci uvitat a doufat, ze v ni
autor bude pokracovat. Jeho dosavadni bibliografie, zv1asté prace o Josefu Sustovi a me-
lantri$skych'D&jinach lidstva ukazuje, Ze piedpoklady k tomu ma. Ceska historiografie
19/2:20. stoleti po zakladnim veledile Kutnarové a Markové a po pracich Staifovych
je v zakladnich obrysech zpracovana. Své odvedl Josef Hanzal a dalsi. O slovo se nyni
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hlasi generace Jirouskova a Lachova, aby dosavadni vysledky zpfesiiovala a propraco-
vavala se v jejim poznavani stale blize k soucasnosti. Nova prace Jitfiho Lachaje k tomu
cennym prispévkem.

Karol Bilek

Josef BLUML. Josef Susta (Uvahy o déjindch a déjepisectvi). Ed. Historia culturae
XII. Biographia 5. JihoZeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich; Filozoficka fakul-
ta, Historicky ustav ve spolupraci s Novou tiskarnou Pelhfimoy; 2006, 191 s. ISBN
80-7040-917-7.

Monografie pfinasi portrét jednoho z naSich nejnadanéjsich historikti 20. stoleti.
Josef Bliiml nalezl kli¢ k uchopeni Sustova dila v jeho-obecnych tvahach o d&jinach
a d&jepisectvi, pojatych v sirsim zabéru jeho Zivotnich ndzorii a postojii (s. 12). Sustu
provazely uvahy o smyslu a podstaté historie od doby, kdy se rozhodl studovat historii.
Autor sleduje, jak se jeho osobnost formovala v rodnych jiznich Cechéach, pfi setkénich
s vysokoskolskym profesorem Jaroslavem Gollem a osudovym pfitelem Maxem Dvo-
iakem. Pocatky Sustovy filozofie d&jin naléza v jeho polemice s Macharovou knihou
cestopisnych fejetonti Rim (1907). Dale se vénuje dilu anglického uéence Frederica
Williama Maitlanda, které je metodologiekou inspitaci Sustovych &eskych stiedové-
kych dgjin. Jeho rozhled po evropském déjepisectvi a filozofii déjin doklada rozborem
obsahlého referatu o Spenglerové knize'Zanik zapadu (1921, 1923). V§ima si, jak Susta
v mezivaletném obdobi smétuje k subjektivaimu prozivani dé&jin, coz doklada na jeho
déjinach zapadoevropského déjepisectvi (1933) a projevu na sjezdu ¢eskoslovenskych
historiki (1937). Zasadni Gilohu zde piipisuje Sustovu univerzitnimu kolegovi a piteli
Josefu Pekatovi. Bliimlav vyklad vrcholitkapitolou Uvahy o svétovych déjinach (vzni-
kaly béhem ptipravy syntetického dila Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku). Uzavira
jej obdobi druhé svétové valky, které dalo vzniknout Sustovym vzpominkovym textiim
vyrazn¢ piehodnocujicim jeho pohled na kol déjepisce.

Hana Kabova

Dagmar BLUMLOVA. Aloys Skoumal. Ironik v eské pasti. Ed. Historia culturae
VII. Biographia 2. Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakul-
ta, Historicky 1stav, 2005, 524 s. ISBN 80-7040-830-8. Dotisk 1. vydani, ve spolu-
praci se spole€nosti pro kulturni déjiny o. s., 2009, mimo edi¢ni Fadu.

Témer dve desetileti trvajici cestu za poznanim vyznamné osobnosti ¢eské kultury
Aloyse Skoumala (1904—-1988) zavrsila Dagmar Bliimlova monografii. Biograficka ¢ast
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mu byl nejbliz§im pfitelem pozdgjsi ucitel, vlastivédny pracovnik a archivar Vojtéch
Cvek, a zastavenim ve florianovské Staré Risi. Nasledujici kapitoly D. Bliimlova véno-
vala Skoumalovym pratelskym vztahtim (s Janem Cepem, Erikem Adolfem Saudkem
a FrantiSkem Halasem), univerzitnimu studiu anglistiky v Mathesioy€ seminafi a volbé
zivotni partnerky, prekladatelky Hany Duxové (1903—-1999). Cenné zivotni zkuSenosti
Skoumal ziskal na svych cestach do Irska (prvni 1926) a pii prekladani Jonathana
Swifta, Laurence Sterna, Jamese Joyce, Lewise Carrolla a mnohych dalsich. V letech
1929-1933 byl zaméstnan v nevlidném prostiedi olomouckéStudijni knihovny. Vyma-
nil se z n&j prechodem na knihovnické misto ve Védeckém tstavu vojenském v Praze
a posléze do nakladatelstvi Vysehrad (1936—1947), jehoz edi¢ni¢innost nakonec tidil.
V letech 1947-1950 pusobil jako ¢eskoslovensky kulturni ptidélenec na londynském
velvyslanectvi, 1950-1953 na ministerstvu informaci'a osvéty, 1954-1958 v prazské
Univerzitni knihovné. Cilem knihy v8ak neni popis.Skoumalovy profesni drahy. Tim se
stava Skoumaldv lidsky a tvurci profil, osud ¢eského vzdélance zasazeného dramatic-
kymi udalostmi druhé svétové valky a obdobi po roce 1948. Podstatna ¢ast monografie
nazvana A. S. v kraji pramenii a za zrcadlem (s. 392—496) nabizi netradi¢né pojaté
bohaté poznamky.

Hana Kabova

Lucie STORCHOVA, Jan HORSKY a kol:Paralely, priiseciky, mimobéiky. Teorie,
koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem, nakla-
datelstvi Kristina Kaiserova —albis international, 2009, 272 s. ISBN 978-80-86971-
92-6.

Kolektivni monografie je vystupem projektu zkoumajiciho déjiny pojmti v modernim
Ceském déjepisectvi. Zabyva jednotlivymi disciplinami, koncepty nebo useky historic-
kého badani, diskutovanymi zejména po roce 1945 ve svétové historiografii a posléze
pfijimanymi v ¢eském prosttedi. Do problematiky ctenare uvadi Jan Horsky kapitolou
Od rétorické figury k analytické kategorii. K vyvoji pojmu , kultura“ v dé&jepisectvi 20.
stoleti. Vénuje se-interpretaci pojmu, které nechape jako rétorické modely, ale vyuziva
je pti analyze historickée skutecnosti. Poté sleduje teorie kultury. V dal$ich kapitolach se
autofi vyjadiuji k dil¢im tématim. Karel Sima se soustfed’uje na narativni stranku his-
torického psant. Jifi'Ruizicka piiblizuje formovani historického materialismu v ¢eském
prostredi naspielomu 50. a 60. let 20. stoleti. Lucie Storchova se zabyva pokusem Josefa
Petrané prenést do ¢eskych zemi koncepty a pojmy psychohistorie. Mikulds Ctvrtnik
hleda souvislosti mezi Kalistovymi ,,duchovymi dé&jinami* a tradici némeckych Geis-
tesgeschichte. Markéta K#izova sleduje zajem o zadmoiské déjiny v ¢eskoslovenské his-
toriografii. Jana Ratajova rozebira, jak byl v letech 19902002 v recenzni rubrice CCH
pfijiman badatelsky koncept feminismu. Michal Pullmann podrobuje analyze tzv. tota-
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litné-historické paradigma. Na zavér Jan Tu¢ek zodpovida otazku, jak vnimal socialni
funkci historické védy a historikii Zdenék Nejedly.

Hana Kabova

Jan HORSKY. Déjepisectvi mezi védou a vyprivénim. Uvahy o povaze, postupech
a mezich historické védy. Praha, Argo, 20009, 340 s. ISBN 978-80-257-0124-9.

V ceském prostiedi je malo historikt, ktefi se soustavné vénuji historiografickému
mysleni. Vyznamné misto mezi nimi nalezi Janu Horskému. Ve své nové knize se za-
byva vztahem déjepisectvi jako védy a déjepisectvi jako uméni: Pravdépodobné vétsina
historikl se podle n€j pohybuje mezi vypravécim proudem déjepisu.a virou v moznost
nesporné objektivniho poznani. Horsky se vymezuje viic¢i narativistickym kritikam dé-
jepisu a snazi se uhajit védecky status historickych véd. Zaroven charakterizuje vyvoj
pojmu kultura v déjepisectvi, zabyva se vztahem historickych véd a sociologie ¢i his-
torické antropologie. Historiografii chape jako védu do znac¢n€ miry zavislou na jazyku
a dobovém spolecenském kontextu. Je pro néj prostorem, kde mtize uvazovat o povaze
lidské spoleénosti.

Hana Kabova

Albina DRATVOVA. Denik 1921-1961. Scientific Diary. Ed. Klara A. CAPOVA,
Libufe HECZKOVA, Zuzana LESTINOVA. Praha, Nakladatelstvi Academia,
Stiredisko spole¢nych ¢innosti AV/CR,.v. v. i., 2008, 478 s. (Edice Pamét.) ISBN
978-80-200-1696-6.

V Archivu Akademie véd CR v Praze v osobnim fondu vyznamné &eské pedagoz-
ky, filozofky a pifirodovédkyné Albiny Dratvové (1891-1969) se nachazi denik z let
1921-1961, ktery autorka mazvala podle Faradayova deniku Scientific Diary. Pivodné
zamysleny védecky zapisnik piesahl do roviny osobni a subjektivni. Stal se z néj barvity
ptibeh zasazeny do mnohdy pohnutého kontextu dobovych udalosti. Editorky zpfistup-
nily v Uplnosti dennich. zaznamu svét ojedinéle bystré myslitelky, ktera sama svij denik
v Prologu nazyva smiseninou védy a subjektivnich zazitkli. Rozdéleni do kapitol pro-
vedly pomoci obsahové-chronologického hlediska. Obdobi analysy (1921-1927) pii-
nasi ¢etné postichy z obori psychologie, fyziky, matematiky, pedagogiky a logiky.
V pocatcich Obdobi syntesy (1928—1930) autorka vedle jinych praci planuje napsat Pii-
rucku logiky. Docentkou v oboru filozofie pfirodnich véd se Dratvova stava roku 1932,
tedy v editorkami vymezeném tietim obdobi (1931-1937). V pohnuté dobé Okupace
(1938-1944). a uzavieni vysokych skol se autorka soustfedila na obecnéjsi otazky eti-
ky tviréi prace. Obdobi let (1945-1947) bylo vyzvou Pracovat dal! Poté vsak ptisla
Vichfice a karanténa (1948-1958); odmitnuti podfidit se novému politickému zfizeni
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znamenalo znemoznéni dal$i univerzitni prace, zdkaz publikovani. V Epilogu (1961)
svého deniku (s. 450) Albina Dratvova prohlasuje: ,,Z liberdla, iikam verejné, nikdo
neudéla marxistu. *

Pavel Holat

Verena E. MULLER. Marie Heim-Vigtlin — die erste Schweizer Arztin(1845-1916).
Ein Leben zwischen Tradition und Aufbruch. Zweite, durchgesehene Auflage.
Hier+jetzt. Verlag fiir Kultur und Geschichte GmbH, Baden, 2008, 319 S., po-
znamky, bibliografie, obrazova priloha, jmenny rejstiik. ISBN 978-3-03919-061-4.

Verena E. Miiller (*¥1940), Svycarska histori¢ka a publicistka, se problematikou zen-
skych dg€jin zabyva jiz vice nez 30 let. Jeji posledni monografie je vénovana osudim
prvni $vycarské lékaiky Marie Heim-Vogtlin. Knihanema ambice byt pouhym zivo-
topisem. Respektuje sice tradi¢ni chronologické fazeni, diky némuz mizeme provazet
Marii Heim-Vogtlin doslova od jejiho narozeni, ale zaroven pfinasi mnohé dalsi, asto
zajimavéjsi informace o zivoté cury$ské spolecnosti na konci 19. a pocatku 20. stoleti.
Ponékud stranou autor¢ina zajmu zdstava historické'déni v Sir§im evropském kontex-
tu, zminuje obvykle jen takové udalosti, které pfimo ovlivnily zivot Mariiny rodiny.
O to vice se ale do¢teme o souvislostech zenského vysokoskolského studia v Evropé
a USA, osudech zahrani¢nich studentekive Svyearsku a jejich uplatnéni po navratu do
vlasti, o utvareni filantropickych organizaci a oSetfovatelskych skol. Publikace doklada
az pozoruhodné shody v pfevazné negativnim vnimani div¢iho studia ve vétsin€ evrop-
skych zemi, velmi obtizné hledaniodpovidajiciho zaméstnani absolventek univerzity
a prfedevsim trvaly vnitini konflikt mezi tzv. ptirozenym tikolem zeny a nalezenim jiné-
ho Zivotniho uplatnéni.

Marie Bahenskad
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