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Editorial

Za necelych jedenact tydnd se bude konat
referendum o vstupu Ceské republiky do
Evropské unie - uz?! Jde to najednou vSechno
skoro az prili§ rychle. Clovék si na myslenku
referenda musi konec koncd taky zvykat, vzdyt
referendum jsme tu neméli ani pfi déleni
Ceskoslovenska v roce 1992, ani pfi zménach
politického systému v letech 1989 a 1948 a ani
pFi vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Vsichni politicky zaangazovani mohou byt
klidni, G&ast voli¢d by se mohla podle vyzkumd
vefejného minéni minimalné vyrovnat Gcasti pfi
poslednich  parlamentnich  volbach, pfiznivci
vstupu Ceské republiky do Evropské unie se
mohou navic radovat, vSe napovida na vysokou
prevahu hlasti odevzdanych ,PRO". Informacni
pfedreferendova kampan se jesté viditelné
nespustila, ale snad bude dan prostor jak
priznivedm, tak i odplrcim vstupu. Aby ani
smitko na vysledku referenda neulpélo. Takze
ring volny, boj zacina.

S argumenty to bude trochu slozité, protoze
velkou ¢ast znich je mozné interpretovat
brylemi rlznych ideologii, co jednomu pfipada
jako velkd ztrata, druhy se mize zaradovat. Tak
tfeba hned ta SUVERENITA. ProtoZe o tu prece
prijdeme! Jen si to predstavte, nékterd
rozhodnuti nebude pfijimat Cesky parlament, ale
rozhodovat se bude v Bruselu... Jaka to ztrata
pro Ceské obcany! Je sice pravda, ze si vSichni o
nasich Ufednicich o jejich mife
korumpovatelnosti myslime svoje, dokonce cena
zvednuté ruky pro Grippeny je vefejnym
tajemstvim, alespon tedy v ,jistych kruzich®, kdo
by ale vé&Fil evropskym Gfednikdm, kdyZ jenom
naznak aféry muize zpQsobit i jejich okamzité
odvolani a soudni fizeni?

Tam to totiz chodi vSechno jinak. I jenom
pouhy naznak napadu, ze kdyz se v malém
narodnim méFitku todi takové penize, jak to
potom musi vypadat v Bruselu, vyvolavaji
shovivavy Usmév. Penize se sice todi, ale Uplné
jinde. Mam vyborny tip: prestéhujte se do
Bruselu, zacnéte pracovat jako poradce u
nékoho, navstévujte spoleCenské akce, budujte
si kontakty a =zalozte firmu zabyvajici se
politickym konzultantstvim, tedy lobbyingem. To
uz totiz neni davno neslusné slovo, ale legalni
nastroj prosazovani zajma.

Klienti - nejlépe hodné velké nadnarodni
spoleCnosti - se budou predhanét o Vase sluzby,
tedy pokud budete disponovat témi spravnymi
kontakty. Ono to celé funguje velice jednoduse.
Vy za zlomkovou c¢ast penéz vyinkasovanych od
klienta vypracujete odbornou studii konkrétniho
problému (véfte, je to velice jednoduché, klient
Vam doda veskeré potiebné podklady), dorucite
jeji dodani do spravnych rukou, do kterych se
jiné informace dostavaji jenom hodné stézi, celé

si to jesté nékolikrat zopakujete az do doby, nez
bude pfijato konkrétni rozhodnuti. Klienti Vam
budou kromé pravidelného mési¢niho placeni
v Fadu nékolika tisic
euro jeste velice
zavazani. Takze kdyz
pak budete potfebovat
sponzory na néjakou

neziskovou akai,
nejlépe Lnalivaci*
konferenci pro
novinare, velice radi
uhradi ubytovani

v hotelu \Y centru
mésta, zpate¢ni letenky, vylety po okoli a
koneckoncl i jedndni v prestiznich prostorach. A
Vy za par let uSetfite na Daimlera, nebo tfeba na
tri.

Jak to tak vidim, tak ja uz se do té
nezkorumpované Evropy vazné moc tésim.

Adéla Seidlova
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»
Obcanska spolecnost

V soucasnosti je ve spolecenskovédnim
zkoumani demokracie jednim
z nejfrekventovanéjsich témat fenomén
obcanské spoleCnosti, zvlasté pak v souvislosti
s novymi demokratickymi  spole¢nostmi ve
stfedni a vychodni Evropé. Jaky je rozdil mezi
politickou a obcanskou spolecnosti, kde jsou
hranice mezi trhem a obcanskou spolec¢nosti,
jaky je vztah mezi obcCanskou spolecnosti a
demokratickym vladnutim? To jsou otazky casto
diskutované v debaté o konceptu obcanské
spolecnosti.

Pojem obcanské spolecnosti predpoklada
syntézu soukromého a verejného dobra a
individudlnich a spole¢enskych pozadavkd. Idea
obcCanské spoleCnosti pro mnohé ztélesnuje
eticky ideal socidlniho fadu, skrze harmonizaci
osobnich zajm{ a spoledenského dobra. Tato
harmonizace je vsak vice predpokladanad nez
dokazana, a proto je pojem obcanské
spoleCnosti nejednoznacny, balancuje mezi
rovinou norem a rovinou zkuSenosti. Pojem
obCanské spolecnosti totiz poukazuje nejen na
urditou kvalitu socidlnich vztahl ve spole¢nosti,
ale i na socidlni strukturu, jez tuto kvalitu
vytvari.

Obcanska spole¢nost je prekladem
z Aristotelova latinského ,politika koinonia“,
s dirazem na zékladni identitu mezi ovlddanymi
a vladnoucimi, spoleCenstvim a statem. Termin
obcCanska spolecnost, tak jak je chapan dnes, se
objevuje v 18. stoleti spolu s nastupujicim
myé&lenkovym proudem liberalismu a vyrlsta
z Usili ziskat socialni prostor, v némz by se
mohly prosadit nové typy vznikajicich sdruzeni a



spolkd, a to nezavisle na absolutizujici moci
monarchie ¢ republiky. Svoboda sdruzovani
zaCind byt pokladdna za nezbytnou podminku
existence jakékoli moderni spoleCnosti.

Jedna z nejzfetelnéjsich koncepci obcanské
spole¢nosti pochazi od Alexise de Tocquevilla.
Obcanska spolec¢nost je v jeho chapani zalozena
na sdruzenich lidi organizujicich se zdola, jez
stoji mezi jednotlivci a politickymi institucemi
reprezentace. Alexis de Tocqueville povaZuje
aktivni obcanskou spolecnost, predstavovanou
obcanskymi sdruzenimi, za nejucinnéjsi obranny
val proti silnému a rozpinavému, byt i
demokratickému, statu a tyranii vétsSiny. Takova
obcanska spolecnost usnadfiuje distribuci moci a
vytvari mechanismus k usmérfiovani participace
ob&and ve vefejnych zaleZitostech. Obc&anska
sdruzeni a spolky hraji vyznamnou roli pfi
ziskavani obcanskych dovednosti a rovnéz
postojl, které obcany vedou k vyuZivani takto
ziskanych dovednosti.

Robert Putnam, jeden ze soucasnych
predstaviteld  neotocquevillidnského  proudu,
spojuje silnou obcanskou spolec¢nost s vysokou
hladinou obcanské angazovanosti a socialni
dlvéry. Ddllezitym predpokladem ob&anské
spoleCnosti je podle néj zejména hustota
obclanskych sdruzeni, zalozenych na vztazich
tvafi v tvar, prochazejicich skrze vsechny
spoleCenské vrstvy a zajmy, a urdity druh
obcanské kultury. Sité obcanské angaZovanosti
podporuji normy vzajemnosti a vznik socialni
dlvéry, a ulehéuji tak koordinaci a komunikaci
ve spolecnosti.

Dalsim moznym pfistupem je ten, ktery co se
tyce existence ob&anské spole¢nosti klade diraz
na charakter vladnouciho rezimu a na
demokrati¢nost  pravidel hry. Pfistup se
zaméfuje na konstitucionadlni otazku: jak
organizovat vztahy mezi spoleCnosti a statem
tak, aby podporovaly demokracii. Obcanska
spole¢nost neni automaticky demokraticka,
mnoho skupin miZe vyuZivat jeji relativni
svobody k prosazovéni nedemokratickych cilG.
Tento pfistup se tedy soustfeduje na ramec, ve
kterém se obcanskd spole¢nost miZe rozvijet,
zatimco predesly pristup se zaméruje na jeji
obsah.

NeoliberdIni pfistup se vyznacuje oproti
pfedchozim dvéma vyrazné mensi mirou
optimismu co se tyCe pohledu na obcanskou
spoleCnost a jeji schopnost prispét k rozvoji
demokracie. Tento piistup zdGrazfiuje dilezitost
strukturalni reformy za Ucelem posileni
soukromého vlastnictvi. Neoliberalové véri, ze
liberdlni ekonomika vytvafi podminky, ve
kterych mohou vzkvétat autonomni asociace
obclanské spolecnosti, ale zaroven dodavaji, ze
bez svobod politickych by ekonomické svobody
nemély zadnou cenu.

Obcanska spole¢nost je nezbytnou, nikoli
vSak jedinou podminkou demokracie. Badatelska
pozornost, kterd je tomuto pojmu vénovana,
vSak poukazuje na jeho vyjimecné postaveni
v rdmci spoleCenskovédniho studia novodobych
demokratickych spole¢enskych tadu.

Mgr. Jana Stachova

»
Klientelismus - pFirozenost nebo
nemoralnost?

V socialistickém systému deklarované
rovnosti a faktické nerovnosti jako jeden
z hlavnich faktord Usp&chu fungoval socidlni
kapitdl - sit znamych, ktefi dokazali
neformalnimi cestami zajistit vyhodnéjsi pozici
v distribuci ekonomickych statkd, pozic
v socidlnim systému a moci. Jak se tato
klientska sit, kterou popisuje napfiklad sociolog
Ivo Mozny ve své knize Pro¢ tak snadno...,
prizplsobila podminkam trzni demokracie?

Pojmy klientelismus, protekce, korupce a
znamost maji negativni konotaci. Presto je
prvotni vyznam tohoto pojmu hodnotové
neutralni: historicky oznacoval socialni instituci
mezi zavislymi klienty a jejich patronem a jeji
ptiklady mizeme nalézt od antiky po monarchie.
V moderni dobé se vSak ochrana, kterou patron
poskytoval svému klientovi (ten na oplatku
loajalitou zvysSoval jeho vliv), stava jednou
z funkci statu a obecnéji mocenského systému.
Distribuce sluZzeb a statk{, kterou v nékterych
pfipadech nahrazoval klientsky vztah trh, zase
prebiréa ekonomicky subsystém. I samotny
klientsky vztah se proménuje: plvodni jasné
rozdéleni roli se vytraci a vcerejSi patron se
mize stat dnednim klientem. Sméfované statky
jsou spiSe konkrétniho charakteru (oproti
obecnym, jako byla loajalita a ochrana).

Zakladem klientského systému je ale
pfirozena tendence hledat pomoc u své rodiny a
blizkych pratel a Uzce souvisi s koncepci
socialniho kapitalu a divéry. V soukromé sféfe
je obvyklé, Ze jedinec radéji vyuZije sluzeb
n&koho, koho znad a miZe mu ddvérfovat. Kde
tedy hledat hranici, kde zacind ,Spatny"
klientelismus, protekce a korupce? Jak muZeme
odlisit pfirozeny sklon vytvaret si kolem sebe
zéchranou sit blizkych lidi od G&elového
vyuzivani mezilidskych vztahl k vlastnimu
prospéchu?

Jednim faktorem m{ze byt prostfedi, kde ke
klientskym vztahdm dochazi. Negativni dopad
mize mit klientelismus pokud funguje vedle
formalni struktury, kterd je objektivné urcena a
plati v ni pravidla a normy jednani. Tedy pokud
do klientského vztahu vstupuje jedinec ne jako
soukroma osoba, ale jako vykonavatel funkce.

V zapadni Evropé se ale klientské vztahy
formalizovaly do profesnich sdruzeni a ve
Spojenych statech potom do siti networkingu.
VSechny tyto formy socidlniho kapitadlu pak
mohou byt faktorem socidlni a profesni mobility
a mohou prispivat k efektivnéjsimu fungovani
ekonomiky. Na druhé strané ale do urcité miry
deformuji pfedstavu o rovnych pfrileZitostech
jednotlivych hraéd na trhu a v ekonomice vibec.
MdZeme pak shrnout, e klientské vztahy ve
statni sektoru, zejména pak spojeni mocenského
a ekonomického sektoru, patfi do kategorie
nepripustnych a nemoralnich. Pfikladem budiz
byrokratické systémy, ve kterych klientské
vztahy jen kvetou. V ekonomice pak verejné
pfiznané a transparentni klientské vztahy funguji



a jsou nutné, protoze vyjadfuji vztah dlvéry
mezi jednotlivymi subjekty, a podporuji tak
stalost trhu, tajné bratfickovani jdouci proti
pravidldm potom ekonomice naopak $kodi.

Jaké statky se klientskymi sitémi distribuuji?
Jde samoziejmé o komodity nedostatkové,
v postmoderni dobé to jsou hlavné kontakty,
informace a prestiz. Z hlediska distribuovanych
statki pak mlZeme na moderni (nebo
postmoderni) klientské vztahy nahlizet také jako
na typ symbolického kapitalu, v porovnani
s tradi¢nim klientskym vztahem.

Klientské vztahy, navzdory negativni konotaci
tohoto pojmu, predstavuji prirozené residuum
tradi¢nich vztahd (Ténniesovy Gemeinschaft),
které dobfe funguje i v postmodernich
spoleCnostech - v téch jejich oblastech, které
jsou z definice tradi¢né uspofddané. ProrUstani
podobnych vztahl do stdtniho apardtu a
mocenského systému, které se maji ridit
jasnymi neosobnimi pravidly, ale predstavuje
velké nebezpedi.

Dita Eckhardtova, studentka sociologie FF UK

»
Genderova diskriminace

Genderova diskriminace je koncept, ktery
popisuje a vysvétluje zplsoby zamezeni
pristupu ke zdrojiim, moznostem a piilezitostem
jedinci pouze na zékladé urceni jeho pohlavi. Bez
jakéhokoli zjistovani a ovéfovani individudlnich
schopnosti a moznosti jsou pak muzi nebo Zené
pfisouzeny vlastnosti, schopnosti a plany
povazované v dané spole¢nosti za obecné nebo
.prirozené® muzské nebo Zenské a umoznén
pristup pouze k ,odpovidajicim®™ moznostem
nebo statktm.

Koncepce diskriminace podle pohlavi je
integralni soucasti politiky rovnych pfilezitosti
muzU a zen. Je dlleZité, aby se rovné pfilezitosti
staly nejen nécim, s c¢im pocitda a o cem vi
vétSina populace, ale vychozim bodem nebo
primo startovni ¢arou vSeho, o ¢em uvazujeme,
co planujeme a délame. Je tfeba si uvédomit, ze
genderova diskriminace, nékdy nazyvana
diskriminaci podle pohlavi, stejné jako vsechny
dalsi typy diskriminace, jsou v nasem mysleni
tak hluboce zakorenény diky tomu, Ze zde
existuje mechanismus jejiho udrzovani a
reprodukce.

Zakladem jsou vSudypfitomné stereotypni
pfedstavy o tom, co je komu pfirozené dané,
urcené, vrozené, ¢im by se mél kdo Fidit, co by
mél délat. Je v nich obsazen apriorni soud, resp.
pomeérné presna predstava o kazdém, kdo patfi
do urcité kategorie (napf. Zena nebo muz).
Vétsinou jde o pausalni identifikaci schopnosti
(typu: ,Zeny nejsou schopny logicky uvazovat"),
nebo pfimo prani, tuzeb i celych Zivotnich
strategii, které jsou pfirozené dané (typu: ,Nic
proti zaméstnani, ale Zena stejné touZi po
domové a détech“). Oba typy stereotypnich
soudl se t&rko vyvraceji. Proto je koncepce
rovnych prilezitosti, jejiz centralni myslenkou je
nikoho apriorné nevyrazovat ze startovniho pole,
tak dlleZitd. Vzdycky se totiz najde né&jaka Zena,
ktera neuvazuje nejlogiCtéji i ta, ktera spatfuje

svou realizaci spiSe v rodiné nez v praci, ale
v v o z v v

z téchto prikladu se neda zevseobecnovat na

celou kategorii Zen. Je tfeba dat vzdy moznost i

ojedinélému pripadu clovéka, aby mohl vyuzit

své schopnosti, jakkoli by byly vyjimecné.

Tyto stereotypni soudy pak prostupuji nase
mysSleni do té miry, ze ovliviiuji i dasto velmi
profesiondlni uvazovani, které si jinde zaklada
na objektivit&. JenZe silnou strankou stereotypd
je to, ze se tvari jako
ovérena a

neoddiskutovatelna
fakta a jsou také tak
bréna. V konkrétni
situaci, kdy jde o
,rozd&lovani  zdroja"
(dosadme prestiznich
pozic, financniho
ohodnoceni apod.) se
pak tyto soudy stavaji
nastroji mechanizmt  exkluze, tj. vyloudeni
z urcitého socidlniho prostfedi nebo aktivit - celé
dané kategorie Zen nebo muzd. Ty jsou
podlozeny pravé vysSe zminénymi ,fakty". Cim
Castéji jsou tyto mechanizmy uplatiiovany, tim
vice je zaZivdme a zvykame si na to, ze pfistup
k danym zdrojdm neni pro véechny, resp. je pro
jednu kategorii omezen a v dlsledku toho
dochazi  pfimo k institucionalizaci téchto
mechanizmi i obrazu daného uspotradani.
Soucasti této institucionalizace je proces
socializace dalSich jedinc, vstupujicich do
tohoto prostfedi. Socializace spociva ve
vstfebavani stavajiciho stavu fungovani svéta
(vztahl, pravidel apod.) jako normy i v pfijeti
stereotypnich soudd a predstav. Tim se cely
proces opakuje a reprodukuje.

Hlavnim pilifem problému zvany
diskriminace, ktery je tfeba postupné rozmélnit,
je pravé ona stereotypizace, nebo-li pfisuzovani
konkrétnich vlastnosti, schopnosti a moznosti
celé kategorii (Zendm nebo muzlm) bez zfetele
na jejich individualitu a neochota pfehodnocovat
- tedy Ipéni na dané predstavé za jakékoliv
situace a pfi  jednani s kymkoliv. Jediné
v dlsledku stereotypizace pak mlze vznikat
snaha vytésnit Zeny z politiky pro jejich
nedostatecné schopnosti nebo odbornost.
Nejvyraznéji je vSak problém diskriminace podle
pohlavi zakofenén a rozsifen na pracovnim trhu.
Zenam jednak nejsou od zacatku poskytnuty
rovné prilezitosti s muzi - jsou pausalné
povazovany za nekonkurenceschopné muzim
kvdli  jejich  potencidlnimu  mateFstvi a
zaneprazdnéni péc¢i o domacnost a ze stejnych
dlvodl neni se Yenami &asto, kdyZ uZ danou
pozici na trhu prace ziskaji, zachazeno stejné
jako s muzi - nejsou stejné ohodnoceny, neni
jim dana stejna moznost postupu apod. V oblasti
pracovniho trhu jde predevsSim pravé o problém
tzv. sklenéného stropu, kdy Zeny témér
nedosahuji nebo jen velmi obtizné nékterych
vysokych pozic. Diskriminace na pracovnim trhu
je totiz natolik dokonale institucionalizovana, ze
je povazovana za néco prirozeného, normalniho
a nezménitelného. V nékterém z pfistich Ccisel
priblizime r(zné typy genderové diskriminace na
trhu prace.



Mgr. Alena Kfizkova

»
Skupina - zakladni sociologicky pojem.

Skupina patFi k nejcastéji uzivanym
sociologickym pojmim. Termin skupina byl
pfevzat na prelomu 17. a 18. stoleti z
francouzstiny (groupe) a to pro oznaceni
spole¢nych jevll v oblasti vytvarného uméni. Do
sociologie se pojem skupina dostal pozdéji a
zaujal misto, které pred jeho zavedenim mél
termin spoleCnost. V soucasné dobé je skupina
jednim ze zékladnich sociologickych termind a
v nékterych systémech je Ustfedni osou
sociologického zkoumani.

Skupiny jsou vyznamnym meziclankem
Clovéka a spolecnosti. Soucasné je skupinovy
charakter socialniho Zivota klicovy pro
sociologické poznani. Sociologie tak neni
redukovdna na Uvahy o povaze a chovani
jednotlived, ani nefedi abstraktni podobu
globalni spoleCnosti. Prostfednictvim skupin
sociologie zkoumd socialni povahu clovéka a
zaroven i charakter a typy téchto skupin (zplsob
fungovani skupin, cile apod.). Obecné definovat
L,skupinu® by bylo nesmirné obtizné. Skupiny
jsou nekone&né rlznorodé a slozité a podléhaji
fadé zplsobl rtzného vysvétleni. V soutasné
dob& proto sociologie klade vét$i ddraz na
typologii, klasifikaci a systematizaci tohoto
mnohoznacného a konflzniho pojmu.

Jedinec se od narozeni az do smrti pohybuje
v nejriiznéjdich socidlnich skupinach, sougasné
nékteré opousti a do jinych naopak vstupuje.
Jaké jsou ovSem tyto skupiny a podle ¢eho je
mGzeme rozligit? Maji néco spole¢ného? Skupiny
mdZzeme rozdé&lit napf. podle velikosti na malé a
velké. Za malé socialni skupiny jsou numerickym
poltem svych ¢&lenl povaZovéany nejéasté&ji celky
od 3 do 30-50 Udastnikl. Podstatny neni ani tak
presny pocet ¢lenl, jako jejich zplsob kontaktu
- vzajemna znalost a komunikace. V tomto
pripadé se jedna Casto o pracovni skupiny, které
jsou typické: spolenym cilem, spoleCnym
teritoriem, vzajemnou znalosti a pfimou
komunikaci, organizovanosti a pfitomnosti
vedouci osoby. Velké socialni  skupiny
neumoznuji  vzhledem k vlastni  velikosti
vzajemnou znalost svych ¢lend. Jedna se napf. o
obyvatele mésta, naroda ¢i priznivce oblanského
hnuti. Pocit ,spole¢ného" je zalozen pfevazné na
interakcich v mensich socialnich skupinach.

Ve spoleCenském zivoté se dale rozliSuji
skupiny primarni a sekundarni. Kritériem pro
rozdéleni skupin je mira osobniho zaclenéni
jedince do zivota skupiny. Jedince v primarni
skupiné poutaji s ostatnimi cleny silné citové
zavazky a celkova spontaneita. Primarni skupina
je zalozena na bezprostiednich interakcich svych
¢lenG, davérnosti, socidlni soudrznosti a
predpoklada se, Ze primarni skupiny proto
nejsou prilis veliké. V sekundarni skupiné je
motivem Clenstvi uziteCnost pfi dosahovani
osobnich & spoleénych cilG. Jedinec neni v této
skupiné citové zaangazovan, vétSinou nevznikaji
osobni vztahy, trvani skupiny je zavislé na
¢asovém omezeni Ucelu, funkce a vykonu, pro

které skupina vznikla. Jedinec zde plni pouze
pridélenou roli, pozici ¢i specializaci.

Podle zdroje vytvareni skupinovych pravidel a
norem chovani rozliSujeme skupiny na formaini
a neformalni. Ve formalnich skupinach jsou
pravidla a nafizeni oficidlné predepsana
(kodifikovand) a dohlizi se na jejich striktni
dodrzovéani. PFi poruSeni nafizeni je skupina,
prostiednictvim vedouciho (autority) opravnéna
vinika adekvatné sankcionovat. V neformalnich
skupinach nejsou pravidla a normy explicitné
vyjadreny. Vnitfni charakter skupiny vyplyva ze
spontdnnich interakci svych ¢&enl a na
.neformdini® dohodé. Neformalni skupina
nevznikd za ucelem vykonu ¢i pracovniho cile,
ale na zaklad& spole¢nych zajm{ & vzajemnych
sympatii.

Podle toho, zda-li jedinec je nebo neni
¢lenem urcité skupiny, délime skupiny na
Clenské a necllenské. Skupinu, kam jednotlivec
aktualné patfi, oznacuje za vlastni skupinu a
hovofi v této souvislosti o ,my" - in group (tj
rodina, skupina pratel, spoluhradi ze sportovniho
oddilu...)  Skupina, kterda ma velky vliv na
osobnost jedince, pficemZz nemusi byt pfimo
jejim c¢lenem, se oznacuje jako tzv. referencni
skupina. Referencni skupiny mohou byt clensky
oteviené i uzavrené. Pokud je vstup nového
¢lena do této skupiny mozny a jednotlivec ma
zajem stat se jejim Clenem, snazi se pfijimat jeji
normy, hodnoty a vzory. Napodobuje napf. styl
oblékani, zplsob vyjadfovani apod. Na druhé
strané uzaviené referencni skupiny neumoznuji
podobny pfistup ke vstupu ,zadjemci* do
skupiny. Stavajici ¢lenové skupiny napfr. vykazuji
specifické znaky a vlastnosti (napf. skupina
jedincl s vyrazné nadprimérnym IQ - ,menza“)
nebo je jejich Clenstvi pfipsané (napf.
narozenim). Neclenské skupiny mohou byt
soucasné referencni, ale vétSinou se oznacluji
jako skupiny cizi - out group. Vztah k cizi
skupin€ muZe byt neantagonisticky, tzn.
nekonfliktni. V sociologii se tento vztah vlastni a
cizi skupiny popisuje jako ,zdvorilé mijeni® nebo
»~Seda zéna“. V pfipadé antagonistického vztahu
je hranice mezi vlastni a cizi skupinou ostra. Na
fadu prichazi i vzajemné nepratelstvi skupin,
které mGze prerlst i v ozbrojeny konflikt (napt.
etnické valky, nabozenské spory apod.). Vztah
mezi clenskou (vlastni) a neclenskou (cizi)
skupinou mUlze byt vztahem spoluprace,
indiferentnosti, ale i nepratelstvi.

Z uvedenych typl socidlnich skupin (jejichz
typologie je v sociologii samoziejmé
rozmanitéjsi) Ize preci jen ucinit spolecny zavér.
Socialni skupinu uvazujeme jako kvalitativné
specificky socialni Utvar, vytvareny urcitym
poétem a specifickym zplsobem k sobé
nalezejicich &lend.

Mgr. Ondrej Roubal

»
Klasifikace a typologie — vzajemné srovnani

V tomto disle si ukdzeme na konkrétnich,
sociologicky klasickych pfikladech rozdil mezi
klasifikaci a typologii. Pljde o Comtovu
klasifikaci véd, Spencerovu klasifikaci a typologii
spoleCnosti a Tonniesovu typologii spolecnosti.



V dilech sociologickych klasikd Ize samozifejmé
najit spoustu daldich nazornych piikladd
klasifikace a typologie, ja jsem zvolila tyto,
zCasti nahodné, zlasti pro jejich dnesni,
relativn® bezrozporné chapani. Svidj vyklad
jednotlivych pfikladd jsem se snazila pokazdé
doprovodit minimalni zminkou o myslenkovém
pfistupu daného autora, na zakladé kterého
dospél ke klasifikaci ¢i typologii.

I. August Comte (1798 - 1857) a jeho
klasifikace véd. Comtova ,prvni filosofie" (teorie
védy), kterou se snazil vysvétlit v prvnich tfech
dilech svého slavného Kurzu pozitivni filosofie
(1830-1842), je pokusem o shrnuti veskerého
poznani lidstva pomoci klasifikace véd. Touto
klasifikaci se snazil vnést do lidského poznani
systém, poradek a eliminovat teologické a
metafyzické pojmy. Klasifikace je zalozena na
poradi Sesti zakladnich véd a ,shoduje se
s bezdé¢nym poradkem, ktery zachovavaji
védci®. Poradi véd wudava jejich relativni
dokonalost, tj. stupen presnosti a pozitivnosti
jejich poznatkl. Nejdokonalej$i je podle A.
Comta matematika a nejméné dokonald pak
sociologie (1. matematika, 2. astronomie, 3.
fyzika, 4. chemie, 5. biologie, 6. sociologie).
Vtomto poradi je také nejrozumnéjsi se
s védami seznamovat. Comtova klasifikace véd
je zalozena na principu zmenSujici se obecnosti
poznatkl a zvétdujici se sloZitosti zkoumanych
jevl. Matematika tvoii zakladnu veskerého
védeckého zkoumani, protoze stupen
matematizace kazdé védy je stupném jeji
presnosti. Filosofie se v klasifikaci nenachazi,
protoze je souhrnem vsech véd. Sociologie pak
zastupuje vsSechny spoleCenské védy, vcetné
historie a politické ekonomie. Aby védy mohly
byt péstovany, musi pouzivat sociologické
principy (metody a teorie). OvSem sociologie se
stava pozitivni védou az jako posledni, protoze:
1. spoleCenské jevy jsou ve srovnani s ostatnimi
nejslozitéjsi, 2. existuje o nich jen malé
mnoZstvi presnych Gdajd, 3. sociologii chybi
dostatecny experimentalni zaklad.

II. Herbert Spencer (1820 - 1903) a jeho
klasifikace a typologie spolecnosti (spole¢nost
vojenskd a prumyslovd). Klasifikace je podle
Spencera pfesnou analogii riznych biologickych
tfidéni a totéz Ize podle néj provést i v rdmci
spoleCnosti (byl silnym naturalistou). Déli tak
vSechny jemu znamé spoleCnosti z hlediska
stupné jejich slozitosti na tfidy (1. jednoduché
spoleCnosti, 2. slozité spolec¢nosti, 3. podvojné
slozité, 4. trojité slozité spolecnosti) a podtFidy.
Ve svém souhrnu tvofi tfidy a podtfidy
kontinuum, v ramci kterého na sebe bez ostrych
pred&ld navazuji. Kazdd zndmé spoleénost se da
zaradit do urcité tridy, prip. podtfidy. Hlavnimi
tridicimi kritérii zarazovani spole¢nosti do tfid
jsou: 1. stupen rozvoje mocenské organizace, 2.
stupen usedlosti Zivota, 3. stupen délby prace.
Je dilezité, Ze klasifikace je ideologicky neutralni
a trfidy tedy nejsou hodnoticim nastrojem
spolecnosti.

Typologie je ovSem nécim novym, specificky
sociologickym. Spencer vytvorfil abstrakci dva
polarni, Cisté a protikladné typy spolec¢nosti,
kterym se redlné spolecnosti vice ¢i méné blizi.

Jsou to 1. militarni (vojenskd) spolecnost a 2.
primyslova (industridlni) spole¢nost. Tyto dva
protikladné pdly netvofi kontinuum, ale jsou
nastrojem hodnoceni. D& se fFici, ze Spencer
svou typologii  propagoval urcity ideal
spoleCenského systému. Na pojmech vojenské a
primyslové spole¢nosti nelze sice zaloZit zadnou
klasifikaci, ale mezi klasifikaci a typologii existuji
i urcité souvislosti. SpoleCnosti, které se nejvice
blizi Spencerovu industridlnimu typu, jsou
zpravidla zaroven (avsak ne vzdy) spole¢nostmi
nejsloZitéjsimi.

ITI. Ferdinand Tonnies (1855 - 1936) a jeho
koncepce pospolitosti a spoleCnosti. Tonniesova
koncepce pospolitosti a spolecnosti je dodnes
velice frekventovanou dichotomii. Vychazi
z rozlideni dvou druhd lidské vile - vdle
racionalni a iracionalni. Diky volni Cinnosti lidé
vstupuji do rlznych vzdjemnych vztahd a
interakci. Zakladem pospolitostni vazby je vile
bytostna (pfirozena, organicka), tzv. wesenwille,
prostfednictvim  které lidé wvytvari vazby
gemeinschaft. Plsobenim této vdle v ¢lovéku
jedna sama pfiroda, jde totiz o vili, ktera plyne
z hlubiny lidského ja. Clovék se tomuto jednani
nemdZe ubranit, je k nému puzen. Spolecenské
vazby jsou naopak zaloZeny na vdli arbitralni,
libovolné, tzv. willkur, kterd neni determinovana
pfirodou. Je vytvorem samostatného mysleni,
Gvahy, kalkulace. Je plvodcem jednani
zamé&reného na realizaci vnéjsich cild. Obé vile
jsou pfic¢inami jednani.

Z vile prvniho typu (pfirozené) vychazi
Ténniesova teorie ~pospolitosti®. Toénnies
rozliSuje tfi typy pospolitosti: 1. pribuzenstvi, 2.
sousedstvi, 3. pratelstvi. V pospolitosti lidé
vystupuji jako osobnosti, jako komplexni bytosti
se vSemi svymi vlastnostmi. Nastrojem
spoleCenské kontroly jsou zde zvyky a tradice.
Lidé se fidi predevSim ndabozenskou virou a
ekonomickym zakladem je kolektivni vlastnictvi.
Naopak ,spolecnost™ tvori lidé, ktefi ac ziji ¢asto
fyzicky blizko sebe, jsou si velice vzdaleni. Kazdy
sleduje pouze své vlastni zajmy, vztahy jsou zde
napjaté, vladnou zde vztahy kalkulace. Oblasti
jednani a moci jsou presné vymezeny, kazdy
prisné dba, aby mu nikdo jeho oblast nenarusil,
protoze v kazdé formé naruseni vidi nepratelsky
akt. Lidé v takovém typu spolec¢nosti nevystupuji
jako osobnosti, ale pouze jako vykonavatelé roli,
rozliSenych podle funkci. Nastrojem socialni
kontroly je zformalizované pravo a
hospodaiskym zadkladem obchod, prdmysl,
penize a soukromé vlastnictvi.

Zavér. Na Comtové klasifikaci véd je patrné,
ze nevytvarel zadné ,v realité neexistujici* typy,
ale pokusil se usporadat védecka odvétvi podle
urcitého kritéria — stupné obecnosti poznatkl a
sloZitosti zkoumanych jevl. Jak jsem se vsak
snazila ukazat prostfednictvim typologii H.
Spencera a F. Tonniese, cilem vytvareni typologii
je vyvodit ze shromazdénych dat zobecnéni a
srovnat vlastnosti obou novych typl. Mdzeme
tedy Fici, ze typologie ma za Ukol data vykladat
a interpretovat, tj. vysvétlovat zakladni
spoleCenské struktury a procesy. Je totiz
vysledkem mysSlenkové abstraktni cinnosti,
pouziva je badatel, ktery vi, ze zadné konkrétni



spoleCnosti jim neodpovidaji, protoze maji vzdy
v rizném poméru znaky obou typU.

Mgr. Natalie Simonova
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«AKTUALITY »

»
Vefejné minéni a souziti mezi Romy a
nerémskou populaci v CR

Nemaly rozruch vyvolal nedavno publikovany
vyzkum CVVM, ktery se zabyval tim, jak obcané
hodnoti vzdjemné souziti mezi Romy a
neromskou populaci u nas. Mj. z néj vyplynulo,
Ze asi polovina lidi, pobliz jejichz bydlisté Ziji
Rémové, hodnoti mistni souziti Romskych a
neromskych obyvatel jako Spatné. Pokud jde o
souziti v rdmci celé CR, to bylo hodnoceno jesté
kriti¢t&ji — vice neZ tfi ¢tvrtiny respondentt jej
oznacilo za Spatné, =zatimco opacny nazor
vyjadrila jen neceld pétina.

Kromé& komentail a interpretaci vysledkd,
které leckdy budily dojem, Ze jejich autofi bud’
nemaji ponéti nebo nepochopili, o co v Setfeni
Slo, se objevovaly i vypady na konto samotného
vyzkumu, jeho korektnosti a smyslu, pficemz
nékteré reakce nemély daleko k obvinénim
z podnécovani rasové nesnasenlivosti. Jednou
z Castych vytek bylo, ze se vyzkum zajimal jen o
nazory nerémskych obyvatel na Romy, zatimco
Romd se na jejich problémy s nerémskou
populaci nebo na diskriminaci, se kterou se tu na
kazdém kroku setkavaji, nikdo neptal.

Veskera nedorozuméni, ktera se tykaji
prezentace a interpretace vysledkl vyzkumu
vefejného minéni, jsou pochopitelné velmi
nepfijemna a v pripadé citlivého tématu, jakym
bezesporu je Romska problematika, to plati
dvojnasob. Proto bych se chtél nyni ve stru¢nosti
pokusit vysvétlit, o co v celém vyzkumu vlastné
Slo a k ¢emu dospél.

Vyzkum v souvislosti s Rédmskou
problematikou, ktery byl soucasti bézného
kontinualniho omnibusového Setfeni CVVM,
zjistoval v podstaté dvé zakladni véci, a to jak
obcané starsi 15 let zastoupeni reprezentativnim
vzorkem necelych jedenacti set respondentl
hodnoti zaprvé vzajemné souziti Romskych a
neromskych obyvatel CR a za druhé moznosti
Romd v nékterych vybranych oblastech Zivota
v porovnani s moznostmi, které ma ve stejnych
oblastech nerémska populace.

I kdyz narodnost respondentd nebyla
vdaném vyzkumu zjitovdna, takZe nelze
pfesn& Fici, kolik mezi nimi bylo Rémd, na
zakladé zkuSenosti zjinych 3Setfeni mdlzeme
s notnou davkou jistoty predpokladat, ze
Romové v souboru dotdzanych nechybéli.
Samoziejmé, vzhledem k velikosti souboru a
vzhledem k celkovému podilu RO6mG  mezi
obyvateli CR nemohl byt jejich pocet ani
v pfipadé optimalniho zastoupeni dostacujici pro

statisticky relevantni vypovéd o nazorech této
¢asti populace, coz je i ddvod, pro¢ se
v kontinudlnich  Setfenich CVVM  narodnost
respondentl bézné nesleduje. To ale
nezpochybriuje korektnost Setfeni a validitu jeho
vysledkd, ani to nezaklddd dlvod k jakymkoli
vytkdm ohledné Udajné jednostrannosti. Bylo by
jisté zadouci mit prehled o nézorech samotnych
ROmU a moci je porovnat s minénim ostatnich
obcanl, ale to reprezentativni vyzkum za celou
populaci s po¢tem respondentl té&sné nad hranici
jeden tisic prosté neumoznuje.

V avodu zminéné vysledky ohledné souZziti
ROmMU a nerémské populace nejsou nijak
prekvapivé. V zadném prfipadé je pfitom nelze
interpretovat jako jednostrannou kritiku Rémd,
jakkoli z jinych vyzkumd je znamo, ze velkd ¢ast
obyvatel CR si ve
vztahu k Ré6mOm
zachovava distanci a
ze na né pohlizi
kriticky. Vzajemné
souziti ~RO6mU  a
nerémskych
obyvatel, kterého se
tykaly samotné
otazky, ma totiz dvé B
strany. Vedle chovani a zivotniho stylu
nékterych R6m{, které se vymykaji normam
akceptovanym  vétSinovou  spolec¢nosti, i
relativné vyssi Urovné kriminality v Romské
populaci jsou tu na druhé strané opakujici se
rasoveé motivované utoky pravicovych
extrémistl, castd netolerance &  pfimo
nevrazivost vi& ROmim, které vyplyvaji
z pfedsudkd nebo ze zevdeobecfiovanych
Spatnych  zkusSenosti, a i nepopiratelna
diskriminace Rémd v nékterych oblastech, ¢ehoz
si je Cast verejnosti dobfe védoma, jak naznadil
samotny vyzkum v Useku vénovaném
moznostem ROm{ v porovnani s moznostmi
neromské populace. V Setfeni napfiklad tfi
¢vrtiny respondentt uvedly, e Rémové maji
horsi moznosti v zaméstnani, a vice nez polovina
si totéZ mysli i o moZnostech ROmU pfi
uplatfovani se ve verejném Zivoteé.

V kazdém pripadé je zfejmé, ze velka cast
obéanl CR povazuje souziti mezi jejimi
Rémskymi a nerdmskymi  obyvateli za
problémové. Fakt, Ze relativné l|épe vyzniva
hodnoceni  souziti v misté bydlisté nez
v republice jako celku, rovnéZz nepfekvapuje.
Zatimco u mistniho hodnoceni ma dominantni
vliv pfimé zkudenost, kterd mize byt dobrd ¢&i
Spatna, v pfipadé hodnoceni souziti na vySsi
urovni predstavované celou zemi se k tomu
pridavaji ve vétsi mife i  zkuSenosti
zprostfedkované, vcetné napf. informaci médii,
kde se projevuje obecné zndma skutecnost, ze
negativni zkuSenosti ¢i informace maji vétsi
dopad na minéni lidi a Iépe se Sifi, nez tomu
byva u jejich prot&jéki. Ostatné podobny trend
hodnoceni je zndmy i z vyzkum{, které se tykaji
zcela jinych otdzek, jako napf. vztahl mezi
lidmi, Zivotniho prostfedi ¢ bezpecnostni
situace.

Kromé& samotného hodnoceni vzajemného
souziti  Setfeni  zjistovalo  prostfednictvim



otevienych otdzek, co by na jedné strané
nerémska veétSina a na druhé strané Rémové
méli udélat pro jeho zlepseni. Pokud jde o
vétsinovou spoleCnost, respondenti Setreni
nejCastéji doporucovali vétsi toleranci a
trpélivost ve vztahu k Rémuim, pfipadné si jich
nevsimat, uplatfovat na né stejna méritka jako
na ostatni a zajistit jim pracovni pfilezitosti. Na
adresu ROMU dotdzani uvadéli, e by maéli
pFizplsobit svidj Zivotni styl a chovani normam
vétsinové spolec¢nosti, ze by méli dodrzovat
zakony, Zze by méli pracovat, vzdélavat se, byt
vice tolerantni, nezneuzivat socialni systém a
vice se snazit o vlastni integraci do spole¢nosti.

Ing. Jan Cervenka

»
Pro a proti k vstupu Ceské republiky do
Evropské Unie

S bliZicim se datem referenda i potencialniho
vstupu CR do EU nabyva na intenzité diskuse k
této problematice. Stejnému tématu se vénovali
i studenti FF UK na seminafi Sociologické
aktuality.

V nasledujicim textu jsou shrnuty hlavni
argumenty, které zaznély jak pro, tak i proti
vstupu CR do EU.

Argumenty pro vstup CR do EU

Vstup CR do EU pfinese zejména:

e ochranu ob&and vyplyvajici ze spole¢né
legislativy, napf. pravo studovat, usazovat
se a pracovat na Uzemi ¢lenskych statd;

e vy$&i ochranu pred diskriminaci v rlznych
oblastech (napf. rasova, pracovni);
vyssi tlak na ochranu Zivotniho prostredi;
pravo volit a kandidovat ve volbach do
organ{ EU a mistnich zastupitelstev;

e pravo obcand na volny pohyb po celém
uzemi EU (Shengen);

e CR by po vstupu byla po nékolik let tzv.
Cistym prijemcem financi z EU, méla by
moznost vyuZivat financovani riznych aktivit
z fondd EU, jako napf. strukturdlnich fondd;

e vy3&i podporu malych a stfednich podnikd,
zejména lepSim pristupem ke kapitalu a
vysledkim vyzkumu a technologického
rozvoje;

e prisnéjSi predpisy EU by zajistily vétsi
transparentnost podnikatelského prostfedi a
vy$si kvalitu vyrobkd;

e lepdi podminky pro pFistup podnikd a
podnikateld na trhy zemi EU a zemi, se
kterymi ma EU uzavieny obchodni dohody.

Argumenty proti vstupu CR do EU

Pripadny vstup CR do EU by ale mohl pfinést i

nékteré negativni dlsledky, jako napfiklad:

e vyrazny narUst byrokracie, jejiz rozhodnuti
by mohla omezovat suverenitu CR, a se
kterou by pro obcany bylo obtizné
komunikovat  vzhledem k  jazykovym
problémim a neznalosti postupd nutnych k
vyuziti vSech eventudlnich moznosti i
vyhod; 5

e potladeni védomi kulturni identity obéant CR
zplsobené vstupem do EU;

e CR by se mohla stat naraznikovym pasmem
chranicim pred migraci z vychodu, volny

pohyb osob by mohl byt pfi¢&inou nardstu
nebezpedi Sifeni nemoci;

e nucené prerozdélovani zdrojd ve prospé&ch
ostatnich zemi a regiond;

e omezeni stavajicich kontaktd a vazeb napt.
k USA a Rusku, jednostrannou orientaci
podle oficialni politiky EU; y

e tzv. "prechodna obdobi" by omezovala CR v
plném vyuzivani moznosti vyplyvajicich ze
vstupu do EU;

e rlst nezaméstnanosti a zarovefi cen bez
odpovidajiciho nardstu mezd;

e vyrazny rdst ceny prace vzhledem k nutnosti
dodrzeni fady predpisG EU, coz by vedlo ke
snizeni konkurenceschopnosti Ceskych
podnikd;

e rezim tzv. "volného obchodu" Ize pro CR
zabezpetit i jinym zplsobem, neZ vstupem
do EU.

Poznamky k nékterym zminénym oblastem

V této Casti ponékud rozvineme nékteré drive
uvedené argumenty. Je tfeba zdlraznit, Ze cilem
neni jasné hodnoceni nebo jednoznacna
argumentace "pro" ¢i "proti" vstupu CR do EU.

Nejprve se zamysleme nad otazkou instituci
EU a vztahu ke ¢&lenskym statim. EU spravuji
dvé nadstatni instituce, Evropska komise a
Evropsky parlament. Dal$i, Rada ministrd EU, je
mezivladni, stejné

jako setkani
prezidentl a $éfd
vlad clenskych zemi
- Evropska rada.

Prostiednictvim
uvedenych instituci
by smérnice,
narizeni, rozhodnuti
a dobrozdani mély
byt vyrazem vile

svrchovanych
¢lenskych  statd  zprostfedkovanym  jejich
volenymi zastupci nebo zastupci jejich statnich
organd. Nadnarodni instituce EU pak mohou
navrhovat zakony, vykonavat je, pripadné i
postihovat jejich neplnéni, nemohou je vsak
schvalovat a rusit. Zaroven v EU plati zasada
subsidiarity, to znamena .ze vysSSi organy vyviji
¢innost tehdy, pokud cild nem{ze byt uspokojivé
dosazeno nizsimi organy, napr. Clenskymi staty
a zarovefi mlZe byt lépe dosaZeno vy3simi,
napr. spolecenstvim.Evropskd komise pfitom
soustavné hodnoti miru pFejimani spolecné
legislativy, plnéni makroekonomickych
ukazatelll, opatfeni proti nezaméstnanosti a
podobné&. Podle vysledkd je navrhovan daldi
postup. EU se tedy neustdle vyviji, nema
pfedem dany jednoznacny cil, a to ani zruseni
narodnich statl. Uspofadani ovliviiuji vnitfni i
vnéjsi hospodarské, politické a spolecenské
faktory.

Co se tyte obcanstvii v EU je
zprostfedkovano obcanstvim ¢lenskych
narodnich statl, EU tedy nepotlacuje ob&anstvi
narodnich statd. Vstup do EU by v ob&anech CR
mohl posilit védomi "evropanstvi", a tim i pocit
sounalezitosti, ktery se miZe projevit ve vé&tsi
vstficnosti pfi feSeni pfipadnych regionalnich
konfliktd v rdmci Evropy.



V souvislosti s diskuzi o vstupu CR do EU
byva casto zminovana také velikost Urednického
aparatu. Ve vétSiné Cclenskych zemi tradi¢né
funguje profesionalni verejna sprava. Aparat EU
zaméstnava asi 25 000 lidi. Z vice nez 80 miliard
ro¢niho rozpoctu hodla udajné EU v pfistich Sesti
letech vydavat na administrativu v priméru 6
procent. Z toho asi Sestina by méla byt urcena
na prekladatelské a tlumocnické sluzby. Kazdy
ob&an by mél mit pFistup ke vdem pFedpisiim,
normam a dokument{ ve svém jazyce.

Prestoze cenové Upravy byvaji v CR pomérné
¢asto zdlvodrovany pripravou na vstup do EU,
pricina muze lezet jinde. V dariové oblasti EU
stanovila pouze minimalni sazby dané z pfidané
hodnoty a spotiebni dané pro konkrétni zbozi a
sluzby. Ostatni sazby jsou v kompetenci
¢lenskych statl. To vede mimo jiné k narudenim
jednotného vnitfniho trhu a "delokalizaci"
podnikd, kdy majitelé pfesunuji vyrobu do zemi
EU s nejvyhodnéjsSimi danovymi podminkami,
napfiklad do Irska.

Pozadavky EU v ramci pfedvstupnich jednani
zvysily také tlak na CR v oblasti reformy statni
spravy, posileni hrani¢ni kontroly, privatizace
bank nebo ochrany Zivotniho prostiedi. Upevnéni
a zefektivnéni vefejnych instituci vyvolané
Uplnou integraci do EU by mohlo sniZit obavy
zahraniénich investorl z rizika investovat v CR.

Pfi vahani nad vsupem do EU je také nutno
Fici, ze kandidati, ktefi budou vstupovat do EU
pozdéji, budou mit k dispozici nizsi predvstupni

pomoc. V Uvahu je tfeba vzit i damysly
sousednich zemi, které maji v Umyslu do EU
vstoupit co nejdfive. Uvahy o nékterych zemich,
které do_ EU prozatim nevstoupily, nejsou v
pfipadé CR relevantni, protoze nase situace,
zejména v oblasti nerostnych zdroji a stavu
ekonomiky, se od téchto zemi podstatné lisi.

Se vstupem CR do EU jsou zejména v
nékterych  zemich  spojovédna i témata
"Benedovych dekret(" a "Temelina". Pravo EU se
téchto otdzek netyka, je tfeba o nich jednat
dvoustrané s témito zemeémi, protoZe dohody o
pristoupeni mezi CR a EU by byly schvalovany v
narodnich parlamentech ¢lenskych zemi.

Zaveér

V tomto souhrnu byly uvedeny jak nékteré
argumenty podporujici vstup CR do EU, tak
nékteré z argumentd, které ho zpochybfuiji.
Kazdy argument muZe byt, vidéno z rlznych
GhlG pohledu, vniman jako ,pro®, tak i ,proti".
Podstatné ale je, abychom wvnimali mozné
pfinosy i rizika pfipadného vstupu do EU. Jenom
tak se ndm mize podafit maximalné vyuZit
vyhody a pohotové reagovat na mozna Uskali.

Jaroslav Vlasak, student sociologie FF UK

Pozndmka: Kromé& argument(, které zaznély v
diskuzi v ramci "Sociologickych aktualit", byly
pouzity i materidly na Internetovych adresach
www.euroskop.cz a www.euroskeptik.cz.

« Vydava Sociologicky Ustav Akademie veéd Ceské republiky dne 31. 3 2003 » « Redakéni rada: Daniel Cermak, Anna
Cermakova, Dana Hamplova, Iva Chludilova, Tomas Lebeda, Yana Leontiyeva, Hana Mafikova, Petra RakusSanova,
Ondfej Roubal, Markéta , Sedlackova, Adéla Seidlova, Natalie Simonova, Petr Sunega, Petra Salamounova » «
Adresa: SOCIOweb, Sociologicky ustav AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1, tel/fax: +420 286 840 129, 130, e-mail:
socioweb@soc.cas.cz » « ISSN 1214-1720 » « © Sociologicky tstav AV CR, Praha »



