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ní a východní Evropě v posledních de se-
tiletích dobře připravily teoretické zázemí 
k vlastnímu výzkumu. Jednotlivé kapitoly 
sborníku fungují jako solitéry, bezdětnost 
popisují z hlediska demografi e, odborné 
i mediální diskuse tohoto jevu a také z hle-
diska postojů lidí, jichž se týká jedna je-
jí konkrétní podoba – dobrovolná bezdět-
nost. Málo přehledná struktura sborníku 
(shrnutí obsahu jednotlivých kapitol se čte-
nář dočká hned na třech místech, nadpisy 
grafů jsou výrazně větší než nadpisy pod-
kapitol, jednotlivým teoriím je věnován od-
lišný prostor) je spolu s těžkopádným ja zy-
kem některých příspěvků je ho hlavní sla-
binou. Tou další je nedostatečná refl exe 
sku tečnosti, že nárůst bezdětnosti v mno-
ha kon textech splývá s dalšími demografi c-
kými jevy, popisovanými v souvislosti s ra-
dikální proměnou reprodukčního chová-
ní po rozpadu východoevropského politic-
kého blo  ku (výrazné je to například v me-
diální diskusi těchto změn, kdy je obtížné 
od dělit témata snižující se plodnosti, od-
kládání ro di čovství a nárůstu bezdětnosti). 

Lenka Slepičková

Adela Kvasničková: Náboženstvo ako 
kolektívna pamäť. Prípad Slovenska 
a Čiech
Bratislava, Univerzita Komenského 2005, 
121 s.

Zatímco v ČR v posledních letech dochá-
zí k výraznému rozvoji moderní sociolo-
gie náboženství, byť dost pomalu a bolest-
ně, situace slovenských sociologů je o něco 
obtížnější i vzhledem ke slabšímu institu-
cionálnímu zakotvení, grantovým možnos-
tem a podobně. M. Piscová na jednom podu-
jatie nedávno přirovnala slovenské kole-
gy (SAV) k živočichům „veľkým, poma-
lým a takmer vyhynutým“, zatímco čes-
kou sociologii podle ní reprezentuje mršt-
ná a dynamická šelmička střední velikos-
ti. Přestože slovenská Sociológia věnova la 

jedno číslo náboženské problematice (2001, 
33 (1)), u našich nejbližších sousedů dosud 
chy bí tradice systematického zkoumání té-
to oblasti, které by vycházelo z aktuálních 
západoevropských a světových trendů. Prá -
vě proto je třeba uvítat prolegomenální 
pub likaci A. Kvasničkové, ačkoli má znač-
né rezervy a v řadě ohledů spíše jen nazna-
čuje možné budoucí směřování slovenské 
sociologie náboženství, aniž by se touto 
cestou skutečně vydala.

Útlá kniha je rozdělena na tři části. 
V prv ní z nich autorka srovnává nábožen-
skou situaci v ČR a na Slovensku na zákla-
dě posledních dvou sčítání lidu, případ-
ně odkazů k různým historickým souvis-
lostem vzájemné divergence (s. 7–24). Jis-
tě lze souhlasit s jejím tvrzením, že by 
bylo příliš zjednodušující postulovat něja-
kou „stře doevropskou“ náboženskou situa-
ci; srov návat lze pouze srovnatelné a situace 
v obou částech někdejšího společného státu 
k tomu alespoň do určité míry vybízí. Kro-
mě censů by samozřejmě bylo možné vyjít 
z dalších podrobnějších výzkumů, zejmé-
na v přípa dě ČR, ale Kvasničková má pro 
výlučné užívání těchto dat určité důvody, 
k nimž se dostaneme později, netřeba jí to 
tedy na tomto místě vyčítat. Je si dobře vě-
doma, že censy vypovídají jenom o urči-
tém typu zbožnosti, stejně jako nelze jed-
noduše srovnávat data z období do roku 
1950 včetně a oba popřevratové censy; k je-
jím důvodům bych mohl přidat ještě jeden 
(dále odlišující českou a slovenskou situaci) 
– změny ve struktuře a etnicitě obyvatelstva 
českých zemí po druhé světové válce, způ-
sobené odsunem/vyhnáním českých Něm-
ců, reemigracemi a migracemi ze Sloven-
ska. Jejich důsledky se odrazily i v nábožen-
ských otázkách, počínaje vyšší deklarova-
nou religiozitou v roce 1950, než byla v roce 
1930: čeští Němci byli z větší části katolíky, 
odsun dále zcela likvidoval německou cír-
kev a. v. a silně proměnil charakter staro-
katolicismu, zatímco reemigrace a pováleč-
né nacionalistické tendence posílily „církev-
ní tábor“, katolíky i obě velké nekatolické 
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církve. Nezávisle na těchto – neuváděných 
– zásadních změnách je třeba s Kvasnič-
kovou souhlasit, že současná církevně-ná-
boženská situace v obou zemích a její roz-
díly ve velké míře odrážejí starší vývojo-
vé tendence (s. 22), jichž si byli vědomi jak 
autoři píšící za první republiky (kromě po-
někud svérázného A. Kompánka, který je 
v knize citován, bych zmínil alespoň dílo 
E. Čapek: Politická příručka ČSR. Sociologická 
studie. Praha:  Melantrich 1931: zejm. 25–28, 
39–43, 195–198), tak marxističtí sociologové 
a architekti státní ateizační politiky. Nepři-
náší-li autorka v tomto směru mnoho nové-
ho – stejně jako v případě analýzy závislos-
ti deklarované religiozity na velikosti sídel 
a geografi ckých faktorech, doplněné samo-
zřejmě o data z aktuálních censů –, není to 
na škodu, protože i takovéto potvrzování 
zná mých skutečností a jejich obohacování 
o aktuální data je naprosto nezbytné. 

Více výhrad bych měl jen k poněkud 
zjed nodušujícím historickým interpreta-
cím, ačkoli jsou v případě sociologů dost 
časté (cf. např. knihu J. Mišoviče Víra v ději-
nách zemí (K)oruny české a její recenzi v SČ/
CSR 2002, 38 (5): 621–625). Po vzniku RČS 
například žádná „husitská“ církev ne exis-
tovala (ad s. 11 aj.), protože CČS si toto adjek-
tivum do názvu dala až v roce 1971, větším 
problémem je postulace kategorie jazyko-
vé/etnické (sebe)identifi kace pro před mo-
derní dobu (s. 68), docela zásadním pak 
autorčina nevědomost o českém nábožen-
ském (ne nutně církevním) oživení ve dru-
hé polovině osmdesátých let. Jeho důsled-
kem, jehož si už v té době všimla J. Šiklová 
(Svědectví 1986, 20 (79): 513–520), byl nejen 
větší zájem o církevní zbožnost, ale přede-
vším růst individualizovaného a detradi-
cionalizovaného „mladokřesťanství“, kte-
ré se sice po převratu (resp. v censu z roku 
1991) na čas přihlásilo k církvím, rychle je 
však opustilo ve prospěch alternativních 
náboženských/spirituálních fo rem. K žád-
né konvergenci náboženské si tua ce v obou 
republikách, která by později v devadesá-
tých letech opět vymizela (s. 12), tedy nedo-

cházelo – náboženská sebedeklarace v prv-
ním svobodném sčítání lidu jen v obou 
republikách pro značnou část populace 
znamenala něco trochu jiného. Podobně se 
v obou zemích značně liší státní nábožen-
ská politika, na Slovensku nejen dochází 
k jisté desekularizaci, ale ta je „pod stát-
ní taktovkou“, přičemž tyto změny nahrá-
vají především majoritní (a politicky dob-
ře reprezentované) katolické církvi. Kdyby 
autorka tento rozdíl náležitě interpretova-
la, mohla by jeho prostřednictvím vysvět-
lovat například odlišné změny v institucio-
nálních hranicích a formách moderní reli-
giozity. 

Druhá část studie je spíše teoreticky 
za měřená, autorka v krátkosti představu-
je někdejší dominantní paradigma socio-
logie náboženství, tzv. sekularizační tezi 
– i když by bývala mohla podrobněji roz-
pracovat její různé varianty –, místo níž 
nabízí konceptualizaci náboženské paměti 
v dílech M. Halb wachse a D. Hervieu-Léger 
(s. 25–65). Jelikož jde o první větší českou/
slovenskou práci, která s tímto nosným pří-
stupem seznamuje, lze ji jednoznačně uví-
tat, i když ani zde se recenzent nemůže zba-
vit některých pochybností. Oba francouz-
ští autoři sice jistě patří mezi nejdůležitější 
proponenty tohoto konceptu, ale přeci jen 
je dělí víc než půl století, kdy se nějakému 
typu (sociální) paměti věnovali také jiní – 
namátkou lze uvést A. Leroi-Gourhana či 
J. Goodyho, o nichž se z posuzované prá-
ce bohužel nedozvídáme vůbec nic. Navíc 
ani v případě obou hlouběji probíraných 
autorů není výklad téhož rázu: starší Halb-
wachs je pojednán více analyticky a jeho 
interpretka se seznámila s větším počtem 
jeho děl, i když je čte hodně blízce součas-
né pozici Hervieu-Léger. Horší je to s touto 
autorkou: Kvasničková de facto vychází jen 
z jediné její práce (La religion pour mémoire, 
1993), další významná díla (především Le 
pèlerin et le converti, 1999, a Catholicisme, 
la fi n d’un monde, 2003) „velkodušně“ pomí-
jí, ačkoli je – s frapantními chybami – uvá-
dí v seznamu použité literatury. Její výklad 
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se tak mění v „učebnicové převyprávění“ 
názorů jedné monografi e, aniž by byly 
hlouběji analyzovány, podrobeny kritice, 
nebo vyloženy ve vztahu k myšlenkovému 
vývoji jejich autorky. Dosti přesný popis 
práce Hervieu-Léger, třebaže sám navýsost 
potřebný, podle mého názoru nestačí; její 
analýzu pozdně moderních náboženských 
změn by bylo třeba srovnat přinejmenším 
s (poněkud) odlišným přístupem P. Hee-
lase, nemluvě o „pohrobcích“ sekularizač-
ní teze (S. Bruce) nebo názorech americké 
teorie racionální náboženské volby (jmé-
na jejích proponentů Kvasničková alespoň 
zmiňuje v úvodu k této části). Tyto nedo-
statky odsuzují druhou část knihy k tomu, 
že vypadá jako (část) poněkud zastaralých 
skript – ne méně, ale také ne více. Koncept 
náboženské paměti navíc není – kromě nej-
obecnější roviny – v dalším textu analytic-
ky využit.

Ve třetí části knihy (s. 66–96) A. Kvas-
ničková vlastně kopíruje jiné dílo, Religion 
in Modern Europe: Memory Mutates britské 
socioložky G. Davie. „Vzorová“ práce při-
tom představuje neotřelý mnohovrstevnatý 
komparativní pohled na současnou evrop-
skou religiozitu, zatímco slovenská autor-
ka si stanovila poněkud nižší cíle, diskuto-
vat některé z pojednávaných témat na pří-
padu českých zemí a Slovenska (především 
tzv. objektivní ukazatele religiozity, v ostat-
ních případech spíše ukazuje, co by bu douc-
ně mohlo být studováno). Dochází přitom 
k některým důležitým poznatkům, pro čes-
kého čtenáře je zajímavá například vysoká 
(byť po přelomu tisíciletí poněkud klesají-
cí) míra církevních rites de passage na Slo-
vensku, v případě křtů v některých letech 
dokonce převyšující počet živě naroze-
ných dětí (s. 73). I když autorka jistě správ-
ně dovozuje, že mnohdy nejde o víc než 
o „sezónní konformismus“ (H. Desroche), 
je to jasná známka desekularizace sloven-
ské společnosti; v případě našich východ-
ních sousedů bych proto souhlasil s jejím 
zá věrem, že tyto a další údaje potvrzují 
relevanci údajů o náboženské příslušnos-

ti v rámci censů (s. 74, 76), v případě zá-
kladních náboženských charakteristik tedy 
zbyt ňují výše zmíněná výběrová šetření. Si-
tuace silně dezeklesializované české spo -
lečnosti je ale složitější – právě zde se 
uplatňuje schopnost církví dělat takovéto 
obřady „pěkněji“ než kdokoli jiný, na niž 
upozornila Davie, stejně jako v jiných (čas-
tějších) případech necírkevní náboženské 
for my. Výsledky českých sčítání lidu ani 
kvantitativních výzkumů náboženství pro-
to nelze jednoznačně považovat za výraz 
církevní afi liace (malé křesťanské církve 
v nich totiž např. mají více „příznivců“ než 
podle svých vlastních statistik), a tím méně 
za znak náboženského/spirituálního pře-
svědčení, protože třeba mnozí necírkevní 
věřící se raději označují za ateisty. 

Spirituální scénu České republiky na-
pros to nelze redukovat na působení nábo-
ženských organizací, tím méně těch ofi ciál-
ně registrovaných podle církevního záko-
na, čímž se dostáváme k dalšímu důležité-
mu tématu Davie, jež Kvasničková napros-
to pominula: vnějším institucionálním hra-
nicím, které určuje stát (alternative memo-
ries 1: pluralism and the law). Prvky „proti-
sektářského boje“, jehož strůjci mnohdy 
jsou zástupci etablovaných církví obávající 
se konkurence, se sice objevily i u nás, ale 
v mnohem menší míře než na Slovensku. 
A nejde přitom jen o tzv. nová náboženská 
hnutí, nýbrž i o další alternativní nábožen-
ské/spirituální formy, které Kvasnič ková 
při svých analýzách pominula. Jakoby ne-
platil čtyřicet let starý postulát T. Luck-
manna, že církve tvoří jen jednu, a to niko-
li nejdůležitější formu současné religiozi-
ty (The Invisible Religion. New York: Mac-
millian 1967: 17–40)! Na Slovensku je to-
mu v důsledku desekularizačních proce-
sů evi dentně jinak, proto nemohu přijmout 
autorčino tvrzení o absenci výraznějších 
rozdílů mezi Českou republikou a Sloven-
skem (s. 95), zejména pokud jde o ne/exis-
tenci církevně neorganizované zbožnosti, 
případně takové, jež jako religiozita aktéry 
vůbec není tematizována (nezapomeňme, 
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že v českých zemích se za ateisty považuje 
téměř 60 % populace a na Slovensku 13 %!). 
Snad jen na okraj dodávám, že k podrob-
nější analýze náboženských poutí (s. 87–88) 
bylo možné použít výše citovanou práci 
D. Hervieu-Léger, podobně jako by bylo 
vhodné hlouběji analyzovat další nazna-
čená témata, např. v evropském měřítku 
specifi cký postoj Čechů k pohřbům (tomu-
to tématu se aktuálně věnují M. Rajčanová 
a O. Nešporová) atd.

Souhlasím s autorkou, že „rozdiely 
v dy namike náboženských prejavov na Slo-
vensku a v Čechách náležite relativizujú 
aj dostatočnost teórií sekularizácie vráta-
ne argumentov o štyridsaťročnej ateizácii, 
o ktoré sa zvykli opierať doterajšie vysve-
tľovania náboženských zmien“ (s. 93), s jis-
tým zadostiučiněním však musím konsta-
tovat, že její čeští kolegové si toho jsou již 
delší čas sdostatek vědomi. Slovenskou so-
ciologii náboženství důkladnější prozkou-
mání aktuálních západních konceptualiza-
cí a jejich prostřednictvím (nebo v kritic-
kém odstupu k nim) také dynamiky pozd-
ně moderních náboženských změn tepr-
ve čeká. Práce A. Kvasničkové je dobrým, 
i když zdaleka ne dokonalým, a tím méně 
vyčerpávajícím vykročením na toto pole. 

Zdeněk R. Nešpor

Petra Rakušanová: Česká politika: 
Ženy v labyrintu mužů?
Praha, Fórum 50 %, o. s., 2006, 47 s.

Všimli jste si toho? V Poslanecké sněmovně 
Parlamentu České republiky ubylo po loň-
ských volbách žen, ačkoliv se jejich podíl 
na kandidátních listinách o něco zvýšil. 
Ko mentáře tohoto faktu se v médiích sice 
objevily, ale nemohly dlouhodobě konku-
rovat záplavě zpráv, rozhovorů, situačních 
analýz i kuloárních informací týkajících se 
výsledku 100  :  100 a všemu, co následo-
valo. Za to, že nešlo o ještě větší propad, 
lze poděkovat spíše jednotlivým kandidát-
kám než jejich „mateřským politickým stra-

nám“ (byť jsou rodu ženského). Kandidují-
cím že nám se podařilo ve třech případech 
pře skočit na kandidátních listinách výše 
po stavené mužské protějšky a dostat se 
tak na jejich úkor do malostranských palá-
ců. V Pardubickém kraji tímto způsobem 
uspě la Alena Páralová (ODS), v Jihomo-
ravském kraji Zuzana Bebarová-Rujbrová 
a v Moravskoslezském kraji Milada Halíko-
vá (obě KSČM). Mezi muži se totéž poda-
řilo pouze bývalému skokanovi na lyžích 
Pavlu Plocovi, kterému se ve volbách vedlo 
jak v dobách největší sportovní slávy, když 
ve „druhém kole“ (prvním kolem rozuměj 
sestavování kandidátky uvnitř politické 
strany, druhým pak vlastní volby) dokázal 
z pátého místa po kole prvním dolétnout 
až na celkové prvenství v libereckém kra-
ji. O šanci volit vládu České republiky tím 
připravil sociální demokratku Jitku Vojtilo-
vou, která kandidovala na třetím místě. Vý-
jimkou z pravidla jsou poslanečtí nováčci ze 
Strany zelených, s nimiž by mohlo Fórum 
50 % rovnou sepsat smlouvu o zastupová-
ní, neboť ze šesti mandátů této strany tři 
patří ženám.

Proč to všechno píšu, vždyť o výsled-
cích posledních sněmovních voleb se v re-
cenzované publikaci nedočtete? Práce Petry 
Rakušanové patří k nemnoha publikacím 
českých sociologů, které nejsou v první řa-
dě určeny odborníkům, ale širší veřejnosti, 
byť jde především o veřejnost zaintereso-
vanou. Podle předmluvy Lenky Bennerové 
do ní spadají zejména „zákonodárkyně, zá-
konodárci, politici, političky, zástupci a zá-
 stupkyně médií a všichni lidé v rozhodo-
vacích pozicích“ (s. 5). Jako taková si za-
slouží pozornost i přes rozsah srovnatel-
ný s délkou článku v odborném periodiku. 
Rakušanová si je vědoma svého publika 
při nejmenším potud, že stručnou studii vý-
razně člení a jednotlivé části na konci  vždy 
ve stručnosti shrnuje. Mapuje počty žen 
v české politice, přibližuje strategie gende-
rové rovnosti a předpoklady jejich úspěchu 
přibližuje na skandinávských příkladech, 
věnuje se bariérám přístupu žen do poli-
tiky a nakonec aktivitám politických stran 
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