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Mezigeneracéni vzdélanostni fluidita — relativni zména dosazeného vzdélani po-
tomkd oproti jejich rodi¢iim' — nenf v socidlné stratifikaénim vyzkumu zatim
prilis rozsifené vyzkumné téma. Ve srovndni s intergenera¢ni socidlni fluiditou
se dokonce jednd o téma ponékud opomijené.? Dosazené vzdéldni socidlné stra-
tifikacni badatelé totiz chapou vice jako pfedpoklad zaméstnanecké pozice nebo
jako diisledek socioekonomického postaveni rodiny nez ve vztahu ke vzdélani
rodi¢t. V prvnim pfipadé vyuzivaji vzdélani jako proménnou, pro niZ kontro-
luji vztah mezi zaméstnaneckym postavenim rodic¢ti a jejich potomkt (analyza
socialni fluidity), a ukazuji, jak moc vzdélani tento vztah zprostfedkovava — zda-
li jej oslabuje, ¢i nikoliv. Pokud k tomu dochdzi, maji k dispozici proménnou,
kterd determinuje a zaroven objasiiuje postaveni na trhu prace [srov. napt. Blau,
Duncan 1967; Erikson, Goldthorpe 1992; Breen 2004]. Ve druhém pfipadé ana-
lyzuji dosazené vzdélani s ohledem na socidlni ptivod. Vypovidaji o nerovnych
Sancich na vzdélani podle socidlniho ptivodu a odkazuji na otevienost ¢i uzavte-
nost vzdélavacich systému narodnich sttt [srov. napt. Hauser, Tsai, Sewell 1983;
Mare 1980, 1981; Raftery, Hout 1993; Breen, Jonsson 2000; Lucas 2001].?
Uzavtenost ¢i otevienost vzdélavacich systémi vsak indikuje také inter-
genera¢ni vzdélanostni fluidita. Analyzou jejtho vyvoje mtizeme odpovédét na
otdzky po mife vzdélanostni reprodukce — na to, zda a do jaké miry se pfendsi
vzdélanostni status z rodi¢ti na jejich potomky a jakym zptisobem vzdélani rodi-
&t poznamendvd vzdélani déti. Tyto otdzky jsou pro Ceskou republiku po roce
1989 obzvlasté palcivé, protoze ceskd spolecnost prochdzi vyznamnymi politic-
kymi, ekonomickymi a socidlnimi zménami. Vyznam vzdélani v kazdodennim
Zivoté se méni, roste jeho dutleZitost pro obsazeni pozice na trhu prace [Vecernik
1998; Matéjti, Kreidl 1999] a také jeho ekonomicka ndvratnost [Kreidl 2000]. Co se
v této dobé déje se vzdélanostni fluiditou? Jak se tedy vyvijeji Sance na vzdélani
podle vzdélanostniho statusu rodicti v letech 1989 az 2009? A jaké faktory ovliv-
nuji tento vyvoj? To jsou otdzky, na néz se pokousime odpovédeét v této stati.
Nejdfive se zabyvame vzdélanim v ¢eské spolecnosti po roce 1989 a uka-
zujeme, Ze se stava jednim z nejexponovanéjsich kritérii novodobého trhu prace.
Poté shrnujeme zjisténi tykajici se empirickych analyz na toto téma v minulych

! Vzdélanostni fluidita a relativni vzdélanostni mobilita jsou synonyma. Odkazuji ke
vzdélanostnim $ancim potomkt danym vzdélanim jejich rodi¢ti bez ohledu na zmény ve
vzdélanostni struktufe. Pokud analyzujeme pouze posun mezi vzdélanim rodi¢t a jejich
potomkii, vysledkem je absolutni vzdélanostni mobilita. V tomto pfipadé jsou zmény ve
vzdélanostni struktufe a zmény ve vzdélanostnich Sancich potomk podle vzdélani rodi-
¢t smichané [vice k tomu srov. Goldthorpe 2007].

2 Intergenerac¢ni socidlni fluidita znamend relativni posun mezi socidlni tfidou rodi¢t
a socialni tfidou jejich potomkd. Socidlni tfida odkazuje k trhu prace, a proto je obvykle
v empirickych méfenich indikovdna zaméstnaneckym postavenim. To, Ze ji oznacujeme
jako relativni, je ze stejného diivodu jako v p¥ipadé relativni vzdélanostni mobility: je kon-
trolovana pro posuny v zaméstnanecké struktufe mezi rodici a jejich potomky.

* K pfehledu téchto piistupti a jejich konceptudlnich a metodologickych inovaci v méfeni
vzdélanostnich nerovnosti podle socidlniho ptivodu srov. vice Simonova, Katriidk [2011].
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dvaceti letech u nas a formulujeme pfedpoklady o vyvoji vzdélanostni fluidity po
roce 1989. V analytické ¢asti inovujeme pfistup k tomuto tématu. Jednak pracuje-
me se viemi vefejné dostupnymi datovymi zdroji, v nichZ je vzdélanostni fluidita
identifikovatelnd mezi lety 1990 az 2009 v ¢eské spolecnosti, a jednak analyzuje-
me vyvoj vzdélanostni fluidity z hlediska narozenych kohort a obdobi. Protoze
dospivame k zavéru, Ze kohortni rozdily ve vyvoji vzdélanostni fluidity nehraji
takovou roli jako rozdily v analyzovanych letech 1990 az 2009 - institucional-
ni zmény ceské spolecnosti po roce 1989 jsou tedy natolik vyznamné, Ze pozna-
mendvaji zmény ve vzdélanostni fluidité — zabyvame se vyvojem vzdélanostni
fluidity z hlediska dvou ,vnéjsich” p¥ic¢in: nerovnych Sanci na vzdéldni podle
socidlniho plivodu a diferenciacniho efektu. Prvni pfi¢ina znamena riist vlivu
tfidni pozice otce na vzdélani potomka, druhd odkazuje k nedostate¢né expanzi
vzdélavaciho systému. Nakonec nase zjisténi zasazujeme do kontextu instituci-
ondlnich promén ceské spolecnosti po roce 1989 a nabizime jejich interpretaci

z hlediska teorie maximdlné udrzované nerovnosti [Raftery, Hout 1993].

Predpoklady vyvoje vzdélanostni fluidity v ¢eské spolecnosti po roce 1989

Vyvoj ceského vzdélavactho systému pred rokem 1989 kopiroval vyvoj v ostat-
nich socialistickych zemich. Podil osob dosahujicich tipIného stfedniho vzdélani
(maturity) a vysokoskolského diplomu rostl relativné pomalu — napfiklad matu-
ritu ziskalo v roce 1980 17 % obyvatel (muzt stejné jako Zen) a vysokoskolsky
diplom 7% muzt a 3% en [CSU 1980]. Vzhledem k orientaci hospodaistvi na
tézky pramysl pred rokem 1989 nefungovaly pfirozené incentivy ke vzdélavani
— vyS8i platy se totiz soustfedily pravé do primyslu a ziskdvéani vyssiho vzdélani
nevedlo k vys$si mzdé a Zivotni trovni. To pak mélo za nésledek stabilitu ¢i mirné
zvySovéni vlivu socidlniho ptivodu na p¥istup na stfedni a vysoké skoly, protoze
studovat chodili pfevazné lidé, pro néz vzdélani pfedstavovalo hodnotu samu
0 sobé — bez vazby na jeho finan¢ni vynosnost (coz byli vétsinou potomci vzdéla-
nych rodict) [Matéjit 1986; Boguszak, Matéjii, Peschar 1990; Matéja 1993; Hanley,
McKeever 1997; Simonova 2003].

Instituciondlni promény trhu prace po roce 1989 znamenaji proménu role
vzdélani v ceské spolecnosti. Za prvé lidé s vyssim vzdélanim zacinaji mit nizsi
$anci na ztratu zameéstnani oproti lidem s niz§im vzdélanim. Za druhé ekonomic-
ka navratnost vyssich vzdélanostnich stupriti roste. Za tfeti lidé s vyss$im vzdé-
lanim jsou méné ohrozeni p¥fjmovym propadem nez lidé s niz§im vzdélanim.
A za ¢tvrté vysokoskolské vzdélani se stalo vyznamnym prostfedkem vzestupné
kariérni mobility na trhu prace.

Na diferenciaci nezaméstnanosti a p¥fjmovych propadu v minulych dvaceti
letech podle vzdélani ukédzala fada studif [viz Mares 1999; Sirovatka 1996, 1997;
Katrndk, Mares 2007; Vecernik 1998, 2009]. I kdyz nezaméstnanost nebyla v prv-
ni poloviné devadesatych let nijak vysoka (bylo to ddno jednak paralelnim pro-
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pousténim a nabirdnim pracovnikii a jednak odchodem znac¢né ¢asti pracujicich
dichodcti z trhu préce), pfesto se velmi brzo zacala diferencovat podle vzdélani.
Vysokoskoldci byli (a dodnes jsou) rizikem nezaméstnanosti ohroZeni nejméné.
Jejich Sance uplatnéni se na trhu prace jsou oproti jinym vzdélanostnim skupi-
nam nejvyssi.

S tim jde ruku v ruce ohroZeni piffjmovou nestabilitou. Jakmile se zacalo
zhodnocovat dosazené vzdélani na nové ustaveném trhu prace [Vecernik 1998;
Kreidl 2000],* rostla nejen pffjmova diferenciace podle vzdélanostnich stupiid,
ale také pfijmova stabilita. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim ztrdceli finanéné
zménou pracovniho mista daleko méné nez lidé s nizsim vzdélanim [Vecernik
2009]. Chudobou zacali byt ohroZeni nejméné a dodnes tomu tak je [srov. Katr-
nak, Mares 2007; Vecernik 2009], jak z hlediska objektivniho (zdkonnd hranice
chudoby), tak z hlediska subjektivniho (pfiméfenost prfjmu ke spotiebé) vyme-
zeni chudoby [Vecernik 1998; Mares 1999].

Po roce 1989 rostou také vzestupné kariérni Sance vysokoskoldkt oproti ji-
nym vzdélanostnim skupindm. Kdyz Matéja [2000] shrnuje vnimani intragene-
ra¢ni mobility zaméstnanct mezi lety 1988 az 1993, piSe: ,,Obecné neni nejmensich
pochyb o tom, Ze jednotlivci s vysokoskolskym vzdélanim pocituji silny vzestup
svého socidlné-ekonomického statusu a Ze se v tomto ohledu vyrazné odlisuji od
ostatnich vzdélanostnich skupin. Jedinci se stfednim vzdélanim rovnéz pocitu-
ji socidlné-ekonomicky vzestup, avsak nikoliv tak vyrazné, jako je tomu u osob
s vysokoskolskym vzdélanim... typickymi ,poraZenymi’ v procesu transformace
nejsou osoby s nejniz$im stupném vzdélani (zakladni), ale ve skutecnosti ti, kteti
dosahli vyuceni, typického vzdélani u kvalifikovanych délnika” [Maté&jt 2000:
61-62].

Vzdélani se tedy stalo klicovym faktorem kariérnich sestupti a vzestupd,
prostiedkem vyhnuti se nezaméstnanosti, ekonomického blahobytu a vyvarova-
ni se pifjmovym poklesiim. Z tohoto déivodu by poptdvka po vyssim vzdélani
méla po roce 1989 riist, coZ znamend, Ze bychom méli ocekavat i rtist vzdélanost-
ni mobility. Adrian Raftery a Michael Hout [Raftery, Hout 1993] vSak na pfikla-
du irské spolecnosti ukézali, Ze to tak nemusi byt. Pokud zvySenou poptavku
po vzdélani nedoprovazi odpovidajici expanze vzdélavaciho systému a pokud
jsou mista ve vzdélavacim systému obsazovana podle socidlniho a vzdélanostni-
ho ptivodu, tedy s ohledem na socioekonomické postaveni rodict, vzdélanostni
fluidita (relativni S8ance na vzdélani podle vzdélanostniho ptivodu) neroste.® Jed-

* Zatimco na konci socialismu pfedstavoval jeden rok vzdélani 4% nartst mzdy u muza
a 5% u Zen, jiz v roce 1996 to byl dvojndsobek a tento stav trva dosud — 8,4% u muzi
a 10,2% u Zen [Vecernik 2001, 2011], jinymi slovy, na rozdil od socialismu, kdy se studovat
ekonomicky ,nevyplacelo”, se dnes studium ,vyplaci” minimalné dvojnasobné.

®> Ke vzdélanostnim $ancim podle tfidniho (a nikoliv vzdélanostniho) ptivodu odkazuje
koncept tfidnich nerovnosti ve vzdélani. Jednd se o ekvivalent nerovnych Sanci na vzdé-
lani vzhledem k socialni tfidé, v niz ¢lovék vyrhsta [vice k tomu srov. Matgjti, Strako-
vd, Vesely 2010]. Jiz od padesatych let 20. stoleti empiricka zjisténi ukazuji, Ze ne vsichni
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né se o teorii maximdIné udrzované nerovnosti (Maximally Maintained Inequality
— MMI), kdy poptavka po vzdélani jde sice nap¥i¢ vzdélanostnim ptivodem, nic-
méneé jeji uspokojovani nikoliv. Potomci nejvzdélanéjsich rodict obsazuji nejvyssi
mista vzdélavaciho systému a potomci méné vzdélanych rodi¢ti pak konéi v jeho
v niz8ich patrech.® Pokud k tomu dochézi i v ¢eské spolecnosti minulych dvace-
ti let, neni oprdvnéné ocekavat v dobé zvysené poptavky po vzdélani také rist
vzdeélanostni fluidity, ale naopak jeji oslabovani.

Ambivalentnost ocekdvaného vyvoje vzdélanostni mobility a fluidity po
roce 1989 indikuji také studie na toto téma: Simonova [2003] hovoii o stabilité
nerovnych $anci na vzdélani po roce 1989, Mat&jii, Rehakova, Simonova [2007]
o jejich riistu a Simonovéa, Soukup [2009] o jejich poklesu, a to s ohledem na vyso-
koskolské vzdélani.

Z jakého dtivodu tematicky stejné zaméfené analyzy, vypovidajici navic
o stejném obdobi, pfindseji rozdilné vysledky? Domnivame se, Ze to mtZe byt
zpusobeno nékolika p¥i¢inami. Za prvé byly tyto analyzy provedeny na soubo-
rech dat sebranych v odlisnych letech po roce 1989. Otazkou je, v jakych datech
sebranych po roce 1989 je jiz efekt spolecenské, politické a ekonomické promény
na tfidni nerovnosti ve vzdélani pfitomny, aby mohl byt identifikovan. Je mozné,
Ze v datech sebranych v prvnim desetileti po roce 1989 nenti jesté jeho p¥itomnost
natolik zfejm4, aby stejné zaméfené analyzy poddvaly konzistentni vysledky.

Za druhé — vSechny dosud provedené analyzy zkoumaly vyvoj vzdélanost-
nich nerovnosti mezikohortné. Rozdily mezi roky indikovaly pomoci rozdilti
mezi kohortami narozenymi v odliSnych letech. To muze zkreslovat vysledky,
protoze kohortni efekt (vliv ¢asu, kdy skupina mladych lidi prochazi vzdélava-
cfm systémem) a efekt rokt (vliv doby, v niZ sbirdme data) mohou byt v tfidnich
nerovnostech na vzdélani odlisné.

A v neposledni fadé kazdd z téchto analyz pracovala s odlisné vymezenym
intervalem rokt pro kohortu, coz pfi neexistenci kontroly pro efekt doby (institu-
ciondlni zména po roce 1989) miiZze rovnéz zkreslovat vysledky.

V této stati se pokousime problematickym mistiim pfedchozich analyz
vyvarovat. Vychdzime z pfedpokladu, Ze po roce 1989 sice roste poptdvka po vys-
$im vzdélani, protoZe roste jeho vyznam pro socidlni a ekonomicky Zivot, jelikoZ
je tato poptavka nicméné uspokojovana piedevsim ,shora” — od vyssich vzdéla-

M2

nostnich stupriti smérem k niz$im, jak pfedpoklada teorie maximalné udrzované

potomci maji stejné Sance na dosaZeni stejného vzdélani. V Zadné zemi nebyl zatim etablo-
van takovy vzdélavaci systém, aby v jeho rdmci méli potomci rodi¢t z riiznych socidlnich
tfid stejné Sance na stejné vzdélani. V nékterych vzdélavacich soustavach jsou tyto Sance
vys$8i, v jinych nizsi, nicméné ve v8ech zemich nerovné Sance na vzdélani stale existu-
ji [vice k tomu srov. Shavit, Blossfeld 1993; Bowles, Gintis, Groves 2005; Shavit, Arum,
Gamoran 2007].

¢ Vzdélanostni fluidita za¢ne rtst az teprve tehdy, kdyz témét vSichni potomci rodi¢t
z vy$$im vzdélanim studuji a vysoké a stfedni skoly stale nabizeji volna mista [vice k tomu
srov. Raftery, Hout 1993; k $irsi platnosti této teorie srov. Shavit, Blossfeld 1993].
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nerovnosti [Raftery, Hout 1993] —, neroste také vzdélanostni fluidita v minulych
dvaceti letech v ¢eské spole¢nosti. Tento predpoklad testujeme jako vyvoj vzta-
hu mezi vzdélanim otce a potomka, pfitom odliSujeme efekt obdobi (roky 1990
az 2009) a narozenych kohort na tento vztah. Jsme pfesvédceni, Ze pro seriézni
odpovéd na otdzku po vyvoji nerovnych Sanci na vzdélani podle vzdélanostniho
puvodu je separace kohortniho efektu od efektu doby nezbytna.

Analyzovana data a proménné

Data, ktera analyzujeme, tvofi vSechna dostupna vybérova Setfeni, realizovand
mezi lety 1990 az 2009 v Ceské republice, obsahuijici informace o vzdélani otce
a potomka (respondenta). Celkem se jednd o 28 Setfeni (viz tabulku 1). Ve vétsiné
piipadi se jednd o ndhodné (vicestupriové, stratifikované) vybéry, reprezentativ-
ni pro ¢eskou spole¢nost v dobé sbéru dat. Ve tfech piipadech se jednd o kvotni
(kvazireprezentativni) vybéry (1990 Czechoslovakian Pre-Election Survey; 1990
Czechoslovakian Post-Election Survey 1990; 2009 T¥idni struktura a socidlni
mobilita). Tabulka 1 ukazuje velikost vzorku a pocet validnich pf¥ipadti, které
analyzujeme (absolutné a procentudlné z ptivodni velikosti vzorku). Nasi analy-
zu jsme z hlediska véku omezili na 25-70 let. Celkové velikost analyzovanych dat
je 39 578 respondentti (pokud byly v datech dostupné vahy, pouZili jsme je).

Proménné, s nimiZ pracujeme, jsou vzdélani otce a respondenta. Vzdélani
otce indikuje vzdélanostni ptivod respondenta. Rozdil mezi dosazenym vzdéla-
nim otce a respondenta odkazuje ke vzdélanostni reprodukci (pokud otec i poto-
mek maji stejné vzdélani), k vzestupné vzdélanostni mobilité (pokud md potomek
vy$si vzdélani nez otec) nebo k sestupné vzdélanostni mobilité (pokud potomek
dosahl nizstho vzdélani nez otec). V obou piipadech pracujeme se ¢tyfmi stupni
nejvyssiho dosazeného vzdélani (zakladni, vyucen, stiedoskolské a vysokoskol-
ské).

Z hlediska roki jsme data rozdélili do deseti obdobi po dvou letech (1990-
1991, 1992-1993,... 2008-2009). V kazdém obdobi jsme rozlisili 23 vékovych sku-
pin vymezenych dvéma roky (25-26, 27-28,... 69-70 let). Odectenim vékovych
skupin od kazdého obdob{ jsme ziskali 32 kohort narozenych mezi lety 1920 az
1983. Nejstarsi kohorta se narodila v letech 1920-1921, dalsi v letech 1922-1923,
nejmladsi kohorta pak v letech 1982-1983 (tabulka 2).

ProtoZze jsou nase data omezena vékem respondentti 25-70 let, nevyskytuji
se vSechny kohorty ve vSech obdobich. Napfiklad kohorta 1 (narozena v letech
1920-1921) je v datech zastoupena pouze v obdobi 1990-1991, zatimco kohorta
14 (narozena v letech 1946-1947) je v datech pfitomna ve vsech analyzovanych
obdobich. To znamena, Ze pfi analyze vztahu mezi vzdélanim otce a respondenta
a pii separaci kohortniho efektu od efektu doby sbéru dat nemaji nase data ¢tver-
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covou podobu.” Zdkladni kontingenéni tabulka, kterou analyzujeme, mé rozmé-
ry 4 x 4 (vzdélani otce X vzdélani respondenta). Pokud analyzujeme vztah v této
tabulce podle 10 obdobi a 32 kohort zaroven, pocet analyzovanych tabulkovych
poli je 5120, z toho vsak pfipadd 1440 poli na strukturalni nuly.®

Dvé perspektivy v jednéch datech

Reprezentanti kohort narozenych v jinych letech maji jinou historickou zkuse-
nost. Jsou nositeli odliSnych socidlnich fenoménti, protoze vyriustali v jiné histo-
rické dobé [Glenn 2005]. Jedna kohorta v ¢ase nahrazuje druhou. Dfive narozené
kohorty odchézeji. Jejich misto zaujimaji kohorty narozené pozdéji. V sociologic-
ké terminologii se tento jev oznacuje jako kohortni vyména (cohort replacement).
Kohortni vyména je podstatou spolecenské zmény (ptisobi na proménu zkouma-
ného fenoménu). V pfipadé, Ze v analyze kohortni efekt neodlisime od efektu
doby (rokt1) a navic jesté od efektu véku (biologického starnuti), efekty vSech tri
proménnych jsou propojené a neni jasné, zdali roky sbéru dat, kohortni vymeéna
¢i biologické starnuti lidi ovliviiuji zmény ve vzdélanostni fluidité.

Perspektivy véku, obdobi a narozenych kohort jsou tfi odlisné zptisoby, jak
analyzovat jedna a ta samd data. Vék znamend nejen biologické starnuti, ale indi-
kuje také Zivotni f4zi ¢lovéka. Jednd se o individudIni proménnou, typickou pro
jednoho konkrétniho ¢lovéka.

Doba ptisobi na vSechny spolecenské skupiny. Pokud spole¢nost prochazi
ekonomickymi, socidlnimi, politickymi nebo kulturnimi zménami (vélky, ekono-
mické krize, zména politického rezimu, revoluce, pandemie), nejsou tyto zmény
zaméfené na urcité vékové, socidlni nebo ekonomické segmenty spole¢nosti, ale
promériuji spolecnost jako celek. Tyto zmény probihaji v pomérné kratkém caso-
vém tuseku (obvykle v pribéhu nékolik let) a méni Zivotni podminky lidi. Efekt
doby v analyze vzdélanostni fluidity tedy znamend, Ze v dané spole¢nosti probi-
haji natolik vyznamné socialni procesy, Ze jsou schopné ovlivnit vétSsinu naroze-
nych kohort, nikoli pouze ty, které v daném obdobi dovrsuji své vzdélani. Miaze
jim byt napfiklad mohutnd expanze vzdélani, vyvoland ekonomickymi a politic-
kymi incentivami a prostupujici celou spolecnost.

7 Tabulka, v niZ je vék v fadcich, roky ve sloupcich a kohorty na diagonalach (viz tabul-
ku 2), se nazyva standardni kohortni tabulka. V této tabulce nemohou byt nikdy vSechny
narozené kohorty prezentovany v celé své $ifi. Nejstarsi a nejmladsi kohorty jsou zachy-
ceny pouze v omezeném poctu ¢asovych okamzik, zbylé kohorty jsou zachyceny ve vice
¢asovych okamzicich. Vysledkem je trojahelnikovd datovd matice narozenych kohort.
Transformace kohortni tabulky, kdy kohorty jsou v fadcich nebo sloupcich tabulky podle
rokti nebo véku, tento problém bohuZel nefesi [vice k tomu srov. Katriidk 2009].

8 Strukturdlni nula znamend, Ze se v dané kombinaci variant proménnych nevyskytuje
zadny pifipad. V analyze dat tuto skutecnost zohlediiujeme tak, Ze dané tabulkové pole
z analyzy vyfazujeme.
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Podstatou kohortniho efektu je kohortni vyména. Mnoho sociologt ji po-
vazuje za pFic¢inu socidlni zmény ve stabilnich demokraciich. Ndhradou dfive
narozenych kohort pozdéji narozenymi se zdpadni demokratické spole¢nosti
permanentné méni. Podle Rydera [Ryder 1965] musime takovou zménu chapat
jako strukturni — kompozi¢ni. Nejedna se o (ndhlou) zménu v jednani jedince,
ale o zménu v roviné spolecenské (popula¢ni), kdy se v agregatu jedinct promé-
nuji typy jednani. Kohorty se od sebe 1isi obsahem skolniho vzdélani, socializaci
v rdmci vrstevnické skupiny a historickou zkusenosti. Reprezentanti pozdéji na-
rozenych kohort si s sebou pfinaseji specifické (a v mnoha p¥ipadech inovativni)
pojeti kulturniho a socidlniho dédictvi, ¢imz se odliSuji od reprezentant(i dfive
narozenych kohort. Neni-li pfi¢inou socidlni a kulturni promény néhly (revoluc-
ni) zvrat, kohortni (kompozi¢ni) viymeénu je nezbytné p¥i explanaci vyvoje vétsiny
socidlnich fenoménti zohlednit, konstatuje Ryder [1965].°

V nasich datech mame k dispozici 32 kohort a 10 obdobi. Tabulka 3 ukazuje
pocty respondentti podle téchto kohort a obdobi. Jejich rozliseni v tychZz datech
umoziiuje zodpovédét otdzku nejen jak, ale pfedevsim proc se proménuje vzdeé-
lanostni fluidita mezi lety 1990 az 2009. Zajimd nas, zdali vyvoj vzdélanostni flui-
dity poznamenavaji rozdily mezi kohortami nebo obdobimi. KdyZ je efekt kohort
siln€jsi nez efekt rokti, znamena to, Ze kazdéd pozdéji narozend kohorta se vzdé-
lanostni fluiditou odliSuje od dfive narozené kohorty. Kohortni vyména — stfi-
dani dfive narozenych kohort pozdéji narozenymi — je pak pfi¢inou promény
vzdélanostni fluidity v ¢ase. V neddvno provedeném vyzkumu napiiklad Breen
a Jonsson [Breen, Jonsson 2007] ukdazali, Ze u kazdé pozdéji narozené kohorty ve
svédskeé spolecnosti existuje také vyssi rovnost vzdélanostnich Sanci. V letech 1976
az 1999 pozorujeme riist socialni fluidity (relativni socidlni mobility) ve Svédsku
nikoliv proto, Ze se méni spolecnost, ale proto, Ze se méni kohorty v ni (pozdéji
narozené kohorty s vyssimi vzdélanostnimi Sancemi nahrazuji dfive narozené
kohorty, u nichZ byly vzdélanostni Sance nizsi). Pokud by v nasi analyze efekt
roktl pusobil na vzdélanostni fluiditu silnéji nez efekt kohort, znamenalo by to,
Ze nami zkoumané obdobi 1990 az 2009 bylo natolik , turbulentni” dobou, Ze se
nedotykalo pouze ,nejpozdéji” narozenych kohort ve vzdéldvacim systému, ale
ovlivitovalo vzdélanostni Sance mnohem vétsiho segmentu spole¢nosti.

Vzdélanostni struktura a absolutni vzdélanostni mobilita v letech 1990
az 2009

Po roce 1989 se vzdélanostni struktura ceské populace proménuje. Zmensuje se
podil lidi dosahujicich nejnizsich vzdélanostnich stupnt (zdkladniho a netdplné-
ho stfedniho vzdélani) a roste podil lidi se stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim (srov. graf 1 ukazujici vyvoj vzdélanostni struktury v letech 1990 az

? Pokud dohromady s efekty doby a kohort analyzujeme i efekt véku na zkoumanou pro-
blematiku, jedna se o kohortni analyzu ¢i analyzu véku, obdobi a kohort (Age-Period-Cohort
Analysis, zkracené APC analysis nebo také APC models) [vice k tomu srov. Katriidk 2009].
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Graf 1. Vyvoj vzdélanostni struktury v obdobi 1990 az 2009 (v procentech)
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Zdroj: Neni-li vyjslovné uvedeno jinak, data ndsledujicich grafii a tabulek jsou vlastni vijpocty
autorii na zdkladé analyzovanyjch dat.
Pozndmka: Vékové omezeni 25-70 let.

2009 v nasich datech). Tento trend je znamy z vétsiny evropskych zemi, kde ¢im
dal vétsi podil lidi dosahuje vyssich vzdélanostnich stupriti. V disledku expanze
vzdélavacich systémii — rtistu novych studijnich mist na stfednich a vysokych
Skoldch —roste také primeérna vzdélanostni tiroven evropskych populaci [Educa-
tion at a Glance 2009]. K ovéfeni tohoto trendu v ¢eské spolecnosti po roce 1989
jsme zkonstruovali stejny graf, nicméné z dat VSPS (Vybérové Setteni pracovnich

sil) (viz graf 2).

10 Toto Setieni, zaméfené na trh prace, provadi Cesk}’l statisticky tfad od roku 1992 az do
soucasnosti s pravidelnou ¢étvrtletni periodicitou.
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Graf 2. Vyvoj vzdélanostni struktury v obdobi 1994 aZ 2008 (v procentech)
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Pozndmka: Data pochdzeji ze ¢tvrtého ¢tvrtleti Vybérového Setfeni pracovnich sil z let
1994 az 2008, vékové omezeni 25-70 let, data jsou vaZena.

Z jakych rodinnych prostfedi se lidé rekrutuji do vyssich vzdélanostnich
stupniti? Neboli jaky je jejich podil podle vzdélani jejich rodi¢t? Odpovidaji tedy
data o vyvoji vzdélanostni struktury v Ceské republice vyvoji vzdélanostni mobi-
lity? Graf 3 ukazuje, Ze nikoliv. Ve sledovaném obdobi sice roste podil lidi ve vys-
$ich vzdélanostnich stupnich, nicméné podil vzestupné vzdélanostné mobilnich
se prakticky neméni. Vyssi vzdélani neZ otec maji v naSem souboru vice jak dvé
pétiny respondentti — s vyjimkou let 1990 az 1993 zustdva tento podil do roku
2009 prakticky beze zmény. O néco vice nez dvé pétiny respondent dosahuje
stejného vzdélani jako jejich otec; v letech 1990 aZ 2009 se tento podil (s mirnymi
ro¢nimi vykyvy) vSak rovnéz neméni. Zbyly podil (vice jak jedna desetina sou-
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Graf 3. Vyvoj absolutni vzdélanostni mobility podle obdobi (v procentech)
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boru) pfipada na sestupnou vzdélanostni mobilitu, u niz ve sledovaném obdobi

s vyjimkou prvnich rokt rovnéz nepozorujeme vyraznéjsi zmeénu.

Graf 4 nabizi pohled na shodnd data, nyni ovSem z hlediska vymezenych
kohort, utvéfejicich ve sledovaném obdobi 1990 az 2009 vzdélanostni struktu-
ru. U vSech kohort dominuje vzdélanostni reprodukce a vzestupna vzdélanostni
mobilita nad vzdélanostnim sestupem. Od nejstarsich kohort ke kohortdm nar-
ozenym do zacatku padesétych let 20. stoleti klesd podil respondentt, ktefi maji
stejné vzdeélani jako jejich otec. ZvétsSuje se naopak podil téch, ktefi maji vyssi
vzdélani neZ jejich otec. Pro kohorty narozené v padesatych letech az v prvni
poloviné sedmdesatych let minulého stoleti je tento trend obracen: ¢im pozdéji
narozend kohorta, tim vétsi podil respondentti se stejnym vzdélanim jako jejich
otec a mensi podil vzestupné mobilnich. Tento trend se ldme teprve u nejmlad-
Sich kohort. U nich pozorujeme oslabeni vzdélanostni reprodukce, které dopro-
véazi néarust podilu vzestupné vzdélanostné mobilnich respondenti.

Zaveéry z kohortniho pohledu na data v absolutni roviné jdou ruku v ruce

vvvvvv

223



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 2

Graf 4. Vyvoj absolutni vzdélanostni mobility podle kohort (v procentech)
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cialistickém Ceskoslovensku. U kohort prochézejicich vzdélanostnim systémem
v prvnich dvou desetiletich socialistického Ceskoslovenska (v letech 1950 az
1970, kohorty narozené v letech 1937 az 1949) je ocekavatelna nizsi vzdélanostni
reprodukce nez u kohort narozenych pozdéji, u nichZ nerovnosti v p¥istupu ke
vzdélani podle socidlniho ptivodu posilily [srov. Maté&jti 1986; Boguszak, Matéj,
Peschar 1990; Matéjt 1993; Hanley, McKeever 1997; Simonova 2003].

Graf 5 ukazuje vyvoj absolutni vzdélanostni mobility podle véku. Vzdé-
lanostni reprodukce se v tomto pfipadé prakticky neméni. V pozdéjsim véku
(oproti mlad$imu véku) je o néco mensi podil vzdélanostné sestupnych a nao-
pak o néco vétsi podil vzdélanostné vzestupnych. To je ddno podstatou vzdélani.
S rostoucim vékem nelze o dosazené vzdélani prijit, 1ze jej pouze zvysit, a tedy
rozsifit podil mezigeneracné vzdélanostné vzestupnych. V dalsi analyze na vék
nebudeme brét zfetel. A to proto, Ze pokud dojde ke zvyseni vzdélani v pozdéj-
$im véku, nenf to kvili samotnému véku, ale pfedevsim kvtli zaméstnani, rodi-
né, pratelim ¢i dobé - tedy instituciondlnim zméndm, které umoznuji a motivuji
vzdélavat se v pozdé&Sim véku. I kdyZ naSe data tedy budeme nejdfive analy-
zovat z hlediska narozenych kohort a obdobi pro celou populaci, pozdéji nasi
analyzu omezime na vék 25 az 40 let, cimz budeme zmény v dosazeném vzdélani
souvisejici s vékem eliminovat.
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Graf 5. Vyvoj absolutni vzdélanostni mobility podle véku (v procentech)
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Vyvoj vzdélanostni fluidity v letech 1990 az 2009 a jeho pfi¢iny

Analyzu vzdélanostni fluidity jsme rozdélili na dvé ¢asti. V prvni ¢asti nejdii-
ve mapujeme vyvoj vzdélanostni fluidity podle kohort respondentti narozenych
v odlisnych letech (1920/1921 az 1982/1983). Poté analyzujeme vyvoj vzdélanost-
ni fluidity v letech, z nichZ pochézeji nase data (roky 1990 az 2009). A nakonec se
v prvni ¢asti analyzy zabyvame tim, zda kohorni efekt spojeny s kohortni vymeé-
nou nebo efekt roki (institucionalni zmény po roce 1989) poznamendvaji promeé-
nu vzdélanostni fluidity mezi roky 1990 az 2009 v ¢eské spole¢nosti.

Zjisténi prvni ¢asti analyzy ukazuji, Ze vzdélanostni fluidita v ¢eské spolec-
nosti neroste. Od roku 1990 do roku 2003 jsme svédky poklesu vzdélanostnich
Sanci podle vzdélanostniho ptivodu respondentti. Pozdéji, v obdobi 2004 az 2009,
pozorujeme postupné oslabovani tohoto trendu. Tento vyvoj vzdélanostni fluidi-
ty neni zptsoben kohortni vyménou, ale efektem doby (socidlni, ekonomickou
a kulturni transformaci ceské spole¢nosti).

Ve druhé ¢asti analyzy se zaméfujeme na pficiny vyvoje vzdélanostni flui-
dity. Analyzujeme dva efekty. Prvnim jsou nerovné sance na vzdélani podle socio-
ekonomického ptivodu, druhym je diferencia¢ni efekt. Pfedpokladdame, Ze pokud
se snizuje vzdélanostni fluidita v analyzovanych letech, je pfi¢inou rast nerov-
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nych Sanci na vzdélani podle tfidniho postaveni rodic¢ti. Testujeme tedy, zdali ve
stejnych letech, v nichZ oslabuje vzdélanostni fluidita, roste také efekt socioeko-
nomického ptivodu otce na dosaZzené vzdélani potomka/respondenta. Tento test
provadime pouze u respondentti do 40 let véku a nase odpovéd je kladnd. Efekt
socioekonomického ptivodu na vzdélanostni sance v letech 1990 az 2003 roste
a v obdobi 2004 az 2009 pozorujeme jeho postupné oslabovani.

Diferencia¢ni efekt znamena riist socidlni homogenity vzdélanostnich sku-
pin. Potomci dosahuji stejnych vzdélanostnich stupni jako jejich rodice, protoze
expanze vzdélavaciho systému neni natolik dostatecna, aby tomu mohlo byt
jinak. To znamena, Ze testujeme, zda posiluje vzdélanostni reprodukce s ohledem
na socioekonomicky ptivod ve sledovaném obdobi. Tento test provadime rovnéz
pouze pro respondenty do 40 let a nase odpoveéd je pozitivni. V ¢eské spolecnosti
v letech 1990 aZ 2003 roste socialni homogenita vzdélanostnich skupin, nicméné
nikoliv od ,,shora”, ale ,,zdola”. Cim niz&i vzdé&lanostni stupen, tim vice je tento
stuperi socidlné homogenngjsi, pricemz homogenita vysokoskolsky vzdélanych
v letech 1990 aZ 2003 neroste tolik jako homogenita vyucenych.

Viyvoj vzdeélanostni fluidity — kohortni efekt, nebo efekt obdobi?

Tabulka 4 ukazuje odhadnuté loglinearni modely pro trojrozmérnou tabulku,
slozenou z proménnych vzdélani otce, vzdélani respondenta a kohorta naroze-
nych (F x R x C; rozméry tabulky 4 x 4 x 32). Model 1 pfedpokladd, Ze vztah
mezi vzdélanim otce a respondenta pfi kontrole pro kohorty narozenych neexis-
tuje. Model 2 je modelem konstantni vzdélanostni fluidity pro vSechny narozené
kohorty. Model 3 pfedpoklddd, ze se vzdélanostni fluidita méni log-multiplika-
tivné podle kohort narozenych."

Podle BIC kritéria bychom data méli interpretovat na zdkladé modelu 2, pod-
le klasickych statistickych kritérii na zakladé modelu 3. Graf 6 ukazuje odhadnu-
té phi-parametry modelu 3. Pro kaZdou kohortu je odhadnut jeden phi-parametr,
ktery se interpretuje s ohledem na prvni parametr fixovany na hodnotu 1 (kohor-
ta narozena v letech 1920 az 1921). Cim vy#si je hodnota phi-parametru, tim nizsi
vzdélanostni fluidita a naopak. Z hlediska vyvoje model 2 predikuje neexistenci
vyraznéjsich rozdilt mezi kohortami, model 3 tyto rozdily pfedpokldda. Kfiv-
ka v grafu 6 ukazuje, Ze vzdélanostni fluidita od nejstarsich kohort po kohorty
narozené po druhé svétové vélce se i pfes vykyvy vyraznéji neméni. U pozdéji
narozenych kohort mirné stoupd (vzdélanostni Sance se snizujf) a poc¢inaje kohor-
tami narozenymi v letech 1974 aZz 1975 a pozdéji zac¢ind oslabovat (vzdélanostni
Sance se snizujf). Tyto zmény vsak nejsou podle BIC statistiky natolik vyznamné,
abychom je interpreta¢né zohledtiovali. Pfijimdme tedy predpoklad modelu 2
a konstatujeme, Ze v datech z let 1990 az 2009 se vzdélanostni fluidita meziko-

1 K logmultiplikativnimu modelu a zméné velikosti asociace mezi dvéma proménnymi
podle tfeti proménné, srov. Xie [1992] nebo Powers a Xie [Powers, Xie 2009].
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Tabulka 4. Odhadnuté loglinedrni modely pro vyvoj vzdélanostni fluidity
podle kohort narozenych (vékové omezeni 25-70 let)

Modely Popis modelt L2 A d.f. p BIC
1) CFCR Egﬁfﬁjfﬁa"”lom 776101  16,12% 288 0,003 4712
2) modell  model kenstantni 3806 271% 279 0003 2605
model 1 + logmultiplikativni
3) FR*C vyvoj asociace FR 288,51  2,44% 248 0,043 2327
podle C

Poznamka: C — kohorta, F — vzdélani otce, R — vzdélani respondenta, BIC je Bayesovské
informaéni kritérium (BIC = L2 — (df) In(N)), kde N je celkovy pocet pfipadi; A je index
odlisnosti, ktery ukazuje podil nespravné klasifikovanych pfipadti v odhadnutém modelu

Graf 6. Vyvoj vzdélanostni fluidity podle kohort narozenych (vékové omezeni
25-70 let)
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hortné vyraznéji neméni. Jsme vSak presvédceni, Ze u kohort narozenych v letech

1974 a pozdéji se jedna jiz o zménu tohoto trendu — tedy systematické posilovani
vzdélanostni fluidity.

V dalsim kroku jsme odhadli stejné loglinedrni modely, nicméné namisto
kohortniho pohledu jsme v datech zvolili perspektivu obdobi. Tabulka 5 ukazuje
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Tabulka 5. Odhadnuté loglinedrni modely pro vyvoj vzdélanostni fluidity podle
obdobi (vékové omezeni 25-70 let)

Modely Popis modelt L? A d.f. P BIC
1) PSEPSR zgjielﬁ’;eﬁamlos“ 892874 17,51% 90 0,000 7976
2) f‘g?{d 1 g‘:iellzllgomtamm a0~ 54508 248% 81 0,000 611
logmultiplikativni
3) ;“ﬁfiil 1+ y9voj asociace FR 117,98 151% 72 0,001 644
podle P

Pozndmka: P — obdobi, F — vzdélani otce, R — vzdélani respondenta, BIC je Bayesovské
informaéni kritérium (BIC = L2 — (df) In(N)), kde N je celkovy pocet pfipad; A je index od-
lisnosti, ktery ukazuje podil nespravné klasifikovanych pfipadii v odhadnutém modelu.

odhadnuté loglinedrni modely pro trojrozmérnou tabulku, kterd obsahuje pro-
ménné vzdélani otce, vzdélani respondenta a obdobi (F x R x P; rozméry tabulky
4 x 4 x 10). V tomto pfipadé bychom podle BIC statistiky méli pro interpretaci
dat preferovat model 3, ktery pfedpokladd zménu vzdélanostni fluidity podle
obdobf.

Graf 7 zachycuje vyvoj vzdélanostni fluidity v ¢ase na zédkladé modelu 3.
Podobné jako v kohortnim pfistupu i zde je pro kazdé obdobi odhadnut jeden
phi-parametr, ktery se interpretuje s ohledem na prvni parametr fixovany na ¢is-
le 1 (obdobi 1990 az 1991). I zde plati, Ze vys$si hodnota phi-parametru znamend
snizovani vzdélanostni fluidity. Na zdkladé téchto dat konstatujeme, Ze mezi roky
1990 az 2003 vzdélanostni fluidita v Ceské republice klesala a aZ poté dochazi
k jejimu nértstu (nejdiive mirné a v letech 2007 az 2009 je jiz je tento trend patr-
néjsi). Obdobi po roce 1989 tedy neni dobou riistu vzdélanostnich Sanci podle
vzdélanostniho ptivodu. Vzdélani respondent(i v nasich datech nepfestdva byt
provazano se vzdéldnim jejich otcti. V poslednich obdobich, pro néz mame data,
jsme vsak svédky zmény tohoto trendu. Ve spojeni s posilovanim vzdélanostni
fluidity u kohort narozenych v letech 1974 a pozdéji se nerovné sance na vzdélani
zacinaji snizovat.

Posledni otdzka, kterou jsme si v prvni ¢asti analyzy polozili, byla, zda je
efekt kohort na vzdélanostni fluiditu zanedbatelny p¥i kontrole pro efekt obdo-
bi, nebo nikoliv. Jinymi slovy Ffeceno, ktery z téchto efektd poznamendva vzdeé-
lanostni fluiditu vyraznéji? Je to kohortni vyména nebo instituciondlni zmény,
jimiZ prochézi ¢eska spole¢nost po roce 19897 Tyka se tedy promeéna vzdélanostni
fluidity pouze kazdé nové kohorty ve vzdélavacim systému, nebo zasahuje dale-
ko 8irsi segment ceské spolecnosti a poznamendva vzdélanostni fluiditu u vice
kohort najednou? K tomu, abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, bylo nutné
kontrolovat vyvoj vzdélanostni fluidity pro kohorty a obdobi zaroven. V tomto
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Graf 7. Vyvoj vzdélanostni fluidity podle obdobi (vékové omezeni 25-70 let)
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pfipadé jsme analyzovali ¢tyfrozmérnou tabulku, sloZenou z proménnych vzde-
lani otce, vzdélani respondenta, obdobi a kohorty (F x R x P x C; rozméry tabulky
4 x4 x 10 x 32).1? Tabulka 6 ukazuje odhadnuté modely pro tato data.

Model 1 ptfedpoklddd, Ze asociace mezi vzdélanim otce a respondenta pri
kontrole jak pro narozené kohorty, tak pro obdobi zmizi. Model 2 pfedpoklada,
Ze tato asociace je konstantni napfi¢ vSemi narozenymi kohortami a obdobimi.
Podle modelu 3 se asociace mezi vzdélanim otce a respondenta méni pouze podle
obdobi, nikoliv podle kohort. Podle modelu 4 se tato asociace méni pouze podle
kohort, nikoliv podle obdobi. A kone¢né podle modelu 5 se asociace mezi vzdéla-
nim otce a respondenta méni jak podle obdobi, tak podle kohort. Na zdkladé BIC
kritéria bychom méli preferovat zménu pouze podle obdobi (model 3). Chi-kva-
drat test komparace modelil ukazuje to samé: mezi modely 3 a 5 nenf statisticky
vyznamny rozdil, zatimco mezi modely 4 a 5 ano.” Proménné kohorty a obdobi
dohromady tedy statisticky vyznamneé nepfispivaji k explanaci struktury dat ve
srovndni s pouze proménnou obdobi. Z tohoto diivodu pro interpretaci nasich

2 ProtoZe ne vSechny kohorty se vyskytuji ve vSech obdobich, modely obsahuji struktu-
ralni nuly. Strukturalni nula znamena, Ze se v dané kombinaci variant proménnych nevy-
skytuje zadny p¥ipad. V analyze dat tuto skute¢nost zohlediiujeme tak, Ze dané tabulkové
pole z analyzy vyfazujeme.

3 Model 3 versus model 5 (L? diference = 281 pf#i 310 d.f., p = 0,880), model 4 versus model
5 (L*diference = 353 p¥i 288 d.f., p = 0,0053).
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Tabulka 6. Odhadnuté loglinedrni modely pro vyvoj vzdélanostni fluidity podle
kohort narozenych a obdobi (vékové omezeni 25-70 let)

Modely Popis modelt L2 A d.f. p BIC

model nezavis- 940736 16,93% 2880 0,000 -21089

1) PCFPCR losti mezi Fa R

model konstantni 555077 7200, 2871 0,000 -28180

2) model1+FR asociace FR

model 1 + logmultiplikativ-
3 FReyr ni vyvoj asociace 210589  695% 2862 0,001 -28200
FR podle P
model 1 + logmultiplikativ-
4) FR*¢C ni vyvoj asociace 2178,03 7,15% 2840 0,001 —27895
FR podle C
model 1 + logmultiplikativ-
5) FR*(I)PC ni V}/7VO]. asociace 1825,30 6,32% 2552 0,000 25198
FR podlePaC

model 3 + linedrni vyvoj
6) FR*¢Fineim) asociace FR 2160,24  7,06% 2870 0,000 -28230

podle P
model 3 + kvadraticky
7) FR* QPadraticky) vyvoj asociace FR  2154,58  7,05% 2869 0,001 -28225
podle P

Poznamka: P — obdobi, C — kohorta, F — vzdélani otce, R — vzdélani respondenta, BIC je
Bayesovské informa¢ni kritérium (BIC = L2 — (df) In(N)), kde N je celkovy pocet p¥ipadii;
A je index odlisnosti, ktery ukazuje podil nespravné klasifikovanych p¥ipadii v odhadnu-
tém modelu.

dat preferujeme model 3 ve srovnani s modelem 4 a 5. Podle néj kohortni rozdily
nejsou pro vyvoj vzdélanostni fluidity tak vyznamné, jako rozdily v case. Efekt
doby, tykajici se instituciondlnich zmén po roce 1989, poznamenava vzdélanost-
ni fluiditu silné&ji neZ efekt narozenych kohort, odkazujici ke kohortni vymeéné.
Tento zavér je konsistentni s pfedpokladem kohortni vymeény: kohortni efekt se
totiZ projevi pouze ve stabilnich demokratickych spole¢nostech, neprochazejicich
vyraznymi socidlnimi, ekonomickymi nebo politickymi zménami [srov. Ryder
1965; Glenn 2005; Breen, Johnsson 2007]. A to pfipad ceské spole¢nosti v letech
1990 az 2009 nebyl.

Pro vyvoj vzdélanostni fluidity podle obdobi a nikoliv podle kohort, jsme
odhadli jesté dva dal$i modely. Jednak jsme pfedpokladali, Ze vyvoj vzdélanostni
fluidity v case je linedrni (model 6) a jednak jsme pfedpoklddali, Ze je kvadratic-
ky (model 7). Oba tyto modely vychdzeji z modelu 3, jsou vsak tispornéjsi nez
tento model a jejich BIC kritérium ma niz$i hodnotu nez BIC kritérium mode-
la4ab.
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Graf 8. Vyvoj vzdélanostni fluidity podle obdobi (vékové omezeni 25-70 let)
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Odhadnutou velikost phi-parametrt z modeli 3, 6 a 7 ukazuje graf 8. Pro
model 3 je pro kazdé obdobi odhadnut jeden phi-parametr, ktery se interpretuje
s ohledem na prvni parametr fixovany na ¢isle 1 (obdobi 1990 az 1991). Pro model
6 jsou odhadnuté pouze dva parametry (4, b) nezbytné do rovnice popisujici line-
arni trend (Y = a + bX, v niZ za X reprezentuje roky a jednotlivd Y demonstruji
linedrni trend). Pro model 4 jsou odhadnuté tfi parametry (4, b, ¢) pro rovnici
popisujici kvadraticky trend (Y = a + bX + cX?, za X jsou dosazené roky a hodnoty
Y pak ukazuji prtbéh kvadratického trendu). U vSech téchto modelti plati, Ze

N sy

vyssi hodnota phi-parametrti znamend nizsi vzdélanostni fluiditu.

Vsechny tfi kiivky naznacuji oslabovani vzdélanostni fluidity po roce 1989,
pficemz kiivky z modelu 3 (pro kazdy rok jeden phi-parametr) a modelu 7 (vyvoj
modelovan kvadraticky pomoci tfech parametrii) naznac¢uji zménu tohoto trendu
ve druhé poloviné prvniho desetileti 21. stoleti. Mt{izeme tedy uzavfit, Ze i kdyz
v datech zohlednime kohorty narozenych, vyvoj vzdélanostni fluidity ztstdva
prakticky stejny, jako kdyZ na kohorty nebereme zfetel. Jejich efekt na promé-
nu vzdélanostni fluidity v ¢ase je proti efektu obdobi zanedbatelny. Jsou to tedy
pfedevsim instituciondlni zmény kondenzované do pomérné kratkého ¢asového
tseku nékolika let, které poznamenédvaji vyvoj vzdélanostni fluidity po roce 1989
v Ceské spolecnosti.
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P#i¢iny oslabovdni vzdélanostni fluidity — nerovné Sance a diferenciacni efekt

Druhou ¢&ast analyzy zaméfujeme na p¥ifiny oslabovani vzdélanostni fluidity
mezi lety 1990 az 2003 a zménu tohoto trendu v obdobi 2004 az 2009. Nejdfive se
soustfedime na vzdélanostni Sance. Pokud vzdélanostni fluidita klesd, tedy posi-
luje efekt vzdélani otce na vzdéldni jeho potomka, jednou z p¥ic¢in tohoto jevu by
mél byt rlist nerovnych vzdélanostnich Sanci podle tfidniho plivodu [Vallet 2004;
Mat&jti, Rehdkovd, Simonova 2007]. Piedpokladdme, Ze by mél posilovat efekt
socioekonomického prostfedi, v némz potomek vyrostl, na jeho vzdélani. Socio-
ekonomické prostfedi ptivodu respondenta indikujeme pomoci mezinarodniho
socioekonomického indexu ISEI otce, ktery jsme kategorizovali do kvintila.*
Analyzovali jsme tedy trojrozmérnou tabulku obsahujici proménné: kategorie
ISEI otce, vzdélani respondenta a obdobi (O x R x P; rozméry tabulky 5 x 4 x 10).
Tuto analyzu jsme omezili pouze pro respondenty ve véku 25 az 40 let. U starsich
roénikd (dfive narozenych kohort) neni pravdépodobné, Ze by se jejich rodinny
ptivod jesté promital do jejich vzdélani ve sledovaném obdobi (letech 1990 aZz
2009).5

Tabulka 7 ukazuje odhadnuté loglinedrni modely pro vyvoj vzdélanostnich
Sanci podle socioekonomického ptivodu. Podle prvniho modelu asociace mezi
socioekonomickym postavenim otce a vzdélanim respondenta, kontrolovana pro
jednotlivd obdobi, neexistuje. Podle druhého modelu je tato asociace ve vSech
obdobich konstantni a ve tfetim modelu je odhadnuta pomoci jednoho parame-
tru pro kazdé obdobi (modelovéna jako multiplikativni pomoci phi-parametrt).
Ctvrty a paty model vychédzeji z modelu 3, nicméné asociaci mezi socioekono-
mickym postavenim otce a vzdélanim potomka modeluji v jednotlivych obdo-
bich jednak linedrné (model 4) a jednak kvadraticky (model 5). Oba tyto modely
jsou tspornéjsi neZ model 3. Obsahuji méné parametrt pro popis vyvoje vztahu
mezi socioekonomickym postavenim otce a vzdélanim potomka. Model 4 popi-
suje tento vztah pomoci dvou parametrii (rovnice pro linedrni vztahje Y =a + bX,
kde X jsou roky a parametry a a b jsou odhadnuté z dat). Model 5 popisuje tento

1 ISEI je spojita skala 16 az 90 bodti, u niZ plati, Ze ¢im vyssi hodnota, tim také vyssi socio-
ekonomické postaveni. Koncept ISEI vychézi z pfedpokladu, Ze zaméstnéni je aktivita,
ktera zprostfedkovava vztah mezi vzdélanim a p¥fjmem — piesnéji feceno, kterd konvertu-
je vzdélani na pifjem [Ganzeboom, De Graff, Treiman, 1992; Ganzeboom, Treiman 1996].
SPSS syntax pro pfevod ISCO88 na ISEI je dostupny na internetovych strankach Harry-
ho Ganzebooma: http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/index htm. Abychom mohli
s touto spojitou proménnou vstoupit do log-linearni analyzy, museli jsme ji kategorizovat.
Touto tpravou vSak ztrdcime jen minimum informace, kterou proménna nese (Spearma-
ntv koeficient pofadové korelace mezi ptivodni proménnou a jeji kategorizovanou verzi
je 0,981).

15 Pfed touto analyzou jsme pro stejné vékové omezeni (25-40 let) zopakovali prvni ana-
Iyzu. Vysledky pro vékové omezeni 25-40 let byly prakticky totozné s vysledky pro véko-
vé omezeni 25-70 let (pocet analyzovanych kohort byl v8ak pochopitelné mensi). Tyto
vysledky poskytneme na pozadani.
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Tabulka 7. Odhadnuté loglinearni modely pro vyvoj nerovnych Sanci na vzdélani
podle socioekonomického ptivodu (kvintily ISEI otce) a obdobi (vékové

omezeni 25-40 let)
Modely Popis modeli L2 A d.f. P BIC
1) POPR model nezavislosti 007 41 15579, 120 0000 961
mezi OaR

model konstantni

2) model 1+ OR asociace OR

153,74 3,55% 108 0,003 -869

model 1 + logmultiplikativni
3) OR*¢P vyvoj asociace OR 120,65  3,18% 99 0074 810
podle P
model 3 + linedrni vyvoj aso- .
4) OR*¢FPlineame) ciace OR podle P 151,15  3,55% 107 0,003 —862
kvadraticky vyvoj
> 8§§£§(SELW asociace OR pod- 143,39  3,50% 106 0,009  -860
le P

Poznamka: P — obdobi, O — socialni t¥ida otce, R — vzdélani respondenta, BIC je Bayesov-
ské informacni kritérium (BIC = L2 - (df) In(IN)), kde N je celkovy pocet pfipadﬁ; Aje
index odlisnosti, ktery ukazuje podil nespravné klasifikovanych pripadii v odhadnutém
modelu.

vztah pomoci tf{ parametri (rovnice pro kvadraticky vztah je Y = a + bX + cX?,
kde X jsou roky a parametry a, b a c jsou opét odhadnuté z dat).

Graf 9 ukazuje odhadnuté phi-parametry modelu 3 a linedrni a kvadratic-
ky vyvoj vztahu mezi kvintily ISEI otce a vzdélanim respondenta na zdkladé
model 4 a 5. VSechny k¥ivky maji velmi podobny priibéh jako kiivky ilustrujici
vyvoj vzdélanostni fluidity. V letech 1990 az 2003 posiluje vliv socioekonomic-
kého postaveni otce na vzdélani respondenta, poté jsme svédky oslabeni tohoto
trendu. Nerovné Sance na vzdélani se tedy zvysuji ve stejné dobé, kdy oslabuje
vzdélanostni fluidita v ¢eské spolecnosti (srov. grafy 7 a 8). Posilujici efekt socio-

z 44

ekonomického ptivodu ,zprostfedkovava” vztah mezi vzdélanim otce a jeho
potomka a povazZujeme jej za jednu z pficin oslabovani vzdélanostni fluidity
v Ceské spolecnosti v letech 1990 az 2003. V obdobi 2004 az 2009 pak asociace
mezi socioekonomickym postavenim otce a jeho potomka oslabuje — podobné
jako u vyvoje vzdélanostni fluidity. V tomto obdobi nerovné Sance na vzdélani
podle socioekonomického ptivodu v eské spole¢nosti jiZ nerostou — vzdélanost-
ni fluidita posiluje.

Druhy diivod, ktery testujeme jako pficinu klesajici vzdélanostni fluidity
v letech 1990 az 2003 a pak jejtho opétovného riistu, je diferenciacni efekt. P¥ed-
pokladame, Ze i kdyZ cesky vzdélavaci systém v minulych dvaceti letech patrné
nabidl dostatecny pocet mist pro studium, byla tato mista obsazovdna smérem

vy

od nejvyssich socidlnich tfid k niZ$im. Vychazime zde z teorie maximalné udrzo-
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Graf 9. Vyvoj nerovnych Sanci na vzdélani podle obdobi (vékové omezeni 25-40 let)
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vané nerovnosti (MMI), podle niZ omezeny pocet mist na vyssich stupnich vzde-
lavaciho systému je na zdkladé socidlniho ptivodu obsazovan ,shora” [Raftery,
Hout 1993]. Pfi omezené expanzi vzdélavactho systému jsou vSechna mista vys-
$ich vzdélanostnich stupiiti zabirdna potomky vyssich socidlnich tfid a potomci
rodi¢ti nizsich socidlnich tfid kondi s nizkym vzdélanim. Rozdily mezi vzdélanim
potomkti pak kopiruji rozdily v socioekonomickém ptivodu a socidlni homogeni-
ta vzdélanostnich skupin roste.

Diferencia¢ni efekt testujeme jako vyvoj socidlni fluidity v ¢ase v jednotli-
vych kategoriich socioekonomického ptivodu. Zajima nds, v jakych socidlnich
ttidach (kvintilech ISEI otce) socidlni fluidita v letech 1990 az 2003 oslabuje, pfi-
padné v letech 2004 az 2009 posiluje. Analyzujeme tedy ¢tyfrozmérnou tabul-
ku, kterd je slozena z proménnych ISEI otce, vzdélani otce, vzdélani respondenta
a obdobi (O x F x R x P; rozméry tabulky 5 x 4 x 4 x 10). Analyzu provadime opét
pouze pro respondenty ve véku 25 az 40 let.

Tabulka 8 ukazuje odhadnuté loglinearni modely pro vyvoj vzdélanostni
fluidity podle socioekonomického ptivodu v letech 1990 az 2009. Prvni model
predpoklada, Ze zavedenim proménné socioekonomicky ptvod (kvintily ISEI
otce) vztah mezi vzdélanim otce a respondenta v case zmizi. Podle druhého
modelu je tento vztah konstantni ve vSech kvintilech ISEI otce a obdobich. Podle
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Tabulka 8. Odhadnuté loglinedrni modely pro vyvoj vzdélanostni fluidity

podle socioekonomického ptivodu (kvintily ISEI otce) a obdobi
(vékové omezeni 25-40 let)

Modely Popis modelt L2 A d.f. p BIC
1) POFPOR ﬁgjieégeﬁa“dos“ 139368 1041% 450 0,000 2854
2) f‘gﬁel 1 ;‘;gff;clg‘g‘l;tamm 49819  547% 441 0,031 -3665
logmultiplikativni
3) g‘ﬁ%‘ﬁél * vyvoj asociace FR 381,95  4,48% 392 0,632 -3318
podle PO

Poznédmka: P — obdobi, O — socidlni t¥ida otce, F — vzdélani otce, R — vzdélani responden-
ta, BIC je Bayesovské informa¢ni kritérium (BIC = L2 — (df) In(N)), kde N je celkovy pocet
piipadl; A je index odlisnosti, ktery ukazuje podil nespravné klasifikovanych pfipadt

v odhadnutém modelu.

Graf
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10. Vyvoj vzdélanostni fluidity podle socioekonomického ptivodu (kvintily ISEI
otce) a obdobi (vékové omezeni 25-40 let)
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tfettho modelu se vztah v kvintilech ISEI otce a obdobich lisi — u kazdého kvin-
tilu a v kazdém obdobi jej vyjadiuje odhadnuty parametr phi [Xie 1992]. Data
interpretujeme na zdkladé tfettho modelu (BIC kritérium sice v tomto pfipadé
nemd nejnizsi hodnotu, ale modelovéa data se statisticky vyznamneé neodlisuji od
pozorovanych dat).

Graf 10 ukazuje vyvoj vzdélanostni fluidity podle socioekonomického pii-
vodu v letech 1990 az 2009 na zdkladé phi-parametrd modelu 3. Nizsi kvintil
ISEI otce znamena také nizsi vzdélanostni fluiditu. Plati to pro celé sledované
obdobi 1990 az 2009. Potomci z nejniZsich socioekonomickych tfid maji tudiz
nejvyssi Sanci, Ze dosdhnou stejného stupné vzdélani jako jejich otec. Mezi lety
1990 az 2003 vzdélanostni fluidita nejvice oslabuje v prvnim kvintilu ISEI otce.
Ve vyssich socidlnich tfidach otce neni toto oslabeni tak vyrazné a v nejvyssich
dvou kvintilech ISEI otce je nejmensi. K oslabovéani vzdélanostni fluidity mezi
lety 1990 az 2003 tedy dochdazi pfedevsim ,zdola”. Jsou to potomci rodi¢ti nej-
nizsich socidlnich tfid, ktef{ v drtivé vétsiné konéi se stejné nizkym vzdélanim
jako jejich rodice. Jejich socidlni homogenita je oproti ostatnim vzdélanostnim
stupfiim nejvyssi.

Oslaboviani vzdélanostni fluidity jako vyraz maximalné udrzZované
nerovnosti

Nase analyza ukézala, Ze mezi roky 1990 az 2003 oslabuje vzdélanostni fluidi-
ta, protoZe roste efekt socioekonomického ptivodu na dosaZené vzdélani (ros-
tou tedy t¥idni nerovnosti ve vzdéldni) a protoZe expanze vzdéldvaciho systému
nebyla dostatecnd, aby tuto situaci dokdzala zvratit. Tuto situaci ilustruje teorie
maximdlné udrzované nerovnosti [Raftery, Hout 1993], podle niZ rostouci vzdéla-
vaci ptileZitosti v ramci expanze vzdélavaciho systému vyuZivaji hlavné potomci
z lépe situovanych socidlnich tfid a potomci z nizsich socidlnich t¥id v soutézi
o tato mista selhdvaji. Graf 11 ukazuje, jak se vyviji v nasich datech podil lidi
(ve véku 25 az 40 let) s vy$S$im vzdélanim (maturita a vysokoskolské vzdélani
dohromady) a s nizsim vzdélanim (bez maturity a zdkladni vzdélani dohro-
mady) podle vyssiho a nizstho vzdélani otcti (opét s a bez maturity) mezi lety
1990 az 2009. Vertikalni vzdalenost mezi kiivkou ,otec maturita a vice a poto-
mek maturita a vice” a kfivkou ,otec bez maturity a potomek maturita a vice”
indikuje nerovnost sanci podle vzdélanostniho ptivodu. V p¥ipadé, Ze by se tyto
kfivky v Case (v letech) k sobé pfibliZovaly, znamenalo by to sniZovani nerovnych
Sanci na vzdélani [Raftery, Hout 1993]. Rostl by podil potomkii, ktefi vyristaji
v prostiedi, kde otec nemd maturitu, a koné¢i s maturitou nebo dokonce s vy$sim
vzdélanim, a sniZoval by se podil potomkti, kde otec md maturitu nebo vyssi
vzdélani, ktefi konc¢i bez maturity. Mezi lety 1990 az 2003 k tomu vSak nedoché-
zi. Sance na vzdélani podle vzdélanostniho ptivodu se neméni. Mista v deském
vzdélavacim systému jsou obsazovana predevsim podle vzdélanostniho ptivodu.
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s .

Graf 11. Podil lidi s maturitou a vy$8im vzdélanim a maturitou a niz§im vzdélanim
podle vzdélani otce (vékové omezeni 25-40 let)
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Pozndmka: Podily pocitany pro vékové rozmezi 25-40 let.

Vv

Potomci rodic¢t s vy$sim vzdélanim ziskdvaji také vyssi vzdélani a potomci rodi-
¢l s niz8$im vzdélanim kondi v nizsich vzdélanostnich stupnich. Teprve pocatek
druhé poloviny prvniho desetileti 21. stoleti naznacuje zménu v tomto trendu
— sniZzovani nerovnych Sanci na vzdélani (srov. graf 11).

Porevolué¢ni expanze vzdélanostnich pfileZitosti nebyla v ¢eské spole¢nos-
ti do roku 2003 tedy natolik vyraznd, aby dokdzala sniZit vliv vzdélanostniho
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Graf 12. Vyvoj po¢tu maturanti a studentii zapsanych na vysoké Skoly mezi lety 1980
az 2009 v Ceské republice
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a socioekonomického ptivodu na dosazené vzdélani (srov. graf 12)." Pfed rokem
1989 centralné kontrolovany vzdélavaci systém potomky vzdélanych rodic¢t ¢as-
to ,nutil” kondit s vyuénim listem, zatimco potomkim vyucenych rodi¢d, loa-
jalnich k pfedlistopadovému rezimu, umozioval ziskat vysokoskolsky diplom.
Byla tak udrZovéna stabilni hladina nerovnych $anci na vzdélani podle socidl-

16 Graf 12 ukazuje, Ze s ndstupem devadesétych let 20. stoleti se sice zacal zvySovat podil
maturantti zapsanych na vysoké skoly, akceleruje vak zejména v poslednich deseti letech,
kdy nezanedbatelnou roli sehravé expanze soukromych vysokych skol v Ceské republice.
V soucasné dobé podil poctu zapsanych ku poétu maturantt dokonce pfesahuje 100 %

(pravé osa grafu), coZ znamend, Ze pocet mist na vysokych Skoldch zapliiuji i maturanti
z pfedchozich let.
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niho ptivodu. Vzdélanostni fluidita se vyraznéji neménila, jak ukdzala kohortni
perspektiva. Po roce 1989 se hladina vzdélanostnich nerovnosti musela logicky
zvysit — vzdélanostni fluidita musela oslabit. Potomky vzdélanych rodi¢h jiz
nikdo neomezoval a potomktim vyucenych rodic¢ti cesky vzdélavaci systém nijak
zvlast nepomadhal, aby vyssi vzdélani, neZ majf jejich rodice, ziskali. S vyuénim
listem proto kon¢i pfedevsim potomci délnikii a na vysokych skoldch ziskavaji
tituly potomci vzdélanych rodict a samoztejmé také vsichni ti, ktefi doposud
nedoséhli vysokoskolského vzdélani, at uz z jakychkoliv diivodi (obvykle v nej-
riznéjsich formach distan¢niho studia).

Teprve po tomto obdobi 1990 az 2003 dochazi ke zvyseni vzdélanostni
fluidity. V letech 2004 az 2009 zvysend nabidka vzdélani (rtist poctu stiednich
a vysokych skol) a snizend poptdvka po ném (mensi zdjem o vyssi vzdélani, at uz
z dtivodu jiZ nasycené poptavky u dfive narozenych kohort, nebo z divodu niz-
kého poctu mladych lidi v kohortach narozenych po roce 1989) proménuje vyvoj
vzdélanostni fluidity. Vzdélanostni expanze v obdobi 2004 az 2009 oslabuje soci-
alni homogenitu vzdélanostnich skupin (z hlediska socioekonomického ptivodu
zacinaji byt vzdélanostni stupné rozmanitéjsi). A sniZzeni poctu lid{ v nejmladsich
kohortach také znamend, Ze socioekonomicky ptivod hraje v dosahovéni vyssich
vzdélanostnich stupnid stale mensi roli.

Zavér

V tomto textu jsme si kladli za cil identifikovat vyvoj vzdélanostni fluidity v Ces-
ké republice po roce 1989 a nabidnout jeho vysvétleni. Ukazali jsme, Ze mezi
lety 1990 az 2003 se vzdélanostni Sance respondentti podle jejich vzdélanostni-
ho ptivodu snizovaly (socidlni fluidita oslabovala). V nasledujicim obdobi 2004
az 2009 jsme pozorovali pfevraceni tohoto trendu — zvySovani S8anci na dosazeni
jinych stupnitt vzdélani, nez jakych dosahli otcové respondentti (posilovani vzde-
lanostni fluidity).

vorxe

fluiditu po roce 1989 poznamenava nikoli kohortni vyména, ale institucionalni
zmeény, jimiZ prochézi ¢eskd spole¢nost po roce 1989. Identifikovali jsme dva efek-
ty, které koresponduji s vyvojem vzdélanostni fluidity ve sledovaném obdobi.
Nejdiive jsme testovali vliv socioekonomického ptivodu na dosaZené vzdélani
respondenta. Ukdazali jsme, Ze tento vliv do roku 2003 roste a v obdobi 2004 aZ
2009 oslabuje. Jedna se o efekt nerovnych Sanci na vzdélani podle socidlni t¥idy
otce. Stejny trend jsme identifikovali i z hlediska socidlni homogenity vzdéla-
nostnich skupin (diferencia¢ni efekt). Mezi lety 1990 az 2003 socialni homogenita
vzdélanostnich skupin roste — jednotlivé socidlni vrstvy dosahuji stéle stejnych
vzdélanostnich stupiiti. V obdobi 2004 az 2009 socidlni homogenita vzdélanost-
nich skupin oslabuje — z hlediska socioekonomického ptivodu jsou dosazené

Vv s

vzdélanostni stupné rozmanitéjsi. Homogenita vzdélanostnich skupin pfitom
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roste nikoliv ,,shora”, ale ,,zdola”, coz jde ruku v ruce s teorii maximalné udrzo-
vané nerovnosti — MMI [Raftery, Hout 1993]. V letech 2004 az 2009 zvySena nabid-
ka vzdélani a sniZzend poptavka po ném vsak jiZ proménuje vyvoj vzdélanostni
fluidity — vzdélanostni fluidita za¢ina riist.

V kontextu této zmény by mél efekt doby na vzdélanostni fluiditu byt
postupné nahrazen kohortnim efektem. Sociélni, politické a ekonomické zmény
v letech 1990 az 2003 byly natolik revoluc¢ni, Ze kohortni efekt se ukédzal v nasi
analyze jako zanedbatelny. Domnivame se, Ze v soucasnosti je socidlni struktu-
ra Ceské spolecnosti jiz natolik konsolidovand, Ze expanze vzdélavaciho systé-
mu se bude dotykat jiz pouze kazdé nové narozené kohorty. Pokud bude tato
expanze pokracovat, méli bychom u kazdé nové kohorty pozorovat vyssi vzde-
lanostni fluiditu. Socioekonomicky ptivod by mél hrat pfi dosahovani vzdélani
u mladych lidi stale mensi roli. Véfime, Ze tomu tak bude a vzdélanostni fluidita
v Ceské republice poroste pravé v dtisledku kohortni vymény. Na potvrzen{ nebo
vyvraceni tohoto zdvéru si vSak budeme muset jesté nékolik let pockat.
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