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Sociologie vzdélani - tentokrat optikou
praxe

Milé Ctenarky a mili ¢tenari,

toto jarni a dokonce pfimo velikonoc¢ni vydani
Sociowebu  vénujeme  sociologii  vzdélani,
tentokrat z méné teoretické, zato vSak vice
praktické perspektivy. Kazdy dclen autorského
kolektivu si pro Vas pripravil téma, které je mu
blizké a kterym se - jak jinak - jiz delsi dobu
zabyva. Co Vam tedy v tomto Cisle Sociowebu
nabizime? Jak napovidd nazev clanku Jany
Strakové ,Co soudi verejnost o vzdélanostnich
nerovnostech?", autorka Vam vV ném
zprostiedkovava  nazory  nékolika  skupin
respondentd (rodi¢d, uciteld a také prisludnikd
«€lit") na existenci vybérovych Skol a jejich
alternativu - spole¢né vzdé&lavani zak{. Zaroven
dochazi k zavéru, ze podpora nerovnosti a
mechanisml, které je posiluji, jsou v Ceské
spole¢nosti velmi silné zakotvené. V dalSim
pfispévku se Josef Basl zabyva faktory, které
ovliviiuji zajem 23akG a studentd o studium a
pracovni uplatnéni v oblasti pfirodnich véd. Neni
totiz zadnym tajemstvim, Ze pocet kvalitnich
zdjemcd o studium technickych a pfirodnich véd

dlouhodobé klesd - jedna se o naroc¢né studijni

obory. Jak autor konstatuje na =zavér, pro
motivaci studentd ke studiu a pracovnimu
uplatnéni v této oblasti je nezastupitelnd role
skoly — pravé zde se totiz rodi zdjem mladych
lidi o pFirodovédné a technické obory.

Martin Kopecky se v dalSim textu zabyva tim,
jakou koncepci vzdélavani dospélych propaguji
mezinarodni organizace OECD a EU a jak jsou
tyto jejich koncepce zachyceny v oficidlnich
dokumentech. Autor ve svém prispévku
upozorfiuje mj. na politi¢nost dokumentl a
doporuduje &enailm kriticky si véimat, s jakymi
cili jsou oficidlni proklamace spojovany a zda
mohou navrhované reformy k deklarovanym
cilm skute¢né Gc&inné prispivat. V daldim ¢lanku
nazvaném ,Vyzkumy funkéni  gramotnosti
dospélych - SIALS a PIAAC" (Natalie Simonova)
autorka predkladd nejddleZitéjsi  vysledky,
kterych dosahla Ceska dospéla populace v zatim
poslednim  vyzkumu  funkéni  gramotnosti
dospélych - v Setfeni SIALS 1998.
Obeznamenost s vysledky je potfebna zejména
kvlli v sou¢asné dobé& pripravované dal&i ving
vyzkumu funkéni gramotnosti dospélych -

tentokrat s nazvem PIAAC. S jeho pomoci

zjistime, zda se Ceska populace ve svych
dovednostech (Ctenarské, literarni a
matematické gramotnosti) v porovnani s rokem

1998 a také v mezinarodnim srovnani zlepsila Ci
zhorsila.

Clanek Jifiho Safra nazvany ,Z&jmové krouzky a
oddily jako zdroj socialniho kapitalu® se vénuje
problematice U&asti patnactiletych 23kl a
studentd na organizované mimoskolni ¢innosti,
tj. v nejrdzné&jsich krouZcich a zajmovych
oddilech, a tomu, jak tato ucast souvisi se
vzdé&lanostnimi aspiracemi zakl{. Autor doklada,
Ze i tyto zdanlivé nenapadné volnocasové
aktivity Uzce souvisi se socialnim statusem
rodiny zaka a jsou velmi silné vazané na
jeho/jeji vzdélanostni aspirace. V neposledni
fadé - abychom v tomto Sociowebu preci jen
zcela nezanevreli na teoretickou sociologii,
nabizime Vam Cldnek Tomase Katriidka
pojednavajici o zplsobech vysvétlovani socialni
fluidity  (mobility). Autor poukazuje na
skuteCnost, Ze teoretické vysvétleni mobilitnich
procesi  zaostdvd za jejich  statistickym
zpracovanim - oproti sofistikovanym zpGsobtim
vypoctu socialni mobility neni tak Uplné ziejmé,
co vlastné vypoditana socidlni (¢i vzdélanostni,
zameéstnanecka apod.) mobilita presné
zachycuje.

PFijemné cCteni Vam za cely autorsky kolektiv
preje

Natalie Simonova

natalie.simonova@soc.cas.cz

Toto Cislo Sociowebu 4/2010 bylo napsano za
podpory  projektu ,0d  destratifikace ke
stratifikaci? ~ Vyvoj socialné-stratifikacniho
systému v Ceské republice, 1991 - 2009", GA
CR 403/08/0109.
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Co soudi veFejnost o vzdélanostnich
nerovnostech?

klicova slova: vzdélavani, vzdélanostni

nerovnosti, verejnost

Dostupné datové zdroje ukazuji, ze v Ceské
republice je ve srovnani sjinymi vyspélymi
zem&mi relativné silnd zavislost vysledk{
vzdélavani a dosazeného vzdélani na rodinném
zazemi. PFiciny této skutecnosti je nutno hledat
jiz v povinném vzdélavani, kde se déti pomérné
zahy rozdéluji do vybérovych a nevybérovych
skol, pficemz vybérové Skoly navstévuji déti
vzdélanych rodi¢d a nevybérové $koly naopak
déti s méné podnétnym rodinnym zazemim.
V poslednich letech se zvysuji rozdily ve
vysledcich 2akd jednotlivych kol a jednotlivych
typ0 Skol a zvySuje se podil zakQ, ktefi
nedosahuji ani zakladni Urovné védomosti a
dovednosti. Vyvoj poslednich let napovida, Ze se
vzdélanostni nerovnosti budou pravdépodobné
dale zvySovat.

Opatreni vzdélavaci politiky, kterd by méla
zvySovani nerovnosti zabranit, mohou byt
Uspésna jen tehdy, najdou-li podporu verejnosti.
Tento text hledd odpovéd na otazku, do jaké
miry je vefejnost znepokojena vysokou mirou
nerovnosti a jak vnima skutecnost, ze jsou cCesti
Zaci rozdélovani jiz v atlém véku do vybérovych
a nevybérovych skol. Informace byly Cerpany ze
dvou rozsadhlych  kvantitativnich  vyzkum(
uskute¢nénych v roce 2009 Ministerstvem
Skolstvi mezi rodi¢i [1] a uciteli [2] a
z kvalitativniho vyzkumu elit, ktery provedl
v témzZe roce Ustav pro informace ve vzdélavani

[3].

Setieni ukazuji, ze z4dna ze sledovanych skupin
nepovazuje vzdélanostni nerovnosti v soucasné
Ceské spoleCnosti za zavaznéjsi problém. Mezi
respondenty panuje presvédceni, Ze studovat (a
vystudovat) jakoukoliv skolu (vyjma nékterych
soukromych) u nds mize kazdy, kdo k tomu ma
nalezité schopnosti a pili. Respondenti se
domnivaji, ze Ceskda spolecnost je natolik
rozvinuta, ze i socialné slabsi maji rovny pristup
ke vzdélani (minimalné na Urovni statniho
Skolstvi). Nékteri respondenti ovsem pFipoustéji,
Ze vyjimkou jsou zhorSené vzdélavaci Sance
romskych déti.

Vdechny sledované skupiny respondentl
uvadéji, ze je dllezité, aby Skola plnila socidlni
funkce, které jsou naplnény prostfednictvim
spole¢ného vzd&lavani déti z rizného socialniho
a kulturniho prostfedi, déti zdravych a
hendikepovanych. Zarovenn ovSem naprosta

vétsina respondentd vyslovuje
vybérovym a specialnim tfidam.

podporu

Uditelé zdQraziiuji vyhody spole¢ného vzdélavani
r a4 s 7 v o
pro vychovu a vzdélavani zaku:

R Jinak nebude Skola pinit socidlni funkci.
Naucit se vidét a respektovat a neodsuzovat
pomalejsiho spoluZdka je ddleZitéjsi neZ se
nabiflovat tabulku prvkd. Nauéit se pomahat
spoluzdkim." (uditelka)

I kdyz uditelé zdGrazhuji dllezité aspekty
spole¢ného  vzdélavani, stavajici struktura
systému se u nich tési znacné podpore.
Vybérové tfidy schvaluje 68 % ucitell, stejny
podil ugiteld schvaluje soustfedéni méné
nadanych zakl do specidlnich tfid. 45 % ucitel(
se domniva, ze pocet vybérovych a speciadlnich
tfid odpovida potfebé systému, 26 % uciteld se
domniva, ze by bylo tfeba zvySit pocet tfid
vybérovych a 30 % ucitell, ze by se mél zvysit
polet tfid specidlnich. Pouze 13 % uciteld se
domniva, ze by se mél jejich pocet omezit.

U vybérovych tfid mnozi ucitelé zdlrazfiuji, ze
by meély byt jen pro opravdu nadané déti.
Zvlastni skoly se tési mezi uditeli velké podpore,
protoze nékteré déti ,na to prosté nemaji* a
brzdi ostatni déti. Rada uciteld zd@razfiuje, Ze
rozdélovani je ,pro dobro vsech déti*. Najdou se
vSak i takovi, ktefi zminuji vyhody rozdélovani
déti pouze na vybrané predméty.
Oddélené povinné vzdélavani se tési znacné
podpofe i mezi rodi¢i. Na otazku Je podle Vas
spravné, Ze v nasem skolstvi se pomérné brzy
déli Zaci rznych schopnosti, Ze méme vybérové
tridy, viceletd gymndzia a na druhé strané
zvlastni skoly.....?, odpovédélo kladné 76 %
rodi¢d, pFicemZ souhlas s timto tvrzenim byl
siln&j&i u rodi¢d, ktefi vybirali dkolu pro své dité
(85 %), nez u téch, ktefi Skolu pro své dité
nevybirali (69 %). Rodi¢e vyslovili ovsem
soucasné vétsinovou podporu tvrzeni Myslite si,
Ze do kolektivu béZné tridy je ve spolupraci
ulitele a 23k dobré za&lenit i Zdky s néjakym
vaznéjsim postizenim a problémy? (75 %).
Vyzkum agentury STEM MARK poskytuje
zajimavé informace o tom, jak probihd vybér
zékladni $koly v rlznych socialnich skupinach.
Vysledky potvrzuji, ze zaci s méné podnétnym
rodinnym zazemim maji daleko mensi Sanci, Ze
jejich rodice budou pro né vybirat Skolu nez Zaci
z priznivéjsiho rodinného prostredi. Skolu pro
své dité vybiralo 66 % rodi¢d s vysokodkolskym
vzdé&lanim a pouze 31 % rodi¢d s nematuritnim
vzdélanim. Podobnd zavislost byla shledana i ve
vztahu k majetkové situaci rodiny. Skolu pro své
dité¢ vybiralo 59 % rodi¢l, ktefi jsou dobfe
zajisténi, a jen 15 % rodi¢, ktefi jsou $patné
zajisténi. Je zrejmé, ze jednim z prvoradych cil
vybéru je zajistit détem kvalitni vrstevnickou
skupinu. NejCastéji uvadénou pricinou
nespokojenosti se Skolou, do které chodi jejich
dité, jsou spoluzaci ditéte, resp. jejich rodice,
ktefi je neuméji vychovat. Ruseni vybérovych
Skol ve prospéch spoleCného vzdélavani
povazuje za zadouci 31 % rodict.
Predstavitelé akademickych elit se shoduji
v tom, Ze jednim z nejdlleZit&jsich Ukold Skoly
2



je naucit déti Zit s détmi zrlznych vrstev.
Zvy$ovani rozdild je vnimdno zejména
v ekonomické roviné, z toho dlvodu respondenti
opakované poukazuji na myslenku Skolnich
uniforem, které potlacuji viditelné rozdily
v materidlnim zajisténi. Vétdina respondentl je
vSak toho nazoru, ze k tomu, aby skola poskytla
détem zkusSenost spole¢ného souziti, stadi
prvnich 5 tfid zakladni Skoly. Potom prevazuje
snaha poskytnout nadanym zakim piileZitost
k rychlejSimu rozvoji a zabranit tomu, aby byl
tento rozvoj omezovan nutnosti zohlednovat
potfeby pomalejsich spoluzakd. Na druhém
stupni ZS ma byt postup udiva pomalejsi,
pFizpt’lsobem'/ schopnostem  zakd, _ktefi  zde
zlstanou. Ukolem druhého stupné ZS je odhalit
ty, ktefi mohou studovat, a posunout je déle na
SS, u ostatnich je dllezitd priprava na jejich
misto ve spoleCnosti a rozvoj znalosti a
dovednosti na Urovni jejich schopnosti. VétsSina
respondentd se nedomnivd, Ze v soucasnosti
dochazi na zakladni Skole k vyznamnéjsi ztraté
talentd.

Viceletd gymnazia jsou predstaviteli elit vnimana
jako Skolska zafizeni, kterd maji své opravnéné
misto v systému vzdélavani. Jejich uUkolem je
pecovat o talentované zaky a co nejlépe rozvijet
jejich  potencidl. Spontdnné jen nékolik
respondentd zminilo, Ze Vviceletd gymnazia
prispivaji ke vzniku tfidné oddélené spolecnosti
nebo minimdlné nevedou ke vzajemnému
porozuméni mezi jednotlivymi vrstvami. DalSim
zminénym  negativem  existence viceletych
gymnazii je pokles Urovné druhého stupné ZS:
dobfi a motivovani pedagogové pfirozené radéji
uci na viceletych gymnaziich a na druhém stupni
ZS tak zlstavaji ,ostatni® nejen ve smyslu 2akd,
ale i uditeld. Ani tato negativa nebyla vsak
vnimana jako dostate¢ny ddvod pro zménu
struktury systému.

Reakce prislugnikl elit na moZnost zrudeni
viceletych gymnazii byla témér vyhradné
negativni. Pro vétsSinu je to pfilis revolucni
myslenka, nebof si na existenci viceletych
gymnazii jiz zvykli a povazuji je vétSinou za
smysluplnou soucast vzdélavaciho systému. K
~severskému modelu® (Svédsko, Finsko), kde k
takovému kroku sahli, pfistupuji s neddvérou a
maji tedy tendenci jej vnimat jako experiment,
jehoz Uspésnost/neuspésnost se prokaze az s
odstupem let i desitek let.

LJsem proti elitnim skolam, protoze to vede
k socialnimu vylouceni a ztraté kontaktu s
realitou. Po urcité minimalni dobé 5 let jsem
alespori pro dvoustupriovou diferenciaci -
viceleta gymnazia a zakladni skoly. Diferenciace
nesmi byt prilis brzka a pfilis Gzka, ale musi byt,
protoZe kdyZ déti, které by mohly byt o 2 roky
napred, jsou s lidmi, ktefi se odCitat prosté
nenauci, tak je to zloc¢in. I v ramci gymnazii je
skladba 23k dostateéné pestrd. Je to velkd
populace s rlznym  zdzemim, takZe to
k vylouceni nevede. A na devitce to umozni
vyniknout détem, které by nevynikly, kdyby tam
zlstaly ty nadanéjsi déti. Je to pro véechny déti
zdravé.

A to je dobfe, aby ty, o které se rodice zajimaji,
Sly do lepsich skol a nezdrZovaly se s témi, o
které se rodiCe nezajimaji. Je ukolem té skoly,
aby mezi témi, o které se rodi¢e nezajimaji,
chytla talenty, vi&i kterym je to nespravedlivy
.... Ono by to chtélo se starat o ty talentovany,
ale to diferencovany skolstvi je zaklad, protoze
tim, Ze to sjednotime, se pfipravime o ty elity."
(akademik)

Objevil se vsSak i ojedinély nazor, ktery

upfednostiioval spolecné povinné vzdélavani
. . Y v ’ v v, O

s diferenciaci Urovne vybranych predmetu.

,Optiméini je model, ktery maji ve Svédsku, kde
spolu chodi déti do 15 let. Je to samozrejmé
pracné, maji vyssi niZsi stuperi matematiky,
jazyka a na nékteré predméty zGstdvaji
pohromadé. To je idealni, protoZe to nauci ty
déti zit pohromadé a smazava to spolecenské
rozdily, zvysuje porozuméni mezi spolecenskymi
vrstvami a aby jim nebylo zabranéno v jejich
vyvoji, je tfeba je délit na zakladni pfedméty.
...Skola nema ucit jen znalosti, ale i socialni
inteligenci." (védecka pracovnice).

Vyzkumy ukazuji, Zze podpora nerovnosti a
mechanisml, které je posiluji, je v Ceské
spole¢nosti velmi silné zakotvena. Vypovédi
respondentd svéd& o tom, Ze tvlrci $kolské
politiky, ktefi by aspirovali na sniZzovani
nerovnosti, by méli v Ceské spolecnosti velice
tézkou ulohu.

[1] Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu
struktury postojdi a olekavani vefejnosti
k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani. Cast 2.
Postoje rodi¢l a zak( ke vzd&lavani. 2009.
Praha: STEM/MARK.

[2] Analyza pfedpokladi a vzd&lavacich potieb
pedagogickych pracovnikd pro zkvalitfiovani
jejich pedagogické prace. 2009. Kuvalitativni
analyza. Praha: Factum Invenio.

Analyza predpokladd a vzd&lavacich potfeb
pedagogickych pracovnikd pro _zkvalithiovani
jejich pedagogické prace. Uditelé ZS a SS. 2009.
Praha: Factum Invenio.

[3] Elity a vzdélavani. Zavérec¢na zprava.
2009. Praha: Simply5.

Jana Strakova

jana.strakova@soc.cas.cz
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Faktory ovliviiujici zajem Zakd a studenti o
studium a pracovni uplatnéni v oblasti
prirodnich véd

Kli¢ova slova: vzdélavani, trh prace

V rdmci sociologie vzdélani je vedle fady dalSich
témat  vénovana  pozornost problematice
vzdélanostnich aspiraci. Tento text se zabyva
zdajmem o budouci uplatnéni v oblasti pfirodnich
a technickych véd. Ackoli aspirace a zdjem
mohou byt vnimany jako dva rGzné pohledy
(aspirace jsou spiSe o dosazené Urovni vzdélani;
zajem je spojovan spiSe s konkrétnim oborem),
pracujeme zde s predpokladem, Ze je mozné a
ucelné je vnimat jako dva doplnujici se pohledy.

V souladu s konceptem znalostni ekonomiky je
tento text zalozen na predpokladu, Ze bez
odbornik{ v oblasti pfirodnich a technickych véd
se v soucasnosti ani v budoucnu neobejde zadna
zemé, kterd se snazi obstat v mezinarodni
konkurenci na poli vyzkumu, vyvoje a inovaci.

PouZity datovy soubor

Za Ulelem zjisténi vlivu rlznych faktord na
zdjem o prirodovédné obory byl analyzovan
datovy soubor z mezinarodniho vyzkumu PISA
2006 (Programme for International Student
Assessment). Jde o skupinu 15letych 7akd, ktefi
o studiu na vysoké skole teprve uvazuji (aspiruji
na né&j). Pozornost je jim vénovana ztoho
dlvodu, 7e se jednd o skupinu jedinch
s nejvyssim potencidlem stat se Spickovymi
odborniky ve zminénych oblastech.

V souladu s dosavadnimi poznatky o utvareni
vzdélanostnich  aspiraci a o  faktorech
ovliviiujicich zdjem o konkrétni obory byly pfi
sekundarnich analyzdch dat zohledriovany dva
hlavni aspekty ovliviujici zajem o studium
ptirodovédnych a technickych obord - rodinné
zdzemi a Skola. Analyzy dat byly provedeny
s vyuzitim metod linearni regresni analyzy a
strukturniho modelovani.

Uvazované staty

Pro zasazeni do mezindrodniho kontextu je
situace v Ceské republice srovnavana s nékolika
dalSimi staty. S ohledem na zaméfeni analyz
zejména na studenty, ktefi dosahli v testu
ptirodovédné gramotnosti nejlepdich vysledkd
(Grovné zplsobilosti 5 a 6), byly srovnavané
zemé vybrany podle tohoto kritéria.

V ramci vyzkumu PISA 2006 jsou dosaZzené
vysledky v testu prirodovédné gramotnosti
vyjadfovany  pomoci  tzv. skére  nebo
prostfednictvim  tzv.  drovni  zpdsobilosti
(proficiency levels). Urovni zplsobilosti je
celkem 6 stim, Ze Urovné 5 a 6 odpovidaji
nejlepé$im vysledkdm. Studenti, ktefi téchto
Urovni dosahnou, maji dobré predpoklady v
budoucnu v oblasti pfirodnich véd vyniknout a
prispét ke zvySeni potencidlu své zemé
(Paleckova a kol. 2007).

Pro srovnani se situaci v Ceské republice byly
vybrany tfi staty:

Némecko - méa ve srovnani s CR priblizné stejny
7 o v z . - Vv
podil studentu, kteri dosahli dvou nejvyssich
’ ’ [e] . .
urovni zpusobilosti.

Finsko - ma ve srovnani sCR vyssi podil

o v z . . v v ’ ’

studentu, ktefi dosahli dvou nejvyssich urovni
o . .
zpusobilosti.

Norsko - mé& ve srovnani s CR nizéi podil

o v r . . v v ’ e

studentu, ktefi dosahli dvou nejvyssich uarovni
o . .
zpusobilosti.

Analyzy

Pro Ucely zde prezentované analyzy je zajem o
kariéru (studijni a profesni) v oblasti pFirodnich
véd jako  zavisla proménna  vyjadren
prostfednictvim odpovédi na nasledujici tvrzeni:
Chtél/a bych pracovat v oblasti pfirodnich véd.

Chtél/a bych studovat pfirodni védy po skonceni
stredni Skoly.

V Zivoté bych se rad/a vénoval/a vyzkumu
v oblasti pFirodnich véd.

AZ budu dospély/a, rad/a bych pracoval/a na
prirodovédnych projektech.

Ke vSem tvrzenim se zaci a studenti vyjadrovali
pomoci Skaly rozhodné souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Uvedené
polozky jsou reprezentovany jednou spolecnou
proménnou - indexem budouci motivace
orientované na pfirodni védy.

Nejprve se podivame na vysledny regresni
model pro situaci v CR. Nejsilné&jsi vliv na zdjem
studenta o budouci studium a pracovni uplatnéni
v oblasti prirodnich véd ma mira informovanosti
0 moznostech kariéry v oblasti pfirodnich véd.
Sama o sobé vysvétluje tato proménna témér 15
% variance zavislé proménné. Druhou nejsilnéjsi
vysvétlujici proménnou byla zjisténa proménna
vyjadfujici miru, do jaké Skola studenty
pfipravuje pro budouci vzdélanostni a pracovni
drahu. Treti v pofadi je proménna vyjadrujici to,
jestli student patfi do skupiny nejlepSich
studentd z hlediska vysledku Vv testu
pfirodovédné gramotnosti. Model ukazuje, Ze
lepsi vysledek v testu prirodovédné gramotnosti
zvysSuje zajem o uplatnéni v oblasti pfirodnich
véd.

Vramci modelu jsme kontrolovali pohlavi
studentl a zjistovan byl také vliv rodinného
zdzemi (nejvys$si dosazené vzdélani rodi¢d a
nejvyssi  zaméstnanecky  status rodica).
Promé&nné tykajici se rodinného zdzemi studentd
do modelu nevndsdi prakticky Zadny prirdstek
z hlediska vysvétlené variance.

Nyni se podivdme na vysledky stejného modelu
pro srovnavané staty Némecko, Finsko a Norsko.
Pro vSechny srovnavané staty plati, Ze stejné
jako v pfipadé CR proménné reprezentujici
rodinné zadzemi nepfindsi v rdmci modelu pfilis
mnoho navic z hlediska vysvétlené variance
zavislé proménné. Ve vsSech trech pfFipadech
srovnavanych statd byl, opét shodné jako
v pfipadé CR, zjistén nejsilngjsi vliv miry
informovanosti o moznostech kariéry v oblasti
prirodnich véd. Pro Némecko, Finsko a Norsko
ale oproti CR plati, Ze druhy nejsilnéjsi vliv byl
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zjistén pro promeénnou vyjadfujici to, jestli
student patfi do skupiny nejlepsich studentl
svym vysledkem v testu prirodovédné
gramotnosti.

Daldi odlinosti miZeme sledovat v pFipadé
pohlavi stuglentﬁ, které v modelu kontrolujeme.
Zatimco v CR a ve Finsku plati, ze vyssi zdjem o
budouci uplatnéni v oblasti pFirodnich véd
sledujeme u divek, v pripadé Némecka a Norska
byl zjistén vy$si zadjem u chlapcd.

Na zaklad& vysledkl strukturni analyzy je mozné
tvrdit, Zze nebylo prokazano, ze by v CR zajem
studenta o budouci kariéru v oblasti pfirodnich
véd byl néjak vyznamné ovliviiovan rodinnym
zazemim. Potvrdilo se zjisténi z linedrniho
regresniho modelovani, Ze na zajem studenta o
budouci kariéru v oblasti pfirodnich véd ma
vyrazny vliv Skola, konkrétné to, do jaké miry
Skola  studenty pfipravuje pro  budouci
vzdélanostni a pracovni drahu.

Zavér

Uvedend zjisténi se zdaji byt, minimalné pro
kontext CR, dleZitd z hlediska vzdélavaci
politiky. Prezentovana analyza v tomto ohledu
totiz vyzniva ve prospéch podpory aktivit, které
byvaji obvykle nazyvany jako kariérové
poradenstvi. V CR se jedna o oblast, ktera zacala
byt vice rozvijena a podporovana teprve pred
priblizné péti roky. Jak je zaroven patrné i
z mezinarodniho srovnani, role skoly je pro
utvareni zajmu o budouci uplatnéni v oblasti
pfirodnich véd nezastupitelna.
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Obraz vzdélavajiciho se
v dokumentech OECD a EU

dospélého

Kli¢ova slova: vzdélavani, politika

Na soudobych diskusich o Ukolech a cilech
vzdélavani dospélych se podili fada Gc&astnikd,
patfi k nim i rozlicné mezindrodni organizace.
Intenzitou svého zajmu a predevsim silou vlivu
mezi nimi vynikaji OECD a EU. Obé organizace
byly sice pdvodné zalozeny jako sdruzeni
ekonomické a politické povahy, ale pole jejich
zabé&ru se v pribéhu &asu rozéifilo o fadu dalsich
oblasti, jako je mj. védecky vyzkum nebo

vzdélavani. A pravé predchozim dvéma oblastem
vénuji v poslednich cca dvou desetiletich (a
predevsim bé&hem pravé koncici dekady) mnoho
pozornosti. Dokonce lze Fici, ze pfistup OECD a
EU v soucasnosti vytvari hlavni proud vzdélavaci
politiky (Vesely, Mouralovd 2009) a ze
vzdélavani je u nich jednou z priorit.

Prispévek se vénuje politice vzdélavani, a to
s ohledem na pojeti ucicich se dospélych, coz ale
neznamena, Ze by nasledujici postfehy a zavéry
bylo vzdy mozné vztahovat vyhradné k vybrané
sféfe. Ta je totiz obéma organizacemi pojimana
jako soucast procesu celozivotniho uceni a ten je
zase vyrazné konceptualizovan, jak uvidime i
dale, v navaznosti na ekonomickou a socialni
politiku. VSechny vypoctené oblasti jsou reseny
sohledem na cile, knimz maji spolecné
sméfovat - rozvoj lidskych zdroji (jindy se
hovori o lidském kapitalu) je proklamovan coby
zaklad Uspéchu v posilovani
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Jak OECD, tak EU formuluji a prosazuji svou
politiku pro oblast vzdélavani (dospélych) hlavné
(ale nejenom) za pomoci popisi, analyz a
doporuceni pro dalsi vyvoj danych oblasti, které
jsou urceny statim, at uz se jednd o vsechny
Clenské zemé nebo jen vybrané. V pfipadé EU
pak svou vyznamnou Ulohu sehravaji také
konkrétni zavazky obsazené ve smérnicich Unie
nebo tfeba unijni vzdélavaci programy.

Ucelem prispévku je podtrhnout politi¢nost
dokumentl, které se zabyvaji vzdélavanim
dospélych. Jako ve vSech pfipadech, v nichz
mame co do cinéni s politikou, je i zde namisté
konstatovat nemoznost neutralnosti
(nezaujatosti). Misto  politicky  nezaujaté
(nezavislé) expertizy sledujeme v dokumentech
budto explicitni formulace predstavy o zZadoucim
smérovani spolecnosti a predpokladech tohoto
vyvoje, nebo - a to je Ccastéjsi pripad -
formulace pfinejmensim né&jakym zplsobem
naznacujici podobu takovych predstav.

Vliv politickych dokumentli OECD na oblast
vzdélavani dospélych je spiSe nepfimy, presto
vyrazné formuji pfinejmensim diskurz pro tuto
oblast. Podle J. Walkerové (2009: 98) pojeti
vzdélavani dospélych OECD vychazi z ideového
konceptu tzv. inkluzivniho liberalismu. Inkluzivni
liberalismus narozdil od neoliberalismu nesazi
vyhradné na volny trh, resp. privatizaci a
deregulaci. Misto toho klade diraz na spolupraci
verejného sektoru se soukromym sektorem a
oblany; snazi se sladovat zajmy statu,
ekonomiky a spolecnosti. Vychazi z predstavy
»~giddensovské" trfeti cesty; hojné pracuje
s koncepty znalostni ekonomiky a aktivniho
obcanstvi. Aktivni obcan je podle néj obanem
ve spolecnosti integrovanym a ucicim se; OECD
pouzivd napf. oznaceni ,jednotlivec orientovany
na budoucnost". Také v tomto ohledu jakoby
cerpa z myslenkové vybavy protestantské etiky
s jejim dlrazem na individudlni iniciativu.

OECD - stejné jako EU - dava v poslednim
plldruhém desetileti prednost pojmu
(celozivotni) uceni pred pojmem (celozivotni)
vzdélavani. Rozdil mezi témito pojmy spociva
predevsim ve skutecCnosti, ze vzdélavani byva
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spojovano s (vefejnymi) institucemi vcetné
statu, kdezto uceni je zalezitosti a odpovédnosti
jednotlivce a ocitd se Cdasto v trznich
souvislostech. Téma uceni se v dokumentech
OECD objevuje v souvislosti s tzv.
kompetencemi, jez jsou chapany jako nezbytné
opory pro Uuspésné jednani ve slozitém a
soucasné proménlivém svéte.

Orientace na jednani, resp. vykon a individudlni
odpovédnost za Ucast na celoZivotnim uceni a
rovnéz uspésnost v ném cini z jednotlivce svym
zplsobem podnikatele. NelG¢ast na procesu
vzdélavani, jez problematizuje vyhlidky na
uspéch, byva v pojeti OECD spojovana vyhradné
s individualnimi ddvody (Walkerova 2009: 104).
Zde se vynoruji vazné ddvody pro to, oznadit
pristup OECD sice ne jako sdm o sobé
neoliberalni, ale jako k neoliberalismu tihnouci.

Vzdélavani a uceni jsou podle OECD aktiva¢nim
nastrojem, jenz vymanuje ze zavislosti na
systémech socidlni podpory. Svym zplsobem
ekonomizujici orientace vzdélavaci politiky se
projevuje také zplsobem, kdy se o celoZivotnim
uceni mluvi tim vice, d¢im intenzivnéji je
relativizovan socialni stat v podobé, jak se
rozvinul po druhé svétové valce. Od vzdélavani a
uceni jsou sice ocekavany mnohé efekty, ale
zfejmé se s nimi pfriliS nepocita jako se svobodné
(tzn. bez vnéjsiho tlaku) zvolenou aktivitou.
Misto toho se stdvaji n&&m na zplsob
povinnosti. Tento pristup pak byva nékdy
nazyvan jako deficitni model vzdélavani.

K EU mUZeme vztahovat velkou vétsinu tvrzeni,
jez vySe charakterizovala pfistupy prvni
probirané organizace. Jak uz bylo receno, také
EU spojuje celozivotni uceni s ekonomickou a
socialni politikou; tento vztah plati i obracené.
Od celozivotniho uceni je slibovana podpora
rostouci  konkurenceschopnosti ekonomik i
jednotlived na trhu prace (pro tu se nékdy
pouziva slovo zaméstnatelnost), prekonavani
socidlni exkluze, rlst ob&anské angaZovanosti i
moznost naplnéni touhy po seberealizaci. Sila
dirazd na jednotlivé cile celoZivotniho uéeni se
v dokumentech EU proménuje. Napf.
Memorandum o celozivotnim uceni z roku 2000
bylo odbornou verejnosti silné kritizovano za své
ekonomizujici ladéni a v reakci na to pozdéjsi
unijni dokumenty nové vyzdvihuji neekonomické
prinosy vzdélavani a uceni, jako je jiz zminéna
seberealizace (Jarvis 2007: 70, 179). Jestlize ale
¢teme tyto dokumenty pozorné a sledujeme
povahu konkrétnich navrhi reforem, s nimiz
pfichazeji, zjistujeme, Ze utilitaristicky pFistup
v nich nemizi, udrzuje se vSak v ponékud
mirnéjsi verzi (tamtéz: 71).

Pokud tedy v  aktudlnich dokumentech
mezinarodnich organizacich ¢teme o vyznamu
vzdélavani a uceni (dospélych), méli bychom si
kriticky vSimat, s jakymi cili jsou spojovany a
zda mohou kté&mto cildim skuteéné G&inné
pfispivat, aniz by hraly roli (neplnohodnotnych)
nahradnikl za socidlni politiku a ztratily pFitom
vyznamnou c¢ast z poslani, kterd s nimi byla
spojovana pred rozvojem ekonomické
globalizace.
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Vyzkumy funkéni gramotnosti dospélych -
SIALS a PIAAC

klicova slova: vzdélanostni

nerovnosti

vzdélavani,

Vyzkum SIALS 1998 (Second International Adult
Literacy Survey), jehoz se Uclastnila i Ceska
republika, byl druhou vinou Mezinarodniho
vyzkumu gramotnosti dospélych (IALS) z roku
1994. S pomoci vysledkl tohoto vyzkumu se
provérovalo, jak dosazena Uroven funkéni
gramotnosti dospélych (ve slozkach literarni,
dokumentovd a numerickd) koresponduje
s jejich formalnim vzdélanim, do jaké miry je
nizka droven funkCni gramotnosti urcitych
skupin populace zdrojem napéti na trhu prace di
jak efektivni jsou nejriznéjéi kurzy a vzdélavaci
programy pro dospélé. Ve snaze zhodnotit
zmény, ke kterym v Ceské dospélé populaci v
oblasti funkéni gramotnosti doslo od r. 1998, a
samoziejmeé i toho, jak si v této oblasti CR stoji
ve srovnani s dalSimi zemémi, probéhne
v pribéhu roku 2011 v CR terénni Setieni
vyzkumu PIAAC (Programme for International
Assessment of Adult Competencies). Vyzkum
bude vénovan méreni gramotnosti numerické a
Ctenadrské, a rovnéz gramotnosti zaloZzené na
schopnosti resit  problémy v  prostredi
informacnich technologii. Podrobnosti 0
zaméreni, obsahu a designu vyzkumu je mozné
se docist na www.piaac.cz.

Protoze vyzkum PIAAC je ideovym a do znacné
miry i obsahovym pokracovatelem Setrfeni SIALS
1998, je vice nez na misté podivat se zpét na
situaci panujici na poli funkéni gramotnosti na
konci 90. let, aby bylo mozné co nejuplnéji

6



vztdhnout nové ziskané vysledky (PIAAC) ke
star$im datlm (SIALS). V tomto kratkém ¢&lanku
proto zminime alespoil nékolik  hlavnich
vysledkd, zamérenych na mezinarodni
komparaci. Pro tento UcCel byly v ramci vSech
statl, které se vyzkumu SIALS zGcastnily,
rozliSeny tri zretelné typy zemi podle stupné
diferenciace jejich vzdélavaciho systému: staty
s diferencovanym [1] vzdélavacim systémem,
staty s nediferencovanym vzdélavacim
systémem a staty se vzdélavacim systémem
nevyhranénym. Celkova uUroven gramotnosti je
vypoditdna jako primér ze vdech ti typQ
meérené  funkéni  gramotnosti  (numerické,
Ctendiské a dokumentové) [2]. Za cely
analyticky soubor se ukazalo (viz tabulka 1), ze
staty s nevyhranénym typem vzdélavaciho

v v

systému dosahuji
gramotnosti, a to predevSim diky velmi silné

zastoupené casti populace vykazujici velmi
nizkou gramotnost, zatimco staty
s nediferencovanym systémem hodnot

nejvyssich (vyjimky existuji). Déale se vSak
ukazalo, Ze rozdil mezi diferencovanymi a
nediferencovanymi systémy neni tak velky, jak

bychom mohli oéekdvat. Co se tyce Ceské

republiky, Ize shrnout, ze ta se mezi
postsocialistickymi staty (Polskem a Madarskem)
umistila jednoznacné€ nejlépe, a vedle zemi
s diferencovanym systémem (Svycarska,
Nizozemi ¢i Belgie) preddila i leckteré zemé
se systémem nediferencovanym (Kanadu, USA,
Irsko Ci Novy Zéland).

Tabulka 1. Typy zemi dle stupné diferenciace jejich vzdélavaciho systému

Nediferencovany Diferencovany Nevyhranény Populaé/n f prﬁfn ér
systém systém systém celkove funkc.m
gramotnosti
Norsko X 294,1
Svédsko X 2934
Dansko X 289,1
Finsko X 288,0
USA X 272,2
Novy Zéland X 271,7
Kanada X 269,9
Irsko X 263,2
Némecko X 284,7
Ceska republika X 283,5
Nizozemi X 281,4
Belgie (Flandry) X 277,3
Svycarsko X 271,1
Mad’arsko X 253.8
Anglie X 267,2
Severni Irsko X 265,0
Italie X 2437
Slovinsko X 234,8
Polsko X 2294
Portugalsko X 224,8
Chile X 216,5

Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data.

Poznédmka: Modrou barvou jsou vyznacena nejlepsi tfi populacni skére funkéni gramotnosti, barvou cervenou pak

naopak tri skore nejhorsi.




Na zakladé srovnani vysledki v testech Graf 3. Rozlozeni vysledk( dosaZenych v testech
gramotnosti ve vybranych zemich je vsak patrné gramotnosti v Ceské republice

(grafy 1 az 3), ze ackoli se distribuce celkové

gramotnosti blizi  normalnimu rozdéleni, for country- CZECH

odchylky od né&j jsou v rlznych zemich rdzné. woge]

V nékterych zemich dochazi k zajimavému St By <A b0
fenoménu, kdy pres relativné silnou skupinu o
malo gramotnych obyvatel dana zemé jako celek 300,00
dosahuje nadprdmérnych vysledkd, tj. prdmér je
Jtazen" (vylepsen) silnou elitou. To je pripad
napf. USA (graf 1) ¢i Nového Zélandu a naopak
to neni pfipad skandinavskych zemi (graf 2),
Némecka nebo CR (graf 3), kde je rozloZeni
usporadano do jednoznacné ,pyramidy". Ceska
republika a ji ,vykonnostné“ velmi blizké
Némecko vykazuji nizky podil jedinci se slabymi . . . .
kompetencemi, ve srovnani s vyse jmenovanymi 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00
zemémi bohuzel vsak i lehce nizsi podil osob total

s kompetencemi vysokymi. Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data.

200,00

Frequency

100,00

Na zadkladé tohoto zjisténi je tedy vhodné se

zaméfit na sledovani nejen hodnoty celkového

L o L populaéniho priméru, ale i na to, jak velky podil

Graf 1. Rozlozeni vysledku dosazenych v testech obyvatel v jednotlivych  zemich  dosahuje

gramotnosti v USA nejnizéich a jaky podil nejvysdich vysledkd
vyhodnocovani testl kvantifikovéna intervalem 0
az 225 bod{, srovnani zemi radé&ji provedme
pfes rozdéleni populace na podil dosahujici
I T, vysledku 0 az 150 bodd a podil s vysledkem 151
n az 225 bodl. Zdruhého pélu, tj. obyvatel
e s nejvyssimi skéry gramotnosti, se podivejme na
| podil populace dosahujici nejvyssich vysledkd
(326 az 500 bodl), odpovidajici (v oficidlnim
vyhodnocovéni  testld) dvéma  nejvys$sim
Urovnim: Udrovni 4 a 5. Vzhledem ktomu, ze
vysledky v tabulce 2 jsou ziskdny napfi¢ vSemi
generacemi, lze zjejich hodnot wvytusit i
dlouhodobou tradici (ne-)vyspélého systému
mol,ou zuul‘uu 300,00 400',00 VZdéIéVénl' Vv jednotlivych Zemfch.

celkova gramotnost

for country= USA

250,00

200,00

150,00

Frequency

100,00

50,00

0,00

Vysledky uvedené v tabulce 2 ukazuji, Zze
zatimco skandindvské zemé si udrzuji primat jak
ve velmi nizkém podilu obyvatel s nejnizsi
dosazenou gramotnosti, tak ve vysokém podilu
obyvatel s nejvyssi gramotnosti, zemé jako USA
¢i__Kanada vykazuji silnou skupinu obyvatel

Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data.

Graf 2. RozloZeni vysledkl dosaZenych v testech dosahujicich maximalné pouze prvni urovné
gramotnosti ve Finsku kompetenci (tj. 225 bodu). Zatimco napf.

v Norsku cini tento podil 7 % populace, v USA a
Kanadé je to 21 % obyvatel. V téchto dvou
zemich se vSak zaroven podil obyvatel s vysokou

for courtry- Fi drovni kompetenci blizi statim skandindvskym -

| ... . v , o v , .
300,00 ~ Hean <257.96 odtud jejich relativné vysoké prumeérné hladiny
e Std. Dev. =47 B&5 v . -4 z . .
N =2 62800752223 funkéni gramotnosti. Ceska republika a ji

| ~vykonnostné® velmi blizké Némecko maji
rovnéz nizky podil  jedincd  se slabymi
kompetencemi, ve srovnani svyse popsanymi
zemémi vSak lehce nizsi podil osob
s kompetencemi vysokymi. Zemé diferenciacné
100,00 nevyhranéné se vyznacuji velmi vysokym
podilem obyvatel s nejniz§imi kompetencemi
(pohybujicim se i pfes 50 % obyvatel, jako je
tomu v pripadé Chile) a naopak velmi nizkym

200,004

Frequency

0,00

10000 2000 300,00 000 podilem osob s kompetencemi vysokymi. Slaba

celkova gramotnost obecnd Uroven kompetenci je zfetelnd i

v pripadé Polska, kde ma 42 % dospélé populace

Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data. velmi nizkou drover funk&éni gramotnosti a

naopak pouze 4 % obyvatel Uroven vysokou.



Tabulka 2. Podil obyvatel dosahujicich daného priimérného poctu bodl (v %)

Skupiny zelfli’ dle stupné (}iferenciace 0 a7 150 bodit 151 az ?25 326 az §00 ngﬁza::;lﬁf;{lg;r
vzdélavaciho systému bodi bodu .
gramotnosti

Norsko 1,2 6,1 23,6 294,1
\g Svédsko 2,3 8,1 29,4 293,4
s Dansko 0,7 6,5 17,3 2891
2 Finsko 1,2 9,2 20,8 288,0
5 USA 7.3 13,3 20,0 2722
S Novy Zéland 40 13,0 13,5 271,7
= Kanada 7,6 14,1 19,1 269.,9

Irsko 4,7 18,4 11,0 263,2
- Némecko 0,3 7,9 16,6 284,7
§ Ceska republika 1,5 8,7 16,4 283,5
§ Nizozemi 1,7 10,5 15,1 2814
> Belgie 3,6 12,1 16,7 2717,3
£ Svycarsko 5.8 9.8 11,5 271,1
< Madarsko 3.6 218 5.1 253.8

Anglie 5,0 16,5 16,7 267,2
2 Severni Irsko 5.4 17,5 14,6 265.,0
E Italie 9,0 24,5 4,9 243,7
= Slovinsko 13,5 24.9 338 2348
£ Polsko 14,6 27,0 3,8 2294
= Portugalsko 16,0 31,6 3,1 2248

Chile 14,3 38,3 1,0 216,5

Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data.

Poznédmka: Modrou barvou jsou vyznacleny nejlepsi tfi vysledky v dané kategorii, barvou cervenou pak naopak tfi
vysledky nejhorsi

Tabulka 3. Vysledky v dil¢ich testech funkéni gramotnosti (na Skale 1 az 5)

Skupiny zemi dle stupné Literarni Dokumentova Numericka Prume’rna vyse
diferenciace vzdélavaciho systému gramotnost gramotnost gramotnost celkove funkc‘m
gramotnosti

Norsko 2,8 3,0 2,9 2,9
2 Svédsko 2,8 2,9 3,0 2,9
N Dansko 2.5 2,9 3,0 2,8
S Finsko 2,8 2,8 2,7 2,8
= USA 2,6 2,5 2,6 2,6
S [Novy Zéland 2,6 2.5 25 2,5
= Kanada 2,5 2,5 2,5 2,5

Irsko 2,4 2,3 2.4 2,3
“, Némecko 2,5 2,7 2,9 2,7
§ Cesk4 republika 2,4 2,7 3,0 2,7
§ Nizozemi 2,6 2,7 2,7 2,6
N Belgie 2,5 2,6 2,7 2,6
= Svycarsko 2,4 2,5 2,6 2,5
S Madarsko 1.9 2.1 2.5 2.1

Anglie 2,4 2,5 2,5 2,5
2 Severni Irsko 2,4 2,4 2,5 2,4
§ Ttilie 2,1 2,0 2,1 2,1
= Slovinsko 1,8 1,9 2,1 1,9
£ Polsko 1,8 1,8 2,0 1,9
= Portugalsko 1,8 1,7 1,9 1,8

Chile 1,6 1,6 1,6 1,6

Zdroj: SIALS 1998, mezinarodni data.

Poznamka: Modrou barvou jsou vyznaceny nejlepsi tfi vysledky v kazdém mérfeném typu funkéni gramotnosti, barvou
¢ervenou pak naopak tfi vysledky nejhorsi




Co se tyce dil¢ich dimenzi funkcni gramotnosti
dospélych (viz tabulka 3), je mozné formulovat
obecny trend, kdy dosahuiji-li obyvatelé urcitého
statu vybornych vysledkd v jednom typu funkéni
gramotnosti, vedou si dobfe i v dalSim typu a
naopak. Ztohoto pravidla se vsak Ceska
republika vymyka - v pfipadé gramotnosti
numerické dosahla vyteéného vysledku (primér
3,0), avsak v gramotnosti literarni vysledku
slabého (prdmér 2,4). V piipadé takovéto
diskrepance Ize s velkou jistotou usuzovat na
pochybeni stylu Skolni vyuky v oblasti literarni
gramotnosti, kterd nevede k porozuméni
psanému slovu. Na rozdil od slabych vysledkd
dosazenych na poli této gramotnosti je rozlozeni
skore dosaZzenych v dokumentové gramotnosti
v Ceské republice pfiznivé. Nejvétsi ,devizou®
produkovanou Ceskym vzdélavacim systémem je
vSéak gramotnost numerickda. Uroven této
gramotnosti dosahuje  nejlepsiho  vysledku
v kontextu vSech zemi, které se vyzkumu SIALS
zucastnily (na stejné Grovni se umistilo jiz jen
Svédsko a Dansko, ¢imz Ceska republika
predstihla i takové staty jako je Norsko a
Finsko).

Pozitivni je rovnéz velmi nizky podil obyvatel se
slabou Urovni téchto dovednosti a také relativné
vysoky podil obyvatel se skérem vyssSim nez 400
bodd, tj. na nejvy&si Grovni narocnosti testovych
Ukold. Pouze 30 % obyvatel Ceské republiky
testd a zbytek ceské dospélé populace, tj. 70 %,
se pohybuje od treti Urovné (z péti) vyse. V této
souvislosti je na misté poznamenat, ze Ustup od
matematického vzdélavani, kterym se vyznacuje
vzdé&lavaci politika v soudasné dob&, mdize
s velkou pravdépodobnosti vést k ochabujicim
kompetencim nejmladsi generace v této oblasti.

Primérna hladina numerické gramotnosti je také
jedinym pripadem, kdy nejlepsiho vysledku
dosahly jako celek zemé s diferencovanym
vzdélavacim systémem, i kdyz naskok pred
zemémi se systémem nediferencovanym je
velmi maly. Porovndme-li rlzné& vzdélané
segmenty populace v jednotlivych typech statd,
pak lze konstatovat, ze Ceska republika si stoji
velmi  slusné ve vSech  vzdélanostnich
kategoriich, obzvlasté pak v kategorii vyssiho a
nizsiho stfedniho vzdélani. Skupina dospélé
populace s ,nizSim stfednim vzdélanim" je pak
jedinou kategorii, ve které plati, Zze zemé
s diferencovanym systémem dosahly lepsiho
vysledku nez zemé se systémem
nediferencovanym, tj. jejich systém zakladniho
Skolstvi se jevi byt efektivnéjsim ve vzdélavani
té Casti populace, kterd na této urovni Skolstvi
své vzdélavani konci.

Literatura:

Miller, W., Y. Shavit. 1998. "The institutional
embeddedness of the stratification process: A
comparative study of qualifications and
occupations in thirteen countries". Pp. 1-48 in Y.
Shavit, W. Miiller (eds.) From School to Work: A
Comparative Study of Educational Qualifications
and Occupational Destinations. Oxford: Oxford
University Press.

[1] Diferenciaci vzdélavaciho systému rozumime
jeho rozrlznéni do vétvi podle stupné jejich
akademické naroc¢nosti. Toto rozriznéni se tyka
jak druhého stupné zakladniho skolstvi, tak
urovné stfedniho i vysokoskolského vzdélavani.
V nasem pfipadé se jedna o diferenciaci zejména
sekundarniho  vzdélavani. Rozdéleni bylo
provedeno dle dostupné literatury, napf. Mdller,
Shavit (1998).

[2] Popis vSech typd funkéni gramotnosti a jejich
méreni v projektu SIALS je mozné nalézt ve
zpravé Maté&jl a kol. (1998: Kapitola 2), proto
by bylo duplicitni ho zde uvadét.

Natalie Simonova

natalie.simonova@soc.cas.cz
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Zajmové krouzky a oddily jako zdroj
socialniho kapitalu

klicova slova: vzdélanostni
mimoskolni aktivity, socidlni kapital

nerovnosti,

Utvareni lidského kapitalu ditéte — tedy vzdélani,
kterého nakonec dosahne - je mozné pouze pfi
vzajemném plsobeni rodi¢ovského kapitalu
lidského a socialniho (teorie J. Colemana, viz
Vesely 2007). Socialni kapitdl tvofi vztahy uvnitf
rodiny i navenek (rodice/déti-pratelé/skola).
Aby rodice mohli rozvijet lidsky kapitdl svych
potomkd, je zapotfebi intenzivni interakce
s ditétem. V Uspésnosti na cesté za vzdélanim
proto hraji nezastupitelnou roli motivovani,
povzbuzovani ditéte, formovani jeho aspiraci a
podpora v Sirokém slova smyslu a to nejen ze
strany nejblizSich pribuznych ale také Sirsiho
okruhu rodiny, vrstevnikl a $kolniho prostiedi.
Podstatné je, ze socialni kapitdl mimo rodinu
hraje velkou roli v rozvoji déti, kterym se
interakce a emocionalné komunikacni opora
nedostédva doma. Jednim z jeho moznych zdrojd
se tak stava zapojeni déti a adolescentl do
mimoskolnich aktivit, jakymi jsou kupfikladu
umélecké krouzky Ci sportovni oddily. Ty
predstavuji prostiedi, kde se formuje osobnost
mladého Clovéka, tedy i vzdélanostni aspirace, a
v némz se Sifi socidlni normy, které utvari jak
toleranci k druhym tak pozitivni - cilevédomy,
aktivni pfistup k zivotu.

O zdjmové krouzky je v CR mezi rodi¢i velky
zadjem. Rodice v nich spatfuji jakousi nadstavbu
vzdélani nad ramec Skolnich osnov.
Sociologickou otdzkou je ov&em socidlni ptvod
déti, které jsou do mimoskolnich aktivit
zapojeny. Z jakého pochazi socialné
ekonomického zazemi, jakych krouzki se
Ucastni a jaky to ma pripadny pfinos pro jejich
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budouci Zivot (vzdélanostni aspirace)? Jak tyto
aktivity souvisi s Zivotnim zplsobem, travenim
volného ¢asu u kamaradl, pocity izolace ve
Skole? Tyto otazky se v kratkosti pokusime
odpovédét na zakladé mezinarodniho vyzkumu
PISA 2003 patnactiletych Zzakd a studentd
viceletych gymnazii (podrobné viz Safr
2010).Vysledky ukazuji, Zze alesponn jedné
mimoskolni aktivity se nejméné 1x tydné ucastni
vice jak Ctyfi pétiny teenagerd v 9. tfidé nebo
kvarté. Ctyfi druhy organizovaného traveni
volného casu ukazuje tabulka 1. Patrné je, ze
mnohem cCastéji jsou zapojeni studenti viceletych
gymnazii. Nejpropastnéjsi je tento rozdil mezi
typy Skol u ,jiné zajmové Cinnosti®, jako
napfiklad hudebni nebo umélecky krouzek Cdi
ZUS. S relativné nejmensi odlisSnosti podle typu
Skoly se setkdme u kategorie jinych oddill
(skaut, turisticky, oddil, cirkevni klub apod.).

Tabulka 1. Mimoskolni aktivity patnactiletych
74kl ZS a studentd VG, CR 2003. Procenta
»alespon jedenkrat tydné".

viichni  ZS VG

Sportovni oddil 43 41 51
Z4jmové krouzky 30 26 46
(umélec./modelaf.)

Oddil/klub (skaut, turist., 14 13 17
cirkev)

Jazykovy kurz 13 11 21
Nenavstévuje Zadny krouzek 35 39 19

Zdroj: PISA 2003; N = 5595

Mimoskolni aktivity a socioekonomicky status
rodiny

Participaci zakl ZS podle vzdélani rodi¢d (vyssi
z otec/matka) ukazuje obrazek 1. Nepfiznivé je,
7e zatimco z rodin vysoko$kolakl se zajmovych
aktivit vlbec neGcastni pouze 23 % zak{, tak
mezi détmi z rodin, kde rodi¢e ziskali nanejvyse
vyucni list je to jiz skoro polovina. Dodejme, ze
na ZS je oproti VG vliv vzdélanostniho zazemi
ponékud silnéjsi. Zda a jak nactileti travi
organizované svij volny ¢as je podminéno
socialnim statusem jejich rodi¢i: v jazykovych
kurzech, sportovnich oddilech a zajmovych
krouzcich se nejcastéji setkame s détmi
vysokogkolsky vzdélanych rodi¢l, zaméstnanych
jako vysoci odbornici (napf. manazefi, ucitelé,
pravnici, technici). Neucast v na jakékoliv
mimoskolni aktivité je pak typictéjsi pro zaky
z rodin, kde rodie ziskali pouze vyucni list a
pracuji jako nekvalifikovani délnici. Najdeme zde
také déti z rodin podnikatel( a rodin, jez rodice
sami oznacili jako chudé. S nelcasti se rovnéz
setkame Castéji na vesnicich.

Obrazek 1. Mimoskolni aktivity patnactiletych
74kd ZS podle vzdélani rodi¢d, CR 2003

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sportovni oddil

Zajmové krouzky

(umélec./modelaf)

QOddil/klub (skaut, turist.,
cirkev)
peotonhure L

Nenavstéwje zadny
krouzek

mVv$s

O bez maturity

O's maturitou

Zdroj: PISA 2003; N = 5182

S &m souvisi ne/zapojeni do mimoskolnich

aktivit?

Nyni se podivame do jakési mapy socialniho
prostoru (metoda hlavnich komponent)
ukazujici, s jakym Zivotnim stylem, hodnotami a
vlastnostmi kamaradl jednotlivé mimoskolni
aktivity Ci pasivita souvisi. Hodnotovy kontext
v obrazku 2 je zfejmy: nalevo je svét zdjmovych
¢innosti velmi silné vazan na vzdélanostni
aspirace. Nejenze sam zak chce jednou studovat
na vysoké skole, ale chtéji to i jeho kamaradi.
Vedle vlivu rodiny maji na studijni aspirace
nezanedbatelny vliv také vrstevnické skupiny.
Zalezi ovSem na tom, kdo v nich je a jaké
hodnoty a normy se v nich Sifi. Jde o jakysi
sebeposilujici se kolob&h: do krouzkd chodi déti
vzd&lanéjsich rodi¢d (s vy$&imi naroky a
aspiracemi), toto prostfedi pak mGze (nikoliv
vSak automaticky) vytvaret atmosféru, kterd
motivuje i ty zaky, ktefi si aspirace ,neprinaseji
z domova". Rovnéz vidime, Ze v krouZcich se
pohybuji sebevédomi mladi lidé, ktefi jsou
zaflenéni - zasitovani v kolektivu. Na strané
druhé u téch, kdo do krouzkll nechodi vidime
socialni izolaci, malé sebevédomi, nudu, strach
ze Skoly, problémy s chovénim a téz nepfiznivy
zplsob  zivota (koufeni ¢&  experimenty
s marihuanou).

LInvestovat® do socidlniho kapitalu skrze
mimoskolni aktivity se vyplaci. Snizuje se tim
riziko socidalné patologického jednani a
nezdravého zplsobu Zivota teenagerl, zaroven
se jednda i o cestu prosazovani hodnot jako
odpovédnost, kritické mysleni, respekt a
tolerance. Rovnéz dochazi, obrazné receno k
alespon caste¢nému vyrovnavani sanci téch déti,
které jsou znevyhodnény bud tim, Ze socidlni
kapital jejich rodiny je na nizké Urovni (deficitni
vztahy s rodi¢i, nedostate¢né zasitovani) anebo
tim, Ze dostupnost kulturniho  kapitalu
kognitivniho typu (aktivity stimulujici poznani
jako napf. cteni knizek) &i vybavenost rodiny
vzdéladvacimi zdroji (pocita¢, knihovna atd.) je
doma rovnéz nedostatecnd. Role rodiny je
nezastupitelnda, ovsem pokud si dité nepfinese
postoje, Usili a sebepojeti z domova, lezi na
bedrech Skoly a mimoskolnich zafizenich, aby se
pokusily tento nedostatek alespon c¢astecné
kompenzovat.

11



Chre stadovat na W3

Obrézek 2. Socidlni prostor Uéasti patnactiletych 24k ZS a studentl VG na mimoskolnich aktivitach, CR

2003
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Zdroj: PISA 2003
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6 Explanace socialni fluidity - jedna
z vlastovek na obzoru

klicova slova: vzdélanostni
metodologie, socialni struktura

nerovnosti,

Vyzkum socidlni ¢i vzdélanostni mobility ma
verejné tajemstvi. Metodologicky a statisticky je
velmi dobfe rozpracovan, presveédciva teoreticka

Skola: mdi se
Kamaradi: chodi za $kah
szbklj;‘ny - ;'u i.:'.EditE]:rl\; K adi- houi
nast F Jmon SO NenavEtég je £adny krouiek
Oddilklub (skautturist.eivk, -
(ls w k)l memapads do kolektive

$kola: piipadid sitrapné/ nevhodnd

Vol.tas: domaci prace, povinnosti

Skola: osamilyld  Sebedeta: nevdf si

vysvétleni procesl, které mapuje, nicméné
zatim postrada. Chce-li dnes adept nebo adeptka
socialni védy méfit socialni nebo vzdélanostni
mobilitu, musi si osvojit velmi pokrocilé
statistické  techniky  (log-linedrni  modely,
jednotlivé varianty logistické regrese,
vicelroviiové modelovani), aby jeho ¢i jeji
zjisténi ostatni védecka komunita akceptovala.
Ucebnice, odborné texty, pripadné konkrétni
mobilitni analyzy tyto nastroje popisuji a
vyVvojarfi statistickych programd je bez problémd
implementuji do svych produktl. Chce-li si
ovSsem tentyz adept ¢i adeptka sociadlni védy
zmapovat zakladni odpovédi na otazky
souvisejici se socialni nebo vzdélanostni
mobilitou, narazi na problém. Teoreticka
explanace mobilitniho procesu neni zcela
adekvatné zpracovana. Ve srovnani se
sofistikovanosti metodologicko-statistického
aparatu se dokonce zda, jako by bylo jedno
opomenuto pro druhé (Ganzeboom, Treiman,
Ultee 1991). Nasledujici desetileti 21. stoleti
proto bude na tomto poli badani vyzvou
z hlediska teoretického a explanacniho. Otazky,
pro¢ ke zkoumanému jevu dochazi, budou
pravdépodobné Castéjsi nez otazky, jak
zkoumany jev operacionalizovat a méfit
(Treiman, Ganzeboom 2000).

Vychazejice ztéto skutecnosti, pokusili se
v nedadvno publikované stati Richard Breen a
Jane Jonsson (2007) vysvétlit vzestup socidlni
fluidity. Socialni fluidita (neboli relativni socialni
mobilita) je koncept, ktery odkazuje k Sancim
reprezentantl jedné socidlni tfidy, oproti
reprezentantim jiné socidlni tfidy, a to
s ohledem na jejich tfidni plvod (t¥idni pozice
rodi¢l). Rada analyz ukdzala, Ze v zemich
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zapadni Evropy socialni fluidita od 70. let 20.
stoleti roste. Zapadni spolecnosti se stavaji
socialné otevrenéjsi. To, kde Clovék skonci, ¢im
dal méné souvisi s jeho socidlnim plvodem (s
rodinou, v niz vyrlstd, obecné&ji fe¢eno - s jeho
askriptivnimi  charakteristikami), coz ma
vyznamné jak ekonomické, tak politické
konsekvence pro fungovani narodnich statd.

Socialni fluidita je makrostrukturalni
charakteristika spolecnosti. Jeji pFi¢iny bychom
proto neméli hledat u aktérl samotnych, ale
predevsim v makrostrukturalnich spolecenskych
rysech a jejich proménach, konstatuji Breen a
Jonsson (2007). Svou explanaci stavi na analyze
socidlni fluidity ve Svédsku mezi lety 1976 az
1999. Pracuji s daty z vybérovych Setfeni za
jednotlivé roky (24 souborl, v nichz celkovy
pocet respondentl je 63 280). Aby odpovédéli
na otazku, pro¢ socidlni fluidita ve Svédské
spolecnosti roste, zvolili kohortni perspektivu. To
znamena, ze v kazdém roce rozlisili kohorty lidi
narozenych v jinych letech, majicich tedy jiny
vék. Je znamo, ze v kohortni analyze
zohledniujeme vék (efekt starnuti), dobu/rok
(efekt Casu, v némz Cloveék zije) a prislusnost ke
kohorté narozené v urcitém roce (zkusenost,
kterou clovék ma diky tomu, Ze =zazil urcité
udalosti v urcitém véku). Jednd se o tfi
analyticky odliSitelné koncepty, které jsou vsak
vrealit¢ (u kazdého Cclovéka) provazané
(pFislusnost ke kohorté narozenych = rok -
vék). To je ustfedni problém pfi identifikaci
efektd té&chto proménnych na vysvétlovany
fenomén. Metodologickou otazkou pak je, jak
odligit kohortni efekt od efektl v&ku a doby, a
ktery ztéchto efektl nejsilngji poznamenava
zmény ve zkoumané problematice (vice k tomu
srov. Katriidk 2009). Breen a Jonssonova (2007)
analyza ukazala, ze pro Svédskou spolecnost
plati: ¢im mladsi narozend kohorta na trhu
prace, tim vyssi socidlni fluiditu u ni také
pozorujeme. KazdoroCni  kohortni vyména
(cohort replacement) tedy zplsobuje, ze
pozorujeme zmény v celkové socidlni fluidité.
Kazdym rokem jedna (stara) kohorta trh prace
opusti a jind (mladd) se na ném objevi. Tato
prostd mechanickd vyména zplsobuje vzrlst
socidlni fluidity ve Svédské spolecnosti. Velmi
prosta, pritom vsak velmi efektivni explanace
promény socialni fluidity.

ProC pozorujeme v kazdé mladsi Svédské vékové
kohorté na trhu prace vysSsi socidlni fluiditu?
Abychom mohli odpovédét na tuto otazku, je
nezbytné podle Breena a Jonssona vzit v potaz
roli vzdélani v socialné mobilitnim procesu a
testovat dva efekty. Tim prvnim je ekvaliza¢ni
efekt, tim druhym je kompozi¢ni efekt. Oba
efekty jsou vysledkem rovnostarskych opatreni
realizovanych ve  Svédském  vzdéladvacim
systému v prib&hu druhé poloviny 20. stoleti
[1]. Ekvaliza¢ni efekt znamena vyssi rovnost
v pfistupu ke vzdélani, kompozi¢ni efekt
znamend oslabovani vazby mezi socialnim
plvodem a socidlni pozici ve vy$sich
vzdélanostnich stupnich. Test ekvalizacniho
efektu prokazal, ze mezikohortné klesa efekt
socidlniho plvodu na dosazené vzdélani. U
kazdé pozdéji narozené kohorty, ktera vstupuje

na trh prace, je dosazené vzdélani slabé&ji
poznamenano socialnim plvodem. Test
kompozi¢niho efektu ukazal, Ze s rostoucim
vzdélanim efekt socidlniho plvodu na socidlni
pozici sldabne. Cim vyssi vzdélani cClovék ziska,
tim vysSi ma Sance, ze jeho tfidni postaveni
nebude poznamendano jeho socidlnim pdvodem,
ale naopak dosazenym vzdélanim. Oba efekty
spolu ve Svédské spolecnosti koexistuji a jsou
identifikovatelné predevsim u pozdéji
narozenych kohort, které nahrazuji dfive
narozené kohorty na trhu prace. Kohortni
vyménou se meéni celkova asociace mezi
socidlnim plvodem a dosaZenou socidlni pozici.
Socialni fluidita roste, nicméné nikoliv jako
disledek zmén, které by stejnou intenzitou
plsobily na celou populaci, ale jako disledek
vymeény kohort narozenych v jinych letech a
spojenych s ekvalizatnim a  kompozi¢nim
efektem.

Takto  jednodude, dimysiné a  pfitom
presvéd¢ivé Breen a Jonsson vysvétluji rlst
socidlni  fluidity ve  Svédské spolecCnosti
v minulych desetiletich 20. stoleti. Jejich
explanace socidlné mobilitniho procesu ma
ovéem jedno omezeni. Plati pouze pro
konsolidované, socialné a politicky stabilni zemé.
I kdyz neni vylouCeno, Ze v zemich
prochazejicich vyraznou ekonomickou, politickou
nebo kulturni zménou, je kohortni vymeéna
rovnéz pri¢inou rOstu socidlni fluidity, je
mnohem pravdépodobnéjsi, ze efekt téchto
zmén vyrazné ovliviiuje socidlni fluiditu. A to je
také pripad Ceské spolecnosti v minulych dvaceti
letech (roky 1989-2009), u niz na presvédcivou
explanaci zmén v socialni fluidité zatim cekame.
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[1] Cilem rovnostafskych opatfeni je redukce
socioekomickych rozdilti mezi socidlnimi tfidami,
v nichz déti vyrQstaji. Jednd se o odstranéni
(predevéim) ekonomickych vyhod (& handicapQ)
spojenych s rodinou plvodu déti, aby nemohly
byt identifikovany jako zdroj vazby mezi
socidlnim prostiedim plivodu a dosazenym
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vzdélanim déti (pomoci progresivniho zdanéni
populace, ekonomickych redistribuci, socialnich
davek nejriznéjsiho druhu a rovnostaiskych
reforem ve Svédském vzdélavacim systému).
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