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K Machovcovu ,,Zapasu 0 narocnéjsi
metodologicky pristup k stfedovéké
myslenkové latce‘

Robert Kalivoda

V doslovu ke své knize Husitskd ideologie' jsem upozornil na védecky ne-
podloZené a ideologicky pochybné vyroky o tdborském radikalismu, kte-
ré se staly bohuZel soucasti knihy Markéty a Milana Machovcovych Utopie

blouznivcii a sektdrii.?

Kalivoda, R., Husitskd ideologie. Praha, CSAV 1961; déle jen Husitska ideologie. Pozn. red.
Machovec, M. - Machovcova, M., Utopie blouznivci a sektdFG. Praha, NCSAV 1960; dale jen Uto-
pie. Pozn. red.

Upozorriuji, Ze budu-li se zabyvat dale touto knihou, budu i jeji prvni dil spojovat se jménem
Machovcovym. Jak totiz vyplyvd z predmluvy ke knize, nese Machovec hlavni odpovédnost
i za jeji prvni dil, protoZe provedl| konecnou revizi a redakéni Upravu jeho textu. Na Unorové
diskusi vyslovil soudruh Machovec souhlas s timto hodnocenim a opét se jednoznacné prihlasil
k obsahu prvniho dilu Utopi.

Podotykam jesté, Ze na pochybenost exkursd do historie taborského radikalismu, které jsou
obsaZeny v prvnim dile této knihy, a na pochybenost kritiky Mackova ,, Tabora“, ktera je s nimi
spojena, jsem upozornil jiz pred lety jako oponent diplomové prace M. Machovcové; M. Ma-
chovcova predlozila totiz tehdy prvni verzi prvniho dilu pozdéji vyslé knihy jako svou diplomo-
vou praci.

Machovec neuznal v dalsich letech za vhodné spolecné prohovofit a vzajemné si ujasnit
sporné problémy v hodnoceni taborského radikalismu, ac¢koli védél, Ze o této problematice
pripravuiji vétsi praci, jejiz text mél k dispozici jako jeji védecky redaktor. Ve své knize neuznal
za vhodné kriticky se vyrovnat s protichdidnym stanoviskem k témto otazkdm, které je uloZzeno
v mych studiich ,,Vytvoreni revolu¢ni ideologie selsko-plebejského Tabora“ a ,,Husitské mysle-
ni“ z roku 1957 a 1958. Neuznal za vhodné vyrovnat se s ostatni marxistickou literaturou o této
problematice a neuznal kone¢né za vhodné kriticky se vyrovnat ani s prameny.

Oklasifikoval pouze Mackovy soudy o tdborském radikalismu a v souvislosti s tim i ideové
projevy taborského radikalismu na ,,spravné* a ,,nespravné“, aniz se pokusil v nejmensim vy-
rovnat se s celou obsdhlou a detailni argumentacni praci, ktera je v Mackové ,,Tdboru“ uloZena
a kterd je oprena o kritickou analyzu pramend.

Touto metodou viak podle mého ndzoru nelze v marxistické v&dé pracovat. Na druhé strané
je vsak zase treba uznat, Ze se Machovcovi podarilo vytvorit touto metodou skute¢né novy
a plivodni program taborského radikalismu, ktery by jisté zaslouzil peclivého zkoumani, kdyby
Machovec - tfeba i proti své vili - byl jednim z ideolog( selsko-plebejského Tébora. V r. 1960
pusobi vSak tento program ponékud anachronicky.
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Machovec nyni po hlubsim zamy3leni nad mou Husitskou ideologii shledal
v ni zavazné prohresky proti marxistické metodologii, které se mu nepo-
darilo odhalit po fadu let? jako jejimu védeckému redaktorovi: predevsim
nékolika zplisoby se projevujici ,hegelizujici tendenci®, déale rysy pseudo-
materialistického pristupu k Glloze naboZenstvi, apologetiku ,levé tichylky*
v déjinach - abych ivodem uvedl namatkou aspom nékteré.

Popravdé je tteba tici, Ze i dnes nachdzi Machovec urcité klady v mé kni-
ze, které drive vyzvedal jako jeji védecky redaktor. OvSem i v tomto sméru
prokazal autor tivahy maximélni myslenkovou pruZnost a schopnost rych-
1ého vyvoje. JestliZze napt. drive napsal, ,Ze souhlasi se zavéry Kalivodova
hodnoceni revolu¢né aktivniho chiliasmu i panteismu selsko-plebejského
husitismu®, pak zakratko nato ve svych Utopiich oznacil tentyZ panteismus
za ,neplodny odstépek na Zivém téle revolu¢niho hnuti“ a nyni v mém hod-
noceni husitského panteismu zjistil pravé apologetiku ,levé tchylky“ a jeden
z pseudomaterialistickych rysti mé prace. Jsem tedy nucen bliZe se zabyvat
podstatou vytek soudruha Machovce.

Pseudomaterialismus a nabozZenstvi - pravda a,,,omyl“

Jestlize Machovcovi pti tvoreni jeho ndzoru o nevérohodnosti cirkevnich
pramenti o kacitstvi ze stol. XIV. podle jeho slov ,pomahalo i to, Ze znal typic-
ky katolickou mentalitu, zptisob mysleni typicky katolickych knézi a mni-
chl” (zrejmé tedy v té podobé, jak se s nimi seznamil ve stoleti XX. - pozn.
R.K),* pak nevérohodnost Machovcova ,Zapasu” je mozno zjistovat zplso-
bem ponékud vice exaktnim: prostou konfrontaci textd a skute¢nosti.

Obraz mych teoretickych poklesk, ktery Machovec ve svém ,Zapase“ vy-
kreslil, by bylo moZno oznacit za plasticky, kdyby nebyl v jistém sméru po-
nékud monoténni. Machovec totiz presprili§ uziva své zvlastni schopnosti
tvrdit o mné, Ze ja tvrdim naprosto pravy opak toho, co skute¢né tvrdim.
OsvéZujici je na druhé stran€ zase to, Ze Machovec dokaze v radé pripad pre-
vzit mlij ndzor - pripadné vyjadrit totéz, co jsem napsal ja - a zaroven shledat
projev mého pseudomaterialismu ¢i ,hegelidanstvi“ v tom, Ze ja tento nézor
nezastavam a tvrdim jeho opak.

Machovec naptiklad na straniach 411-412 [115] svého ,Z4pasu“ napsal:
,Neni pravda, Ze Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nomina-

3 Ma prdce byla totiz nékolik let v tisku.
latce. Filosoficky ¢asopis, 10, 1962, &. 3, s. 398-419, s. 410; déle jen ,,Zdpas“ (v nasem vyboru
s. 97-126, zde. s. 113; stranky odkazujici k naSemu vyboru déle uvadény v hranatych zavorkéch;
pozn. red).
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lismu - svym ,idealismem’ (104),° ale pravé naopak, v ¢em vykrocili smérem
k pravdg, tj. k né¢emu realistickému, koneckoncl materialistickému, byt i for-
mou teologickou, terminologii platénskou, zdanlivym regresem k idealismu.
V metodologicky a teoreticky cennych postupech lidi typu Viklefa ¢i Husa
moZno a nutno spatfovat sou¢ast geneze novodobého racionalismu jako jed-
noho ze zdkladnich novodobych intelektualnich postupt, nikoli osobitou
konstrukci teologickou.” Z kontextu pritom jednoznaéné plyne, Ze kritizo-
vany nazor je ndzorem mym.

Predevsim na strané 104 mé knihy nenajde nikdo, kdo umi ¢ist a umi ¢es-
ky, mySlenku, Ze ,Viklef a Hus jsou progresivni - proti tomismu a nominalis-
mu - svym ,idealismem®. To si Machovec prosté vymyslel. JiZ tato drobnost
svéd¢i o Machovcové pracovnim ,stylu®. Pravdou je, Ze na stranach 103-109
a na stranach 162-165 své knihy jsem se pokusil ukazat, jak objektivni idea-
lismus Husa a Viklefa a jejich teologicky racionalismus se spdji se skute¢nosti
tohoto svéta a prirozenym, demokraticky chapanym rozumem lidskym, jak
pravé tim se jejich racionalni teologie vnitiné proménuje v myslenkovy sys-
tém, v némz je mozno a nutno spatfovat ,soucast geneze novodobého racio-
nalismu” - abych mluvil slovy Machovcovymi; v resumé® je pak vyklad shrnut
a je ukdzano na to, Ze podstatou specifického viklefsko-husitského idealismu
je imanentismus, jehoZ privodnim a nutnym zjevem je podrizeni boZskych
hodnot prirozenému svétu a prirozenym hodnotdm a ktery se ddle logicky zvra-
ci v prirozeny ndzor na svét, v naturalismus a ,ndboZensky ateismus”.

Ve své knize jsem jeSté neprovedl celkové podrobné zhodnoceni ceské
reformace a jejich viklefskych zdrojli; v doslovu je také uvedeno proc¢.” Pri-
rozené jsem se ovSem jiZ nad témito otdzkami zamyslel a tvotil si jiZ celko-
vé stanovisko, jehoZ soucasna podoba je uloZena v mé recenzi monografie
soudruzky J. Popelové o Komenském; tato recenze vysla jesté drive nezZ ma
kniha a stoji tam mimo jiné doslovné toto: ,Komensky stoji ve stredu ... li-
nie kacirského ,platonismu’, vedouci od Amalricha de Bena aZ do pocatku
19. stoleti. Této linii musi marxisticka filosofie starsitho obdobi vénovat mno-
hem vétsi pozornost, nebot v ni je kli¢ k rozuzleni duleZitych otédzek vyvoje
evropské filosofie, ona predstavuje jeden ze zvlastnich prechodnych stupid,
po nichZ evropska filosofie, vyjadtrujici pokrokové spolecenské zajmy, stou-
pala od transcendentdlniho idealismu a teismu aristotelsko-tomistického raZe-
ni, od ideologické koncepce feudalismu k imanentistické a panteistické filosofii
burZoazni epochy a v konecnych duisledcich aZ k materialismu a ateismu. Zneu-

znani této linie vytvari slepou uli¢ku v marxistickém badani o slozitych ces-

5 Cislice 104 m3 znamenat strankovy odkaz na mou knihu. V citaci kurz. R.K.
Rusky na's. 509-510, némecky s. 527-528.
7 Srv.Husitskd ideologie, s. 492-493; tyto celkové zavéry budou pripojeny k mé praci o Chelcickém.

()}
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tach vzdjemného boje a prechodu materialismu a idealismu v dobé feudalni
i pofeudalni ... uzsi kompaktni skupinu v této linii tvori cesky kacirsky ,platonis-
mus’, pocinajici Husem a vrcholici Komenskym.“® Neni mi zndmo, Ze by o Ceské
reformaci byl doposud vysloven podobny celkovy soud - ptirozené s vyjim-
kou vyse citované pasaZe Machovcova ,Zapasu”.

V zéari 1961 na druhém mezindrodnim kongresu o stfedovéké filosofii
v Kolin€ nad Rynem jsem prednesl referat o Viklefové metafyzice,® jehoz ci-
lem - abych opét pouzil Machovcovy formulace - je ukazat, ,Ze Viklef ve své
metafyzice vykrocil k né¢emu realistickému, koneckonctt materialistickému,
byt i formou teologickou, terminologii platéonskou®. Neni mi zndmo, Ze by
podobny pokus byl v mezinarodni literatute o Viklefovi doposud proveden -
prirozené opét s vyjimkou pravé citované pasdze Machovcova ,Zapasu®!®
RovnéZ mi neni zndmo, Ze by Machovec pred svym ,Zapasem” podobné mys-
lenky o Viklefovi, Husovi a reformaci viibec vyslovil.

Vyslovit ndzor toho, koho kritizuje, a zdrovei ho obvinit z pseudomateria-
lismu® za to, Ze se k tomuto nazoru jesté nedopracoval, je skutec¢né vykon
pozoruhodny a dosti mimotadny; Machovec se jim nepochybné natrvalo za-
psal do déjin ¢eského humoru.

Husem, Viklefem a reformaci vstupujeme - jak bylo préavé naznaceno -
do okruhu mého pseudomaterialistického pristupu k otdzkdm néboZenstvi,
¢i abych se presnéji vyjadril, do okruhu urcitych pseudomaterialistickych
rystt v mém pojeti déjinné role ndboZenstvi.

Vychodiskem tohoto pseudomaterialismu je to, Ze ,redukuji roli nédbo-
Zenstvi na otdzku formy“ (kurz. M.M)). Tento pristup je pry rysem vétSiny
dosavadni marxistické medievalistiky, ktera - poucena Engelsovou Némec-
kou selskou vdlkou - ,si v praxi uz po¢ina tak, jako by teze o ndboZenské for-
mé a socidlnim obsahu byla dostate¢nym navodem pro plavbu po hlubinach
stredoveékych mori. Forma se pak lehko muZe jevit jako néco témér zanedba-
telného... Prdvé na jeho (tj. mé - pozn. R.K) knize se jasné vyjevuje jednostran-
nost a jisté nebezpeci této metody”, ktera vede k abstrahovani od religiozity.
Toto abstrahovani od religiozity, jak je provadim zvlasté ja ve své knize, je
rysem pseudomaterialistickym.!?

8 Srv. Filosoficky casopis, 1960, <. 3, s. 444. Kurz. R.K.

9 Stat' Viklefova metafyzika extrémniho realismu a jeji vyznam v konec¢ném stadiu stfedovéké
filosofie je v ¢eském znénf otiSténa v Listech filologickych, 1962, <. 2, s. 273-281.

10 Upozortiuji, Ze Machovec znal text mého kolinského referatu, kdyz svdj ,,Zapas* pripravoval
do tisku.

11 Jeden z rysd mého pseudomaterialistického pfistupu k naboZenstvi spociva totiz podle
Machovce pravé v tom, Ze vykladam Viklefa a Husa prilis nabozZensky, teologicky. (Srv. ,,Zapas*,
s. 411[115].)

12 Srv.,,Zépas“, s. 410-411 [114]. Kurz. M.M.
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Pritom zpusob, kterym specialné ja abstrahuji od religiozity, neni nijak
jednoduchy: v pripadé Husa a Viklefa, jak jsme vySe vidéli, abstrahuji od re-
ligiozity tim, Ze od ni neabstrahuji a vykladam jejich mysleni p¥ili§ nébo-
Zensky a teologicky.’® Valdenské zase vykladdm prili§ nendboZensky, protoze
Lsem pozapomnél na marxistické uceni o spole¢enské roli ndboZenstvi jako
bezmocného protestu utlacenych, nedostate¢né jsem odlisil redlny a iluziv-
ni zplsob protestu” a ignoroval ,viastni historickou podstatu klasického val-
denstvi, to je naboZenskou pacifikaci revolu¢nich snah“ (,,Zapas®, s. 414-415
[120]; kurz. M.M.). Kone¢né v ptipadé tdborského radikalismu jsem zase na-
opak nedocenil ,progresivni davku religiozity“, kterou podle Machovce po-
trebuje kazdé revolu¢ni hnut{ stfedovéku - abych presné citoval - nevidim,
sjak se proto ne hluboké opiova ndboZenskost, ale prece urcité projevy viry
v boha a jeho podporu nezbytné stavaly priivodnimi jevy praktickych revo-
lucnich hnuti stredovéku, jeZ ovSem byla prakticky pro religiozitu nebezpe-
¢im mnohem vét$im neZ sektarsky radikalismus®* Na misto toho nekriticky
vyzvedam antireligiézn{ teoreticky radikalismus, ktery je ,levou tchylkou”
Skodic{ revoluci, a provadim ,umélou konstrukci ¢asové i logické harmonie

13 Jestlize tam, kde jsou u Husa skute¢né obsahové religiézni prvky, napfiklad v Husovych ndzorech
na erotiku, tanec, zabavu a svétské ,,uzivani Zivota“, jsem shledal naboZensko-asketicky zaklad
(srv. Husitskd ideologie, s. 165-166), neshledavé to Machovec spravnym a vidi v téchto Husovych
postojich ,,predevsim pfirozenou soucast Husova revolu¢niho, burcovatelského poslani...
(,,Zapas*“, s. 412 [116]).

Upozorriuji pfitom skromné, Ze jsem na onom misté své knihy napsal, Ze ,,Hus pretvari
supranaturalistické principy v nastroj spolecenské kritiky, postihujici krajni, vystedni a vykofis-
tovatelské Zivotni formy ,nefesti tohoto svéta“‘ a Ze timto zplsobem ,,postihuje daleko silngji
a ostreji socidlni dtisk, nez bylo vilbec schopno renesanéni spole¢enské mysleni* (Husitskd ideo-
logie, s.165-166). Odvazuiji se vSak stale zastavat nazor o ndbozensko-asketickém zékladu Huso-
vy zivotni filosofie - a to i proto, Ze ,,pro svdj supranaturalismus, ktery sdilf jak s katolictvim, tak
i s pozdéjsi méstanskou reformaci, nedokdzal pochopitelné méstansky husitismus prekonat
ani augustinskou filosofii déjin, kterd Zivot ¢lovéka na zemi chape pouze jako predstuperi Zivota
posmrtného* (tamtéz, s. 166).

Zde kupodivu Machovcova vaseri v odhalovani ,,ndbozenského opia“ ztratila na sile, nedari
se mu v daném piipadé ,,napadnout ndboZenstvi jako cinitele celou svou podstatou mystifikac-
niho, proto protirevolu¢niho, reakéniho, osudné bryle méameni na odich jemu oddanych lidi*
(jak to z4da ve svém ,,Zapase“ na s. 416 [121]). V boji proti abstrahovani od religiozity, proti
jejimu formalizovani a za bojovny védecky ateismus povazoval zde Machovec patrné za nut-
né od religiozity abstrahovat a pouze skromné poznamenal, Ze v Husové Zivotni filosofii , jisté
formou - a do jisté miry snad i obsahem (! - kurz. R.K.) - je poplatnost stfedovéku* (,,Zdpas*,
s. 412 [116]).

Pritom je vskutku prekvapuijici, Ze Machovec zde nedokazal postihnout ,,opium evangelické
stejné ucinné jako katolické“ a svym vykladem Husovy etiky a reformac¢ni etiky viibec (srv. tam-
téz [115]) ,,nahrdl vysloven& ,modernim kiestaniimy, tj. evangelikdim, coZ jinak povazuje za smr-
telny h¥ich“ (srv. tamtéz, s. 411 [115]). Pot&3ujici je oviem to, Ze Machovec - jak sdm tamtéz
vyslovné poznamenavd - neminil svym souc¢asnym vykladem o Husové ,,v podstaté nendbo-
Zenské“ Zivotni filosofii délat néjakou apologetiku své knize o Husovi, kde — jak zndmo - vyloZil
Husa jako renesanéni osobnost.

14 Srv.,,Zépas“, s. 413 [118]. Kurz. M.M.
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mezi prakticko-politickym vrcholem Tabora, a tim celého husitstvi (obdobim
selsko-plebejského vedeni Tabora), a jeho vrcholem teoretickym (panteis-
mem)“.1>

Zpusob, kterym nedocenuji plisobeni ,ndboZenského opia“ v déjinach, je
skute¢né nabit vnitfnimi protiklady.

Souhlasim s Machovcem v tom, Ze u rliznych hnuti ve stfedovéku nabyva
religiozita ponékud jiného vyznamu.'® Netusil jsem vSak doposud, Ze jedi-
né tehdy, kdyZ ¢lovék najde jednoznacné porozuméni i pro zptisob, kterym
v kazdém jednotlivém pripad€ interpretuje religiozitu Machovec, neupadne
do osidel pseudomaterialismu.

Abych napravil, co se napravit da, chtél bych vyjadrit souhlas s vétsinou
hlavnich vyvodli Machovcovych, které jsem pravé citoval.

I kdyZ jsem se doposud jesté nedopracoval k ndzoru, Ze veSkera dosavadni
marxistickd medievalistika - Engelsovou Némeckou selskou vdlkou pocina-
je — je v otdzce pojimani ndboZenstvi poznamenédna pseudomaterialismem,
souhlasim plné s Machovcem predevsim v tom, Ze problém naboZenstvi ne-
1ze redukovat na otdzku naboZenské formy a nenaboZenského obsahu. Sou-
hlasim jiZ proto, Ze jsem si tento problém ve své knize sdm vytkl a v 5. oddile
3. kapitoly své knihy, nazvaném ,Filosoficky vyznam predhusitského lidové-

u

ho kacitstvi®, jsem se jim dosti podrobné zabyval.” Vitam proto, Ze se Ma-

15 Srv. tamté?, s. 416 [122]. Kurz. M.M.

16 Doufam, Ze Machovec, kdyZ psal svdj ,,Zapas“, vyjadril v této véci zase souhlas se mnou,
protoze jsem se ve své knize na mnoha mistech (zvlasté v 5. oddilu 3. kapitoly) tuto skute¢nost
pokusil podrobné objasnit a prokdzat. Machovec se o téchto mych vyvodech nezmiriuje,
predpokladam vsak, Ze mu nejsou zcela nezndmé. Ve stati ,,NaboZenstvi za feudalismu®, kterd
vysla ve sborniku NdboZenstvi v Zivoté jednotlivce a spole¢nosti v r. 1961 (vyslo v nakl. Orbis
ve zprac. . Budila; pozn. red.), jsem se pak pokusil vyvodit nékteré obecné zévéry o zakoni-
tostech v proménach religiozity za feudalismu. Tuto mou stat’ Machovec urcité rovnéz zna.

17 Srv. Husitskd ideologie, s. 242-246, 254-257; pro konkrétni ozrfejméni zakladni pozice v po-
jeti této otdzky dovoluji si uvést nékolik citatl: ,,...spokojit se nejvieobecnéjsim zjisténim
o pokrokovosti obsahu a reakénosti formy — znamenalo by rezignovat pred konkrétnim ro-
zborem vlastni filosofické problematiky dané otazky, tj. otdzky, jaké promény nastdvaji pri
tomto zvlastnim sepéti pokrokového obsahu a reakéni formy, pro¢ a jak k nim dochdzi, jaké
obecné zavéry je mozno z tohoto spojeni vyvodit pro blizsi objasnéni vztahu mezi zdkladnou
a nadstavbou feuddlIni formace, pro posouzeni cest, jimiz byla prekonana feudalni ideologie.*
(Tamtéz, s. 242.) ,,Lidové kacitstvi totiz nejradikdInégji pretvari dany svétovy nazor, a to nejen
tim, Ze v jeho zdkladnich formdch vyjadruje nejradikalnéjsi spolecenské potreby utiskovanych
trid; pravé proto, Ze do téchto forem promitd nejpokrokovéjsi a nejradikalnéjsi spolecenské
predstavy, musi nutné pozmérovat a pretvéret i tyto formy, musi vytvdret nebo alespori
naznacovat i novy filosoficky obsah. Pravé dialektické chapani vztahu obsahu a formy nam musi
vnucovat otazku po filosofickych disledcich tohoto neobycejného spojeni zdanlivé antagonis-
tickych prvka.” (Tamtéz, s. 244). ,,... ndbozenska kategorie stykem s novym spolecenskym ob-
sahem, zdkonité obrdzejicim objektivni potieby nastupujicich spoleenskych sil, méni nutné svij
smysl, zvraci se v kvalitativné nové hodnoty. Zddnd myslenkovd forma nem(ze byt neutrdlni k ob-
sahu, jemuz doddvd tvdFnost; v tom spocivd dialektika kazdé myslenkové struktury.” (Tamtéz,
s.255.)
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chovec ve svém ,Zapase” ke mné pripojil svym poukazem na nedostatecnost
dosavadniho chapani vztahu obsahu a formy v ndboZenskych projevech stre-
dovéku, i kdyZ zatim ve své vlastni préci z okruhu tohoto pojeti nijak nevy-
krocil .8

Zorny Uhel je zde prirozené ponékud jiny nez zorny uhel Machovcova ,,opiového* pfistupu.
Machovec totiz svym pozadavkem, aby se vedle ndbozenské formy zkoumal jesté ,,opiovy*
nabozensky obsah, popletl celou véc. Jestlize totiz marxistickd religionistika uzivala doposud
pojmi ,,reakéni naboZenska forma“ a ,,pokrokovy nendbozensky obsah, pak termin ,,reakéni
forma“ nemohl znamenat bezobsaznou ,,prazdnou ndruc*, nybrz zakladni myslenkovy rédmec
obsahujici rovnéz i ony obsahové ,,opiové‘ prvky.

Tento pfistup je ovSem nepostacujici. Jedind mozna cesta, jak zjistovat pritomnost ¢i ne-
pfitomnost, Gstup ¢i nardstani, silu ¢i slabost onoho naboZenského ,,opia“ v myslenkovych
projevech stfedovéku - je analyza konkrétniho strukturdlniho spojeni ndboZenskych a nendbo-
Zenskych prvkd v téch kterych projevech, odhaleni myslenkového jadra, které je kvintesenci
tohoto strukturalniho spojeni. Jediné tak je moZno postihnout myslenkovy pohyb od ndbozen-
stvi k nendboZenstvi a od nendbozenstvi k ndbozenstvi, ktery se déje v nabozenskych formach.
Jinak pojmy ,,obsah a ,,forma‘ nemaji vilbec smysl.

Ve svych Utopiich si Machovec jesté tuto otdzku jako obecny problém nepostavil. Narazil na ni
pouze, kdyz chtél zdiraznit svou,,progresivni davku religiozity* u tdborského radikalismu (Uto-
pie, s. 182).

V celkovych zavérech, které maji koneckoncl rozhodujici vyznam pro posouzeni teoretic-
kého profilu prace, zdstavad viak Machovec jesté poplaten starému dualismu obsahu a formy.
,»Pravé zevrubny rozbor lidového sektérstvi ukazuje, Ze casto tam, kde forma mysleni byla jesté
po vytce ndboZenskd, obsah mysleni byl jiz zcela jiny* (tamtéz, s. 500). ,,Ve srovnani s jinymi
plody lidové tvorivosti ma sektarstvi se svym mysticko-chiliastickym a utopicko-blouzniveckym
zplisobem mysleni vnéjskové formu nejvice poplatnou ndboZenstvi, ale jeho obsah je nejvice
radikdInf, nejméné se smifujici s danym stavem, je nejodpovédnéjSim a nejnendvidénéjsim
utocnikem proti starému svétu a naboZenstvi® (tamtéz, s. 503, kurz. M.M.), ktery zkritizoval
ve svém ,,Zapasu‘. Presto, Ze v téchto Machovcovych zavérech je jizZ pomérné dobre zachycen
pohyb od transcendentna ke skutecnosti, ktery probihd v naboZenskych kategoriich, je pfece
jen chdpan pouze jako proces heretizace nabozenstvi (tamtéz, s. 498-500), nikoli jako pohyb
od ndbozenstvi k nendbozenstvi, od ndbozenstvi k ateismu a naopak.

A zcela $kolskym zptsobem dokumentoval Machovec svou neschopnost dialekticky a mar-
xisticky chdpat vztah obsahu a formy ve svém projevu nejposlednéjSim, ve svém druhém diskus-
nim ¢lanku, ve kterém se snazil ozrejmit soudruhu Svitakovi, co je marxismus: ,,Onen ,moment
relativity‘, ktery - jak zndmo - je soucdsti marxistické dialektiky, neznameng, Ze by spolec¢enska
role naboZenstvi nebyla jednoznac¢nd... Svitdkem uvadény priklad Marxova kladného hodno-
ceni nékterych postav a myslenek rfecké mytologie, revolu¢nich prvkl v raném krestanstvi ¢i
v reformaci se vzdy bez vyjimky vztahuje ke svétskym prvkim, pronikajicim v antagonistickém
zdpasu podstatou ndboZenstvi, tj. opiovou pacifikaci téchto tendenci. (Srv. Filosoficky ¢asopis,
1962, ¢. 5, s. 816-817 — v naSem vyboru s. 182. Kurz. R.K.)

Ze podstatou dialektického chapéni antagonismu je schopnost pochopit antagonismus pra-
vé i jako vzajemny prechod protikladd, kterym se proméfiuje podstata véci, to Machovec do-
posud zf'ejmé nezaznamenal (Ze totiZ tyto ,,svétské prvky* na jistém stupni svého pronikani
do ,,ndbozZenské formy“ mohou ménit i podstatu ideologického projevu, utvéreného z nébo-
Zenskych a nendboZenskych skladebnych prvk).

Nenf ovsem divu; bojovny zépal, s kterym Machovec napsal sviij ,,Zapas“ a ve svém ,,druhém
zapase“ haji svij ,,zapas prvni“, vedl patrné k tomu, Ze i boj protikladd chape ponékud vice
zapasnicky a méné dialekticky; ve své bojovnosti rovnéz ziejmé nepostrehl, Ze ono chapéni an-
tagonismu, kterym se v dobré vili snazil poucit soudruha Svitdka o tom, jak ma vypadat pravy
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O zpulsobu, jimZ ,abstrahuji od religiozity” v pripadé Husa a Viklefa,
a o tom, Ze s Machovcovym zékladnim hodnocenim mySslenkového profilu
Husa a Viklefa Zivé souhlasim, byla jiZ rec.

Souhlasim rovnéz s tim, Ze je trestuhodné, jestlize nékdo pti hodnoceni
valdenskych nedokaze odlisit redlny a iluzivni zptisob protestu, to, Ze u nich
dochézi k pacifikaci revolu¢nich snah. Napsal jsem totiz ve své knize mimo
jiné toto: ,...valdenstvi zdaleka neprestava byt sektarskym ucenim. Nepre-
stava byt sektarskym ucenim proto, Ze myslenku odstranéni feudalismu vy-
jadtuje prakticky v neuskutec¢nitelné podobé¢; a to ne snad v tom smyslu,
Ze by navrhovalo nespravné a iluzorni metody k jejimu uskute¢néni, nybrz
proto, Ze viibec Zadné takové metody nenavrhuje, Ze pfimo programaticky
se omezuje na pouhou negaci feudalismu, na jeho principiélni zavrZeni v ro-
viné myslent, v roviné vnitiniho presvédceni, zahrnujic mezi ,zlo* i nasili vici
,nespravedlivym*. Valdenstvi absolutizuje princip ,spravedlnosti‘ a ,nespra-
vedlnosti, princip ,dobra‘ a ,zla‘ do té krajni podoby, v niz ,spravedlnost
a ,dobro‘ - jakkoli jsou to pojmy vyslovené tfidniho, selsko-plebejského ob-
sahu - prestavaji byt redlné dosazitelnymi a uskute¢nitelnymi. VSeobecné
platny princip vyslovené revolu¢niho obsahu neni voditkem praktické ¢in-
nosti a stava se ve své ,absolutni ¢isté, neposkvrnéné’ podobé neskute¢nym
snem. Valdenstvi proto kon¢i v pasivni rezistenci, v odvratu od skute¢ného
Zivota, v umrtveni jakékoli spolecenské aktivity.

(Pokra¢. pozn. ¢ 18) marxismus, je patrné poslednim pozdnim ,,eskym‘ vyhonkem ,,antidia-
lektického chapani dialektiky“, které bylo priznacné pro filosofii v obdobf ,,kultu osobnosti“.
19 Srv. Husitskd ideologie, s. 260.

Protoze Machovec nemdze lplné pominout, Ze jsem toto napsal, uchyluje se k dalsi ,,meto-
dické operaci. Pie ve svém ,,Zapase“, Ze i ja ,,si samozi'ejmé uvédomuji aspori nékteré nedo-
statky (valdenskych); ty jsou mu (tj. mné - pozn. R.K.) vSak pouhou ,deformaci‘, odsunuje je
do zvlastni dodatecné kapitoly o sektdrské deformaci predhusitského lidového kacitstvi. Tim si
umozriuje licit ,klady‘ izolované jako cenné pfinosy, nedostatky podobné izolované (a tim jako
néco vlastné méné dulezitého). Tento postup je scestny, eklekticky, nedialekticky: sektdrstvi
nebylo pouhou ,deformaci‘ valdenstvi (a jinych hnuti), nybrz jednim ze zdkladnich a organickych
charakteristickych ryst samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stalo pri samé ko-
Iébce zrodu, uréovalo pak rdz a smér jejich myslent po staleti“ (,,zapas*, s. 416 [121]; kurz. M.M.).

Kazdy, kdo umi ¢ist a ¢etl mou knihu, seznal, Ze se nezabyvdm sektarskymi rysy predhusit-
ského lidového kacifstvi ve ,,zvlastni dodatecné kapitole*, ,,abych mohl licit klady izolované
jako cenné prinosy a nedostatky rovnéz izolované jako néco méné dtlezitého*; nemohl jsem to
ucinit z toho prostého divodu, Ze lidovému kacifstvi predhusitskému vénuiji jednu jedinou kapi-
tolu, ve které se zabyvam negativnimi ¢i sektarskymi rysy lidového kaciFstvi ve vsech oddilech,
na které je tato kapitola rozclenéna, ve které vsak vénuiji pravé sektdrské deformaci lidového
kacitstvi specidlni zavére¢ny oddil, do néhoz vyklad obsazeny v této kapitole vyust'uje, a ktery
poskytuje zakladnu pro vyklad kapitoly nasledujici. A pravé v tomto zavére¢ném oddile jsem
dospél k zavéru, Ze sektérstvi ,,bylo jednim ze zékladnich a organickych charakteristickych rys
samé podstaty vétsiny predhusitskych lidovych hnuti, tj. stélo pri samé kolébce zrodu, uré¢ovalo
pak raz a smér jejich mysleni po staleti*, abych mluvil slovy Machovcovymi.

Ctenar mné& musi odpustit, Ze musim opé&t citovat nékteré dali pasaZe ze své knihy. Na jeji
259. strané fikam, Ze: ,,... nelze ulpét pouze na sektdrské formé kacifskych nazord, nybrz ze
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Na rozdil od Machovce chapu ovSem sektarsky defétismus valdenskych

predevsim jako socidlni defétismus, vyjadfovany nadboZenskymi kategorie-
mi, a nikoliv jako ,naboZensko-moralistni pacifikaci rozvijejiciho se protifeu-
délniho odporu®, jak ho chdpe Machovec.?° V této véci se drzim spiSe Nejedlé-
ho neZ Machovce, ktery se sice stale k Nejedlému mnohomluvné hlasi, v dané
otadzce - kterou pritom sdm povaZuje za dosti zavaznou - na Nejedlého ku-
podivu zapomnél. %

20
21

je tfeba ukazat, jak raciondlni jadro, pokrokové a primo revolucni myslenky lidového kacitstvi
nabyly nutné sektdrské deformace vlivem spole¢ensko-historické situace, v niz vznikaly, ukazat,
do jaké miry sektarskd deformace téchto myslenek byla nutnou formou, umozniujici jejich vznik,
existenci a plisobeni v této spolecensky historické situaci, do jaké miry je viak na druhé strané
znehodnocovala a zbavovala realnosti.“ Pak nasleduje analyza specifickych sektérskych ryst
hlavnich proud predhusitského lidového kacistvi a v zdvérech na s. 266 je feceno: ,,Plebejsky
radikalismus v tomto obdobf postihuje proto sice na jedné strané vSechny zakladni rozpory feu-
délniho systému, vyjadiuje zakladni myslenky protifeudalni plebejské ideologie, na druhé strané
vsak Zivelné a mimodék obrdzi svou vlastni bezvychodnost, vyjadruje praktickou neuskutecni-
telnost téchto myslenek. Frakéni vystrednost a iluzionismus jednotlivych kacifskych proudd Je
objektivnim ddisledkem spolecenské izolovanosti plebejské opozice a jeji vnitini roztiisténosti.
Tak vznikd sektarska deformace lidového kacifstvi, tak se utvari jeho sektarsky charakter. Sek-
tarstvi je tak bezdécnym, zvrdcenym, subjektivnim odrazem udrzZujici se relativni stability feudadl-
nich pomért v dlouhém obdobi nartistdni krize feudalismu, bezdé¢nym odrazem tfidni a socialn{
roztristénosti, slabosti opozicnich protifeuddlnich sil, vyrazem neschopnosti prakticky prosadit
vlastni potreby, zdméry, ideje... Zvladstni sektarskd deformace radikalismu lidového kaciFstvi
tak nepiimo obrdzi a ideologicky potvrzuje dany spolecensky stav; na jedné strané je plebejsky
radikalismus nutnym produktem doby, na druhé strané se v§ak nemize stat redlnym spolecen-
skym programem. Z&jmy a potfeby plebejskych mas v jejich adekvdtnim tfidnim obsahu nebylo
mozno vyjadrit jinak nez v absurdni, vystredni sektarské utopii, nebot’ forma vystredni sektar-
ské absurdni utopie byla jedinou redlnou formou prevratnych radikdlnich myslenek v dané spo-
lecenské situaci. Plebejsky radikalismus se rodi a objevuje v sektarské podobé nutné, protoze
jediné tato sektarska podoba, tato utopicka vystrfedni podoba doddvéd mu urcitou ,redlnost’,
,akceptovatelnost’, pravo na Zivot i pfitazlivost v dobé a situaci, kdy redlny revolu¢ni program
byl nejen neuskuteénitelny, ale kdy viibec nemohl vzniknout v hlavéch lidi, ktefi si jesté nedo-
vedli predstavit moznost rozkladu feudalni moci...

Z téchto citatd je snad rovnéz patrno, jak chapu ,,sektarskou deformaci“. (Zpasob, kterym
Machovec kritizuje termin ,,sektarska deformace®, je jen dalsim projevem toho, Ze si jesté ne-
osvojil dialektické chdpanf vztahu obsahu a formy.) - ,,Pracovni technika“ Machovcova spociva
v daném pripadé v tom, Ze tyto mé zavéry fakticky prejima a parafrazuje (Machovec si ve své
vlastni préci problém sektdrstvi jako obecny Ustiedni problém viibec nepostavil a nepokusil
se v ni rovnéz viibec o analyzu specifickych sektdrskych charakteristickych znaki jednotlivych
kacit'skych proudi a jejich vzdjemného vztahu), aviak zérover vytvéfi dojem, Ze proti mému
»scestnému, eklektickému, nedialektickému postupu“ tuto charakteristiku sektarstvi zastava
a formuluje.

Ostatné jediné pfi zcela urcité ,,metodické vystavbé* polemiky je moZno zamlcet to, Ze pro-
blém sektarstvi a jeho prekonavéni v lidové revoludni ideologii je pfimo ustFednim problémem
nejvétsi ¢asti mé knihy (tj. jeji 3. a 4. kapitoly).

Srv. ,,Zépas“, s. 414, 416 [119, 122].

Nejedly ve své praci Mistr Jan Hus a jeho vyznam socidlni z roku 1925 (Praha, Vortel a Rejman)
o valdenskych a sektdch napsal toto: ,,Proto jiz od 12. stoleti, kdy se ... moc cirkve blizi k své-
mu vrcholu, mGZeme stopovati i pocatky odboje proti cirkvi. Prvni forma tohoto odboje jsou
sekty. Lidé, ztrativsi viru v cirkev, snazi se zachrdniti itékem z jejich straslivych pout a tvori
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Pokud jde o taborsky radikalismus, souhlasim zase s Machovcem plné
v tom, Ze nelze provadét ,umélou konstrukci ¢asové i logické harmonie mezi
prakticko-politickym vrcholem Tébora a tim celého husitstvi ... a jeho vrcho-
lem teoretickym (panteismem)“?? Disharmonii mezi prakticko-politickym

(Pokra¢. pozn. ¢&. 21) krouzky, v nichz doufaji dojiti bezpe&néji spasy nez v cirkvi samé. Tak tomu
jest napriklad u valdenskych a jinych chudych bratfi 13. stoleti. Jak silné vSak pritom pronika jiz
védomi, Ze koren zla jest v tehdejSim hospodarském stavu svéta, nadmérném bohatstvi cirkve,
patrno nejlépe z toho, Ze tyto sekty na prvé misto jako sv{j idedl stavi chudobu. Clov&k musi
byt chudy, aby byl dobry. Nikoli tedy néjakd myslenka naboZenska (vlastniho Zivota neb mysleni
ndbozenského, jaké nalézdme v sektdch prvnich kiestand, zde v téchto sektach také neni),
nybrz socidlni jest zdkladem téchto sekt, nebot’ chudoba neni prece hodnota ndbozenska ani
mravni, nybrz jen a jen zjev socialni, a pfece nyni byla vyzdvizena na prvni misto. Ale ovSem ani
socidlné neni to myslenka kladna, nybrZ vlastné jen negativni. Tyto sekty se také ani nepokou-
Seji povaliti moc cirkve a zménit hospodarsky stav svéta. To se jim, védomym své slabosti
u srovnani s moci cirkve, zdd byt prosté nemozné. Chtéji proto jen zachranit sebe tim, Ze z to-
hoto svéta utikaji. Svét, jak tehdy byl, je jim dilo déblovo, pred nimZ mozno se zachraniti jen
utékem, a cesta k tomu jest pravé védoma, opravdova chudoba. Jsou proto tyto sekty odptrci
cirkevniho zfizeni i duchovenstva, snazi se s nimi se nestykati a vyhybajf se jim, pokud Ize, ale
nebojuji pfimo s nimi. Jest to dokonaly socialni defétismus‘ (srv. s. 12-13 — toto hodnoceni sekt
prevzal pak Nejedly s nepatrnymi stylistickymi zménami i do své prace Hus a nase doba, Praha,
Svoboda 19462, s. 15-16). Dale pak Nejedly vystizné ukazuje, jak vytvoreni Zebravych radua
(frantidkanského a dominikanského) se zdanlivé obdobnym idedlem chudoby mélo paralyzovat
toto socidIni kacitstvi sekt.

Nejedly zde sice krajni maximalistickou formou, ale v podstaté naprosto opravnéné vyzdvi-
huje socidlni, nendbozZensky charakter sektarského defétismu valdenskych. — Machovec sice do-
kazal vénovat svého Husa Nejedlému, nedokaze se vsak zfejmé s Nejedlym poctivé myslenkové
vyrovnat. (O Machovcové ,,navazovani“ na Nejedlého bude je3té promluveno déle.)

Dotykame-li se zde otdzky ,,chudoby* u valdenskych, budiz mi dovoleno poukazat v této
souvislosti jesté na jednu z fady Machovcovych ,,metodickych operaci®. Machovec nas. 414-415
[119] svého ,,Zapasu“ pie, ze podle mych predstav valdenstvi ,,smé&Fuje jiz pry k selsko-plebej-
ské ideologii, a to jednak rozsifenim kritiky i na svétské feudaly (co je na tom typicky plebejské-
ho, je véru zahadné), jednak pry ,glorifikaci chudoby. Kalivoda sice spravné odlisuje katolicky
a valdensky zpGsob glorifikace chudoby, ale Ize jen Zasnout, Ze mu vytyceni idedlu chudoby
(po zasadnich Engelsovych vykladech o pravé méstanské touze po ,levné cirkvi‘) stadijako néco
typicky ,selsko-plebejského’.“

Kdo si oviem precte mdj vyklad o této otdzce, seznd, ze za pfiznak selsko-plebejského
ideologického postoje u valdenskych nepovaZuji samotnou glorifikaci chudoby, nybrz to, Ze
»chudoba byla uvedena do vztahu s praci, byla pochopena jako urcity atribut spolecenského
Gdélu a spolecenského poslani pracujicich mas*, to, Ze ,,krestanska dokonalost byla uvedena
v souvztah s manudini praci vyrdbéjiciho prislusnika pracujici slozky spolecnosti“, to, ze valden-
stvi,,povysilo materidlni a socialni existenci produkujicich a vykoristovanych spolecenskych tiid
na jedinou moznou formu krestanského Zivota..., sankcionovani chudoby znamenalo od této
chvile sankcionovéni chudoby produkujici ¢asti spole¢nosti, u niz pravé produktivni prace byla
organicky spjata s tvrdym odfikavym Zivotem a chudobou“ (Husitskd ideologie, s. 205).

Tento zplsob ,,vykladu“ a , kritiky* interpretovaného textu je ovsem zakladni metodou Ma-
chovcovy ,,kritické prace*. - To, Ze kritika svétskych feudal je organickou soudasti selsko-ple-
bejské ideologie, jsem oviem ,,otrocky“ prevzal z Engelsovy Némecké selské vdlky; pfiznavam
se, ze jsem netusil, Ze véc bude Machovcovi,,véru zahadna“.

22 Srv.,Zapas“, s. 416 [122]. Kurz. M.M.
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a teoretickym vrcholem selsko-plebejského Tabora jsem - pokud se nemy-
lim - ve své knize poprvé vytkl a dosti podrobné jsem se ji zabyval.?

Doporucuji pouze autorovi ,Zapasu®, aby pristé ve svém vlastnim zajmu
poprel své vlastni tvrzeni teprve v dalsim odstavci ¢i na dalsi strénce, a ni-
koli hned v nasledujici vété - ma-li ,opium* aspoii trochu zaptisobit. Na tom-
to misté jeho ,Zapasu” v8ak hned za vétou, z nizZ vyplyva, Ze provadim ,onu
umeélou konstrukei ... atd.”, stoji psano: ,Kalivoda ovsem neskryvd (!!), Ze pan-
teistické tendence vystoupily ndpadné do popredi aZ po pddu selsko-plebej-
ského Tdbora (kurz. R.K), a celkem spravné ukazuje, Ze jisté existovaly a hra-
ly urcitou roli i drive ... atd.“*

AjestliZe toto ,kratké spojeni” neni nejlepsim uplatnénim metody, kterou
je ,Zéapas“ vybudovan, je tfeba zase vidét, Ze v téZe vété pripojuje jeho autor
dalsi nepravdu, kterd viibec neni na prvni pohled priahlednd; tvrdi totiz, Ze
panteistické tendence existovaly podle mého nazoru jiz drive a Ze po padu
selsko-plebejského Tabora vystoupily teprve ndpadné do popredi (alespont
tak je prece mozno onu ,umélou konstrukei...“ trochu podepftit a zni to zcela
vérohodné).

PotiZ vznikne autorovi ,Zapasu” teprve tehdy, kdyZ si mou knihu ¢tenér
precte. Nebot precte-li si ji, zjisti s pfekvapenim, Ze sice nachazim v obdo-
bi pred pddem selsko-plebejského Tabora jak radikalni pikartstvi, tak natu-
rismus (vystupuji rovnéz vyrazné do poptedi aZ po pddu selsko-plebejského
Tabora), Ze zde nachdzim i likvidaci dogmatu o trojjediném bohu a vidim
v ni otevrent cesty k panteismu zavére¢né etapy (Husitskd ideologie, s. 356),
Ze vSak o panteismu tvrdim toto: ,Jedinym novym, zdroven vSak prevratnym
rysem v zavérecném obdobi lidového Tdbora je panteismus.

Je vidét, Ze metoda, které Machovec uZil k vystavbé svého ,Zapasu”, skyta
skute¢né moznosti nepreberné.

Il. ,,Hegelidnstvi*, tfidni interesy a ideologie

Vcelkuy, jak je patrno, souhlasim Zivé s vétsinou vyvodu, které autor ,Zapasu”
petrifikoval ve 3. ¢isle Filosofického casopisu na Gseku ,pseudomaterialismus
anaboZenstvi” (k nékterym ,drobnostem®, v nichZ nesouhlasim, jako je ,leva
uchylka“ a ona ,progresivni davka religiozity“, se jeSté vratim).

Souhlasim v3ak plné i se zasadnim odporem autora ,Zapasu” k ,hegelidn-
skym tendencim” - i kdyz, jak jsem se dovédél, se pravé v mé knize projevuji

23 Srv. Husitskd ideologie, s. 358-363 hlavniho textu, dale v pozndmkovém apardtu knihy poznam-
ku 107 na s. 428-429 a pozndmku 195 na s. 449-452.

24 Srv.,Zépas“, s. 416 [122]. Kurz. R.K.

25 Husitskd ideologie, s. 360.
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v mife nemalé, a to jednak ,zanedbavanim bezprostrednich tridnich intere-
st jednak ,zfilosofictovanim nefilosofického*.

Autor ,Zapasu” - zfejmé ve snaze zvyraznit humorny charakter své tiva-
hy - vystoupil s tvrzenim, Ze ,ekonomika je (mi - R.K) podkladem filosofie
zacasté jen sumarné, od etapy k etapé, bezprostirednich konkrétné historic-
kych t¥idnich interesti si — aspori v uvedené kapitole o vztahu burZoazni eko-
nomiky a filosofie — témér nevsima. (V tomto ohledu je Kalivodova préce -
respektive jeji prvni dvé kapitoly - doposud asi nejdokonalej$im praktickym
prispévkem k té metodé, kterou pred casem vyzvedéaval Karel Kosik svym
odporem proti ,odhalovani skrytych tfidnich zajma“)“ ,Jednotlivé zajmy, dil-
¢i ttidni cile a iluze, které se v konkrétnim déjinném pribéhu samozrejmé
vielijak ,pletly’ filosofickému duchu do cesty, Kalivoda celkem pomiji, abstra-
huje od nich. Filosofie se propracovava vzdy vySe a vySe, jde jakoby fascinova-
na k nejbliz3i zdsadni vyssi etap€ svého projevu.“?®

Riskuji sice nebezpeci, Ze se ma replika stane Gnavnou a jednotvarnou,
nemohu v3ak presto zamlcet, Ze Machovec s podivuhodnou dtslednosti
ivotazce ,interesd” tvrdi, Ze ja tvrdim ptresné pravy opak toho, co tvrdim.

PrestoZe podle Machovce v kapitole o vztahu burZoazni ekonomiky a fi-
losofie si bezprostfednich konkrétné historickych tfidnich interesi témér
nevs§iméam, dovoluji si upozornit, Ze prdvé do této kapitoly je koncentrovan
vyklad o dialektice bezprostfednich tfidnich interesi a jejich objektivniho
o véci vice a vaZné Machovce vyvracet - véc je zde totiZz tak ocividna jako
v otazce ,realistickych a materialistickych tendenci v reformaci*

Ctenare, ktery doposud mou knihu nemél v ruce, upozoriiuji alespon
na obecné zavéry o dialektice feudéalni formace, do nichZ vyustuje prvni oddil
této kapitoly,?” dale na vyklad o specifickych a konkrétnich tfidnich zajmech,
které se slévaly a stfetaly v rané burzoaznich (a burZoaznich) revolucich, je-
jichZ vyslednici byl dé€jinny proces prechodu od feudalismu ke kapitalismu,
a které vytvarely socidlni zdkladnu pro formovani burZoazni ideologie.?®

Omlouvam se ¢tenari, Ze si prece jen neodpustim jeden citéat. Nikoliv viak
ze své knihy, nybrz z ¢lanku, v kterém jsem se v roce 1956 pokusil vyjasnit
si a formulovat v obecnosti tlohu ,tfidniho interesu” v déjinném procesu
a v materialistické teorii déjin: ,... zadkonitd existence a vyvoj zakladny je
projevem vzajemného pisobeni jednotlivych sloZek dané tridni struktury,
je vyslednici stretani tfidnich z4jmu jednotlivych trid, je produktem jejich
objektivné historického vyusténi. Ze ... sluZebného postaveni vii¢i zdkladné

26 Srv.,Zapas“,s. 401[101].
27 Husitskd ideologie, s. 53-56.
28 TamtéZ, s. 69-79.
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se nemuZe vymknout Zadné spolecenskd ideologie tfidni spole¢nosti... Je
nutno pritom pochopitelné odlisit subjektivni stranku tohoto objektivniho
plisobeni spolecenské ideologie, byt si védom toho, Ze spolecenska ideologie
plisobi jako objektivni historicky faktor jediné tim, Ze vyjadtuje zajmy a po-
treby jednotlivych trid, které jsou jejim nositelem, Ze témto tridam ve viast-
nim slova smyslu slouZi. ZtotoZnit vSak tento bezprostredni sluZebny vztah
k ttidé s objektivnim celospoleCenskym plisobenim této ideologie ve vyvo-
ji struktury antagonistické formace by bylo stejné nesmyslné jako nevidét
tridni, subjektivni obsah této ideologie, ktery jediné stykem s celou totalitou
spole¢enskych vztaht v dané vyvojové etapé€ nabyva urcitou celospolecen-
skou funkeci.?

Toto obecné hledisko, které jsem tu zformuloval pravé i v souvislosti s pra-
ci na Husitské ideologii, jsem se pokusil uplatnit, rozpracovat a provérit ve vy-
kladu vyvojové dialektiky feudalni formace ve své knize.

Jestlize Machovec tvrdi, Ze ,ekonomika je mi podkladem filosofie zacasté
jen sumarné, od etapy k etapé€, bez prihliZzeni ke konkrétnim historickym
tridnim interesiim®, Ze ,opomijim ty pohnutky filosofickych zmén, které ne-
jsou dany ,etapovym interesem’, ale riznymi dil¢imi t¥idnimi interesy, Ze
Jfilosofové se mi méni ve schémata rozumarského tihnuti k reSeni jednoho
jediného etapového ukolu“?*° rozmnoZuje jen fadu svych vymysli: nebot v mé
knize najde ¢tenafr naopak naprosto jednoznacné vyjadrené stanovisko, Ze
totiZz ,vztah mezi novou ekonomikou a zarodky nové ideologie je neptimy
a zprostredkovany. Teprve konflikt nové ekonomiky se starymi spolecen-
skymi vztahy vyvolava jeji pottebu, z ideové atmosféry, timto konfliktem vy-
volané, vznikaji abstraktni humanitni idealy; specificky charakter cirkevné
feudalni ideologie je odrazovym mustkem pro zrod antifeudalniho raciona-
lismu a vymezuje drédhu jeho prvnich kroka“3! Ze ,vliv ekonomiky na my3slen-
kovou krizi, v niZ klesalo do propadlisté déjin feudalni mysleni a prichazelo
na svét mysleni burZoazni, byl vétSinou neprimy, komplikovany a ¢asto pro-
tichlidny. Ackoli socidlné-ekonomické zmeény a konflikty krize feudalismu
byly vlastnim zdrojem a vychodiskem myS$lenkové krize, konkrétni podobu
ideového tutoku predurcilo feudalni myslen{ samo.*

Machovec totiZ nechape, Ze spolecenské vztahy urcité epochy jsou vysled-
nici a prusecikem ttidnich z4jmul a postoju jednotlivych spolecenskych sku-

29 Srv. Filosoficky Casopis, 1956, €. 2, s. 251-252. Jestlize Machovec projevil tak dojemnou péci
o mou metodologickou spriznénost se soudruhem Kosikem v chdpani tfidniho interesu, chtél
bych upozornit, Ze mé chapani tfidniho interesu je skutecné obdobné chdpani Kosikovu v jeho
velké monografii o eské radikalni demokracii.

30 ,,Z&pas“, s. 407, 408 [110].

31 Husitskd ideologie, s. 85.

32 Tamtéz,s. 95.
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pin a t¥id pohybujicich se na ptidé urcité ekonomiky a tuto ekonomiku vytva-
tejicich, vyslednici jejich st¥etani i splyvani - nikoli linedrnim mechanickym
ztélesnénim néjaké ,odlidsténé”, ,desubjektivizované“ ekonomiky.

To vSak neni to hlavni. Machovec zarovenl nechédpe, Ze ani t¥idni inte-
res ¢i komplex ttidnich interesti nelze adekvatné ideologicky vyjadrit jeho
bezprostfednim linedrnim prepisem, nybrz pouze specifickymi prostfedky
ideologickymi, myslenkovym pohybem, ktery se déje v jiné roviné, nez je ro-
vina ekonomiky i bezprosttedni politiky. Kult ,abstraktniho ¢lovéka“ a ,abs-
traktniho rozumu® ktery se Machovcovi jevi prave jako primy vyraz ,etapo-
vého cile ekonomiky®, je zcela naopak specifickym zdkladnim ideologickym
vyrazem konkrétnich historickych tridnich zdjmit méstanské opozice a v radi-
kalni podobé i selsko-plebejské opozice;* jediné prostrednictvim této své tridné
ideologické funkce prinasi i nové trvalé gnoseologické hodnoty v celospolecen-
ském smyslu, tj. stava se jistou etapou ve vyvoji lidského poznani. Prosté abs-
traktni rozum protifeudalni opozice je rozum povytce ideologicky.

Machovec to bohuZel doposud nepochopil. V této pasazi jeho ,Zapasu”
nachézime napriklad ivahu, Ze moje préce trpi ,obcasnym nadcenénim sveé-
tondzorovych a gnoseologickych momentti geneze té které soustavy na tikor je-
Jjich koventi socidlnich a politicko-ideologickych, takZe potom se i opravdu velci
myslitelé jevi ,rozumni‘ tam, kde vlastné vyjadrovali bezprosttedni interes
urcité tridy“3* ,Je v3ak priznacné, Ze Kalivoda neni v této tendenci disled-
ny, Ze pravé v jadru préce, kde studoval prameny podrobné a Siroce (liceni
selsko-plebejského husitismu), nutilo ho to vykro¢it z rdimce této ,filosofické
metody’, tam zkoumal - jakkoli ne vZdy dasledné - i ideologické podminéni
filosofickych ideji.*>>

Tedy ,rozum?, filosofie, svétovy nazor je néco jiného nez ideologie. Své-
tovy ndzor ma gnoseologicky poznavaci dosah, zatimco ideologie vyjadiuje
bezprosttedni t¥idn{ interes. Filosofické ideje nemaji ideologicky obsah, ne-
jsou ideologii, jsou pouze ideologicky podminény. Jedin€ tento smysl mtze

33 Machovec to jesté nepochopil a neumi proto spravné urcit napriklad t¥idni charakter Vikle-
fova uleni. Protoze Viklef vytycil Slechté tkol sekularizovat cirkevni majetek (v tom ostatné
Hus Viklefa zcela vérné nasledoval), povazuje Machovec Viklefa za ideologa Slechty. Viklef
vsak pravé svymi abstraktnimi principy dodal sekularizaci ideologicky hlubsi, Slechtické zajmy
presahujici a zdjmdm méstanské opozice pravé odpovidajici smysl — umozZniujici obratit ab-
straktni princip i proti Slechté, pokud ve své sekulariza¢ni ¢innosti prestane ,,slouzit viklefskym
idedm‘ a zacne slouZit pouze sobé& samé.

To je konkrétni t¥idné ideologicky smysl viklefskych abstraktnich princip. Ze se ostatné tento
smysl naplnil i konkrétné historicky, plyne z toho, Ze svétskd feudalita vyhlazovala a vyhladila
viklefismus v Anglii ohném i me¢em ihned poté, kdyz na své kazi konkrétné poznala jeho pro-
tifeuddIni ostri.

34 ,,Zapas*, s. 407 [109-110]. Kurz. M.M.

35 Tamté, s. 408 [110-111]. Kurz. M.M.
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mit Machovcova pozoruhodnd tvaha, Ze ,velci myslitelé se jevi ,rozumni‘
tam, kde vlastné vyjadrovali bezprostredni interes urcité tridy” (! - kurz. R.K).

Jak je patrno, Machovec je ziejmé posledni filosof v Ceskoslovensku, ktery
dosud nepochopil, Ze filosofie jako svétondzorovy koncentrdt postojit a mysleni
Jjednotlivych socidlnich skupin a trid je ideologii v nejvlastnéjsim slova smyslu.
Nestastnou shodou okolnosti pravé na misté, kde chtél odhalit pravé led-
vi ,hegelidnskych tendenci®, podatilo se mu samému vytvorit novou osobi-
tou variantu osvicensko-hegelidnského pojeti filosofie jako ,¢istého rozumu®,
ktery - mluveno slovy Machovcovymi - nemuiZe mit jiné starosti neZ na-
1ézt své nejblizsi vyssi ,ja“. Nebot ideologie vyjadtujici bezprosttedni interesy
urcité tridy neni ,rozumné®

Pravé tam, kde autor ,Zapasu“ - nepochybné se subjektivné nejlepsi-
mi umysly - usiloval o precizovani nej¢iststho marxismu, vypadl bohuzel
a mimodék sam z ramce marxismu. I v tom se vSak pravé projevuje dialekti-
ka subjektivnich z4jmu a ptrani a jejich objektivniho vyusténi, ta dialektika,
kterou Machovec dosud dostate¢né nepochopil.

Pokud jde o druhy projev mého ,hegelianstvi‘, o ,zfilosofictovani nefiloso-
fického*, které se projevuje v ,intelektualizaci myslenkové latky lidového ka-
citstvi®, neuvedl Machovec ani jeden konkrétni ditkaz, kterym by prokazal, Ze
jeho ,intelektualiza¢ni tvahy“ nejsou beletristickym projevem. NepovaZzZuji
proto za nutné zabyvat se $ife na tomto misté témito jeho vytkami. Vratim

se viak k této otdzce v dalsim vykladu.
Ill. Prameny a lidovost

I ve své treti ,zakladni vytce, kterou mné Machovec adresoval a ktera se
tykad prace s prameny o lidovém kacitstvi, dokumentoval kuriéznost své
diskusni tvahy. Machovec i zde zac¢inal 1Z{; tvrdi totiz, Ze ,Kalivoda oteviené
zdlraziiuje, Ze kapitolu o stredovékych predhusitskych sektach zpracoval
na zakladé literatury, tj. Ze se soustavné neobiral studiem pramenti“.

Toto ,oteviené zdlraznéni” prirozené nikdo, kdo umi ¢ist, v mé knize ne-
najde. Naopak u vSech ¢tyt kacitskych sméri, kterymi se v této kapitole za-
byvam (valdenstvi, ,svobodni, katari, chiliasmus), je v ptislusnych poznam-
kach vytcen okruh prament, z nichZ p¥i svém vykladu vychazim, a v oddile
JPrameny a literatura“ je podan bibliograficky soupis prament, které jsou
zékladnou knihy véetné jeji kapitoly o predhusitskych sektach.
ni vytky“. Machovec totiZ tvrdi, Ze ja ve své knize nekriticky vychdzim ze
ysekundarnich® cirkevnich prament, zatimco on, shledav nevérohodnost

36 Tamté, s. 413-414 [118].
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téchto prament, klade dtiraz na pivodn{ literaturu - primarni, jakkoli ridké
prameny.’’

Pokud jde o mou knihu, kazdy ¢tenar, ktery ji ¢te ,bez bryli mameni,
shled4, Ze pri vykladu ideologie predhusitského kacitstvi vychazim jak z pri-
marnich prament (pokud se zachovaly a jsou k dispozici), tak z pramenti se-
kundarnich. Neshledavam totiZ onoho zdsadniho kvalitativniho rozdilu mezi
dochovanymi prameny primarnimi a prameny sekundarnimi - prave i vzhle-
dem k tomu, jak prameny primarni umoziiuji provérit prameny sekundarni.

O tom vSak bude jesté dale rec.

Vénujme v3ak na chvili trochu pozornosti tomu, jakym zptsobem pra-
cuje s prameny Machovec. Machovec ve svych Utopiich se skute¢né dosti $i-
roce zabyvd v tvodu otdzkou prament, rozvadi tam ndm jiZ zndmy nézor
o nevérohodnosti pramenti sekundarnich a deklarativné vyhlasuje zasadu,
Ze rozhodujici vyznam pfi studiu lidového kacitstvi maji prameny primérni.
Z4asada je to hezka - je t¥eba oviem podivat se trochu na to, jak je Machovcem
uplatiiovana v praxi.

Chiliasmem se Machovec specidlné nezabyva, takze jeho dvoustrankovy
vyklad o chiliasmu® neni nutno a neni ani mozno v tomto sméru kriticky
hodnotit.

Jak je tomu v8ak u valdenstvi? Cely sviij vyklad o valdenskych buduje Ma-
chovec skute¢né na skupiné ,primarnich pramend“ z provensalské oblasti;
na zakladé téchto prament prisuzuje Machovec vSemu valdenstvi ,scestnou,
unikovou, opiovou, ndboZensko-moralistni a protestantskou” tendenci.

Velka ¢ast téchto pramend je v3ak vétSinou odbornych historikd povazo-
vana za falzifikaty, antedatované pozdni padélky. Machovec sém je to nucen
pripustit - rika: ,Vzhledem ke zmatku zptisobenému v 16. stoleti padélanim
dat nékterych novych vytvort valdenskych, uméle fazenych do 12. stole-
ti, byly tyto primérni prameny bud preceniovany ... nebo podcenovany...”
a v poznadmce dopliiuje: ,Véc zna¢né nejasnd, predmét ¢etnych sport. Z hle-
diska cilii naseho zkoumdni jde o otdzku podradnou.®®

Zajimava uvaha. Z hlediska cild Machovcova zkoumani je tedy otdzkou
podtadnou, jde-li o padélky, nebo ne. Nikde jinde ve své knize se jiZ Macho-
vec otdzkou vérohodnosti téchto pramenti nezabyva. Ignoruje kritické roz-
bory tady historikli specialistdi, ignoruje naptiklad i kritické studie naseho
velkého ,valdenského” specialisty z prelomu stoleti, Jaroslava Golla, a buduje

37 Tamtéz, s. 408-410 [113 n.].
38 Utopie, s. 170-171.
39 Tamtéz, s. 20, Kurz. R.K.
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na téchto - prinejmensim krajné podezrelych - pramenech sviij ,opiovy vy-
klad valdenstvi“ bez jakychkoli kritickych vyhrad.*°

I kdyby tyto prameny vsak byly naprosto nezavadné, nemél by Macho-
vec pravo nekriticky prenaset jejich ideovou napln na veSkeré valdenstvi, po-
kud by neprovedl dalsi pramenné analyzy. Existuje totiZ naprosto vérohodny
vzacny primarni pramen pravé z lombardsko-stfedoevropského okruhu val-
denskych, Rescriptum haeresiarcharum Lombardiae ad Leonistas in Aleman-
nia, z roku 1218, ktery jasné svéd¢i o rozkolu mezi francouzskou a lombard-
sko-stfedoevropskou vétvi valdenskych v zadkladnich ideovych otazkach.
S timto zékladnim primarnim pramenem o valdenskych by se musel Ma-
chovec poctivé kriticky vyrovnat, kdyby chtél ziskat alespon urcité pravo
na svou hypotézu, kterad spociva v prendSeni ,,opiovych zjisténi“ z provensal-
skych pramenti na valdenstvi celé.

Ve svém vykladu o tomto spisu v Utopiich* vSak Machovec tyto zdkladni
ideové problémy (mezi nimi predevsim problém postoje k manudlni préci,
ktery $tépi obé skupiny valdenskych na kvalitativné naprosto odli¥na sesku-
pen{) zfejmé zamérné obesel, a preklenul tak nendpadné propast, ktera stala
v cesté jeho mystifika¢nimu a bagatelizujicimu hodnoceni celého valdenstvi.

Préavé toto Rescriptum je vSak hlavni oporou pro provérovani pozdéjsich
sekundarnich prament o lombardsko-némecko-¢eské skupiné valdenskych -
stejné jako pro jejich zpétné provérovani maji rozhodujici vyznam ptivodni
spisy prvniho valdenského teoretika Mikuldse z Drazdan, vzniklé na ceské
pldé v pocatcich husitské revoluce.*?

Tak to tedy vypada s Machovcovou kritickou praci s prameny na ,iseku
valdenském®.

40 | nas soucasny vynikajici znalec valdenskych pramen® A. Molndr musel proto ve své recenzi
Machovcovych Utopii znovu taktné upozornit na spornost této skupiny ,,plivodnich® pramend.
(Srv. Krestanskd revue, 1961, €. 2, s. 48 a zvl. 50.) Molnar zde kromé jiného upozornil na to,
Ze naptiklad k jednomu textu pocitanému dosud do okruhu téchto ,,pivodnich* valdenskych
pramend nasel predlohu v Husové kostnickém traktdtu ze 4. brezna 1415 (!) a toto své zjisténf jiz
v r. 1959 zverejnil (srv. Listy filologické, 1959, s. 86-91).

41 Utopie, s. 78.

42 Je charakteristické, Ze Machovec se snazi zamlzit valdensky charakter MikulaSovych hlavnich
ndzorl poukazovdnim na notoricky znamé viklefské prvky, které se u Mikuldse objevuji,
srovnavanim ,,MikuldSovy bojovnosti“ s onémi provensalskymi basnickami, o nichz byla vyse
re¢, a tvrzenim, ,,i ty spisy Mikuldsovy, jejichz hlavni vyvody Ize srovndvat s nazory valdenskych,
je tfeba vidét jako produkt domdci, typicky ceské cesty ,ucené‘ opozice, aktivismu a radika-
lismu predhusitského a husitského hnuti, nikoli pasivni inikové cesty valdenskych* (Utopie,
5. 115-116).

Pfitom je Machovcovi srde¢né jedno, Zze Mikulasiv traktat ,,De iuramento* (jeden z mala
vydanych traktdtd MikulaSovych, ktery je si mozno predist v Sedldkovych Studiich a textech
[Sedlak, J. N., Studie a texty k Zivotopisu Husovu. I-Ill. Olomouc, vlastnim nakladem 1914-1919;
pozn. red.]) je prvnim teoretickym rozpracovanim pravé sektdr'skych prvki valdenskych, jejich
»socidlniho defétismu®, jak rika Nejedly.
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U sekty ,svobodného ducha“ si Machovec otdzku podstatné zjednodu-
Sil. Jediny zlomkovity zdznam ptvodniho traktatu ,svobodnych“ ozna-
¢il za netypicky pro lidovy panteismus; pripustil maximalné to, Ze ,néjaky
netypicky, vyjime¢né nadany sektar dospél k myslenkdm (v prameni obsa-
Zenym - pozn. R.K) vlastni cestou”. I v tomto pripadé jde pry vSak o repro-
dukci ,eckhartovského” postoje, tedy néceho, co lidovému kaci¥stvi neni
vlastni#® Takto se Machovec vyrovnal s otdzkou primdrnich prament v pfi-
padé sekty ,svobodného ducha“.

Pokud jde o katary, zjednodusil si Machovec studium a hodnoceni primar-
nich prament jeSté vice. Ac¢koli do svych Utopii v¢lenil samostatny exkurs
o katarech, a ackoli se ve svém ,Zapase” povaZuje ziejmé za specialistu
v otazkach katarstvi - soudim tak i ze znicujici a suverénni kritiky, kterou
Machovec postihl mou ,intelektualizaci“ katarskych nazorid* - je nutno bo-
huzel konstatovat, Ze Machovec o katarech prakticky viibec nic nevi. Nejen-
Ze nezné burzoazni literaturu o katarech (nezna napt. zdkladni praci burzo-
azni historiografie, praci Borstovu), nejenze nezna marxistickou literaturu
(napt. préci bulharského historika Angelova a studie némeckého specialisty
v problematice lidového kacitstvi E. Wernera); Machovec - pri vi své ucté
k primarnim pramendm - nezaznamenal dosud objev a vydani zakladni-
ho primarniho pramene obsahujiciho podrobny vyklad katarského uceni:
jde o Liber de duobus Principiis, objeveny znamym soudobym hereziologem
A. Dondainem O. P. a vydany jim r. 1939 v Rimé&4s

43 Utopie, s. 167-168; podle Machovce jsou v tomto prameni,,v kostce zachyceny vSechny zdkladni
myslenky eckhartovské ontologie, dialektiky i etiky“. K Machovcovu hodnoceni této otazky se
jesté vratime.

44 Machovec zde mimo jiné napsal: ,,Vyvracet detailné jednotlivd uvedena tvrzeni (moje tvrzeni -
pozn. R.K.) nebude nic obtizného: ale je to téméF nemozné formou pouhé recenzni studie. Ka-
livoda se totiz — az na nékolik neprilkaznych detailt - viibec nenamahal uvadét pro tato svd
dalekosdhld tvrzeni piimé doklady. Tak lehce uvede nezasvécence v omyl. Kdyby vSak uvadél
ty citdty (jakkoli ne vzdy vérohodné, ale aspori néco), z kterych konstruuje své predivo, bylo by
i nezasvécenci jasno, jak chatrné jsou zaklady toho prediva, a bylo by pak snadné ukazat, Ze jde
o volné spekulace“ (,,Z&pas*, s. 406 [108]).

45 Srv. Un traité néomanichéen du Xllle siecle; le Liber de duobus Principiis suivi d’un fragment de ri-
tuel cathare, Roma 1939. Jde o obrovsky text italského pdvodu pfiblizné z prvni poloviny 13. sto-
leti, zaplriujici v tisténém vydani pInych 67 stran.

Podobné jako u jinych kacifskych smérd je i v pfipadé katarstvi tento primarni pramen pev-
nou zdkladnou pro provérovéni a ovérovani pramend sekundarnich.

Ukazuje se pritom naprostd nesmyslnost Machovcova pauséalniho znehodnocovaciho hod-
noceni prament sekundarnich a terciarnich — a pokud jde specidlné o katary i nesmyslnost jeho
tvrzent, Ze katoli¢ti odparci pfizptsobovali ve svych polemikéch své primitivni katarské protéjs-
ky ,,k obrazu svému“ a povysili je sami fiktivné do ,,stavu scholastického“.

Tak napt. Liber de duobus Principiis umozriuje provérit zakladni tvrzeni protikatarské Sumy
Reinera Sacchoniho o katarském uceni jako v podstaté spravna, umozriuje provérit predevsim
vérohodnost vzacné pasaze o teoretickych nazorech nejvyznamnéjsiho zndmého katarského
myslitele Jana z Lugio. Nebot’ mezi nazory Jana z Lugio, jak je vyliCil a excerpoval byvaly katar —
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Je skute¢né nesStastnou shodou okolnosti, Ze Machovec, ktery Kkata-
rim ve svych dosavadnich pracich dal jasné a zdsadné na srozuménou, Ze
v kfestanském stredovéku vlastné nemaji co pohledavat a Ze se viibec nemaji
plést tam, kam nepatti, ktery dokumentoval mij ,hegelidnsko-intelektua-
liza¢n{ pristup” k vécem préavé na katarech, ktery s takovou diiraznosti po-
stavil v mezinarodni hereziologické literatute 20. stoleti otdzku primarnich
prament - netusil dosud, Ze Liber de duobus Principiis je témér jiz ¢tvrt sto-
leti - z&sluhou dominikant - opét na boZim svétle. V Utopiich se suverenitou
sobé vlastni napsal, ,Ze ozfejmit pti¢iny vzniku této soustavy (tj. katarstvi -
pozn. R.K) vyluéné na stredovékych pramenech by vlibec ani nebylo mozno.
Z té doby mdme jen tiplné nechdpavé a nendvistné sekunddrni a tercidlni pra-
meny.“® Pred loriskou diskusi o svém ,Zapase” charakterizoval katary jako
prostacky a neandrtalce, po diskusi pod dojmem diskusniho prispévku sou-
druha Kudrny zménil prostacky na ,snivce®, neandrtélce vypustil a ptipustil
i ,uc¢enou formu” katarstvi, zejména pro jiZni Francii.¥ Opét se vSak nestre-
fil, protoZe o vlastnich teoretickych projevech katarstvi vime zatim prede-
v§im nikoli z jihofrancouzské oblasti, nybrz z italské oblasti.*®

Jestlize mne Machovec ve svém ,Zapase“ primo vyzval, abych pro sva
dalekosahla tvrzeni o katarech uvedl primé doklady, ,,aby bylo i nezasvécen-
ci jasno, jak chatrné jsou zdklady toho prediva a Ze jde o pouhé spekulace®,

pozdé&ji dominikdn Reiner Sacchoni, a ndzory autora Knihy o dvou principech je bezprostredni
primd souvislost. Proto je mozno povazovat autora Knihy o dvou principech za primého pokra-
Covatele Jana z Lugio; bylo vysloveno i minéni, podle mého nazoru nepravdépodobné, Ze Jan
z Lugio je pfimo autorem naseho traktéatu.

Machovec, ktery pfi svém hodnoceni sekundarnich a tercidrnich prament vychazi ze své
nznalosti typické katolické mentality“, se patrné dobre obezndmil i s jezuitskymi manyrami no-
vé&jsiho data (vzpomerime jen, jak jezuité u nds v dobé protireformace falzifikovali nazory Ces-
kych bratif) a pausdlné je prisuzuje i starym dominikdndm. To je ovSem projev subjektivistické
svévole, kterd pfi objektivni analyze prament je naprosto nepiipustna.

Ve vykladu katarského uceni byl mi Liber v mé knize zékladnim vychodiskem pro provérovani
a vyklad prament sekundarnich a tercidrnich. V textu se o ném vyslovné nezmiriuji (je oviem
pfirozené uveden v seznamu prament a literatury), protoze o ném bude podrobnéji a v Sirsich
souvislostech pojedndno ve zvlastnim exkursu v mé praci o Chelc¢ickém.

46 Utopie, exkurs o katarech, s. 187. Kurz. R.K.

47 ,,Zapas“, s. 405-406 [107].

48 Pred dvéma lety byl z podnétu Dondainova z protikatarského spisu Duranda z Huesky zrekon-
struovan a ve vyborné kritické edici vydan dalsi pavodnf katarsky traktat (jde tedy o primarni
pramen stejného typu, jako jsou Pregerem vydané teze z piivodniho traktatu ,,svobodnych®,
obsazené v polemickém spise proti nim), tentokrat jihofrancouzského pavodu. Srv. Thouze-
llier, Ch., Un Traité cathare inédit du début du XIlI¢ siécle daprés le Liber contra Manicheos de
Durand de Huesca, Louvain 1961. — Ani tuto edici pfirozené Machovec v obou svych ,,Zdpasech*
nezaznamenal. Tento text nedosahuje oviem myslenkové a teoretické zavaznosti Knihy o dvou
principech — spolu s nf je vSak vybornym svédectvim myslenkového rozpéti, v némz se katarské
uceni formovalo (k této otdzce srv. pozn. ¢. 57). Neobycejné pozoruhodné pro nas je vsak to, Ze
nejhodnotnéjsim rukopisem, ktery slouZil jako podklad k edici Christiny Thouzellier, byl rukopis
prazské kapitulni knihovny!
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musim prirozené tuto vyzvu respektovat. Katati se dokdZou pomstit svym
novodobym ,pratelam” jesté nékolik stoleti poté, kdy je jini ,pratelé lidu” vy-
hladili ohném a mecem.

Onen ,snivec a primitiv¥, ktery napsal Liber de duobus Principiis, netusil
ptrirozené, Ze podle principti Machovcovy hereziologie mé byt jeho ,dualis-
mus naprosto nefilosoficky, Ze jeho ,dvojbozstvi“ ma ,s filosofickym dualis-
mem" asi tolik spole¢ného, kolik mé katolicka stafenka, modlici se riiZenec,
spole¢ného s Tomasem Akvinskym®* v ivodu k jednomu oddilu svého vykla-
du dava zcela jasné najevo, Ze velmi dobte vi, co je filosofie, a ukazuje, v cem
miuiZe spocivat a spociva katolickd argumentace proti katartim pravé s ohle-
dem na filosofii: pravé v tvrzeni, Ze katarsky dualismus je vyplodem filoso-
fie, vyplodem lidského mysleni, zatimco katolicky monismus je pravé a jediné
moZné pojeti boha, které ma zaklad v bibli.>°

A protoZe on sam, podobné jako celé katarstvi a veSkeré lidové kacirstvi
se snazi uvést své ndzory v soulad se zakladnimi pojmy krestansko-ndboZen-
skymi, vénuje obrovské Usili tomu, aby své nazory biblicky podloZil. Avsak
pravé toto Usili dokumentuje skvéle, jak biblicky material je sice s velkou
obratnosti a erudici, avSak presto zcela prokazatelné uméle prizpiisobovdn
umélé myslenkové konstrukci katarstvi (@bych mluvil slovy Machovcovymi),
kterd je vnaSena do biblického materialu.>

Uhelnym kamenem jeho filosofie je teze o nestvorenych a vé¢nych esen-
cich svéta a protisvéta, které jsou obéma bohy pouze formovéany - oviem zase
jen tak, jak to nutné plyne z esencionality véci a z jejich vé¢né determinace.>

49 ,,Zapas“, s. 406 [107]. Kurz. M.M.

50 Cituji v originale: ,,Sed quamvis nostri adversarii penes veritatem nulam habeant rationem, ad-
huc forsan rationes superius memoratas despicientes, fortiter clamarent dicentes: hec verba
minime sunt credenda, quia hominum opiniones sunt et phylosophorum argumentationes (kurz.
R.K.), de quibus Apostolus ad Colocenses ait: ,,videte ne quis vos decipiat per phylosophiam
(kurz. R.K.) et inanem fallaciam, secundum traditiones hominum, secundum elementa mundi
huius et non secundum Christum.* Et sic dicerent forsan, quod pro rationibus supradictis duo
principia minime sunt credenda, cum per testimonia divinarum scripturarum ilia esse minime
probata, et specialiter quod alius deus sit creator omnium sive factor omnipotens et eternus
sive sempiternus et antiquus sine initio et fine preter domindm deum verum per divinas ratio-
nes non potest reperiri... Et sic dicerent forsan, quod istis rationibus supradictis et aliis consi-
milibus unum solum deum tantum et dominum atque principem omnipotentem esse firmiter
est credendum, qui eternus est sive sempiternus et antiquus, sicut superius declaratum esse
videtur.“ (Dondaine, s. 99, 101.)

51 Pro nazornost jeden piipad uvadime: na doklad tvrzeni, Ze stvoreni z ni¢eho neexistuje, uvadi
autor tento biblicky citét: ,,Ait enim angelus domini ad losep in evangelio Mathei: ,,losep, fili Da-
vid, noli timere accipere Mariam coniugem tuam, quod enim in ea natum est, de spiritu sancto
est.“ ,,Et non dixit ex nichilo creatum est (! - kurz. R.K.). Do biblického vyroku, ktery ma napro-
sto jiny, v daném pripadé zcela ,,nefilosoficky smysl, vnasi autor zcela uméle a nasilné svou
filosofickou tezi o tom, Ze stvoreni nemize vznikat z ni¢eho. (Dondaine, s. 103.)

52 ,,Unde si propter eternitatem et sempiternitatem et antiquitatem plene intelligendum est es-
sentias rerum non habere inicium neque finem (kurz. R.K.), sicut in bono deo illud habere lo-
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Hmota je vé¢na, stvorit znamena tvorit z néceho, tvorit z hmoty, nikoli stvo-
Fit z niceho.>

Vile, chténi jsou determinovany podstatou jak u boha, tak u ¢lovéka; moz-
nost se redukuje na skute¢nost.>

Pokud jde o problém univerzalnich, obecnych pojmi, vénuje jim autor
cely oddil, v némzZ dokazuje nemoZnost prekrocit v univerzalizaci hranici
obou svétd, zaroven vsak dokazuje svou vynikajici schopnost filosofické abs-
trakce, svou schopnost dopracovat se k obecnym filosofickym kategoriim,
odpovidajicim jeho dualistickému svétovému nazoru.’

A primo ,sylogisticky koncert” predvadi nas ,primitiv“ - hlasici se k ra-
dikélnimu katarskému dualismu - v zavéru svého traktatu, kde vyvraci na-
zory umirnénych ,katarti - monarchiant>

I z tohoto letmého sezndmeni s obsahem Knihy o dvou principech je snad
ztejmé, Ze jde o text, ktery nemd jen filosoficky dosah, nybrz ptimo prevrat-

cum forsan alicui videretur (patrné narazka na uceni katard-monarchiand - pozn. R.K.), palam
ergo superius ostensum est, peccatum et penas et solieitudines et errorem et ignem et suplici-
um et vincula et diabolum non habere inicium neque finem, sive hec sint nomina summi principii
mali sive effectuumillius (! — kurz. R.K.), qui testes sunt unius male cause eterne sive sempiterne
vel antique, quia si effectus fuerit eternus sive sempiternus, sequitur necessario et eius causa.
Est enim sine dubio principium malum, a quo hec eternitas sive sempiternitas et antiquitas pro-
prie et principialiter derivantur* (Dondaine, s. 124).

53 ,,Quod creare et facere sit ex aliquo tamquam ex preiacenti materia (! — kurz. R.K.). Unde firmiter
est credendum quia dominus noster Ihesus Christus et alii boni angeli veri patris non dicuntur
creati nec facti a domino deo vero eo quod in hac creatione sive factura essentie illorum ini-
tium penitus accepissent, et etiam quod essentie illorum fuissent omnino ex nichilo constitute,
sicut videntur nostri adversarli adfirmare, qui credunt quod creare est apud deum proprie et
principialiter ex nichilo aliquid facere* (Dondaine, s. 103).

54 ,,... et sic sequitur necessario, quod ipse deus et voluntas eius sint unum et idem. Non potest
ergo bonus deus mentiri nec facere cuncta mala si non vult, quia illud quod ipse non vult non
potest facere verus deus, cum ipse et eius voluntas sint unum et idem ... quia quicquid predica-
tur de deo est ipse deus... Ratio autem est: Homo potest facere quicquid fecit ét facit et faciet
in futuro; et hoc fuit vel est in potentia; et illud quod non fecit nec facit nec faciet unquam, non
potest homo facere, nec fuit nec est in potentia ullo modo, quia illud quod nunquam pervenit
ad actum, non possumus dicere recte quod sit in potentia ullo modo.“ (Dondaine, s. 118, 140.)

55 ,,Quare sciendum est quod supradicta universalia signa, quamvis dicantur universalia apud
gramaticos (je zf‘ejmé, Ze autor zna nejen filosofy, nybrz i logiky — R.K.), tamen apud sapientes
divinos minime esse potest, scilicet quod sub aliquo signo universitatis omnes omnino substan-
cie et actiones penitus universe comprehendantur et etiam accidentia universa. Unde manifes-
tum est quia dicuntur universalia apud sapientes, secundum quod intentiones elloquentium ca-
piunt, non quod sub aliquo signo universitatis simpliciter et directo penitus omnia bona et mala
capiantur, et precipue cum non participent insimul bona et mala ... nec sub aliqua universitate
ullo modo esse possint, cum se destruent invicem et impugnent, nec ab una causa simpliciter
esse possint (Dondaine, s. 110, kurz. R.K.).

56 Dondaine, s. 133-138.
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ny filosoficky obsah, Ze je v ném vytvorena spekulativné filosofickd podoba ka-
tarského dualismu, ,,0déna do biblického Satu“>’

LSnivec”, ktery napsal Liber, pracuje béZné se zakladnimi filosofickymi poj-
my, ovladé sylogismus a prokazuje svou abstrakéni schopnost.

Jestlize Machovec ve svém ,druhém zapase” napsal, Ze ,jedind moZn4 for-
ma obrany (rozuméj katarti - pozn. R.K) by byla jit do prament, pfimo z nich
pred verejnosti Machovcovi dokézat, Ze ty filosofické hloubky u katarti sku-
te¢né jsou“,*® pak je mu mozZno pred verejnosti doporucit, aby se s témito
prameny nejprve sam seznamil. A jestliZze v replice na ,neslychany” zfejmé
poZadavek, aby sdm dokdzal z pramend, Ze jeho hodnoceni katarti odpovida
skutec¢nosti, prohlasil, Ze ,snaZivy soudruh Javiirek dokonce Z4d4, abych ja
dokazal, Ze to tam neni (kurz. M.M. - tj. ona filosoficka hloubka; pozn. R.K).
Asi bych mél pretisknout vSechny mozné prameny (kurz. R.K. - tak si tedy Ma-

57 Vibec nepodezfivdm Machovce z toho, Ze by Cetl Borstovu praci o katarech a prevzal z ni
Borstovy bagatelizujici soudy o katarstvi. Je v3ak zajimavé, jak Borst — reprezentant urcitého
proudu soudobé katolicky orientované hereziologie — a Machovec se v zakladnim hodnoceni
katarstvi dojemné shoduji.

| pro Borsta, podobné jako pro Machovce, je katarstvi cizorodym prvkem ve stfedovéké spo-
le¢nosti i stfedovéké kulture. | Borst se snazi bagatelizovat filosoficky obsah a dosah katarstvi;
i pro Borsta Je katarstvi pouze mytologii, nikoli filosofii. Borst je ovSem nucen zaujmout sta-
novisko ke Knize o dvou principech, avsak i tam uplatriuje své zakladni hledisko; i zde je podle
ného zakladem katarstvi mytus: ,,...jestlize je nékde filosofie sluzkou teologie, pak je to pravé
zde, averroistické uceni o vé&nosti hmoty slouZi pouze jako vysvétleni mytologické cesty satana
do nebes; na zacatku je katarsky mytus a veskerd teologicka systemizace a filosoficka spekulace
je pro naseho autora pouze napodobenim (odptrcl — pozn. R.K.) v obrané“ (Borst, A., Die Ka-
tharer, Freiburgi. B.-Basel-Wien, Herder 1951, s. 279); a Borst zev3eobecriuje, Ze Liber nds stavi
»pred skupinu malych duchd s dogmatickym programem, vtlu¢enym do hlav (eingehammert),
s tupou fanatickou vili“ (tamtéz).

Borst, ktery katarstvi velmi dobfe zna (na rozdil od Machovce, ktery katarstvi neznd), musi
oviem - al nerad - pfipustit, Ze v polemice s odpdrci nabylo katarstvi skute¢né i filosofickou
tvdrnost.

Borst v3ak nechdpe nebo zamlcuje, Ze pravé i primitivni katarsky ,,mytus* mél v sobé onen
ideovy, ideologicky obsah, ono raciondini jadro, které bylo nasim autorem jen déle spekulativné
filosoficky rozvinuto a teoreticky rozpracovdno, ze averroistické prvky, které byly zfejmé sku-
tecné autorem vyuzity a zapracovany, byly prévé jen zapracovdny a vstfebdny, byly vclenény
do katarské teorie pravé jen proto, Ze katarsky ,,mytus k tomu poskytoval dispozice; katarska
metafyzika mohla ony averroistické prvky vyuzit nikoli k tomu, aby se preménila v averroismus,
nybrz naopak k tomu, aby se utvrdila, prohloubila a rozvinula prdvé jako katarskd metafyzika.

Borst — je-li nucen uz Liber vzit na védomi — zlehcuje jeho obsah i dosah; jeho autora hodnoti
jako eklektika, ktery zplodil jen myslenkovy zmatek a chaos; v tom vsak Borst skutecny obsah
traktatu sdm zatemriuje a desinterpretuje — se zjevnym bagateliza¢nim ideologickym cilem.

Nebot' Liber znamend skutecné rozvinuti katarského uceni do podoby jiz vyzralé filosofic-
ko-teologické spekulativni teorie, ktera vyuziva ,,biblicko-mytologického materialu® (tak si
ostatné pozdéji pocinal i Viklef). Je to oviem zdroveri stale Cistd katarska teorie, kterd stvrzuje
a dokumentuje zdkladni ideovy obsah a ideologicky smysl katarstvi jako takového, tj. i ten filoso-
ficko-ideologicky naboj, ktery byl uloZen v rtiznych primitivnich formach katarského ,,mytu“.

58 Srv. Filosoficky ¢asopis, 1962, ¢. 5, s. 815 (v nasem vyboru s. 180).
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chovec predstavuje ditkaz v préci s textem — pozn. R.K), aby se diskutujici
s jejich vyhleddvanim nemuseli naméahat...*?

Pak je moZno konstatovat, Ze proti autorovi Knihy o dvou principech pro-
kazal zde Machovec v pojeti abstrakce a dlikazu troven skute¢né neander-
téalskou.

Pro svijj znevaZzujici a mystifika¢ni vyklad lidovych hnuti ve stfedovéku
a stfedovékého lidového kacirstvi snaZil se Machovec otev¥it si zadni vratka
tim, Ze vykopal propast mezi ,lidovym kacitstvim“ a ,u¢enym kaci¥stvim®“°

59 Tamtéz.

60 Srv. jeho vyroky z,,prvniho zdpasu‘“: ,,Kazdy teoretik - i stfedovéky scholastik — pouziva jistych
abstraktnich myslenkovych postupt, danych postupnym rozvojem vzdélaneckého dsili, védy
a kultury. To nemohl délat lidovy myslitel (kurz. R.K.). Je nepfipustné délat ze Zivelnych zmén
svétového a spolecenského nézoru teoretické boje* (,,Zapas*, s. 405 [107]). ,,Jist& i manicheis-
mus mohl mit — zejména v dobé& rozmachu albigenstvi v jizni Francii - svou ,u¢enou’ formu, ale
jako Kalivoda propléta a nedostate¢né oddéluje panteismus intelektudl( a panteismus lidu (ty
se ve skutecnosti velmi lisily), zde jesté hire: mluvi stale o lidovém katarstvi, svou metodou
je méni v kaciFstvi ,u¢ené‘“ (tamtéz, s. 405-406 [107]) - a vyrok ,,z druhého zépasu“ ,,... je
nepripustné smésovat lidové kacif'stvi s kacistvim ucenym, pripisovat lidu vykony ¢asti opozi¢ni
inteligence. SmiSenim ,lidového a ,u¢eného‘ kacifstvi popletl Kalivoda oboji* (Filosoficky
Casopis, 1962, €. 5, s. 813 — v nasem vyboru s. 159; kurz. M.M.).

Jiz v Utopiich naznacil Machovec, co si mysli napt. o taborském revolucnim lidu, kdyZz oznacil
radikalni pikartstvi a tzv. ,,ucené spory o transsubstanciaci“ za zdleZitost ,,knézskou, nelido-
vou*“ a zkritizoval Macka za to, Ze pry ,,pfi rozboru taborského radikalismu nedba na to, Ze byly
dvé vétve kacifstvi, lidové a u¢ené“ (Utopie, s. 180 a 181).

Pritom ,,uc¢eny“ a zdrover zamlZujici vyraz ,,ucené spory o transsubstanciaci, pouzity Ma-
chovcem v Utopiich, ztéZuje ctendri okamzité postihnout to, Ze Machovcovi zdaleka nejde jen
o radikalnf{ pikartstvi, nybrz o pikartstvi viibec, coz timto obratem ,,u¢ené“ a nevtiravé vyjadruje.
Pikartstvi totiz nemohlo byt nikdy ,,neucené®, tj. neraciondlni, neracionalistické. Pokud jde

o ucenost v pravém slova smyslu, tj. o racionalni a myslenkovou hloubku, argumentacni silu
a ucinnost, bylo dokonce ,,neucené* pikartstvi mnohem ucenéjsi nejen nez ,,u¢ena“ obludnd
scholasticko-formalisticka protipikartskd argumentace Pribramova, provdzena zaroveri oblud-
nym vérou¢nym iracionalismem, respektujicim pIné ,,ndbozenské predsudky lidovych mas“
(srv. o ném pozn. 89), ale i nez viklefsko-pikartska teze o ,,¢tyfech bytech Kristovych* (srv.
k této otdzce i Husitskd ideologie, s. 207 na s. 460 a 461).

Ze Machovec skute¢né povazuje za zéleZitost ,,nelidovou a $kodlivou nejen radikaIni pikart-
stvi, nybrz pikartstvi celé, plyne jednoznacné i z jeho ,,Zapasu“, kde napf. je vyslovné rfeceno
toto: ,,Pro jeho (tj. mdj - pozn. R.K.) intelektualisticky zptsob mysleni je pfiznacné, ze celkem
viibec neklade problém tzv. ,levé tchylky‘ v revoludi, tj. teoretického radikalismu, presahujici-
ho redlné moznosti objektivni situace, tim neptimo ¢asto i skodiciho (kurz. M.M.) revoluci...
V zadné revoluci viak - tim méné ve stfedovéku, kdy masy jeSté mély nesmirné silné predsudky,
zejména ndbozenské - to viak s takovym radikalismem tak jednoduché neni. Tehdy ve stredo-
véku platilo, Ze revoluci prospésni viidcové musili alespori z¢asti sdilet i predsudky mas, jinak
by se od nich odtrhli, ztratili moZnost vést je k akci... Praktickou provérkou revolu¢ni vyspélosti
téch teoreticky nejvyspélejsich jedinct musilo tedy byt, do jaké miry dovedli své individudini
,predbéhy’ relativné potlacit a mobilizovat masy do boje za praktické revolu¢ni pozadavky ...
Pikartstvi (kurz. R.K., a podobné otdzky — pfipadné i néco jako ,blih v nds‘ ¢i tendence k tomu, to
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Machovec zde ukazal jednak to, co si o lidu skutecné mysli, jednak to, Ze
skutec¢né jeSté nezvladl abecedu marxismu, abych uZil jeho slov. Lid je prosté
neuceny, neschopny abstraktnich myslenkovych postupd, v jeho akénim ra-
diu mohou probihat pouze Zivelné zmény svétového a spolecenského nazoru,
nikoli teoretické boje.

Tyto trapnosti, které znamenaji jeSté néco mnohem horsiho, nez byly
trapnosti obsaZené v reakéné romantickém ¢i narodnickém pojetilidu, vyda-
va Machovec za marxismus. JestliZe pfitom popird, Ze by jeho pojetilidu bylo
ynediferencovanou totalitou” romantikti ¢i narodnikti, ma v jistém sméru
skute¢né pravdu; lid se mu totiz ztZil v tomto sméru pouze na ,nediferenco-
vanou totalitu nevzdélanosti a intelektuadlniho primitivismu®: nebot jakékoli
intelektuélné a teoreticky vyspélejsi vyjadreni vlastnich zajmu lidu prestdvd
byt podle Machovce vlastni zdleZitosti lidu.

Machovcovo ,intelektualistické” neideologické pojimani filosofie, které
jsme poznali vySse, nebylo tedy nahodné. Jestlize intelektualni tiroveit mys-
lenkového projevu se stala Machovcovi diferenciacnim délitkem mezi tim,
co je lidové a co je nelidové, pak je bohuzel tfeba konstatovat, Ze Machovec se
jesté nedokazal dopracovat v této dosti diilezité otdzce k marxistickému po-
jeti. Nebot klicovym kritériem marxistickym je tridni charakter, ideologicky
obsah a smysl takového projevu;® stupen intelektudlniho propracovani tako-
vého projevu je sice dlleZity, neni vSak podstatny.

Proto existuji primitivni i teoreticky vyspélé projevy lidového kacirstvi -
je-li ovSem pro nas lid t¥idni kategorii a lidové kacitstvi myslenkovym okru-
hem specifického ideologického obsahu,®* a ne pojmem vyjadiujicim ,neandr-
talskou intelektudlni troven*.

JestliZe naptiklad Machovec rozliSuje dva typy panteismu ve sttedovékém
kacitském mysleni, ma jisté pravdu. Tyto dva typy tam skute¢né existuji.
Avsak pro posouzeni toho, co je lidovy panteismus, neni viibec rozhodujici
stupen intelektualni ¢i filosofické propracovanosti toho kterého panteistic-
kého projevu, nybrz jeho vlastni ideologicky obsah, tj. stupen, ve kterém ten-
to panteismus dokézal vyjadrit a axiomatizovat rediné pozemské zdjmy pros-
tého ¢lovéka z masa a krve.

(Pokrac. pozn. ¢. 60) se v této chvili objektivné stavalo velmi nebezpeénym* (,,Zdpas*, s. 416-417
[122-123]). Uvidime v pozn. 90, Ze nérokdm, kladenym zde na ,,lidového revolucionafe* vyhovu-
je nejlépe - pokud jde o pikarstvi — pravé ,,uceny“ kontrarevoluciondr Jan Pribram.

61 Jinak bychom museli povazovat samotny marxismus za jev veskrze nelidovy.

62 Srv. k tomu Husitskd ideologie, zvl. s. 196-197, 243-258, kde jsem se tento ,specificky ideo-
logicky obsah“ lidového kacifstvi pokusil podrobné&ji vymezit. Lidovym kaciFstvim rozumim
tam ty myslenkové projevy, které vyjadfuji tfidni selsko-plebejsky postoj véetné téch produktt
nejlevéjsiho kridla méstanského kacitstvi, které stoji mimo sféru konstituovani klasickych
forem méstanské reformace a renesance, a vytvareji naopak ideovy rezervodr vyzrélé revolu¢ni
selsko-plebejské ideologie.
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Individualisticko-aristokraticky panteismus Eckharttv neni lidovy nikoli
proto, Ze je budovan prili§ ucené a sloZité, nybrz proto, Ze tyto pozemské za-
jmy prostého ¢lovéka nevyjadiuje, protoZe splynuti boha a ¢lovéka znamena
v ném zniceni clovéka v bohu, krajni spiritualizaci ¢lovéka. Naproti tomu v lido-
vém panteismu - at uz je formulovan ucené nebo neucené, s eckhartovskou
vyzbroji ¢i bez ni - se uskutec¢iiuje zniceni boha v clovéku, krajni naturaliza-
ce boha. To je zdkladni svétondzorové ideologicky obsah a smysl lidového pan-
teismu.

Znicit boha v sobé samém potrebuje ¢lovek, ktery sebe potrebuje zboz-
nit, aby se zbavil svého lidského a socidlniho utisku a dosahl plnosti svého
pozemského byti, ktery zni¢enim boha ni¢i i cirkev, ktera nicila jeho, a kte-
ry zéroven nepotfebuje transcendentniho boha k tomu, aby jim petrifikoval
vztahy nadtizenosti a podfizenosti, vztahy nadvlady a poddanstvi. Z téchto
vSech diivodu az do dob Spinozovych - je tento typ panteismu vyluénym
ideologickym projevem lidového radikalismu, zatimco méstanska opozice si
tvori reformacni a renesanéni ideologii.

Toto v8ak Machovec nepochopil. Sveden patrné tim, Ze Amalrich de Bena
byl universitnim mistrem (a nikoli snivcem ¢i prostackem), pritadil jej
ve svych Utopiich k Eckhartovi (¢i presnéji podtadil jej pod Eckharta),® a¢koli
ideovy a ideologicky obsah jejich panteismu je naprosto protichtdny: Amal-
rich nic¢i v ¢lovéku boha a Eckhart v bohu ¢lovéka.** Proto amalrikanstvi, kte-
ré ,zdanlivé® (tj. ve scholastické teorii 13. a 14. stoleti) nema pokracovani, Zije
od dob Amalrichovych neptetrzité v prosttedi lidového kacirstvi a nachazi
v panteismu ,sekty svobodnych” své primé pokracovani.

63 Pritom Amalricha a amalrikanstvi nestudoval Machovec zfejmé vilbec z prament, nybrz pouze
Eckhart nez Amalrich. Nelze se vSak smifit s hrubym prekroucenim a znehodnocenim vyznamu
Amalricha a amalrikanstvi, podfazenymi Machovcem pod Eckhartdv spiritualismus.

64 Machovec si zfejmé dosud neuvédomil, Ze v déjinach dochdzi zdkonité k vzdjemné myslenkové
vymeéné latek mezi ,,u¢enym prostfedim* a ,,lidovym prostredim“, Ze myslenky a myslenkové
koncepce, které vznikaji v okruhu ,,vysoké teorie® a maji urcity ideologicky néboj, usazuiji se
a jsou vtahovany zcela zdkonité tam, kam svym ideologickym obsahem patfi - asi tak, jako je
Zelezo pfitahovdno magnetem. To je osud Amalrichova panteismu i chiliasmu Jachyma z Fiore.
Pochopenim této skutecnosti se marxismus lisi od vulgarniho sociologismu, ktery je i u Machov-
ce rubem jeho idealistického chdpani lidovosti.

Nejde tedy jen o pohyb od primitivismu k teoretické vyspélosti uvnitr lidového kacitstvi, ale
i o objektivni tridnf a ideologicky charakter téch myslenkovych projevd, které sice bezprostred-
né v prostredi lidového kacitstvi nevznikaji, které vak do tohoto prostredi okamzité pronikaji,
stdvaji se jeho ideovym vyrazem a nachdzeji v ném svou socialni zdkladnu.

Pritom ta ¢ast inteligence, ktera pfimo mezi lidem pasobi a svou ideologickou a organizaéni
¢innosti vyjadiuje objektivné jeho z&jmy, je i ,v uzsim sociologickém smyslu“ organickou
souddsti lidu. Mluvit napfiklad o taborském pikartstvi jako o ,knézské zalezitosti” je nejen pro-
jevem vulgarniho sociologismu, nybrz i urdzkou tdborského lidu.
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TotéZ co s Amalrichem provedl vSak Machovec i s plivodnim pramenem
vzniklym jiz ptimo v prosttedi sekty ,svobodného ducha®. Priradil jej k Eck-
hartovi a prohlésil za ,netypicky”“ pro lidové kaci¥stvi - jak jiZ o tom byla
vyse rec. Kazdy, kdo se sezndmi s timto pramenem, shleda vsak, Ze tento
pozoruhodny text predstavuje pregnantni filosoficky projev panteistického
rozpusténi boha v pozemském c¢lovéku a v pozemské skute¢nosti - nikoli
panteistického rozpusténi ¢lovéka ve spiritudlnim bohu, jak je tomu v konec-
nych konsekvencich u Eckharta.®®

65 Machovec ve svém ,,eckhartovském“ vykladu tohoto pramene se dal patrné svést faleSnou
interpretaci samotného vydavatele pramene, Pregera, ktery v textu ,nalezl myslenky, Ze
,,Ukolem kaZdého ¢lovéka je vzdat se svého vlastniho j& a viech vnégjsich véci (AuRerlichkeit),
ponofit se do nicoty bozské bytosti, podilet se tak na vé¢ném procesu bozského déni; dokonaly
¢lovék ma prestat touzit po té neb oné ctnosti“ (Abhandlungen der der Historischen Klasse der
Kéniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXI, s. 23).

To by bylo skutecné eckhartovské, to je novoplaténska ,,navratova faze* emanace, kterou
Eckhart pIné podrzel a uplatnil ve své koncepci ¢lovéka stoupajiciho k bohu vlastnim sebeumrt-
vovénim. Cim viak dokladd Preger toto své tvrzeni? Tezemi naseho zlomku, v nichz bdh a ¢lovék
jsou chapdni jako jedno a totéz.

Avsak jiz v téchto tezich nachdzime zcela protieckhartovsky smysl. Vyrok ,,In tantum potest
homo uniri deo, quantum spiritus sanctus accipiat essentiam suam a tali homlIne sicuta deo, eo
quod talis homo est deus. Quare si non accipit spiritus sanctus essentiam suam a tali homine,
per consequens nec a domino“ (tamtéz, s. 62) ukazuje totiz, Ze pro sjednoceni boha a ¢lovéka
je tfeba toho, aby duch svaty prijal esenci od ¢lovéka; jediné tehdy, prijme-li esenci od ¢lovéka,
mdzZe ji prijmout od boha, protoze takovy &lovék je biih. Cili klicovy element spojeni je ¢lovék,
nikoli biih! (V jiném ¢lanku je pfimo feceno, Ze ,,Deitas dependet ab homine, unde deus neces-
sario quaerit hominem* [tamtéZ/; tedy boZstvi je pfimo odvislé od ¢lovéka.)

V tezi uvddéné Pregerem, Ze ,,Perfectus homo est causa immobilis nec proficere nec deficere
potens‘ (tamtéz, s. 63), neni vyjadi'ena mrtva strnulost ¢lovéka, nybrz absolutnost lidské pod-
staty, které nemdze ubyvat ani pribyvat, kterd neni vystavena proménam at' k horsimu, ¢ik lep-
$imu (podobné jako i v jiném ¢lanku ,,Homo tactus de virtute, iustitia et pietate fit immutabilis
in eis* [tamtéZ/ je vyjddreno, Ze ¢lovék, zasazeny a proniknuty jednou ctnosti, spravedinosti
a zboZnosti, je témito vlastnostmi jiz vybaven v absolutnim smyslu a nemizZe je ztratit).

A konecné teze ,,Qui plus apprecatur unam virtutem quam aliam - non operatur deus in
illo (tamtéZ) ma zcela obraceny smysl, nez ji dava Preger: nejde o to, rezignovat na jakoukoli
ctnost, nybrz snazit se neddvat jedné prednost pred druhou, tzn. obsdhnout a podrzet veskery
celek lidskych vlastnosti!

Tak je to tedy s tezemi uvadénymi Pregerem na doklad jeho ,,eckhartovského* vykladu nase-
ho pramene. Stejny smysl maji v3ak i jiné teze. Teze ,,Deus est nihil et deus est aliquid, et tamen
deus nec est aliquid nec nihil“ (tamtéz, s. 62), naznacuje proménlivost a rozporuplnost véci,
konkrétnost v obecnosti a obecnost v konkrétnosti, nikoli eckhartovskou ideu anihilace véci
v bohu (srv. k tomu i Husitskd ideologie, s. 225).

V tezich citime na nékterych mistech skute¢né vliv eckhartovského mysleni (napfiklad v pra-
vé citované tezi), ale my3lenkové jadro je zcela protichtidné Eckhartovi. Bih je naturalizovén,
antropologizovan. Autor dospiva k tvrzeni, Ze ,,Essentia dei est essentia omnium rerum‘ (Ab-
handlungen, s. 62) - to byla i zakladn{ teze amalrikand; dospivd déle ke ztotoznéni své lidské
esence s esenci boZi ,,Divina essentia est mea essentia et mea essentia est divina essentia“
(tamtéz), k tvrzeni,,Omnit quae sunt, sunt huiusmodi hominis (tamtéz, s. 63). Z této teze, Ze
totiz vse, co existuje, patri dokonalému clovéku, je nejlépe patrno, Ze v panteismu autorové
nejde o anihilaci véci jak ve vztahu k bohu, tak ve vztahu k ¢lovéku, nybrz zcela naopak o to,
Ze ,,pan- teisticky rozpustény cloveék’ se stava vldadcem viech pozemskych véci, jak je to bézné
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Tento text svym zdkladnim obsahem neni tedy ,netypicky” vzhledem
k ostatnim projeviim lidového panteismu ,svobodnych®, nybrz naopak je
vybornym myslenkovym vyjadfenim onoho ztotoZnéni boha a prirozené-
ho ¢lovéka, které nachazime u Spinnera, svidnickych kacirek, Jana z Brna
a v ostatnich dochovanych zpravéch o sekté ,svobodného ducha“ ze sekun-
darnich prament; umoziuje ndm hloubéji pochopit typ myslenkovych ope-
raci, jimiZ je lidovy panteismus ,,svobodnych* budovdn a tvoren — pravé i podle
svédectvi prament sekundérnich.

* % %

Jak Ize tedy v zavéru zbilancovat po¢inani autora, ktery se rozhodl vylozit
stredoveké lidové kacitstvi predevsim z primarnich pramend?

SvUj vyklad valdenskych zaloZil na falzifikatech ¢i na pramenech ptinej-
mens$im krajné pochybnych, pti¢emz autentické primarni prameny v zajmu
svého ,opiového vykladu“ této sekty zamérné obesel. Pivodni pramen o sek-
té ,svobodného ducha“ oznacil za netypicky a ,eckhartovsky*, veden svou
nemarxistickou predstavou ,lidovosti“ a svym ,neideologickym metodolo-
gickym pristupem k myslenkové stredoveké latce”. A pivodni prameny o ka-
tarech zlikvidoval tim, Ze jejich existenci doposud sdm nezaznamenal.

To neni jen humor, to uz je ,¢erny humor” postradajici ovSem v daném pfti-
padé progresivniho vyznéni.

IV. ,,Miintzerovska tchylka“, marxismus a Machovec

Svij znevazujici vyklad lidového kacitstvi zavrsil Machovec svym znevazuji-
cim a ideologicky $kodlivym vykladem lidového revolu¢niho hnut{ a lidové
revolu¢ni ideologie.

Lidové revolu¢ni hnuti v revolucich burZoazniho typu je schopen akcepto-
vat, jen pokud bojuje za zajmy méstanské opozice, lidovou revolu¢ni ideolo-
gii, jen pokud dodrZuje jim predepsanou ,progresivni davku religiozity*; ,co

doloZeno i v ostatnich sekunddrnich pramenech o sekté ,,svobodnych®. Dospivd i k tvrzeni, Ze
v pekle existuje stejna blaZzenost jako v nebi (tamtéz) — mizl tedy rozdil mezi nebem a peklem.

Tedy véci tohoto svéta jsou sjednoceny s bohem, aniz by ztrdcely svou pozemskost, konkrét-
nost a pozemsky obsah. V univerzalizaci, kterd je promitnutim boha do konkrétni redlné sku-
te¢nosti svéta a predevsim ¢lovéka, je prrevrdceno plvodni platénské a novoplaténské schéma:
mizi descendence a ndvrat (ty nachdzime pravé u Eckharta) a zlistavd pouze integrace boha
do skutecnosti a jeho ztotoznéni se skutecnosti a ¢clovékem (srv. k tomu i Husitskd ideologie,
s. 224-225).

Tento typ ,,kacifského platonismu® byl rozvinut jiz u amalrikand, stal se zakladem lidového
panteismu - pravé proto, Ze je nositelem ideologicky zcela vyhranéného obsahu, protichtidné-
ho smyslu a obsahu ,,platonismu‘ eckhartovského.
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na vic jest, od débla jest”, mlizeme se docist na str. 181 jeho Utopif; pokud se
lid a jeho revolu¢ni vidci témito Machovcovymi smérnicemi neridi, da jim
Machovec ihned jasn€ pocitit, Ze to nestrpi a 0znaci vse, co presahuje jim vy-
mezeny ramec ,lidové revolu¢nosti” v burZoazni revoluci za ,levou tchylku”
Skodic{ revoluci - prirozené véetné ideologickych projevi; v oblasti ideolo-
gické je zvlasté lidovy revolu¢ni panteismus hlavnim nebezpec¢im.

Machovcuv ,levé uchylkarsky vyklad“ revolu¢niho lidového radikalismu
je skute¢né nécim veskrze novym a ptvodnim v literature zabyvajici se tou-
to problematikou. Machovec vSak ve své skromnosti nechce vzit své vlastni
objevy na sva vlastni bedra a aby zfejmé zvysil Gictu ¢tenart svého ,Zépasu”
ke klasikim marxismu, pripsal vdechny své objevy Engelsovi.

ProtoZe vSak jeho pojeti predstavuje ve skutecnosti primy frontdini titok
na pojeti Engelsovo, musel Machovec ,upravit” samého Engelse tak, aby
Engelsova Némeckd selskd vdlka nevypadala ptili§ zastarale vedle jeho Utopil
a ,Zapasu®; je vidét, Ze metoda, jiZ Machovec pouZil ve svém ,Zapase”, neni
pouze dil¢im omezenym prostfedkem, uréenym k vykladu ,fadovych” filoso-
fickych praci, nybrz Ze je prostfedkem vpravdé univerzalnim, ktery Machov-
covi slouzi i k tomu, aby své nazory povysil do ,roviny klasické®.

Néco takového, jako Machovciiv vyklad Engelse nebylo uz dlouho otisténo.
Engels totiz - jak zndmo - ukazal, Ze Miintzertv revolucni panteismus a uto-
picky komunismus je ideologii skutecné spolecenské frakce zZe ,Miintzerova
revolu¢ni energie a rozhodnost se odrazZela v nejvyspélejsi frakci plebejcti
a sedlaka“®” Machovec podal novou prevratnou interpretaci Engelsovy Né-
mecké selské vdlky tim, Ze zjistil, Ze toto Engelsovo hodnoceni se tyka Miint-
zerovy ¢innosti pred povstdnim, zatimco tentyZz program v dobé, kdy Miintzer
byl v &ele revolucniho povstdni, hodnoti Engels jako nerealizovatelny, fantas-
ticky, vnitfné rozporny, a Ze tedy prosazovat panteismus v revolu¢ni situa-
ci, bylo - podle vnitfniho smyslu Engelsova vykladu - nerealné, sektarské.s®

Interpretacéni objev Machovclv spociva tedy v tom, Ze pry Engels v Né-
mecké selské vdlce povaZuje Miintzera za revoluciondre pouze pred povstdnim,
kdeZto v samém povstdni se Miintzer proménil Engelsovi v sektdre. A uz
jsme tam, kde jsme chtéli byt. Machovcovo hodnoceni tadborského panteis-
mu ,jako neplodného odstépku na Zivém téle revolu¢niho hnuti jako ,levé
uchylky Skodici revoluci se dostalo do hlubokého vnitiniho souladu s Engel-
sovym hodnocenim Miintzera.

66 Srv. Engels, B., Némeckd selskd vdlka. Prel. F. Jungmann, prepr. J. Bily. Praha, Svoboda 1950,
s. 39-40, 47-48.

67 Tamtéz, s. 52.

68 ,,Zapas“, s. 417-418 [124-125].
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Kazdy, kdo si pre¢te Engelsovu Némeckou selskou vdlku, pozna oviem
ihned, na ¢em je.

Engels totiZ o utopi¢nosti, nerealizovatelnosti a fantasti¢nosti Miintze-
rova programu mluvi jiZ ve druhé kapitole své knihy, kde hodnoti Miintzera
a jeho ulohu v revoluci celkové®® Engelstv vyklad v 6. kapitole, kde je hod-
nocena Miintzerova revolu¢ni ¢innost v Mylhtizach, neptinasi v tomto sméru
proti Engelsovym vyvodiim v 2. kapitole naprosto nic nového, je pouze konkre-
tizaci toho, co bylo feceno v 2. kapitole zdsadné.

Rozhodujici je vSak nyni to, Ze Engels, jsa si plné védom utopi¢nosti a objek-
tivni nerealizovatelnosti Miintzerova panteisticko-komunistického progra-
mu, jej presto hodnoti nikoli jako ,neplodny odstépek na Zivém téle revoluc-
niho hnuti nikoli jako ,sektéarsky produkt®, nybrz jako program skutecné
spolecenské frakce: ,Tuto anticipaci pozdéjsich déjin, ndsilnou, avsak presto
dobre vysveétlitelnou z postaveni plebejské frakce, nachazime v Némecku u To-
mase Miintzera a jeho strany... U Miintzera jsou tyto komunistické naznaky
vyrazem snah skute¢né spole¢enské frakce.”” NaboZenské - tj. panteistické
nézory Mintzerovy nejsou ,levou tchylkou®, postradajici oné Machovcem
vyZadované ,progresivni davky religiozity“, nybrz revolucnimi ndboZensky-
mi nézory: ... politické uceni (tj. Miintzerovo - pozn. R.K) se presné pri-
mykalo k témto jeho revolu¢nim néboZenskym nazorlim a predstihovalo
bezprostredné nadchazejici spole¢enské a politické poméry praveé tak, jako
jeho teologie predstihovala platné predstavy jeho doby. Jako se Miintzerova
nébozenska filosofie bliZila ateismu, tak se dotykal jeho politicky program
komunismu...””* Miintzerovo uceni, presahujici chdpavost priiméru, neni En-
gelsovi proto ,intelektualistickym vystfelkem®, nybrZ programem revolucni
avantgardy: ,Zatimco Luther se spokojoval s tim, Ze vyslovoval predstavy
a prani vétsiny své tridy a ziskal si tim u ni velice lacinou popularitu, Miint-
zer naopak daleko predbihal bezprosttedni predstavy a pozadavky plebejcti
a sedlaku a tvotil si teprve z elity revolucnich elementti, jez mél po ruce, stra-
nu, ktera ostatné, pokud stdla na vysi jeho ideji a sdilela jeho energii, zOstavala
porad jen malou mensinou vzbourené masy.“”?

Pritom Engels nepovaZuje kupodivu Miintzera za revoluciondre pouze pred
povstdnim, nybrz i v priibéhu revolucniho povstdni; ziejmé se zmylil, ovSem je
treba bohuzel konstatovat, Ze pti liCeni vlastniho pribéhu selské vélky v jed-

69 Srv. Engels, B., Némeckad selskd vdlka, c. d., s. 39, 47-48.

70 Tamtéz, s. 39-40. Kurz. R.K.

71 Tamtéz,s. 47.

72 Tamtéz,s. 52. Kurz. R.K. Je plivabné srovnat si to, co fikd Engels v této souvislosti o Miintzerovi,
s tim, co fika Machovec v podobné souvislosti o tdborskych radikalech. Z takového srovnani je
snad dobre patrno, jaky je rozdil mezi marxismem a vulgdrnim sociologismem, ktery uplatriuje
Machovec pri svém hodnoceni tdborského pikartstvi a panteismu.
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notlivych oblastech Némecka tvrdi Engels, Ze ,vétSina rozhodnéjsich revolu-
ciondrit mezi sedlaky jsou jeho (tj. Miintzerovymi - pozn. R.K) Zaky a zasta-
vaji jeho ideje”, Ze ,revolu¢ni - miintzerska - strana byla vSude v menSiné.
Presto vSak tvorila vSude jadro a pater selskych tdbori“ Ze ,revolucni strana
vyty¢ila jiz d¥ive svilij program v ,artikulovém dopise®,” Ze ,Wendel Hipler ...
nebyl revoluciondr s dalekou perspektivou jako Miintzer“’

A seznamujeme-li se s Engelsovym vykladem Miintzerovy ¢innosti v Myl-
hutizach, shleddvame s prekvapenim, Ze i zde, kde je s takovou ostrosti uka-
zano na utopic¢nost a nerealizovatelnost Miintzerova programu, nezménil se
Miintzer Engelsovi v ,sektare Skodiciho revoluci®, nybrz Ze je mu stale viid-
cem ,extrémné revolucni strany”;” ,Miintzerovo postaveni v Cele vé¢né rady
mylhuizské bylo v3ak jeS§té mnohem odvéaznéjsi nez postaveni kteréhokoli
moderniho revolucniho regenta,”’® ¥ika zde kupodivu Engels. ,Jeho dopisy
a kazani salaji revolu¢nim fanatismem... Miintzer je ted cele prorokem revo-
luce™

Engels - jak je patrno - se jesté nedopracoval k plnému marxistickému po-
jeti, neposttehl, jak Miintzer z revolucionére pred povstanim se dialekticky
proménil v apadkového sektare Skodiciho svym levym radikalismem revolu-
ci vdobé povsténi, prestoze autor ,Zapasu” se ve své dobromyslnosti pokusil
Engelse v této véci vyzvednout na Groven ,sou¢asného marxismu®.

Dovoluji si v8ak stéle povaZovat za marxistické ,zastaralé” stanovisko
Engelsovo a povazuji stanovisko Machovcovo za hluboce nespravné, ideolo-
gicky Skodlivé, za urazku téch revolu¢nich tradic, na néz navazuje a k nimz
se hlasi mezinarodni délnické hnuti.

Machovcovo preneseni pojmu ,leva Gchylka®, ktery ma plné opravnéni
v revoluci socialistické, na levy radikalismus v revoluci burZoazniho typu je
totiZ nejen zneuznanim kvalitativni odlis§nosti obou typt revolu¢nich proce-
st, nybrz i diskreditaci lidovych revolu¢nich hnuti v obdobi predsocialistic-
kém a predmarxistickém, na néz revolu¢ni délnické hnuti historicky i logicky
navazuje.t°

73 Tamtéz, s. 73. Kurz. R.K.
74 Tamtéz, s. 74. Kurz. R.K.
75 Tamtéz, s. 75. Kurz. R.K.
76 Tamtéz, s. 86. Kurz. R.K.
77 Tamtéz, s. 94, 95.
78 Tamtéz, s. 95. Kurz. R.K.
79 Tamtéz, s. 96. Kurz. R.K.
80 Srv. k tomu i vyklad v zavérech k posledni kapitole mé knihy.
Machovclv pristup k této otazce je kromé jiného klasickym dokladem ahistorismu, ktery je
charakteristickym rysem prace tohoto historika filosofie.
Tento antihistoricky pristup je ziejmy i z celkové koncepce jeho Utopif; jinak by totiz Macho-
vec nemohl tak jednoznacné ztotoznit ,,blouznivce* 18. a 19. stoleti a lidové kacite 13., 14. a 15.
stoleti (jiz sdm ndzev prdce Utopie blouznivch a sektdrl je dava na jednu rovinu) — ackoli histo-
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K vécné bezpodstatnosti Machovcova ,Uchylkarského vykladu“ se jiz
na tomto misté nemusim celkové vyjadrovat, protoZe jeho rozbor a vyvrace-
ni provedli soudruh Slej$ka a soudruzka Kadlecové v inorové diskusi.®!

Chtél bych k této otézce zavérem pripojit pouze dvé poznamky:

1. Nemohu se nepriznat, Ze jsem mél svého ¢asu radost z toho, Ze se mi po-
darilo odkryt mechanismus Pekarovy prace s prameny o taborském radika-
lismu a vytvotit si tak zaklad pro kritické vyvraceni jeho naboZensko-iracio-
nalistické desinterpretace ideologie lidového Tabora.t?

Nyni v8ak musim sebekriticky nahlédnout, Ze moje domnéni, Ze se mi
podatilo ,vytidit* Pekarav pristup k tdborskému radikalismu, bylo smésnou
iluzi. Machovec se totiZ nespokojuje svym obecnym postulatem ,progresivni
davky religiozity” pro revolu¢ni hnuti stfedovéku, nybrz ve svych Utopiich
véc konkretizuje; ¥ika tam, Ze ,chiliasmus a rovnostarské i utopické myslen-
ky mohly tehdy mit ohromnou spolecenskou silu jen potud, pokud byly jesté
spojeny s virou v dobrého boha, v ptichod Kristlv, v pomoc shiiry“s Oviem
stejnym zplisobem chipe myslenkovy obsah tdborského radikalismu ve svém
,Zizkovi“ Pekaf - pouze jen s malym posunem v hodnoceni. Pekaf totiz tvrdj,
Ze ona vira v prichod Kristliv a pomoc shiry znehodnocovala socidlné kritic-
ké elementy, jejichZ existenci v chiliasmu plné pripousti.s

Kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi spole¢né Pekat a Machovec, bylo by to
s ideologickou hodnotou taborského radikalismu skute¢né Spatné.

Vénoval jsem vSak v posledni kapitole své knihy dosti zna¢né usili tomu,
abych dokazal, Ze tomu tak neni, Ze ideologie lidového Tdbora se postupné
prizplisobuje revolucni praxi taborského lidu a Ze v obdobi hegemonie selsko-

ricky vyznam a dosah obou hnuti je naprosto odlidny. Na tuto skute¢nost velmi jemnym zptso-
bem upozornil jiz J. Kudrna ve své recenzi Utopii ve Filosofickém casopise, 1962, ¢. 4, s. 578-583.
81 Srv. Filosoficky ¢asopis, 1962, €. 5, s. 798-799, 803-805.

Ze $lo o skute¢né vyvraceni, dokdzal Machovec tim, Ze nedokézal Fici ve svém ,,druhém z&-
pase‘ ani slova k rozboru problému pikartstvi, ktery provedla s. Kadlecova ve svém diskusnim
vystoupeni namifeném pravé proti pojeti pikartstvi; na konkrétni vyvody s. SlejSky reagoval tim,
Ze je jednak prekroutil (coZ pfirozené neprekvapuje) a ze je jednak oznacil za ,,¢iré spekulovani
o déjindch*; uchylil se v daném pripadé k této bezobsazné ,,(inikové“ frazi, protoze si uz nedo-
kazal vymyslet nic kloudnéjsiho, ¢im by mohl vécné reagovat.

Sédm bych chtél v této souvislosti pouze upozornit na to, Ze ve 4. oddile posledni kapitoly své
knihy jsem se pokusil pravé podrobnéji objasnit, Ze ideologicky ndjezd proti pikartstvi a ada-
mitstvi byl specifickou formou, v niz se uskutecnil proces likvidace selsko-plebejského Tébora
jako t¥idni spolecenské frakce s tfidnim socidlné politickym programem. Nefikam to zde kvl
Machovcovi, nybrz proto, Ze tato okolnost snad mohla uniknout ¢tendri pod bezprostrednim
dojmem Machovcova ,,vykladu® mych néazord.

82 Srv. k tomu Husitskd ideologie, s. 426-427, 432, 440.

83 Utopie, s. 182.

84 Ve svém Husovi se Machovec prakticky shodl s Pekarem i v tomto hodnoceni (Machovec, M.,
Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha, NCAV 1953, s. 250; déle jen Hus; pozn.
red.).
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plebejského Tébora v r. 1420 jsou jiZ transcendentni biih i jeho syn Kristus vy-
tlaceni na periferii lidové ideologie, odstranéni z jejiho jadra. Pekat i Macho-
vec provadéji naboZenskou dezinterpretaci taborského radikalismu - a to
té jeho podoby, které nabyl v dobé svého vrcholného rozkvétu a politické moci,
v dobé, kdy lidovy Tabor byl hegemonem celé husitské revoluce - tedy jesté
predtim, neZ tédborsky radikalismus dospé€l do svého zavére¢ného panteis-
tického stadia.®

Panteismus zavére¢né faze je nemyslitelny bez postupného prekonavé-
ni ,ndboZenského opia“ i ,progresivni davky religiozity“. Toto prekonévani
probihalo od r. 1419 do r. 1421 jako primy ideologicky reflex revolu¢ni praxe
lidovych mas.

Panteismus navazuje pritom primo na onu podobu revolu¢ni ideologie
z doby vrcholu moci selsko-plebejského Tabora, odstraniuje pouze jesté z pe-
¢eno.

Panteismus zavérecné faze vsak tuto revolucni aktivitu lidovych mas celého
obdobi existence selsko-plebejského Tdbora, zvldsté obdobi jeho vrcholného roz-
kvétu a hegemonie, nejadekvdtnéji obrdzi a vyjadiuje. V tom, Ze blih je zde roz-
pustén i v revolué¢ni spolecenské aktivité lidi, dosahuje tdborsky panteismus
kvalitativné vys$si arovné i proti panteismu predhusitskému.®

Velikost taborského panteismu je tedy v tom, Ze v ramci danych mozZnosti
nejplnéji vyjadril a svétonazorové zobecnil spolecenskou aktivitu revolucniho
husitského lidu, pozemsky smysl jeho revolucniho boje. Mohl vzniknout tepr-
ve v zavérecném stadiu lidového Tébora, protoZe v celych déjinach lidového
Tébora se ideologie teprve dodatecné prizpisobovala praxi; bylo proto za-
pottebi dlouhodobého postupného pretvareni sektarské myslenkové l1atky,
aby téborsky revoluéni panteismus mohl spattit svétlo svéta - a to nikoli jako
program nastdvajicich bojii, nybrz jako velkolepy obraz bojové etapy prdvé se
uzavirajici.¥

Avsak nejenom to. Velikost tdborského panteismu je spjata i s jeho trva-
lym celospolecenskym vyznamem a dosahem. Taborsky panteismus - v mire

85 Pro nedostatek mista nemohu se zde souvislosti mezi Machovcovym a Pekarovym pojetim ta-
borského radikalismu zabyvat detailnéji. UkaZe-li se to vSak potrebné, provedu ve Filosofickém
Casopise podrobnéjsi rozbor této souvislosti, stejné i jako celkovych souvislosti mezi nemarxis-
tickymi pristupy k husitstvi a celkovym hodnocenim husitstvi v podadni Machovcové.

86 Srv. k tomu vice v zavéru mého ¢lanku K déjindm ateismu ve stredovéku, Véda a Zivot, 1963, €. 1.

Machovec - protoze dosud nepochopil rozdil mezi nerevolu¢ni a revoluéni lidovou ideologif
stfedovéké protifeudalni opozice — nepochopil dosud ani vyznam integrovani revolu¢ni spole-
Censké aktivity do panteistické teorie.

87 Nemohu proto pfijmout kritiku s. Kejre, kterou mi v této otdzce v diskusi adresoval (Filosoficky
asopis, 1962, ¢. 5, 5. 797 - v naSem vyboru s. 153 n.), protoze s. Keji nebere v tvahu pravé tento
specificky profil tdborského panteismu.
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danych moZnosti - je totiZ i nejplnéjsim dobovym svétondzorovym vyrazem
pozemského, svétského smyslu celé husitské revoluce, svétského smyslu tuzeb
a snah i téch skupin a trid, které lidovy Tabor zlikvidovaly. Proto v ném filosofic-
ko-ideologicky vrcholi husitské myslent, proto je v ném dovedena do konce husit-
skd metoda humanizace boha. Proto v ném rovnéz vznikd prvni projev ateismu
v Ceskych déjindch.

JestliZe Machovec ve své zmatené replice na diskusni vystoupeni soudruz-
ky Kadlecové vyslovil mimo jiné i mySlenku, Ze by bylo absurdni tvrdit, Ze
,v minulosti existoval Gplny paralelismus mezi objektivni spolecenskou dia-
lektikou a dialektikou lidského mysleni®® vyjadril - nehledé ke kuriézni for-
mulaci této myslenky — pravdu, kterou viibec vyjadrit nechtél: Ze totiz v dé-
jinach skute¢né Casto vznikaji veliké myslenkové hodnoty trvalého vyznamu,
ackoli ve chvili svého vzniku nemaji bezprostredni vyznam pro okamzitou
realitu, tvorici se v realistickych aktech realisticky smyslejicich a jednajicich
lidi.

Sem je moZno zahrnout i vyznam revolu¢nifho panteismu proti oné ,nutné
dévce religiozity“, kterou Machovec navrhl zapracovat do ideologie lidového
Tabora. A to bez ohledu na to, Ze za onou ,nutnou davkou religiozity” stoji
autorita Pekatova.

Je ostatné zvlastni, Ze Machovec ve svém vykladu husitstvi navazuje vzdy
na silné autority vyhranéného zameéreni. Ve svém rekatoliza¢nim vykla-
du Husova uceni navazal na Kybala,® pominuv v tomto sméru autoritu Ne-
jedlého, jemuz vSak Husa aspon pripsal. Ve svém vykladu pikartstvi nava-
zal na Jana Pfibrama, Ghlavniho neptitele obou husitskych Tébort, ktery
ve svém Zivoté knézi tdborskych z r. 1429 poprvé objevil a odsoudil ,nelido-
vost” pikartstvi.®

88 Tamtéz, s. 821[171].

89 Srv. k tomu mj ¢lanek K nékterym otdzkam hodnoceni Husova uceni, Filosoficky ¢asopis, 1955,
¢.1,5.34-62.

90 Pribram se zde proti pikartskému racionalismu dovoldvd primitivni viry nedospélych déti
a ndboznych babek.

Srv. jeho neobycejné poucny vyklad o diskusi mezi prazskymi a tdborskymi knézimi v Berou-
né: ,,Item kdyzZ jst byli pred dvima letma rok sloZili knéZie a mistri prazsti a knézi taborsti do Be-
rina, a kdyz, jsu jim knéZzie prazsti prede v3i obci tu svolant podali: ,Vérite-li, Ze v té svatosti
oltarni jest Kristus svym télem prirozenym?‘ Tu st nikoli nechtéli toho seznati, Zadajice, aby jim
toho dovedli (tzn. dokazali - pozn. R.K.). A tudieZ proti nim baby i vSecka obec kiikem velikym
jsu taz viru vyznali hnévachu sé na né knézie taborsti a druhym proto lajiechu i hroziechu a s té
redi jisty a vérny duovod jest. Kdyz jsu té viery témér cely den nechtéli vyznati, Zet jsu o téle
boziem hrozné poblidili. A divnd jest véc, Ze chtie, aby jim ta viera dovoZena byla, na niez vsichni
vérni i bdby nepochybuji ani duovoduov potrebuiji.“ (!sic! - kurz. R.K.; srv. Zivot kn&Zf tdborskych
v Mackové edici Ktoz jsti bozi bojovnici, 1951, s. 305-306.)

A v Klatovech pfi podobném rokovani s ,,nelidovymi pikarty — klatovskym mydlarem Vilé-
mem, jeho ,,knéZskym sviidcem* Janem Capkem a s dal$imi 20-30 klatovskymi ,,intelektud-
ly“ — nepochybné obdobné socidlni prislusnosti jako byl mydIar Vilém — sam mistr Jan Pribram,
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A ve svém celkovém pristupu k myslenkovému profilu taborského radika-

lismu rozvinul zase dédictvi Pekatovo. Nové je oviem to, Ze dédictvi svych
predchiidcti predklada Machovec v podobé ,nej¢istsiho marxismu®.

2. Machovec dal v obou svych ,Zapasech” jasné najevo, Ze lid v revolucich

burzoazniho typu muze ziskat jeho poZzehnani pouze tehdy, kdyZ vystupu-
je po boku méstanské opozice a bojuje za jeji zajmy; pokud lid uplatiiuje své
specifické rovnostarské a utopicko-komunistické poZadavky bojem proti
meéstanské opozici, toto jeho poZzehnéni ztraci.”!

9

(Pokraé. pozn. ¢. 90) universitni ¢initel intelektualismem zfejmé nijak nenakazeny, vytasil se s ar-
gumentem nejpadnéjsim, kdyZ mu nestacily argumenty jiné; nechme ostatné mluvit jeho samé-
ho: ,,Duovod jich bluduov pacholik maly. Item najlepsi duovod (!sic! - kurz. R.K.); ten mistr (tj.
Jan P¥ibram — pozn. R.K.) zavolav k sobé pacholicka malého, otdzal jest jeho prede viemi rka:
»Muoj synu, povéz mi véru svii. VEris-li, Ze v té svatosti jest pravé télo bozie?* Pacholik odpové-
dé:,,vérim.”“ | otdzal je jeho druhé a rka: ,,VEris-li, Ze tu jest pravy buoh a pravy ¢lovék a to jeho
t&lo pfirozené z Panny Marie vzaté?*“ A kdy# pacholik Usta otevre, chté réci: ,,V&rim*; tehdy Ca-
pek i jini v3ichni velikymi hlasy jej okfitiechu Fkuce: ,,Neprav tak, neprav!“ A Capek vece:,, Vizte,
bratfie, Ze jakoZzt je ndm Rokycana viery duovodil babti u Bertné, takéz ten mistr chce ndm viery
pacholikem dovésti!* (Kurz. R.K.) Tehdy ten mistr vece Zalostné: ,,Budiz toho panu Bohu Zalova-
no, Ze sami starci, nechcete mi viery pravé vyznati a tomuto nebozatku nevinnému vyznati jie
nedate.” (Tamtéz, s. 302-303.)

Jak je patrno, kné&z Jan Capek a mydIaF Vilém nebyli jen nenapravitelni intelektualisté, nybrz
i ndsilnici, kteri umlcovali projevy pfirozené, spontédnni, Cisté, rozumem nezkazené viry prosté-
ho chlapce z lidu, proti niz pfirozené jejich plochy, lidové dusi cizi intelektualismus byl naprosto
bezmocny. Pfibram zde skutecné uhodil hr'ebik na hlavi¢ku a odhalil ,,protilidovost‘ tdborského
pikartstvi v celé jeho nahoté.
Podle Machovce napt. jsem pry nerozebral ,,situaci téch vyznamnych a dalekosahlych dé&jinnych
okamzikd, kdy jista ¢ast selsko-plebejské opozice prekracuje ramec své funkce hybného Cinitele
boje proti feudaltm, tedy boje progresivniho, objektivné prosazujiciho pozadavky méstanské
opozice ..., kdy naopak jiz zacind prosazovat své specifické rovnostarské a utopicko-komu-
nistické pozadavky i pfimo bojem proti méstanské opozici, tim ,predbiha‘ objektivni dé&jinné
moznosti a mdZe se stat - rozkladajic protifeudalni frontu - z ,motoru‘ rané burzoazni revoluce
pro ni nebezpedim, jehoz miize vyuzit i feudaini reakce.” ,,Z4pas*, s. 404 [105-106]- kurz. M.M.)

Kdyby Machovec alespori prolistoval préce téch, jimz vénuje své knihy, zjistil by ovsem, zZe
pravé Nejedly boj za tyto ,,specifické rovnostérské a utopicko-komunistické pozadavky pova-
Zuje za to nejcennéjsi, co praveé husitska revoluce prinesla.

Jestlize ve své praci Mistr Jan Hus a jeho pravda z r. 1919 hledal zérodky téchto pozadavkd
u Husa (srv. tamtéz, s. 15-19), pak v praci Hus a jeho vyznam socidlni z r. 1925 dovozuije jiz, ze
z téchto Husovych premis vychazeji tabori, které povazuje za skute¢né Zdky Husovy: ,,ne naho-
dou proto Z&ci Husovi, tabofi - byli i praktickymi komunisty, ¢imz jen domyslili toto u¢eni Huso-
vo ... proto také tabofi, v disledku téchto nazor Husovych, zrusili potom ve své obci viechny
rozdily stavovské, zrusili Slechtické vysady a zrusili i knézské vysady“ (tamtéz, s. 20, 21). A v praci
Hus a nase doba (I. vyd. 1936, II. vyd. 1946) rozviji a konkretizuje Nejedly toto své pojeti ddle,
zafazuje sem jiz zvlastni oddil o tdborech a vyzveda opét jako nejvétsi zasluhu to, Ze tébori -
v duchu Husové - zavedli komunismus a nastolili socialni rovnost (tamtéz, Il. vyd., s. 43-46).

Hus v Nejedlého pojeti je oviem radikalnéjsi, nez byl. Tabor je chapan jako fise rovnosti a ko-
munismu po celou dobu své revolu¢ni existence. V tom jesté Zije v Nejedlém duch Palackého. To
viak v této souvislosti neni to hlavni. Rozhodujici je to, Ze program rovnosti a spolecenstvi ma-
jetku, to je program selsko-plebejské frakce, je Nejedlému Ustredni a vrcholnou hodnotou husitské
revoluce. Nejedly chdpe tento program jako program husitského revolu¢niho lidu reprezento-
vaného Taborem. Pfitom tento Tabor, hlasajici a uskutecriujici podle Nejedlého tento program
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po celou dobu svého trvani, neposkozuje podle Nejedlého revoluci, nybrz je jejim vlastnim nosi-
telem; poskozuje ji naopak prazské méstanstvo, které postupné od revoluce odpada a v bitvé
u Lipan prispiva k jeji pordzce (tamtéz, s. 51-52).

Idedl rovnosti a komunismu a jeho praktické uskutecriovéni - to je podle Nejedlého viastni
obsah revoluce, pordzka tohoto programu je pordzkou revoluce. Jsou to tedy prdvé ony jakobin-
ské hodnoty, v nichz Nejedly vidi smysl husitské revoluce; sam to pfimo fika: ,,A tak i zde (to je
na Tabore - pozn. R.K.) uskute¢néna rovnost, svoboda, bratrstvi, jak znélo pozdéjsi heslo evrop-
ské revoluce (! - tamtéz, s. 45 - kurz. R.K.).

Toto hledisko - jak jiz bylo vySe naznaceno - neobrdzi presné historickou skutecnost. Je to
vsak zaroveri hledisko vyzvedajici skutecné ty nejcennéjsi hodnoty a vydobytky husitstvi, je to
hledisko revolu¢niho myslitele - socialisty, ktery hleda v husitstvi pravé ty zdroje, z nichz vede
pfima linie k socialismu modernimu (tamtéz, s. 46), je to hledisko, které ukazovalo cestu mar-
xistické védé o husitstvi.

JestliZze vSak na ducha a vnitini smysl Nejedlého dila o husitstvi organicky navézal Macek a od-
halil skutecné predstavitele téchto jakobinskych hodnot v tdborskych déjindch, Machovec se
k Nejedlému obréatil zady.

Ve svém Husovi — ackoli jiz znal Mackovo Husitské revolucni hnuti — zdiskreditoval ony sku-
tecné predstavitele Nejedlym vyzdvizenych jakobinskych hodnot, jak mohl; nadélal z nich ubo-
zaky a vy3el pritom fakticky — jak jsme vyse vidéli - z Pekare; prihldsil se pouze k Nejedlého
znamému doslovu k Jirdskovu dilu Proti vsem. To je v3ak ve skutecnosti vysméch Nejedlému:
nebot Nejedly mdze chédpat likvidaci pikartd jako likvidaci vystfednich extremistd pravé proto,
e chape stale cely Tébor, to je i Zizkdv Tabor - jako selsko-plebejsky; proto nevidi i tfidni ob-
sah zavére¢ného konfliktu v r. 1421. Chape v3ak dobre tridni selsko-plebejsky obsah taborského
hnuti a stavi taborsky lid usilujici o nastoleni socidlni rovnosti (jemu patii beze zbytku Nejedlého
sympatie) do pfimého protikladu k ,,méstacké blahobytné Praze“ i v tomto doslovu (Nejedly,
Doslovy, s. 36).

Toto zamlcet a hldsit se k Nejedlému, stejné jako hlasit se k Mackovu vysvétleni o nutnos-
ti odstranéni pikartl a zamlcet zaroveri celkové Mackovo hodnoceni tdborské chudiny (Hus,
s. 250-251), je vytvareni falesné clony pred vlastnim ,,protijakobinskym* chapanim hodnot hu-
sitstvim vytvorenych.

Machovec se v3ak obrétil zady k Nejedlému i v hodnoceni Husa. Poznal, Ze Nejedly Husa pfilis
radikalizuje; nepoloZil si ovSem otdzku, v ¢em je raciondini jadro Nejedlého hodnoceni Husova
ucenf a jak metodicky Nejedlého vyuZit a navazat na néj. Vzhledem k tomu, Ze v dedikaci napsal,
Ze bez Nejedlého ,,vlastnich praci o Husovi, které mu byly vzorem a podnétem, tato jeho préace
by vibec nevznikla® (Hus, s. 16), mél si patrné tuto otdzku polozit. Kdyby si ji polozZil, zjistil by,
Ze Nejedlého vlastni prace o Husovi davaji napriklad kli¢ k pochopeni zakladniho specifického
obsahu Husova uceni, k pochopeni toho, Ze Husovo uceni je relativizaci celého feuddlIniho fddu,
protoZze je i itokem na svétskou feudalitu (Husitskd ideologie, s. 156).

Machovec to vsak neucinil, spokoijil se s dedikaci, pro vyklad Husova uceni se obratil ke Ky-
balovi a Husovo u¢eni v Kybalové duchu zrekatolizoval a ,,zfeudalizoval®. (Srv. k tomu mj vyse
uvedeny ¢lanek K nékterym otdzkdm hodnoceni Husova uceni.)

Tak tedy ,,navazal® Machovec na Nejedlého ,,jakobinské pojeti husitstvi v hodnoceni Husa
a Tabora.

Vznikne vsak pfirozené pochybnost - vzdyt se prece Machovec hrdé hldsi k Nejedlého rene-
san¢nimu chapdni husitstvi? | mné Machovec v ,,Zdpase“ vytkl, Ze jsem ,,zf'ejmé neplné pochopil
veliké klady Nejedlého ,renesanéni‘ koncepce* (,,Zapas*, s. 403 [104-105]); tvrdi, Ze Nejedly,
aby mohl vyzvednout ,,svétské“ a ,,novovéké“ stranky Husova dila, uzil proto nezprofanovany
termin ,,renesance“ proti zprofanovanému ,,reformatorstvi* — tamtéz, s. 402 [103]). A o sobé&
samém fika Machovec toto: ,,V mé knize o Husovi z r. 1953 je Nejedlého koncepce Husa ,,rene-
san¢niho ¢lovéka“ vyjadrena ... jednoznalné a s bezproblematickou piimocarosti... “ (tamtéz).

Podivejme se ponékud bliZe, jak se véci skute¢né maji. ,,Renesancni koncepci husitstvi na-
chazime u Nejedlého v jeho vyznamné filosofické pracijesté z obdobi predmarxistického, v jeho
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(Pokra¢. pozn. €. 91) Sporu o smyslu &eskych déjin, kde Nejedly prevratnym zptsobem zaséhl
do diskuse o filosofii ceskych dé&jin. Nejedly zde skutecné vystupuje proti naboZensko-protes-
tantské interpretaci husitstvi a vyzvedd svétsky a ndrodni obsah husitského hnuti jako jeho obsah
zdkladni (srv. Nejedly, Z., O smyslu &eskych déjin, Praha, SNPL 1953, s. 53-60). V husitstvi vidi
predevsim renesanci mravni a dobu mimoradného vzmachu energie ndrodni (tamtéz).

Ukazuje sice, Ze v této renesancni atmosfére, nabité bohatym vnitfnim Zivotem, se utvare-
ji ,,pravé zaklady moderniho Zivota“ (tamtéz, s. 52), ukazuje na ,,revolu¢ni vyznam husitstvi
(tamtéz, s. 59), presto v3ak tuto celou renesandi, to je renesanci husitskou, chape - proti Palac-
kému - jako skvély plod stfedovéku (tamtéz, s. 52, 53). Mluvi o ,,husitském stfedovékém ¢lové-
ku“ (tamtéz, s. 54) a stavi v tomto ohledu svou renesan¢ni koncepci husitstvi proti Palackého
ndbozZensko-protestantské koncepci; fika pffimo, Ze v ,,ndzoru (protestantském) na husitstvi
malo jest respektovan stfedovék‘ (tamtéz, s. 63). K tomuto ,,husitskému stfedovéku* pfirazu-
je Nejedly i dobu podébradskou, kterou pfitom vysoce vyzvedd, a po¢atky novovéku v ¢eskych
déjinach klade az do pocatkd doby jagellonské, k roku 1471 (tamtéz, s. 66). V tomto stfedovéce
renesancnim chdpdni husitstvi se prihlasuje Nejedly otevi‘ené — proti Masarykovi i Palackému -
ke Gollovi a jeho skole. Ackoli Gollovu Skolu v zékladnim obsahovém a celostnim chapani (o tom
bude jesté dale rec) jiz vysoko prevysuije, ve stfedovéce renesanénim chapani husitstvi je ji jesté
pIné poplaten.

Husitska renesance - pres svij svétsky obsah - neni zde tedy Nejedlému projevem novové-
ku, nybrz zcela naopak projevem stredovéku. Machovec tedy ,,zinterpretoval“ i vtomto piipadé
nézory Nejedlého v presné obrdceném smyslu, nez jaky byl jejich obsah - to ostatné jiz nemize
prekvapit.

Nejedlého povélecné prace, které byly vySe zminény, znamenaji novy vyssi kvalitativni stu-
peri v Nejedlého chdpani husitstvi. Nejedly - jiz revolucni socialista stojici v prvnich Fadach re-
volu¢niho ceského délnického hnuti — chape nyni husitstvi vyslovené jako moderni novovékou
socidlni revoluci, v niz, jak jsme vyse vidéli, se rodi jakobinské hodnoty moderniho véku. Proto
mizi nyni zcela v jeho pracich i pojem husitské renesance, spjaty s drivéjsi stfedovékou interpretaci
husitstvi.

Presto viak miize Nejedly na své drivéjsi pojeti v jednom sméru Gzce a organicky navazat. Na-
hluboké socidlné kritické podstaty husitské revoluce. Vraci se v ,,novovékém* chapani husitstvi
k Palackému, zaroveri jej viak prekondva pochopenim nendbozenského, tridné socidlniho ob-
sahu husitské revoluce.

Na své drivéjsi ,,renesancni pojeti mize pritom organicky navazat i proto, Ze onu mravn{
a narodni renesanci chépal jiz dfive ve svém Sporu o smysl Ceskych déjin vyhranéné socidiné
historicky, protiindividualisticky, Ze ji chdpal jako renesanci ndrodniho organismu, jako renesanci
historického ¢lovéka, ¢lovéka ,,v jeho urcité historické formé*, determinovaného ,,kolektivni
moci d&jinnou’ (tamtéz, s. 62-63 — proto L. Stoll v pfedmluvé ke knize plnym pravem napsal, Ze
tato teoretickd pozice byla zdkladem a vychodiskem pfirozeného, organického a zcela samo-
zfejmého vyvoje Nejedlého ,,ke stanovisku védeckého socialismu“ (tamtéz, s. 14, 15).

Jestlize Nejedly ve svych povélecnych pracich vyzdvihuje pravé socidlni hodnoty husitstvi,
onen ,,zdkon kolektivity*, v némz zcela spravné sam vidi korfen Husova svétového nazoru (Hus
a nase doba, c.d., s. 27), jestlize vyzdvihuje to, Ze Husovi a husitstvi nejde o dobro jednotlivce,
ale o dobro vsech, ,,0 dobro celé lidské spolecnosti“ (tamtéz), rozviji zde zcela organicky svou
historicko-deterministickou, univerzalistickou koncepci, obsazenou v jeho drivéjsim pojeti hu-
sitstvi jako ,,mravni renesance narodniho organismu“.

Jestlize Machovec hrubé prekroutil a zatemnil historicky vyznam kategorie ,,husitské rene-
sance‘ v Nejedlého myslenkovém vyvoji, dokazal ji rovnéz zcela vyklestit a zbavit nejedlovské-
ho smyslu ve svém vlastnim vykladu Husa a husitstvi — i kdyZ s nenucenosti sobé vlastni vytvari
o sobé mytus, Ze Nejedlého pojeti ,,jednoznacné a primocare vyjadril“. Nebot’ jestlize Nejed-
lého ,,renesance® znamenala onen ,,zékon kolektivity, historickou determinovanost historic-
kého clovéka“, jestlize ji Nejedly chapal naprosto protiindividualisticky a protisubjektivisticky,
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Toto stanovisko je kromé jiného skute¢né vyrazem ,Cirého spekulova-
ni o dé&jinach”, ignorovanim jejich konkrétniho priabéhu, je vyrazem nepo-
chopeni jejich dialektiky. Lid totiZ sehrdva v revolucich burzoazniho typu
vrcholnou celospolecenskou Gillohu pravé tehdy, kdyz vystupuje i proti més-
tanské opozici (¢i burZoazii) a prosazuje své rovnostarské pozadavky, kdyz
se sdm stdvd hegemonem revoluce, a tim ,umoznuje, aby poZadavky méstan-
ské opozice (¢i burZoazie) byly v dalsi fazi revoluce skute¢né prosazeny.

Déjiny nejsou pimprlové divadlo, ve kterém se lid pohybuje podle toho,
jak jim na dratkach posunuje Machovcliv ,duch déjin®, prevle¢eny tentokrat
,do objektivnich z4jml méstanské opozice®. Jakobini umoznili prosadit ob-
jektivni zajmy burZoazie tim, Ze gilotinovali girondisty, jeji predstavitele.
Podobné taborsky revolu¢ni lid se dostal do ¢ela revoluce v r. 1420 a revoluci
i pro méstanskou opozici zachranil pravé proto, Ze nebojoval za jeji zdjmy, ny-
brz za své vlastni rovnostdrské, utopicko-komunistické poZadavky, které na Ta-
bore i realizoval; v Praze zlikvidoval vladu mé$tanské opozice a dosadil v ni
k moci plebejce Zelivského, snazil se Praze vnutit svj vlastni program a Pra-
hu opustil, kdyZ se mu to nepodaftilo.

pak Machovcova ,,renesance* je subjektivisticko-psychologickou kategorii (srv. Machovec, Hus,
kapitola ,,Renesan¢ni prvky v Husové povaze®). Jestlize Nejedlého pojeti husitské renesance
ukazovalo jiz pred prvni svétovou valkou cestu k marxismu, pak Machovec, vypdjciv si tento
Nejedlého predviéle¢ny termin, dal mu po druhé svétové vélce obsah naprosto scestny a ne-
marxisticky.

Tak to tedy vypadd s Machovcovym ,,piimocarym a jednozna¢nym vyjadrenim® Nejedlého
renesancni koncepce husitstvi.

Dnes - po smrti Nejedlého - je jednim z velkych bezprostiednich dkold nasi filosofie pravdi-
vé zhodnotit velky myslitelsky zjev Nejedlého, oziejmit jedinecnost a neopakovatelnost jeho
filosofického vyvoje a hloubéji objasnit velké hodnoty jeho dila. K tomu ovsem je treba i vycistit
pidu od raznych ,,oslavovatelskych a vtiravych pfistup(, za nimiz se skryva nelcta a nevaz-
nost pravé ke skutecnym velkym hodnotdm, které Nejedly vytvoril. Typickym projevem takové-
ho pfistupu je pravé pistup Machovciv.

ZpUsob, kterym se Machovec hldsi k Nejedlému, je totiz ve skutecnosti diskreditaci Nejed-
1ého. Machovec totiz k zakladnim otazkdm hodnoceni husitstvi zaujal a zaujima pravé protine-
jedlovsky postoj.

Ve svém Husovi zbavil nejedlovského obsahu kategorii ,,renesance, kterou si vypijcil z pred-
vélecného Nejedlého, a zaroveri podal kybalovsky, rekatoliza¢ni, protinejedlovsky a ,,protijako-
binsky* vyklad Husova ucent. Jestlize Nejedly chapal vzdy Husdv program a Husovu praktickou
¢innost v naprosté jednoté&, udélal Machovec z Husa praktika a zbagatelizoval jeho uceni. Po-
kud jde o Tabor, bylo jiz vyse ukdzano, zZe zde rovnéz nevychdzi z Nejedlého — nybrz z Pekare.
A ve svych Utopiich i v obou svych ,,Zapasech* se jiz programaticky postavil proti Nejedlého
zékladnimu demystifikujicimu pfistupu k nabozensky vyjadfovanym ideologickym projevim
stredovéké protifeuddini opozice a svym ,,opiovym vykladem* zdiskreditoval podstatnou ¢ast
toho, co tato protifeuddini opozice vytvofrila. To jsme vidéli vySe ndzorné na valdenskych.

Zrejmé v duchu zasady, Ze ,,pod svicnem byvd tma“, usadil se Machovec pod svicnem Nejed-
1ého autority a hlasa odtud ndzory, kterymi dnes jiz diskredituje velky Nejedlého odkaz.

Proto je tfeba konecné jiz vykazat Machovce z onoho mista pod onim svicnem, které si opev-
nil ,,nejedlovskymi legendami*, které sam o sobé Iéta tvoril. Je to jiz zapotrebi jak v zdjmu jeho
samého - tak predevsim v zdjmu Nejedlého a jeho skutecného odkazu.
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Nepodatilo se mu to proto, Ze svym vitézstvim na Vitkové umoznil més-
tanské opozici, aby se znovu zkonsolidovala - podobné jako jakobini uzavreli
svou éru ve chvili, kdy vojensky obhdjili revolu¢ni Francii.

Jestlize Machovec projevuje dojemnou starost o to, aby lid neprestal byt
peclivé naolejovanym motorem burZoazni revoluce a aby svymi ,nepredlozZe-
nostmi” ji neohroZoval, pak je tfeba konstatovat, Ze lid nikdy nebyl takovym
,motorem”, ktery je mozno natahnout, spustit, vypnout - eventualné mu dat
zpéteéni rychlost - podle toho, jak ,duch déjin“ uplatiiuje ,objektivni poZa-
davky méstanské opozice®. Proto ve vSech burZoaznich revolucich muselo
byt revolu¢ni vedeni lidu odstranéno ze scény a likvidovano, aby vlastni pro-
gram meéstanské opozice ¢i burZoazie mohl byt uskute¢nén.

Marxista pti hodnoceni starsich déjinnych obdobi mus{ umét prirozené
pochopit progresivitu spole¢enskych trid a jejich predstaviteld v celé struk-
turalni vazanosti a souvislosti, v nichz tyto t¥idy a lidé na déjinné scéné vy-
stupovali. P#i hodnoceni husitské revoluce musi umét ocenit velikost més-
tanské opozice, Zelivského i Zizky, velikost celé skvélé plejady taborskych
méstanskych viidct, Biskupce, Korandy, Prokopa Holého, musi umét ocenit
i velikost Jitiho z Podébrad, ktery u Lipan proti Prokopovu Taboru bojoval.

Je v8ak vysméchem marxismu, urazkou revolu¢nich tradic lidu a vyslo-
venym nahravanim kontrarevolu¢nimu vykladu déjin, jestlize nékdo oznaci
pritom zaroveni onu revolucni elitu, ktera stla v Cele revolu¢niho lidu v bur-
Zoaznich revolucich, za ,uchylkate a sektare Skodici revoluci®.

Nebot Huiska byl veliky pravé tim, Ze se nestal ani ZiZkou, ani Biskupcem,
ani Jifikem Podébradskym. Huiska, Miintzer, Robespierre a Saint Just byli ve-
lict revoluciondri i tehdy, kdyz padli, kdyz za sviij utopicky, nerealizovatelny,
fantasticky a déjinnou chvili predbihajici program - kterym v dobé nedavno
proslé dokazali zmobilizovat a vytvorit velmi konkrétni a redlnou, nefantas-
tickou a déjinnou chvili nijak nepfedbihajici tdernou silu revoluce - polozili
své Zivoty.

Nebot oni - neznajice Machovcav ,Zapas“ - nevédéli, Ze méli byt pouze
motorem burzZoazni revoluce. Timto svym neuvédomélym postojem vSak
mimodeék prokazali, Ze lid i v pfedsocialistickych epochéch je samostatnym
a svéprdvnym spolecenskym subjektem, suverénni historickou silou, ktera pl-
nila svou objektivni historickou tlohu ponékud jinym zptisobem, nez si to
predstavuje ,hegelidn“ Machovec, snazici se pohybovat déjinami s pomoci
kli¢kt k natahovacim pandkam.
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Zavérem

Neni mozné a neni ani nutné zabyvat se dalSimi vyvody Machovcovymi o mych
ndzorech a o mych postupech. To, co Machovec napriklad ¥ikd o mém vztahu
k Troeltschovi, Weberovi a Kautskému, je budovdno ,,metodicky” stejné jako to,
co Fikd ve svych vyvodech zdkladnich.

ProtozZe Machovec trpél doposud subjektivnim dojmem, Ze jeho tyi zdkladni
vytky viici mé prdci ziistaly neotieseny, soustredil jsem se prdveé na tyto tri vytky
zdkladni, které mi adresoval na useku ,pseudomaterialismus a ndboZenstvi®,
na ,useku hegelidnském” a na ,iseku pramenném®, a drZel jsem se zcela otrocky
zdkladni osnovy jeho ,Zdpasu”.

Dovolil jsem si vytvorit pouze zvldstni oddil z problematiky tykajici se tdbor-
ského radikalismu a lidového revoluéniho hnuti viibec. AvSak i v této formadl-
ni odchylce jsem myslim prdv hlubsimu smyslu jeho ,Zdpasu®; nebot Macho-
vec tam dovodil, Ze v mém pojeti revolucniho lidového hnuti se slévaji v jeden
celek jak miij ,pseudomaterialismus v pojimdni ndboZenstvi“, tak miyj ,hege-
lianismus v Sirsim slova smyslu“. Mél jsem snad proto prdvo na tento samo-
statny oddil.

Ze prdvé zde je koncentrdt ,mych chyb” a Ze také zde byl bezprostiedni po-
cdtek konfliktu - v daném pripadé naprosto nesmiritelného -, je ostatné pocho-
pitelné a prirozené: v hodnoceni tdborského radikalismu stal se totiz Machovec
dalsim primym exponentem zcela urcitého vykladu ideologie lidového Tdbora,
pocinajicitho v predmarxistické ére zhruba Janem Pribramem a vrcholictho Pe-
karem; pristupu, reprezentovanému témito dvéma jmény, dodal Machovec pou-
ze podobu pseudomarxistické frdze.

Machovcovu ,kritiku” nelze tedy brdt vdzné.

Jestlize se vsak Machovec chtél zapsat do déjin moderni hereziologie jesté
mnohem vyraznéji neZ svymi Utopiemi, pak je moZno konstatovat, Ze se mu
to touto ,kritikou” podarilo. A to nejen Siri a hloubkou svych ,odhalent”, nejen
predmarxistickymi predstavami, které zde uloZil, nybrz predevsim svou me-
todou. Metodou jeho uvahy - jak vyplyvd z predchdzejictho vykladu - je totiZ
prevdzné falzifikace.

V diskusi, kterou v tinoru 1962 usporddala redakce Filosofického casopisu
k hlubsimu ujasnéni spornych otdzek, tj. i k provéreni oprdvnénosti Machovco-
vy kritiky (Jeji zdznam byl otistén v 5. & Filosofického casopisu - mijj prispévek
redakce Filosofického casopisu po dohodé se mnou v tomto zdznamu nepubli-
kovala. Podstatnd ¢dst mého tehdejstho vystoupeni je obsaZena v této mé odpo-
védi), jsem na radé prikladu konkrétné ukdzal, Ze Machovec hrubé prekrucuje
a zkresluje text mé knihy, smysl mych ndzorti i obsah a smysl jinych pract. Ani
v jediném ptipadé€ nedokdzal tehdy Machovec konkrétné vyvrdtit mé vytky -
rovnéz nikdo z ticastnikii diskuse to neucinil.



214 Robert Kalivoda

Machovec tehdy ve svém zdveérecném vystoupeni (s nimZz jeho odpovéd otiste-
ndv 5. ¢isle Filosofického casopisu hemd naprosto nic spole¢ného) odmitl pouze
globdlné - ve smyslu ,,pseudomaterialistické hegelovské nediferencované totali-
ty“ kritiku svého ,Zdpasu®, kterd byla na diskusi provedena, a prohldsil, Ze se
mu moje vystoupent nelibilo a Ze jej utvrdilo v tom, Ze md pravdu (rovnéZ ostatni
prispévky tehdy zhierarchizoval pouze z estetickych hledisek, podle toho, jak se
mu libily ¢i nelibily). Konkrétné nebyl schopen vyjddrit se k Zddnému z vady pro-
blémii, které se v diskusi objevily.

Jeho ,Zdpas* byl vSak otistén prakticky v nezménéné podobé. Z toho je mozno
vyvodit jediny zdver: zkreslovdni a prekrucovdni v Machovcové tivaze nejsou ne-
dopattenim, na néZ by nebyl upozornén a které by nemél moznost odstranit,
ani opravnénou kritikou, kterou by nemél mozZnost v polemice obhdjit; proto
mdm nejen prdvo, ale i povinnost oznacit Machovctiv ,Zdpas* za falzifikaci.

Upozortiuji vyslovné ctendre, Ze drtiva vétsina toho, co bylo vyse napsano
v této mé odpovédi, bylo Feceno na oné diskusi tvari v tvat Machovcovi. Kdyz
napriklad Machovec mluvil o mém ,intelektualizacnim vykladu“ katarti, zeptal
Jjsem se ho primo, jestli znd Dondainea. Machovec dal najevo, Ze ne. Presto pone-
chal ve svém ,Zdpase” ustredni pasdz o mém ,hegelidnsko-intelektualizacnim*”
vykladu katarti a ve svém vystoupeni v ¢ 5 Filosofického casopisu tyto své tiva-
hy jesté ddle rozvinul. Citoval jsem na diskusi pasdZz ze své recenze monografie
soudruzky prof. Popelové, kterou uvddim v textu. I to Machovce ,,nepresvédci-
lo*, protoZe pasdz o tom, Ze reformaci vykldddm ,teologicky” a nevidim v ni jeji
yrealistické a materialistické tendence”, ponechal nezménénou. A tak tomu je
i v dalSich otdzkdch: Machovec prosté vyslechl mé vyvody, nic k nim nerekl a otis-
kloba své ,Zdpasy"”.

Nelze v$ak Fici, Ze by byl k diskusi zcela imunni. Na zdkladé diskuse skutecné
nékteré tipravy provedl. Nebudu je zde vypocitdvat (dovolil jsem si pouze na jed-
nu z téchto tiprav upozornit ve vykladu o katarech. JestliZe totiZ Machovce po-
bourilo to, ,jak jsem zkreslil katary”, mne zase pobourila troufalost, s kterou
Machovec katary urdzi). Celkové lze vsak tyto upravy charakterizovat jako
upravy, které mély ,prohloubit” jeho pokus predstavit ¢tendri mou prdci jako
prdci s vyraznou tendenct tichylkdrskou.

Termin falzifikace neni tedy zdaleka nejsilnéjsim terminem, kterého lze
v dané souvislosti pouZit; je jasné eufemicky, nebot obraci pozornost jen k ,,aka-
demické” strdnce veci.

Vécné kritické zhodnocent otevienych problémii, mezer ¢i nedostatkti, které
by pomohlo mné v mé dalsi prdci a nasemu husitologickému bdddni viibec, ne-
lze ziejmé jiz od Machovce olekdvat. Na nékteré takové problémy bylo v diskusi
poukdzdno; napriklad na nutnost hlubsi analyzy tlohy vyrobnich sil ve vyvoji
feuddlni ekonomiky soudruhem SlejSkou, na nutnost systematického kritického
zhodnocent vyvoje méStanského husitismu v celé jeho historické rozloze sou-
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druhem Kejrem atd. Z téchto vécnych i metodologickych pripominek bude dalst
prdce na zhodnocent husitstvi - jak prdce moje, tak prdce jinych soudruhti - jis-
té vychdzet.

V diskusi - jak se mohl jiZ Ctendr presvédcit - bylo vsak receno mnohé, co md
vyznam pro objasnéni a hlubsi pochopent Sirsich souvislosti nejen vyvoje ceské-
ho mysleni, nybrz i obecného myslenkového vyvoje, pro objasnéni a hlubsi po-
chopenti prdce ve filosofii, historii a marxistické spoleenské védé viibec. V tom
vidim nejveétsi prinos této diskuse.

Doufdm, Ze mi nebude mit nikdo za zIé, jestliZe si v této souvislosti dovolim
zdvérem rovnéz podékovat vsem soudruhtim, kteri na této diskusi dali najevo,
Ze falzifikacim, prithlednym politicko-ideologickym insinuacim a védecky ne-
podloZenym titokiim nelze v nasi teoretické prdci poprdt mista.



