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Uvod

Tato zprava predklada vybrané vysledky dotaznikového Setfeni mezi stfredoskolskymi Zzaky o jejich
vztahu k politice. Prlzkumu, ktery se uskutecnil na jafe roku 2017, se zucastnila skupina Zaka, ktefi
odpovidali na nékteré z otdzek v podobné zaméreném vyzkumu v roce 2016. Diky tomu je moziné
srovnat jejich postoje v obou letech.

Prezentované vysledky nepredstavuji podrobnou analyzu vSech otazek, které byly zakim polozeny, ale
jsou vybérem zjisténi zamérenych na postoj mladych k demokracii a jejich politickou participaci. Autor
véri, ze vysledky vyzkumu pfindseji vyznamnou vypovéd o povédomi stifedoskolskych studentl
o politice, o jejich politickych presvédcenich a ob¢anské angaZovanosti. Tato zprava se zabyva zajmem
o politiku a verejné déti, politickymi ndzory a formami obcCanské angazovanosti mladych lidi, aniz by si
kladla za cil podat ucelené pojednani o tom, jakym zplsobem tyto postoje a zplsoby chovani vznikaji
a proménuji se. Témito otdzkami se budou zabyvat odborné publikace, které na zakladé dat
z prizkumu vzniknou v nasledujicich letech.

Vyzkum stfedoskolskych Zak( a jejich uciteld byl realizovan jako soucast projektu Sociologického
Ustavu Akademie vé&d CR, v.v.i. ve spolupraci s Konrad-Adenauer-Stiftung.



Sbér dat a struktura vzorku

Vyzkum byl proveden na reprezentativnim vzorku respondentli, ktefi zastupuji Zaky vsech typl
stfednich $kol v Ceské republice navstévujici ve $kolnim roce 2016/2017 druhy aZ &tvrty roénik. Skoly
pozadané o Ucast ve vyzkumu v roce 2017 byly vybrany na zédkladé prizkumu z roku 2016.

V roce 2016 se $koly do prlizkumu zapojily na zakladé ndhodného stratifikovaného vybéru tak, aby byla
zajisténa reprezentativita z hlediska typu $koly (gymnazium, SOS, ucili§té), regionu na Grovni NUTS2
a velikosti obce, v niz se Skola nachazi. Jako podklad pro tento vybér slouzil seznam stfednich Skol
z roku 2014/2015 (zdroj MSMT). V roce 2017 jsme znovu oslovili viechny $koly zG¢astn&né v roce 2016.
Se svou opétovnou ucasti nakonec souhlasilo 53 skol. DalSich 19 skol bylo vybréano pro doplnéni vzorku.
Odpovédi respondentll jsou pro zajiSténi reprezentativity vazeny dvéma druhy vah. Zvoleni vahy
zavisi na tom, zda jsou pro danou analyzu pouZita pouze data za rok 2017 nebo odpovédi student(,
ktefi se prlzkumu zucastnili v obou letech.

V kazdé z celkem 72 skol, které souhlasily s Ucasti v Setfeni, byla dotazédna jedna tfida. V 53 skolach se
jednalo o totoZnou tfidu jako v Setfeni z roku 2016, v nové vybranych 19 Skoldch byla ndhodné zvolena
jedna tfida. Dotazovani se v téchto tfidach zucastnilo celkem 1 364 student( (z toho 902 opakované)

vterminu od 1. kvétna do 12. €ervna. Zaci vyplriovali papirové dotazniky samostatné za pfitomnosti
Skoleného tazatele béhem jedné vyucovaci hodiny.

Vsechny reportované rozdily mezi skupinami jsou statisticky prikazné na hladiné vyznamnosti alespon
0,05. V této zpravé budou sledovany predevsim rozdily v odpovédich dle vzdélani rodica (vyucni list,
maturita a vysoka skola), které se dlouhodobé ukazuje jako klicova rozlisujici charakteristika politickych
postoji mladeze.

Kromé vzdélani rodic budou u nékterych analyz sledovany i rozdily dle druhu navstévované Skoly. Obé
tyto proménné spolu viak Uzce souvisi a zjiSténé rozdily mezi typy Skol automaticky neznamenaji, Ze
jsou zplsobeny rozdilnym obsahem ¢i stylem vyuky, pfistupem a naroky pedagogli ¢i intelektovymi
schopnostmi zakh. Jak dokladd Tabulka 1, slozeni zactva gymnazii, stfednich odbornych 3kol a udilist
se lisi vzhledem k rodinnému zazemi, které je zde zachyceno pomoci vzdélani rodi¢l. Rozdilné postoje,
znalosti a chovani zakl jednotlivych typl Skol jsou proto s velkou pravdépodobnosti odrazem
odlisSnosti v dosazeném vzdéldni a Zivotnich podminkdch rodiny plvodu. Z divodu existence silné
vazby mezi vzdélanim rodicl a typem navstévované skoly jsou vsak uUdaje prezentovany prevainé
podle vzdélani rodi¢d. Stanovenim pfimého vlivu kol na formovani politickych a ob¢anskych postojl
mladych lidi nad ramec odliSnosti danych rodinou plvodu se budou zabyvat odborné publikace, které
budou na zakladé dat z prlizkumu zpracovany v nasledujicich letech.



Tabulka 1 Vzdéldni rodiéi* dle navstévovaného druhu $koly Zdka

vox . Zakladni vzdélani Maturita nebo Vysokoskolské
Druh navstévované skoly P < N Celkem
nebo vyucnilist VOS vzdélani
Gymnazium 7% 42 % 51% 100 %
SOS 28% 49 % 23% 100%
Sou 33% 55 % 12% 100%
Celkem 22% 47 % 31% 100%
n=1364

Zakladniinformace o strukture vzorku v roce 2017

Pohlavi n %
Chlapec 700 51,8
Divka 651 48,2
Celkem 1350 100
Vék n %
16 22 1,7
17 227 17,2
18 435 32,9
19 411 31,1
20+ 225 17,1
Celkem 1321 100
Druh navstévované skoly n %
Gymndazium 450 33
SOS 777 57
Sou 136 10
Celkem 1364 100
Vzdélani rodica (pocita se ten o

s vyssim dosazenym) n %
Zakladni vzdélani nebo vyucni list 298 22
Maturitni vzdélani nebo VOS 645 47
Vysokoskolské vzdélani 421 31
Celkem 1364 100

1 vidy se poéita ten rodi¢ s vy33im vzdélanim.



1 Nazory na fungovani demokracie

1.1 Demokracie jako preferovany systém viady

Demokratické systémy zakladaji svoji legitimitu na zapojeni oblanl do chodu statu. Vzemich
s demokratickym reZimem ma proto velky vyznam sledovat postoje verejnosti vic¢i aktualnim
spoleéenskym problém(m, stavu politické scény i kvalité vladnuti. Relevantni je ale zaroven otazka,
zda obyvatelé zemé vibec preferuji aktudlni systém vlady.

Zaci byli dotazani na to, zda je dle nich demokracie nejlepsi formou vlady, & existuji chvile, kdy je
autoritativni rezim lepSi. Mohli vSak také uvést, Ze jim nezdlezi na tom, vjakém reZzimu Ziji.
Nepodminénou podporu demokracii vyjadfuje vice neZ polovina (58 %) stfedoskolakti. Existenci
okolnosti, kdy je autoritativni reZim nebo diktatura lepsi variantou vladnuti nez demokracie, pfipousti
Ctvrtina (24 %) zak(. Pro témér 14 % stredoskoldkd jsou vsechny reZimy srovnatelné. Podpora
jednotlivych stanovisek se pfitom mezi lety 2016 a 2017 nijak zdsadné nelisi.

Stejnou otazku pokladali respondentim starsSim 15 let i vyzkumnici Centra pro vyzkum vefejného
minéni pfi Akademii v&d CR (dale jen CVVM) v Gnoru 2016 i 2017. V obou letech se projevuje vétsi
nazorové rozdéleni stfedoskolakl ve srovnani s prislusniky obecné populace. Mezi mladymi lidmi je v
obou sledovanych obdobich vyssi zastoupeni bezpodminecnych zastancl demokracie jakozto formy
vlady, ale také mensi podil téch, ktefi povaZzuji vSsechny rezimy za srovnatelné. Pfiblizné ctvrtina (24 %)
respondenttl v Setfeni z roku 2017 souhlasi s tim, Ze za nékterych okolnosti mize byt autoritarsky
reZim nebo diktatura vhodnéjsim reZimem neZ demokracie. Tento podil odpovédi je pfiblizné stejny
jak u mladych lidi, tak u obecné populace.

Tabulka 2 Preference demokratického zptsobu viddy (srovndni stredoskoldki a obecné populace; sloupcovad
procenta)

Se kterym z ndsledujicich vyroki nejvice Stfedoskolaci Stfedoskolaci CVVM (Gnor  CVVM (tnor
souhlasis? 2016 2017 2016)? 2017)3
De’mokraueje lepsi nez vsechny ostatni formy 57 9% 589% 50% 18%

vlady.

Js.ou okolnostvl,lkdyvlje autorlta.tlvnl rezim, 28% 2% 23% 26 %
diktatura, lepsSi nez demokracie.

Prolldl,Jak(?JsemJa,Jsou vSechny rezimy 13% 149 20 % 199%
srovnatelné.

Nevyplnil/nevi 2% 4% 7% 7%

n=1364

2 Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. — 15. 2. 2016, 1080 respondent( starich 15 let, osobni
rozhovor. Poznamka: V prizkumu CVVM jsou rovnéz zahrnuti stfedoskoldaci. Nejedna se tak o srovnani dvou
rtznych populaci, ale celkové populace s jeji ¢asti.
3 zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 6. — 9. 2. 2017, 1023 respondent(i starsich 15 let, osobni
rozhovor. Poznamka: V prlzkumu CVVM jsou rovnéz zahrnuti stfedoskolaci. Nejedna se tak o srovnani dvou
riznych populaci, ale celkové populacess jeji ¢asti.



Graf 1 znazornuje rozdily v odpovédich dle vzdélani rodi¢d. Déti, jejichz rodice maji vyucni list Ci
zakladni skolu, jsou vici demokracii znatelné kritictéjsi (demokracii za nejlepsi rezim povazuje 63 %
zak(, ktefi pochazeji z vysokoskolsky vzdélanych rodin, a 55 % téch, jejichZ rodice ziskali maximdlné
vyucni list). Stfedoskolaci, jejichZ rodic¢e maji vyucni list ¢i zakladni Skolu, zaroven nejc¢astéji pripoustéji,
Ze jim je jedno, v jakém rezimu Ziji, protoZe je povazuji za srovnatelné (25 % vs. 14 % vs. 8 %). Ackoli o
vyhodach demokracie jsou nejvice presvédéeny déti z vysokosSkolsky vzdélanych rodin, tak zaroven
nejcastéji (29 %) pripoustéji, Ze by nékdy mohlo byt prospésné nahradit demokracii jinym rezimem.

Graf 1 Preference demokratického zpisobu vlddy dle vzdéldni rodici
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M Demokracie je lepsi nez vsechny ostatni formy vlady.
M Jsou okolnosti, kdy je autoritativni rezim, diktatura, lepsi nez demokracie.
Pro lidi, jako jsem ja, jsou vSechny rezimy srovnatelné.
n=1364

1.2 Fungovani demokracie v CR

Dalsi otazka smérovala na hodnoceni fungovani demokracie. Ptali jsme se, jak jsou Zaci celkové
spokojeni s fungovanim demokracie v nasi zemi. Rozhodné nebo spiSe spokojeno se stavem
demokracie v nasi zemi je 32 % stfedoskolakll, témér polovina (45 %) vsak vyjadfila nespokojenost.
Vice jak pétina (23 %) Zakd si vybrala odpovéd , nevim“. Srovname-li opét tyto vysledky s Unorovym
Setfenim CVVM, zjistime, Ze stfedoskolaci jsou oproti celé populaci vici stavu ¢eské demokracie
kritictéjsi. Zatimco spokojenost hldsi vice nez polovina (60 %) obecné populace, mezi stfedoskoldky to
neni ani tfetina (32 %). Zaroven ale u stfedoskolakti pozorujeme velky podil odpovédi, nevim“, ktera
je u dospélé populace pfitomna minimalné. Vétsi ¢ast mladych lidi nez obecné populace, se o politiku
nezajima a nema o ni povédomi, a mohou tak stav demokracie obtizné hodnotit. Zaroven si Zaci
vtomto véku ndzor na politiku Casto teprve utvafi. AvSak i za predpokladu, Ze by se vSichni nyni
nerozhodnuti pfriklonili ke spokojenosti, jsou stfedoSkolaci v obou letech s fungovanim demokracie
stale méné spokojeni nez dospéla populace.



Tabulka 3 Spokojenost s fungovdnim demokracie v CR (srovndni stfedoskoldkii a obecné populace; sloupcovd
procenta)

Jak jsi celkové spokojen(a) s

D e Stfedoskolaci CVVM Stfedoskolaci CVVM
g. 2016 (4nor 2016)* 2017 (4nor 2017)°
zemi?
Rozhodné spokojen(a) 1% 5% 2% 6%
Spise spokojen(a) 27 % 51% 30% 54 %
Spise nespokojen(a) 38% 31% 34% 28%
Rozhodné nespokojen(a) 14 % 10% 11% 8%
Nevim 20% 3% 23% 4%

Prizkum stfedoskoldk( 2016, n = 1913; Prizkum stfedoskoldkd 2017, n = 1350; CVVM 2016, n = 1080; CVWM
2017,n=1023

Vysledky svédci o tom, Ze mezi souCasnymi stredoskolaky panuje jak pomérné vysoka nepodminéna
podpora demokracie, tak zaroven nespokojenost s jejim fungovdnim v nasi zemi. Uzndni demokracie
jako nejlepsiho ze vSech ostatnich systémU viady spolu s vysokou nespokojenosti s jejim soucasnym
stavem neni nutné negativnim jevem, ale znamkou toho, Ze zde existuje skupina kritickych demokrat(.
Skupina respondentd, ktefi jsou nespokojeni se stavem demokracie, a zaroven ji zpochybriuji jakozto
nadrazeny zpUsob vlady, mohou byt za urcitych podminek pro cely systém mnohem vice destabilizujici.

V Tabulce 4 jsou uvedeny celkové podily respondentl dle kombinaci odpovédi na preferenci
vladnouciho rezimu a Urovné spokojenosti sfungovanim demokracie. Ackoli je cCtvrtina (25 %)
stredoskolakd rozhodné nebo spise nespokojena s tim, jak u nas demokracie funguje, tak stale povazuji
demokracii za nejlepsi formu vlady. Podobny podil (23 %) zastancl demokracie je naopak spiSe nebo
rozhodné spokojen s tim, jak v nasi zemi demokracie funguje. Vice jak desetina (13 %) stfedoskolak
uvedla, Ze ackoli nema na stav nasi demokracie nazor, tak ji povazuje za lepsi formu vlady nez ostatni.
Za nejnachylnéjsi ke schvalovani jiného nez demokratického rezimu lze povaZovat ty, jez nejsou
bezpodmineénymi demokraty a zdroven jsou s fungovanim demokracie nespokojeni. Takovych
stiedoskolakul je priblizné pétina (21 %).

Tabulka 4 Preference demokratického zptsobu viddy dle spokojenosti s fungovdanim demokracie (celkova

procenta)
Rozhodné Spise Spise Rozhodné R
nespokojen(a) nespokojen(a) spokojen(a) spokojen(a) evl
D kracie je lepsi nez vsech
emokracie je lepsi nez vSechny 5% 20% 21% 2% 13%

ostatni formy vlady.

Jsou okolnosti, kdy je

autoritativni rezim, diktatura, 4% 10% 7% 0% 4%
lepsi nez demokracie.

Pro lidi, jako jsem ja, jsou
vSechny rezimy srovnatelné.

n=1308

2% 5% 2% 0% 6%

4 Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. —15. 2. 2016, 1080 respondentd starsich 15 let,
osobnirozhovor.

5 Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 6. —9.2.2017, 1023 respondent( starich 15 let,
osobnirozhovor.



Rozdily v odpovédich jsou patrné idle vzdélani rodi¢t (Graf 2). Zaci s méné vzdélanymi rodi¢i jsou ve
svych odpovédich radikalnéjsi nez Zaci pochazejici z rodin vysokoskolak(d. Hlavni zlomovy bod zde
predstavuje maturita rodi¢. Rozhodné nebo spise nespokojeno je s fungovanim demokracie v CR43 %
déti vysokoskolaku i stfedoskolakl a polovina (52 %) déti rodicl s vyucnim listem. Mezi Zaky z rodin
s vyuénim listem je predevsim silnéji zastoupena skupina rozhodné nespokojenych (17 % oproti 10
a 8 % mezi détmi stredoskolakll a vysokoskolakd).

Spokojenost s fungovanim demokracie projevili v nejvétsim rozsahu Zaci vysokoskolsky vzdélanych
rodiCl. Rozhodné nebo spiSe spokojeno je s fungovanim demokracie vnasi zemi 38 % déti
vysokoskoldk(, tetina (32 %) déti stiedoskoldk(i a pétina (21 %) déti rodi¢l s vyuénim listem. Zaci
z vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych rodin se shoduji v podilu nespokojenych, avsak déti
stredoskolakd oproti Zakiim z vysokoskolsky vzdélanych rodin voli ¢astéji odpovéd' ,, nevim”.

Graf 2 Spokojenost s fungovdnim demokracie v CR podle vzdéldni rodict

"Jak jsi celkové spokojen(a)s fungovanim demokraciev nasi zemi?"

Vyucni list 17% 35% 20% 1% 26%
2
2
e
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O
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R
>
VS | 8% 35% 36% 2% 19%
Celkem 11% 34% 30% 2% 23%
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Rozhodné nespokojen(a) = SpiSe nespokojen(a) I SpiSe spokojen(a) Rozhodné spokojen(a) Nevim
n=1350

O tom, Ze uroven nasi demokracie je srovnatelnd s témi v zapadni Evropé a USA, je rozhodné nebo
spiSe presvédcena Ctvrtina (25 %) stfedoskolakld. Naopak polovina (50 %) mladych lidi si mysli, Ze nase
demokracie se s tou zapadni spiSe nebo rozhodné srovnat neda. Pfiblizné Ctvrtina (23 %) respondentl
zvolila odpovéd' ,,nevim” (Graf 3).

Odpovédi na tuto otdzku se lisi podle vzdélani rodici obdobnym zplsobem jako v pfipadé spokojenosti
s fungovanim demokracie vnasi zemi. O srovnatelnosti Urovné nasi demokracie s témi
zapadoevropskymi jsou v nejmensi mife presvédceny déti rodicl s uénovskym vzdélanim (18 %) a
naopak nejvice déti vysokoskolakd (35 %).



Graf 3 Uroveri demokracie v CR ve srovndni se zdpadoevropskymi zemémi podle vzdéldnirodict

"Je Uroven nasi demokracie srovnatelna se situaci v zapadoevropskych zemich?"
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1.3 Hodnoceni politickych systému

Demokracie neni jedinym moznym politickym systémem. Stfedoskoldkim jsme nabidli ¢tyfi konkrétni
politické systémy a pozadali je, aby zhodnotili, do jaké miry se jim dané systémy jevi jako vhodné nebo
nevhodné pro fizeni nasi zemé. Jednalo se o systém 1) silného vidce, ktery neni volen a neni
odpovédny Parlamentu, 2) vladu nevolenych expertd, 3) vladu armady a 4) demokraticky politicky
systém.

Za nejpfrijatelnéjsi politicky systém Zaci povazuji demokracii. Za pomérné dobry nebo velmi dobry ji
oznacilo 70 % respondentu, pouze 12 % stfedoskolakd odpovédélo, Ze demokracie je pomérné Spatny
nebo velmi Spatny rezim. 17 % mladych lidi nema na vhodnost demokracie pro spravu véci vetfejnych
v CR nazor.

Dalsi tfi nabizené politické rezimy uz nespliuji definici liberdlni demokracie, pficemz nejpfijatelnéjsi
z nich je pro stfedoskolaky vldda expertd (42 %). Zda se tedy, Ze pravé vlada expertl mize byt pomérné
lakavou alternativou demokracie. Je ale mozné, Ze si stfedoskolaci plné neuvédomuji, Ze podobny
rezim by znamenal zruseni volebni soutéZe. Vldadu odbornikd mohou vnimat ve smyslu Urednickych
vlad, které se v Ceské republice tésily vyssi popularité nez vlady vychazejici z vysledkd voleb. TéméF
¢tvrtina (23 %) mladych lidi povaZuje vladu nevoleného silného viidce jako vhodny systém vlady pro
CR. V otich stredoskolakl se jako nejméné vhodny rezim jevi vlada armady, kterou za pomérné nebo
velmi dobry systém vlady oznacilo pouze 13 % respondentl. Pfiblizné pétina (16-21 %)
stredoskolakli nema na vhodnost a nevhodnost nabidnutych rezZima Zadny nazor.

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou malé. Obecné maji divky ve srovnani s chlapci vétsi tendenci
vyuzivat odpovéd nevim. Chlapci ¢astéji oznacuji za dobry rezim vladu armady (17 % vs. 10 %),
expertti (45 % vs. 40 %) a predevsim silného viidce, jehoz legitimita se neopira o vysledky voleb (29 %



vs. 16 %). Tento zavér se shoduje i s jinymi vyzkumy, kde chlapci vychazeji ve svych nazorech jako

radikdlnéjsi nez divky, a méné casto se uchyluji k nejednoznaénym odpovédim.

Graf4 Ndzory na vhodnost viddnich rezimi pro CR dle pohlaviZdki

"Nize jsou uvedeny rizné typy politickych systému. Uved,, co si o kazdém z nich myslis
jako o zpUsobu fizeni nasi zemé. Zaznac, zda by slo o velmi Spatny, pomérné Spatny,

pomérné dobry nebo velmi dobry zplsob fizeni nasizemé."
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Stejné otazky na preferenci politického reZimu byly pokladany i respondentim starSim 18 let
v prizkumu European Values Survey (dale jen EVS) v roce 2008. Ackoli se jedna o starsi udaje, jsou

jediné, které nam umoznuji srovnani ndzor( mladych lidi s obecnou populaci.

V hodnoceni demokratického politického systému se stfedoskolaci a dospéla populace do znacné miry
shoduji. Ackoli mladi lidé tihnou castéji k hodnoceni ,velmi dobré” a dospéli k ,pomérné dobré”,
soucet pozitivnich reakci dosahuje v obou skupinach pfiblizné 70 %. Kritické hlasy zaznivaji vici
demokracii o néco castéji mezi dospélymi. Jako pomérné Spatnou ¢i velmi Spatnou ji vnimalo 17 %
dospélych a 12 % stredoskolakl. VIada expertli se setkala s pozitivnéjSim ohlasem mezi dospélymi
vroce 2008 nez mezi stfedoskolaky vroce 2017. Dospéli ve vétsi mife sahali po hodnoceni ,velmi
dobré” a ,pomérné dobré” (57 vs. 42 %) a naopak se méné cCasto vyjadrovali k vladé odbornik(
negativné. Za pomérné Ci velmi Spatnou ji povaZzovalo 30 % dospélych a 36 % stfedoskolaka.

Na situaci, kdy zemi vlddne armada, pohlizi dospéli i mladi lidé prevainé negativné. V dospélé populaci
vSak nesouhlas zazniva ve vétsSim rozsahu. Jako pomérné Spatnou ¢i velmi Spatnou vidi vladu armady
85 % dospélych, zatimco mezi stfedoskolaky je to 69 %. Mladi lidé také davali vladé armady Castéji
kladné hodnoceni (13 % stredoskolakll a 7 % dospélych). Pozitivnéji se mladi lidé stavi i k vladé silného
vldce, ktery se nemusi ohlizet na parlament a volby. Ackoli se v podilu kladného hodnoceni dospéli
a stfedoskolaci shoduji (v obou skupindch hodnotila tuto vladu jako velmi nebo pomérné dobrou



priblizné ctvrtina respondent(), dospéli ji ve vétsi mife vnimaji jako Spatnou. Vladu silného vidce
oznacilo jako velmi nebo pomérné Spatnou 62 % dospélych a 54 % stfedoskolaka.

Rozdily mezi stfedoskoldaky a dospélymi v hodnoceni jednotlivych systémua vznikaji na pozadi vétsi
nazorové neujasnénosti mladych. PFi posuzovani vSech ¢étyf rezima sahali stfedoskolaci k odpovédi
»nhevim“ pfiblizné dvakrat tak ¢astéji nez dospéli. Zatimco obecna populace odpovéd , nevim“ vyuzila
v pfiblizné 5-10 % pripadd, u mladych lidi je jeji zastoupeni az pétinové (16—-21 %). Tato zjiSténi souzni
s pfedchozimi vyzkumy, které ukazuji, Ze mladi lidé si politické nazory a preference teprve utvareji. Az
postupnd krystalizace nazor( dnesnich stfedoskolakl ukaze, zda je mladsi generace napriklad skute¢né
méné kriticka jak vici demokracii, tak vladé silného viidce.

Graf 5 Ndzory na vhodnost viddnich rezimd pro CR. Srovndni priizkumu stredoskoldki (2017) a EVS (2008)
"NiZe jsou uvedeny rlizné typy politickych systému. Uved,, co si o kazdém z nich myslis

jako o zpUsobu fizeni nasi zemé. Zaznac, zda by $lo o velmi Spatny, pomérné Spatny,
pomérné dobry nebo velmi dobry zplsob fizeni nasizemé."

Zemé ma demokraticky politicky systém. (Stfedoskolaci

2017) 33% 37% 8% 4% 17% 2%

Zemé ma demokraticky politicky systém. (EVS 2008) 26% 46% 12% 5% 8% 3%
Zemi vladne armada. (Stfedoskolaci 2017) 4% 9% 27% 42% 16% 2%

Zemi vladne armada. (EVS 2008) 1% 6%  23% 62% 5% 3%
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V Grafu 6 je rozliSen ndzor stfedoskolakd na vhodnost vladnich rezimd dle vzdélani jejich rodicl. Prvni
zfejmy rozdil mezi takto vytvorenymi skupinami je nizsi tendence déti z vysokoskolsky vzdélaného
prostfedi volit nejednoznacnou odpovéd (ve srovnani s détmi vyucenych rodi¢l je u nich vyskyt
odpovédi ,,nevim“ témér polovicni). Dale srovnani kladnych a zdpornych hodnoceni ukazuje, Ze zaci
ze vzdélanéjsich rodin se obecné stavi k nedemokratickym formam vlady odmitavéji a naopak se ve
vétsi mire vyjadfuji ve prospéch demokracie nez déti méné vzdélanych rodicu.

Sympatie demokracii vyjadiuje 79 % déti vysokoskolaku, 71 % déti stfedoskolakd a 55 % déti rodicu
s u¢novskym vzdélanim. Srostoucim vzdélanim rodicd naopak klesa podil zakl, ktefi demokracii
spatfuji jako Spatnou formu vilady. Tyto rozdily se obdobné projevuji v hodnoceni vlady silného vidce.
Pozitivni preference vici ni jsou nej¢astéjsi mezi détmi vyucenych rodicd (29 %) a nejméné casté u déti
vysokoskoldkd (18 %). Naopak zatimco 41 % déti vyuenych rodi¢t odsuzuje tuto formu vilady jako
velmi nebo pomérné Spatnou, mezi détmi vysokoskolakd jsou to dvé tretiny (66 %).

Ndzor, Ze vlada armddy je vhodny systém vladnuti, je zastoupen ve vSech vzdélanostnich skupinach
v podobné mite. Lisi se vsak podil Zakd, ktefi vladu armady hodnoti negativné. Za velmi nebo pomérné
Spatnou ji povaZuje 76 % déti vysokoskolakl, 70 % déti stfedoskolakd a 57 % déti vyuenych rodicu.
Nejméné se vzdélani rodic¢l projevuje pfi posuzovani vlady odbornikl. Zde se vzdélanostni skupiny
shoduji v proporci negativniho hodnoceni a s rostoucim vzdélanim rodi¢m mirné stoupd podpora této
vlady.

Graf 6 Ndzory na vhodnost viddnich rezimd pro CR dle vzdéldni rodici
"NiZe jsou uvedeny rGzné typy politickych systému. Uved, co si o kazdém z nich myslis

jako o zpUsobu fizeni nasi zemé. Zaznac, zda by $lo o velmi Spatny, pomérné Spatny,
pomérné dobry nebo velmi dobry zplsob fizeni nasizemé."
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Informace o hodnoceni jednotlivych systém( vlad ndm umoznuje zjistit, do jaké miry jsou pro nékteré
zaky rezimy skutecné srovnatelné, jak naznacili v otazce na obecnou preferenci vladniho reZimu
(Tabulka 2). Nasledujici analyza proto pracuje jen s tou pétinou zaka, ktefi uvedli, Ze jsou pro né
vSechny reZzimy srovnatelné. Pokud by se u nich vSechny mozné formy vlady skutecné tésily vyrovnané
podpofre, nebude v této skupiné zadny konkrétni rezim hodnoceny pozitivnéji nez jiny. Podle Grafu 7
vSak vidime, Ze tomu tak neni (dva stupné pozitivniho a negativniho hodnoceni jsou zde slouceny vzdy
do jedné kategorie). Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vlada demokracie a experti je hodnocena lépe nez
vlada silného vidce a armady i ve skupiné Zaku, ktefi dle svych slov mezi rezimy pfili§ nerozliuji.
Ukazuje se tedy, Ze vyrok, ktery by naznacoval, Ze pro cast stfedoskolakl jsou vsechny reZimy
srovnatelné, neni zcela presny, protoze i oni maji pfi nabidnutych alternativach své preference.

Graf 7 Hodnoceni typt reZim(i ve skupiné Zdk, pro néZ jsou vsechny reZimy srovnatelné
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Graf 8 zobrazuje preference jednotlivych typl vlad ve skupiné Zaka, ktefi jsou s fungovanim soucasné
Ceské demokracie spokojeni, a mezi témi, ktefi naopak vyjadfuji nespokojenost. Spokojenost se stavem
demokracie se nejvyraznéji promita do hodnoceni jak demokratického rezimu, tak vlady jednoho
vidce. Zatimco témér pétina (17 %) zakd nespokojenych s fungovanim demokracie povaZuje
demokraticky rezim za velmi nebo pomérné Spatny pro fizeni nasi zemé, mezi spokojenymi jsou to jen
Ctyri Zaci ze sta (4 %). Vlada jednoho viidce se setkava s pfijetim u pétiny spokojenych zaka (18 %) a
u tfetiny (32 %) nespokojenych. Podpora vlady armady se naopak neméni v zavislosti se spokojenosti
se soucasnym stavem demokracie. VIadu expertl pfijimaji jako velmi nebo pomérné dobry systém
fizeni mirné Castéji zaci, ktefi jsou s demokracii nespokojeni.

Graf 8 Ndzory na vhodnost viddnich reZimi pro CR dle spokojenostis demokracii

Vidce spotofen()sdemaivoci | <%
m Spatny
oo Nespolcents) s cemovac | i
Nevim
m Spatny
Nespokofeta) s dermoloaci | R
Nevim
Armada spotcient)sdemoivaci | -
m Spatny
Nevim
veir S 5

m Spatny
m Dobry Nespokojen(a) s demokraci [ EGRNMMNO R (3%
Nevim

n=1350

13



1.4 Podpora demokratickych hodnot

Podpora demokratického systému vlady predstavuje pomérné abstraktni preferenci, protoze kazdy si
pod demokratickym uspofadanim mdZe predstavovat trochu jiné principy a situace. Néktefi autofi
ukazali, Ze ve chvili, kdy se presvédcenych demokratl taZzeme na konkrétni situace (napf. svoboda
projevu, postup vici demonstrantiim), setkdme se s nizkou internalizaci fady demokratickych principl
(Dalton 1994, Serek 2017). Napfiklad Soukup (2010) zjistil na datech ICCS 2009, 7e mezi mladymi lidmi
panuje silnd podpora demokratickych prav jako je svoboda slova, pravo volit nebo protestovat proti
nespravedlivym zdkonUm. Zaroven ale respondenti vétsSinové odmitali nasilné protesty a naopak velka
¢ast z nich byla ochotna se v pfipadé bezpecnostnich rizik vzdat ¢asti demokratickych prav.

Podily zastancl vybranych demokratickych hodnot (napf. prava mensin, ochrana obcanskych svobod)
mezi stfedoskolaky v roce 2017 zobrazuje Graf 9. Obecnou podporu svobodé slova, tedy souhlas s tim,
Ze vsichni lidé maji pravo verejné vyjadrit sv(j nazor, projevilo 88 % stfedoskolakd. S vyrokem, Ze by
novinafi méli nechat vladu na pokoji, aby méla klid pracovat pro nasi zemi, nesouhlasi tfi Ctvrtiny
stiedoskolakl (73 %). Osm z deseti (81 %) respondentl prizndva médiim jejich pravo kritizovat politiky
ve vladé.

Ackoli se na potiebé respektovéani prav mensin shodnou téméF dvé tretiny stfedoskolakl (65 %)°,
vice jak polovina (59 %) zaroven uvadi, Ze ,,mensiny by si v nasi zemi nemély pfili§ vyskakovat, protoze
zde rozhoduje vétsina“. Déle pak 45 %’ stiedo$kolak( souhlasi s ndzorem, Ze pokud si vétsina ob&an(
nepreje prfitomnost uréité mensiny, méla by tato mensina odejit.

Treti okruh otazek se zaméfil na touhu po vladé pevné ruky a vyssi mife represe vici nékterym
obéanim. Vice jak polovina (52 %)% mladych lidi souhlasi s vyrokem, Ze ,namisto viech moZnych
"obcanskych prav a svobod" potiebuje nase zemé jedno jediné — zakon a porddek.” Poslusnost a Uctu
k autorité povaZzuje Sest z deseti (61 %) stfedoskolakl za nejdilezitéjsi hodnoty, kterym by se déti mély
ucit. Souhlas s potrebou silné vlady, ktera zjednd poradek a navede nds na spravnou cestu, vyjadrily
témér tfi Ctvrtiny stfedoskolakd (73 %).

Secteme-li souhlasné reakce na dané vyroky, nalezneme u vsech sledovanych demokratickych hodnot
odliSnou miru podpory podle vzdélani rodica (Graf 9). V nékterych pripadech jsou rozdily minimalni
(Mensiny v nasi zemi by si nemély pfili§ vyskakovat, protoZe v nasi zemi rozhoduje vétSina: 59 % vs.
56 %), u jinych vyrokl jsou vsak znacné (Namisto vSech mozZnych "obcanskych prav a svobod"
potfebuje nase zemé jedno jediné —zdkon a poradek: 64 % vs. 42 %.)

Obecné je podpora demokratickych hodnot nejslabsi mezi zaky, jejichz rodice ziskali nejvyse vyucni
list. Nejvyraznéjsi rozdil se projevuje v presvédceni, Ze namisto obcanskych prav a svobod nase zemé
potfebuje zakon a pofadek. Zatimco s timto vyrokem souhlasi 41 % zaku z vysokoskolsky vzdélanych

rodin, mezi détmi vyuéenych rodi¢d jsou to témér dvé tietiny (64 %).

6V roce 2016 to bylo 62 %.
7V roce 2016 to bylo 50 %.
8 Vroce 2016 to bylo 63 %
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1.5 Vliv tfidni diskuze na postoj zakti k demokracii

V této Casti uvedeme postoje Zakl k demokracii do souvislosti s diskuzemi o politice probihajicimi ve
Skole. V nékolika studiich, které se zaméfily na postoj k volebni Ucasti, se ukdazalo, Ze neni ani tak
dilezitda samotna frekvence diskuze, ale to, v jaké atmosfére se odehrava. K ovéreni této hypotézy
budu pracovat nejen s frekvenci diskuze o politice ve skole, ale rovnéz s indikdtorem klimatu oteviené
tridni diskuze (ICCS 20009).

Koncept otevieného klimatu tfidni diskuze vyjadfuje miru, do jaké mohou studenti diskutovat
politické a socidlni otazky svobodné, oteviené a bez obav, aby projevili své vlastni nazory i na
kontroverzni témata jak pred vyucujicimi, tak pred svymi vrstevniky. Rozhovory o politice v klimatu
oteviené diskuze mohou ve svém dusledku zvysit pravdépodobnost, Ze se mladi lidé budou o politiku
vice zajimat, budou vci politice otevienéjsi a uvédomi si nékteré demokratické principy, jako je pravo
na vyjadreni nazoru, potreba konsensu, nebo respektovani mensinového nazoru. Klima otevrené tfidni
diskuze bylo zjistovano pomoci miry souhlasu zakd s nize uvedenymi vyroky. Ze ziskanych odpovédi byl
pomoci faktorové analyzy vytvofen jeden souhrnny index.

- Ucitelé podporuji studenty ve vytvareni vlastnich nazoru.

- Ucitelé povzbuzuji studenty, aby vyjadfili své nazory.

- Studenti davaji podnéty pro diskusi ve tfidé o aktudlnich a politickych udalostech.

- Studenti vyjadiuji ve tfidé nazory, i kdyzZ se jejich nazory lisi od nazoru ostatnich student(.
- Ucitelé podporuji studenty k diskusi na rlizna témata s lidmi, kteti maji odliSny nazor.

- Ucitelé ukazuji rGzné strany pohledu na danou zéleZitost, kdyzZ ji vysvétluji tridé.

Nasledujici analyza zji$tuje souvislost mezi takto sestrojenou mirou oteviené tfidni diskuze a étyrmi
ukazateli demokratickych postojd. Prvni predstavuje obecna podpora demokracie v podobé souhlasu
s vyrokem , Demokracie je nejlepsi mozny systém vlady, ktery zndm.”. Dalsi ukazatele byly ziskany
z reakci na jiz predstavenych devét vyrok( vztahujicich se k demokratickym hodnotam, které byly za
pomoci metody faktorové analyzy slouceny do tfi skupin, a to 1) svoboda slova, 2) prdva mensin, 3)
autoritarstvi.

Svoboda slova souhrnné reprezentuje odpovédi na nasledujici otazky:
- Vsichni lidé maji pravo verejné vyjadrit svij nazor.
- Novinafi by méli nechat vladu na pokoji, aby méla klid pracovat pro nasi zemi.
- Meédia (napr. televize, noviny) maji pravo kritizovat politiky ve vladé.

Prava mensSin sestava z nasledujicich otazek:
-V nasi spolecnosti by se méla respektovat prava mensin.
- MenSiny v nasi zemi by si nemély pfilis vyskakovat, protoZe v nasi zemi rozhoduje vétsina.
- Pokud si vétsina obcanl nepreje v nasi zemi néjakou mensinu, méla by tato mensina
poslechnout a odejit.

Autoritafstvi je tvofeno z odpovédi na tyto otazky:
- Namisto vSech moznych , obCanskych prav a svobod” potfebuje nase zemé jedno jediné —
zakon a poradek.
- Poslusnost a Ucta k autorité jsou témi nejdllezitéjsimi hodnotami, kterym by se déti mély ucit.
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- Nase zemé potrebuje silnou vladu, kterd zjedna poradek a navede nds na spravnou cestu.

V Grafu 10 jsou uvedeny rozdily v prdmérnych hodnotach postoji k demokracii na riznych typech skol.
Svisla osa prochazejici bodem nula predstavuje primérnou hodnotu odpovédi. Ukazuje se, Ze u vSech
ukazatel(l existuje zna¢ny rozdil mezi gymnazisty a Zaky SOS a SOU. Gymnazisté vykazuji vy$si podporu
demokratickych hodnot a na jejich $kolach je ve vétsi mife pfitomno oteviené klima diskuse. Zici
stiednich odbornych skol a u¢ilist se odlisuji predevsim v postojich k pravim a mensin a autoritarstvi.
S pozitivnéjsim postojem k pravim mensin a nizSim pfiklonem k autoritaistvi se setkavame na SOU.
Klima oteviené tfidni diskuze pozorujeme naopak ve vys$i mife na odbornych uciliStich nez na
stfednich odbornych Skoldch. Vyznam klimatu oteviené diskuze, tedy jeho souvislost s politickymi
postoji testujeme v analyze na dalsi strané.

Graf 10 Priimérné hodnoty podpory demokratickych hodnot dle navstévované Skoly

Podpora demokracie

Svoboda slova

Prava mensin

Autoritarstvi

Otevrené klima

o

-0,3 -0,2 -0,1 0,1 0,2 0,3

ESOU mSOS M Gymnazium

n = 1162. Pozndmky: Proménné byly kvili srovnatelnosti standardizovany (vSechny maji aritmeticky priimér 0
a smérodatnou odchylku 1). Svisla osa predstavuje primérné hodnoty postojd stfedoskolakl. Sloupce smétuijici
od svislé osy vpravo znaci nadprimérné hodnoty postojl pro danou skupinu a sloupce smérujici vlevo hodnoty
podprimérné.

V dalsim kroku se zaméfime na to, zda politickd diskuze vede mezi zaky k vétSi mire prijeti
demokratickych hodnot. Prvnim dulezitym sledovanym indikatorem je frekvence t¥idni diskuze.
Vyucujicich ZSV jsem se ptali, zda v uplynulém roce v dané tfidé probirali téma demokracie a jak
funguje. V 6 skoldch (9 %) nebyla demokracie probirdna vibec, na 13 (18 %) spiSe okrajové, na 39 (55
%) pomérné dost a na 9 $koldch (13 %) velmi podrobné. Ctyfi vyudujici na tuto otazku odmitli
odpovédét. Kromé vykladu se o demokracii a jejim fungovani debatovalo na 45 skolach (63 %). Na
18 Skolach (25 %) neméli Zaci moznost o demokracii diskutovat a 8 vyucujicich odmitlo na tuto otazku
odpovidat.
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tridé, se nepotvrdilo. Tento vztah byl u vSech mérenych indikator( statisticky nevyznamny. Druhym
sledovanym indikatorem tfidnich diskuzi o politice bylo téma téchto diskuzi. Konkrétné jsme se ptali,
zda tfida v souc¢asném skolnim roce diskutovala o demokracii. Pozitivni souvislost mezi uskutecnénou
diskuzi na téma demokracie a indikatory demokratickych postoja se projevila v pfipadé obecné
podpory demokracie a podpory svobody slova. U autoritaistvi a ochrany mensin nepozorujeme
zadny efekt. Tretim indikdtorem ttidnich diskuzi je mira otevrenosti tfidni diskuze, tedy do jaké miry
jsou Zaci vybizeni k projeveni jejich ndzoru a je jim umozZnéno se vyjadrit. Oteviené klima ttidni diskuze
pozitivné souvisi s obecnou podporou demokracie, ochranou mensin a svobodou slova. Souvislost
mezi otevienym tfidnim klimatem a (ne)podporou autoritaiskych hodnot se nepotvrdila.

V ptipadé obecné podpory demokracie se rovnéz ukdazalo, Ze je zde statisticky vyznamny pozitivni
vliv toho, zZe ucitel ZSV povazuje demokracii za nejlepsi mozny rezim, ktery zna. U konkrétnich
principll demokracie se tento efekt neukazal jako statisticky vyznamny.

Kromé skoly figuruji v regresnich modelech i proménné zachycujici rodinné prostredi. Ukazuje se, Ze
diskuze o politice v domacnosti ma vliv jak na obecnou podporu demokracie, tak i na jeji konkrétni
principy, jako je ochrana mensin, svoboda slova nebo (ne)tendence k autoritafstvi. ZaleZi ale na tom
v jak vzdélané rodiné diskuze o politice probiha. Ackoli je tento efekt pomérné slaby, tak ve vSech
¢tyfech zkoumanych pfipadech se ukazuje, Ze ¢etnost diskuze o politice ve vzdélanéjsich rodinach
vede k vétsi podpofe demokratickych hodnot, nez je tomu u zZaka diskutujicich doma o politice
s méné vzdélanymi rodici.

Tabulka 5 Vysledky regresnich analyz (podpora demokratickych hodnot)

- o < SVOBODA
DEMOKRACIE AUTORITARSTVI MENSINY SLOVA

Vzdélani rodicl - vyucni list -0,40 * -0,09 -0,51 * -0,01
Druh navstévované skoly - SOS -1,05 0,38 *** -0,04 -0,08
Druh navstévované skoly - SOU -0,04 0,46 *** -0,15 -0,03
Diskuze o politice ve Skole 0,03 -0,00 0,07 -0,03
Otevrené klima tFidy 0,34 *x* 0,22 0,42 *** 0,27 *
Ucitel povazuje demokracii ze 0,16 * -0,06 0,06 0,05
nejlepsi mozny rezim
Probéhla debata o demokracii 0,11 * 0,00 0,03 0,18 *
Politicka znalost 0,24 ** 0,14 0,16 * 0,14
Vzd.e.lanlrodl.ch‘J Diskuze o 012 * 0,08 * 0,10 * 0,08 *
politice s rodici
Konstanta 2,65 *** -0,16 -0,01 -0,16
n 1,007 965 965 965
R2 0,11 0,08 0,07 0,07

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Poznamka: Proménna , diskuze o politice s rodici“ byla v modelu i samostatné,
ale z divodu jednodussi prezentace neni v Tabulce 5 uvedena. Hodnoty ICC byly u vSech modell niz$inez 0,5 a
nebylo tak tfeba pristupovat k vicetiroviiovym modelam.
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2 Zajem o politiku a politicka informovanost

2.1 Zajem o politiku a verejné déni

Tretina stfedoskolakl (33 %) se velmi nebo spiSe zajima o politiku. DalSich 45 % se o politiku spiSe
nezajima a vice jak pétina (22 %) mladych lidi se vyjadfila, Ze je politika nezajima vibec. | zde
nalezneme rozdily v deklarovaném zajmu o politiku dle toho, s jak vzdélanymi rodici Zaci Ziji. Zatimco
mezi Zaky s vysokoskolsky vzdélanymi rodici se o politiku zajima 42 %, ve skupiné Zaka rodicu
s maturitou nebo vyucnim listem je to necelad tietina (30 %). Celkova struktura zajmu o politiku
prvnich dvou skupin (vyucni list a maturita) je podobna, ale zaroven se lisSi od struktury Zakud
vysokoskolsky vzdélanych rodicd.

Graf 11 Zdjem o politiku dle vzdéldnirodici

"Jak moc se zajimas o politiku a déni v nasi zemi?"
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Zajem o politiku jsme mezi stfedoskolaky zjistovali i v roce 2016. Diky tomu mame moznost pozorovat
mezirocni zménu v deklarovaném zdjmu o politiku. Vroce 2016 se o politiku zajimalo 31 %
stfedoskolakd. Tento mirny nardst (o 2 procentni body) se vSak pochybuje v rdmci statistické chyby
a lze proto uzavfit, Ze zajem mladych o politiku je mezi danymi lety na srovnatelné drovni.

Cést respondentl zroku 2017 se Setfeni zU&astnila také v predchozim roce a nemusime se proto
omezovat jen na srovnani miry zajmu v ramci celého vzorku, ale jsme schopni také popsat zmény,
kterymi prosel zdjem o politiku jednotlivcl. Toto srovnani je prezentovano v Grafu 12. TrebaZe je mira
zajmu ve skupiné stfedoskoldkl jako celku pomérné konstantni, u nezanedbatelné casti jednotlivcl
dochazi mezirocné ke zménam. Desetina (10 %) stfedoskolakl, ktefi se o politiku v roce 2017 vibec
nezajimaji, se vroce 2016 o politiku velmi nebo spiSe zajimala. Naopak ¢tvrtina (26 %) téch, ktefi se
letos velmi zajimaji, se v minulém roce viibec nebo spiSe nezajimala.
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Graf 12 Zdjem o politiku v roce 2016 dle zéjmu o politiku v roce 2017
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Pro vytvoreni presnéjsi predstavy o stabilité zajmu o politiku byly Ctyfi kategorie odpovédi na tuto
otazku (od ,vlbec se nezajima“ po ,velmi se zajima“) pfevedeny jen na dvé skupiny, zajem a nezajem
(Tabulka 6). Ze srovnani téchto sloucenych odpovédi napfi¢ casem vyplyva, Ze tfi Ctvrtiny (75 %)
stfedoskolaktll jsou ve svém zajmu ¢i nezajmu o politiku meziro¢né stabilni, tedy v obou letech se bud’
o politiku zajimali, nebo se ani jeden rok nezajimali. Naopak zbyvajici ¢tvrtina (25 %) svou odpovéd'
mezirocné zménila ze zdjmu na nezajem (12 %) nebo naopak z nezajmu na zajem (13 %).

Tabulka 6 Zdjem o politiku v roce 2017 a 2016

Nezajima se o politiku v aniv roce 2016 ani 2017. 54%

Nezajima se o politiku v roce 2016, alev roce 2017 ano. 13%

Zajima se o politiku v roce 2016, ale v roce 2017 uz ne. 12%

Zajima se o politiku v roce 2016 2017. 21%
n =897

Jednim z nejvétsich projevl zdjmu o politiku je aktivni Ucast v politice. Obcané mohou vstupovat do
politickych stran a kandidovat ve volbach. Ackoli jsou stfedoSkolaci ve véku, kdy se vénuji predevsim
pfipravé na budouci povolani, a ¢ast z nich dokonce jeSté nedosahla legdlniho véku pro vstup do
politické strany nebo kandidaturu ve volbach, je mozné jejich zajem o politiku odvozovat z toho, zda si
vlbec umi predstavit, Ze se jednou stanou politiky nebo budou kandidovat.

Je pochopitelné, Ze vstup do politiky nemize byt ambici vétsiny lidi. Pfesto je zajimavé se podivat na
to, kolik mladych lidi si umi alespon predstavit, Ze by do politické strany vstoupili nebo se v budoucnu
stali politiky. V obou pfipadech nema 6 % stfedoskoldkd jasno v tom, zda si takovou formu
angazovanosti dovedou predstavit. Zasadni odmitnuti politické kariéry vyjadfilo pfiblizné 6 z 10
stredoskolakl. PFiblizné 12-14 % Zaka pfFipousti moznost, Ze by v budoucnu vstoupili do politické
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strany nebo kandidovali. Oproti respondentiim, ktefi povazuji za nepravdépodobné, Ze by v budoucnu
vstoupili do politické strany nebo se stali politiky, tito Zaci projevuji nadpriimérny zajem o politiku — 51
% z téch co se velmi zajima o politiku pfipousti budouci vstup do strany nebo kandidaturu, u téch, ktefi
uvedli, Ze se o politiku vibec nezajimaji nad tim uvaZuje pouze 6 % stredoskolakl. Pochazi Castéji
z rodin vysokoskolakl (19 % vs. 14 %) a nalezneme jich vice mezi chlapci (21 %) nez mezi divkami (9 %).
Mezi stredoskolaky, kteti jsou presvédceni, Ze je demokracie nejlepsi mozny systém pripousti budouci
vstup do politické strany nebo politickou kariéru 13 % respondent(l. Z téch, ktefi se vyjadrili, Ze za
nékterych okolnosti mize byt autoritativni reZzim, diktatura, lepsi nez demokracie, se chce politicky
angaZovat 26 % stredoskoldk(. Ve skupiné respondentl, ktefi tvrdi, Ze pro lidi jako jsou oni jsou
vSechny reZimy srovnatelné, se vyskytuje 10 % téch, ktefi uvedli, Ze si umi pfedstavit, Ze by se
v budoucnu zapojili do politiky jako ¢lenové strany nebo politici.

Graf 13 Predstava o budouci politické angazovanosti
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V Tabulce 7 je prezentovana stabilita postoje k budouci aktivni uUcasti v politice. Podobné jako
u obecného zajmu o politiku se i zde ukazuje, Ze pfiblizné tfi Ctvrtiny (76 %) stfedoskolakd maji
o budouci aktivni Ucasti v politice mezirocné stabilni predstavu. Pfiblizné 6 % stfedoskolakl si dovede
predstavit, Ze se v budoucnu stane politiky a tento nazor je u nich mezi roky 2016 a 2017 konzistentni.

Tabulka 7 Politické ambice v roce 2017 a 2016

Nedovede si pfedstavit, Ze se stane politikem v roce 2016 ani 2017. 70%
Nedovede si predstavit, Ze se stane politikem v roce 2016, ale v roce 2017 ano. 6%
Dovede si predstavit, Ze se stane politikem v roce 2016, ale v roce 2017 uz ne. 6%
Dovede si predstavit, Ze se stane politikem v roce 2016 i 2017. 6%

n =897. Pozndmka: dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim*.

2.2 Zdroje informaci o politice
Jednim z projevl zajmu o politiku je sledovani politickych poradi, zpravodajstvi, ¢teni nazorl nebo
informacnich ¢lankd v tisku nebo na internetu. V této Casti se kratce podivame na to, které zdroje
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informaci o politice mladi lidé nejcastéji pouzivaji a které konkrétni zpravodajské servery povazuji za
nejdivéryhodnéjsi.

Jako svuj hlavni zdroj informaci o politice a udalostech u nas i ve svété oznacuji ¢esti stfredoskolaci
nejcCastéji internetové zpravodajské servery (38 %). To je napriklad posun oproti predeslym Iétlim, kdy
nejbéinéj$im zdrojem informaci o aktualnim déni byla televize (nap¥. Simkova 2011: 11). Televize se
v letosnim prizkumu ukazala byt s 32 % druhym nejdllezitéjsim zdrojem informaci. Nasledovaly
socidlni sité (5 %), tiSténé noviny nebo casopisy (5 %) a internetové blogy (3 %). Je tfeba upozornit na
to, Ze prezentovand data jsou odpovédmi na otdzku ,Co bys fekl(a), Ze je tvym hlavnim zdrojem
informaci o politice a udalostech u nas i ve svété?“. To, co Zaci povaZzuji za hlavni zdroj, nemusi byt ale
vzdy jednoduse rozlisitelné. Naptiklad sdileni zprav internetovych zpravodajskych serverll na socialnich
sitich se do velké miry prolinaji.

V Grafu 14 je rozliseno vnimani hlavniho zdroje informaci dle vzdélani rodi¢d. Zatimco pro déti
vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych rodicti jsou hlavnim zdrojem informaci ¢astéji internetové
servery (41 %) neZ televize (30 %), stfedoskolaci Zijici s méné vzdélanymi rodic¢i naopak cerpaji
informace o politice vice z televize (za hlavni zdroj ji povaZuje 35 %) nez z internetu (30 %).

Ackoli je uz delSi dobu ziejmé, Ze tiSténd média jsou na Ustupu, ukazuje se, Ze ve vyuzivani tiSténych
novin nebo casopist jakoZzto hlavniho zdroje informaci o politice nebo spolecenském déni neexistuji
rozdily napfi¢ vzdélanostnimi skupinami (ve vSech cca 5 %).

Graf 14 Hlavni zdroje informaci o politice

"Co bys rekl(a), Ze je tvym hlavnim zdrojem informaci
o politice a udalostech u nasive svété?"
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Vzhledem k tomu, Ze zpravodajské internetové servery patfi mezi nejCastéji uvadény hlavni zdroj
informaci o politice a déni u nas i ve svété, podivali jsme se na to, do jaké miry stredoskolaci divéruji
konkrétnim zpravodajskym webdm (Graf 15). Zakdm byl predloien seznam 8 nejétenéjsich
zpravodajskych serverl na ¢eském internetu a k tomu 4 servery, které Sifi nepravdivé informace neboli
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fake-news (Gregor, Vejvodova 2016). Respondenti se méli vyjadrit, do jaké miry davéruji informacim,
které jednotlivé servery podavaji. Jednim z omezeni této analyzy je zpUsob ziskavani informaci od
respondentl, u kterého neni mozné vyloucit, Ze stfedoskolaci vyjadruji dlvéru i ke zpravodajskym
weblm, které nenavstévuiji.

Web ceské televize je nejdivéryhodnéjSim zpravodajskym serverem mezi stiedoSkolaky.
Informacim z tohoto zpravodajského serveru zcela nebo spise dlvéruji témér tfi Ctvrtiny (71 %)
mladych lidi. Ddvéru bezmala dvou tretin stfedoSkolakd maji servery iDnes.cz (64 %) a Novinky.cz (63
%). Kromé nadpolovi¢ni dlvéry v jejich obsah tyto tfi jmenované servery rovnéz spojuje jejich vysoka
znamost, protoze pouze 5-7 % mladych lidi se vyjadrilo, Ze tyto servery nezna. Vysokou znamosti se
vyznaéuji rovnéz zpravodajské servery Tn.cz/Nova.cz a Blesk.cz, avsak na rozdil od prvnich
jmenovanych dlvéfuje jejich obsahu vyrazné nizsi podil stfedoskolakd (Blesk.cz 15 %; Tn.cz/Nova.cz
31 %).

Spolecnym rysem fake-news servert je jejich nizka znamost mezi sttedoskolaky (Parlamentnilisty.cz
(45 %), AC24.cz (58 %), Svetkolemnas.info (62 %), Aeronet (59 %)). Podil respondent(, ktefi vyjadrili
neddvéru ve zpravy na fake-news serverech, je podobny jako u ostatnich zpravodajskych web
s vyjimkou Blesk.cz a Tn.cz, a pohybuje se mezi 27 % a 33 %. NiZsi neZ u ostatnich zpravodajskych webu
je davéra ve fake-news servery, ktera se pohybuje mezi 8 % (Aeronet) a 22 % (Parlamentnilisty.cz).

Informace a zpravy se k zaklm dostavaji i prostfednictvim sdileni odkazl nebo pfispévk(l na socialnich
sitich. Ackoli nedlivéra nebo neznalost jednotlivych fake-news serverl je pomérné vysokd, neni mozné
jednoznacné vyvodit, Ze zZ4ci s jejich informacemi neptichazeji do styku a nevéfi jim. Aby tomu tak bylo,
museli bychom predpokladat, Ze Zaci vidy kontroluji zdroje informaci. Provedeny prizkum vsak toto
nezjistoval a lze si také obtizné predstavit, ze by dotaznikové Setfeni vibec mohlo takovy udaj
spolehlivé zachytit. Véfime, Ze se na toto téma zaméfi odborné studie v budoucnu, které
pravdépodobné vyuziji experimentalniho designu.
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Graf 15 Divéra ve zpravodajské servery

"Ne vSechny zpravodajské servery poddvaji nezkreslené a Uplné informace. U nékterych
panuje podezieni, Ze obCas zverejiuji zkreslené nebo dokonce manipulativni informace.
NiZe jsou uvedeny jedny z nejétenéj$ich zpravodajskych serverii v CR. Uved do jaké mi

CT24/Ceska televize 28 43 10 1 7
iDnes.cz 13 51 18 13 5
Novinky.cz 10 53 18 13 6
Lidovky.cz 8 31 18 15 28
AktudIné.cz 8 37 16 14 26
Denik.cz 6 34 23 18 20
Parlamentnilisty.cz 6 16 14 19 45
Tn.cz /Nova.cz 5 26 38 29 3
Blesk.cz [3 12 26 55 4
AC24.cz 2 10 12 17 58
Svetkolemnas.info 21 9 11 16 62
Aeronet 2 6 13 20 59
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zcela davéruji Spise daveéruji SpiSe nedvéruyji Vibec neddvéruji Server neznam
n=1242

V Grafu 16 jsou prezentovany pramérné hodnoty divéry v jednotlivé zpravodajské servery. Z divodu
problematictéjsi prace s odpovédi ,,nevim“ byly odpovédi na divéru ve zpravodajské weby prepocitany

na hodnotu 1 v pfipadé, kdy respondent odpovédél, Ze webu spiSe nebo rozhodné dlivétuje, a 0, pokud
respondent serveru nedlvéfuje nebo ho nezna.

Priimérnou davéru ve zpravodajské servery jsme tfidili i dle rodinného zazemi zak(. Ukazuje se, Ze
existuji statisticky priikazné rozdily v ddvéfe v riizné zpravodajské servery dle vzdélani rodicd. Zaci Zijici
v rodinach s uénovskym vzdélanim vyjadfovali vyssi davéru v Tn.cz/Nova.cz, Blesk.cz, Aeronet.cz
a Svetkolemnas.info. Naopak maji podpriimérnou divéru vinformace ze serveru Aktualné.cz.

Jak naznacovaly uZ udaje o hlavnich zdrojich informaci o politice (Graf 14), maji stfedoSkolaci
pochazejici z vysokoskolsky vzdélanych rodin vétsi dlivéru v informace pochazejici z internetovych
zpravodajskych serverli nez jejich spoluzaci z méné vzdélanych rodin. Nadprimérné oznacovali za
davéryhodné Novinky.cz, iDnes.cz, Aktudlné.cz, Lidovky.cz, €T24, AC24.cz a Parlamentnilisty.cz.
Podpriimérnou davéru vyjadiovali naopak webu Blesk.cz.
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Graf 16 Divéra ve zpravodajské servery dle vzdélani rodict
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n =1242.Poznamky: Proménné byly kvili srovnatelnosti standardizovany, aby vidy mély priimér 0 a standardni
chybu 1. Svisla osa predstavuje primérné hodnoty postoju stfed oskolakl. Sloupce smérujici od svislé osy vpravo
znaci nadprdmérné hodnoty postojli pro danou skupinu a sloupce sméfujici vievo hodnoty podpriimérné.
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2.3 Politicka informovanost

Politickd informovanost nebo také politickd znalost je jednou z dlleZitych obcanskych kompetenci.
Odborné studie ukazuji, Ze srostouci politickou znalosti se zvySuje pravdépodobnost politické
participace a informované volby (Grénlund, Milner 2006). Politicky informovanéjsi obcané jsou rovnéz
méné nachylni k manipulacim ze strany médii (Miller, Krosnick 2000) a vice podporuji demokratické
principy (Nie et al. 1996). Ackoli neni politickd znalost hlavnim predmétem této zpravy, slouzi ve
vybranych analyzach k vysvétlovani politickych postojU.

V roce 2017 jsme Zakam poloZili ¢tyfi otazky tykajici se faktickych znalosti o politice. Na vybér méli vidy
Ctyfi pfipravené varianty odpovédi, z nichZz pouze jedna byla spravna, a moznost ,,nevim®“. Otazky byly
zvoleny tak, aby pokryvaly poznatky vyu¢ované na Skolach (suspenzivni veto, pocet ¢lenskych statl EU)
i fakta spojena se soucasnym politickym dénim, s nimiz se mohou Zaci seznamit ve skole, doma i z médii
(vysledky krajskych voleb, sloZeni viddy CR).

Graf 17 Politickd znalost® dle vzdéldni rodici

"NiZe jsou uvedeny otazky zamérené na politiku a obcanstvi. Pokud odpovéd nevis,
nehadej a zaskrtni, Ze nevis, i to je pro nds cennd informace."
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CR pat¥i suspenzivniveto. |ziskala druhy nejvyssi podil| republiky tvoi koalice t¥i | Evropska unie ¢lenskych
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n=1310.

° MoZnosti odpovédi na otdzky: 1. Suspenzivni veto: A) Nadpoloviéni vétsina viech poslanct, B) Nadpoloviéni
vétsina vsech pFitomnych poslanc(, C) Nadpoloviéni vétSina vsech poslanct a senator(, D) Nadpolovi¢ni vétsina
vSech pritomnych poslancll a senatorQ. 2. Strana s druhym nejvyssim podilem hlast v krajskych volbdach 2016: A)
ANO, B) KDU-CSL, C) TOP 09, D) €SSD. 3. SloZeni soucasné viddni koalice: A) ANO, CSSD, ODS, B) CSSD, ODS, TOP
09, C) €SSD, ANO, KDU-CSL, D) ANO, KDU-CSL, TOP 09. 4. Soucasny pocet ¢lenskych stGti EU: A) 25, B) 26, C) 27,
D) 28.
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Podil spravnych odpovédi nepresahl u zadné otazky 25 %, tedy spravnou odpovéd vidy vybrala
maximalné Ctvrtina dotazovanych. Obtiznost otazek doklada i vysoky podil odpovédi ,, nevim“, ktery se
pohyboval vrozmezi 41 a 57 %. Nejvice spravnych odpovédi (24 %) bylo zaznamenano u otazky na
pocet ¢lenskych statl EU. Naopak otazka na moznost prehlasovani prezidentského suspenzivniho veta
se ukdzala jako nejobtiznéjsi. Spravnou odpovéd u ni zvolilo pouze 14 % stiedoskolakl. Ani jednu
spravnou odpovéd nevédéla polovina Zakut (49 %). Jednu spravnou odpovéd uvedli pfiblizné 3 z 10
(29 %) a vice jak dvé spravné odpovédi uvedlo 22 % dotazanych stfedoskolaki.

V Grafu 18 jsou znazornény odpovédi Zakd na znalostni otazky dle nejvyssiho dosazieného vzdélani
jejich rodic¢ll. Vysledek ve znalostnich otazkach je zde rozliSen do tfi kategorii: 1) ani jedna spravna
odpovéd, 2) jedna spravna odpovéd, 3) dvé az Ctyfi spravné odpovédi. Dle ocekavani si déti
vysokoskolsky vzdélanych rodicti vedly nejlépe jak vcelkovém poctu spravnych odpovédi, tak
dosahly nejvétsi uspésnosti i u vSech jednotlivych otazek. Dvé a vice spravné odpovédi zvolila tfetina
rodici. Tito stfedoskolaci také oproti détem vzdélanéjsich rodi¢l Castéji neuvedli ani jednu spravnou
odpovéd (64 %).

Graf 18 Celkovd politickd znalost dle vzdéldni rodicu

VS 39% 28% 33%
Maturita 48% 31% 21%
Vyucni list 64% 25% 11%
Celkem 49% 29% 22%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0 spravnych odpovédi 1 spravna odpovéd 2 a vice spravné odpovédi
n=1310.
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3 Ochota ucastnit se voleb

3.1 Soucasny postoj k volebni ucasti

Priblizné 80 % respondentl dosahlo vroce 2017 plnoletosti nebo wvyssiho véku. Velké vétsiny
dotazovanych Zakl se tak tykal jeden z nejbéznéjsich zplsobl politické participace, jimZ je ucast ve
volbach. Vtéto casti se nejprve zamérime na postoj k volebni Ucasti, ktery jak vime, Uzce souvisi
s redlnym volebnim chovanim. Ndsledné se zaméfime na krajské volby, které se konaly na podzim roku
2016 a jichZz se mohla pomérné velka ¢ast (46 %) dotazovanych stfedoskolakl jiz Gcastnit.

Otdzka na postoj k volebni ucasti znéla nasledovné: ,Kdybys mél(a) volebni pravo a zitra se konaly volby
do Poslanecké snémovny, Sel/Sla bys k volbam?“ Deklarovana volebni tiéast stfedoskolakl zjisténa
touto otazkou dosahuje 51 %, tedy o 15 procentnich bod( méné, nez Cinila celkova volebni ucast ve
volbach do PSPCR v roce 2017.

Graf 19 Deklarovand volebniucast 2017
"Kdybys mél(a) volebni pravo a zitra se konaly volby do Poslanecké snémovny, Sel/sla

bys k volbdm? Kdybys mél(a) volebni pravo a zitra se konaly volby do Poslanecké
snémovny, Sel/sla bysk volbam?"

Rozhodné ne Rozhodné ano

25% 22%
Spise ne Spise ano
24% 29%

n=1345

V Tabulce 8 jsou zaznamenany hodnoty postoju k volebni Ucasti dle pohlavi, vzdélani rodicl a politické
znalosti. Nejvyssi hypotetickou volebni G¢ast vykazuji Zaci zvysokoskolsky vzdélanych rodin
a stfedoskolaci svysokou politickou znalosti. Na rozdil od vysledkl prizkumu v roce 2016 ale
nepozorujeme rozdily mezi chlapci a divkami. Pokud by k hypotetickym volbdm dorazili ti, ktefi maji
rozhodné nebo spise v Umyslu jit volit, volebni ticast déti vyucenych rodica by dosahla 40 %, u déti
zrodin, kde ma aspon jeden z rodi¢ti maturitu, by ¢inila 47 % a mezi détmi vysokoskolakl by
dosahla 67 %.
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Tabulka 8 Deklarovand volebni tcast dle pohlavi, vzdéldni rodicl a politické znalosti(sloupcovd procenta)

,Kdybys mél(a)

‘z’l‘zizbs"e’ Z;Z‘;‘jy“ Vgt ) Nizkéi  Stiedni  Vysokd
velli el Fanlhraa Celkem : Chlapci Divky list Maturita VS pol. pol. pol.
i znalost znalost znalost
bys k volbam?“

Rozhodné ne 25% 23% 26 % 33% 28% 13% 31% 25% 14 %
Spise ne 24 % 25% 23% 27 % 25% 20% 29% 25% 15%
Spise ano 29% 28% 31% 27 % 28% 33% 26 % 31% 33%
Rozhodné ano 22% 24 % 20% 13% 19% 34% 14 % 19% 38%

n=1345

3.2 Postoj k volebni ucasti v Case

Casto sledovanym a diskutovanym ukazatelem je vyvoj volebni Ucasti v ase. V pfipadé stiedoskolaka,
ktefi se voleb mnohdy ucastnit jeSté nemohou, ale takové statistiky témér neexistuji. Pro tuto ¢ast
analyzy bylo proto zkombinovano pét rGznych datovych zdrojl, které umoznuji ziskat informaci
o potencialni volebni Gcasti Zakd ve véku 15-17 let (Graf 20). Vékové rozmezi bylo uréeno tak, aby Zaci
jesté neméli volebni pravo a tim ani zkuSenost s realnou volebni Ucasti a zaroven aby vybrana vékova
skupina byla zahrnuta ve viech vybranych datovych souborech.

Graf 20 ptinadsi dva hlavni poznatky. Zaprvé postoj k volebni U¢asti je mezi stfedoSkoldky pomérné
stabilni. Pokud by se v ¢ase dotazovani konaly volby a Zaci ve véku 15-17 let mohli volit, v letech
2009 az 2017 by se jich zamyslelo zuéastnit mezi 51-59 %. Pokles v poslednim zkoumaném roce je
dan predevsim poklesem ochoty jit volit mezi Zaky z rodin, kde rodice dosahli maximalné na vyucni
list. Druhym poznatkem je dlouhodoby rozdil mezi zZaky dle rodinného zdzemi. Ochota k volebni Gcasti
je u zakt z méné vzdélanych rodin dlouhodobé o vice jak 20 procentnich bodl niZSi neZ u téch
pochazejicich z rodin vysokoskolaku.
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Graf 20 Postoj k volebni ucasti mladych lidi (15—17 let) dle vzdéldnirodici. Srovndni v ¢ase
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Zdroj: Jeden svét na Skolach 2009 (n =447),2012(n=671),2014 (n=683) a Prlizkum stfedoskolakd 2016
(n=698)a2017 (n=564).

Nyni se blize zaméfime na mezirocni srovnani vSech mladych lidi, ktefi byli vroce 2016 a 2017
dotazovani v prlzkumu stfedoskolakl. Postoj k volebni ucasti se u nich lisil pouze mirné. Zatimco
v roce 2016 by spiSe nebo rozhodné slo volit 55 % stfedoskolakii, v roce 2017 by se jich ucastnilo 0 4
procentni body méné, tedy 51 %. Vzhledem ktomu, Ze ochota volit mezirocné mirné poklesla,
pokusime se urcit skupiny, u nichZ k poklesu doslo. V Grafu 21 jsou vyneseny agregované odpovédi
téch, jejichz odpovédi mame za oba roky. Ukazuje se, Ze ochota k volebni G¢asti byla v roce 2016 vyssi
u vSech stredoskoldkli bez ohledu na jejich rodinné zazemi. Zatimco vSak u déti vysokoskolsky
vzdélanych rodicl i vyucenych rodi¢d poklesla ochota k volebni ucasti o 3 procentni body, u déti rodi¢l
s maturitou doslo k propadu o 8 procentnich bodu.

30



Graf 21 Postoj k volebni tcasti dle vzdélani rodicu. Srovndniv case

"Kdybys mél(a) volebni pravo a zitra se konaly volby do Poslanecké snémovny, sel/sla
bys k volbam?"
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Abychom lépe porozuméli stabilité postoju k volebni Uéasti, srovhame na zavér odpovédi jednotlivych
respondentl v obou vyzkumnych letech. V Grafu 22 jsou Udaje opét zobrazeny dle rodinného zazemi
Z4dka. Meziro¢né stabilni postoj k volebni ucasti vyjadfilo 71 % stfedoskolak. Témér tietina (31 %)
Zaki oba roky uvedla, Ze by spiSe nebo rozhodné volit nesla. Naopak 40 % Zaka svou ucast vyjadfila
v obou letech jako spiSe nebo rozhodné pravdépodobnou. Zbyvajicich 29 % respondentt jeden rok
uvedlo zamér se voleb ucastnit a jeden rok ji spiSe nebo rozhodné vyloucilo. Mezirocné konstantni
ochotu k volebni Ucasti vyjadfila vice jak polovina (55 %) Zak( s vysokoskolsky vzdélanymi rodici.
Naopak konzistentni presvédceni o neucasti ve volbach dalo najevo 45 % Zak( z rodin, kde ani jeden
z rodicli nema aspon maturitu.

Graf 22 Postoj k volebni ucasti dle vzdélani rodica. Srovndniv ¢ase

"Kdybys mél(a) volebni pravo a zitra se konaly volby do Poslanecké snémovny, sel/sla
bys k volbdm?"
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3.3 Mnohorozmérna analyza postoje k volebni ucasti

V Tabulce 9 je prezentovan model logistické regrese, jenz testuje efekty vybranych individudlnich,
rodinnych a skolnich charakteristik na pozitivni postoj stfedoskolakd k volebni ucasti. Obé posuzované
individudIni charakteristiky, politicka znalost a frekvence sledovani politiky v médiich, pozitivné souvisi
s postojem k volebni Gcasti. Ackoli se v predchozich grafech a tabulkdch ukazovalo vzdélani rodicd
jakoZto zasadni faktor postoje mladeZe k volebni Ucasti, jeho vliv pfi zohlednéni dalSich charakteristik
mizi. Je to dano tim, Ze vzdélani rodi¢l Uzce souvisi s jejich volebni Géasti a éetnosti diskuze o politice
s détmi. Podobnou situaci pozorujeme iv pfipadé druhu sSkoly. Druh Skoly ma minimalni a zaroven
statisticky nevyznamnou souvislost s postojem stiedoskolakt k volebni Gcasti, protoZe jeho vliv je
prebiran dalSimi proménnymi, jako je napfiklad klima oteviené diskuze ve tridé, které ma pozitivni
vliv na postoj k volebni tcasti.

Tabulka 9 Vysledky logistické regrese

Postoj k volebni ucasti

(pomeéry sanci)

Individudlni proménné

Politicka znalost 1,24 *xx

Sledovani politiky v médiich 1,30 ***
Rodinné prostredi

Vzdélani rodicd 1,23

Diskuze o politice s rodici 1,32 **

Volebni Gcast rodich v krajskych volbach 2016 3,22 k¥*
Skolni prostredi

Druh Skoly 1,01

Diskuze o politice ve Skole 1,13

Otevrené klima tfidy 1,69 *

Diskuze o politice s kamarady mimo vyucovani 1,47 ***
Konstanta 0,05
n 1230
Pseudo R? 0,21

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Pozndmka: Hodnota ICC byla u modelu nizsi nez 0,5 a nebylo tak tfeba
pristupovat k viceiroviiovému modelu.

Z vysledkd regresni analyzy byly nasledné vypocteny pravdépodobnosti toho, Ze stfedoskoldk bude
ochotny jit v hypotetické situaci k volbam. Vypoctené pravdépodobnosti berou v Uvahu i ostatni
proménné v modelu (jsou zafixovany na primérné hodnoté). Pokud stfedoskolak Zije v roding, kde se
alespon jeden zrodic ucastnil krajskych voleb v roce 2016, tak jeho pravdépodobnost pozitivniho
postoje k volebni Gcasti dosahuje hodnoty 63 %, v opacném pripadé 38 %. Pomérné silnou asociacima
i klima otevrené tfidni diskuze. Ve tfidach, kde diskuze o politice probihaji v maximalné uvolnéné,
oteviené a svobodné atmosfére, je pravdépodobnost pozitivniho postoje k volebni ucasti 60 %
a klesa k 40 % v prostiedi, které je presnym opakem.

Pro vypocet dvou hypotetickych krajnich variant vyuzZijeme vysledky regresniho modelu, ve kterém
nechame vSechny proménné svyjimkou volebni Ucasti rodicd a klimatu oteviené diskuze na
primérnych hodnotach. 1) Prvni hypoteticka varianta je, Ze stfedoskoldk Zije s rodici, z nichz se Zzadny
neucastnil voleb, a navstévuje skolu, kde tfidni diskuze probihaji ve velmi nesvobodném a uzavieném
stylu. U takového Zdka je 27% pravdépodobnost pozitivniho postoje k volebni ucasti. 2) Druhy krajni
hypoteticky scénar je opakem toho prvniho — zak zZije s rodici, ktefi se ucastni voleb, a navstévuje skolu,
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ve které diskuze o politice probihaji ve velmi oteviené a svobodné atmosfére. V takovém pripadé
dosahuje vypoctena pravdépodobnost pozitivniho postoje k volebni Uéasti 72 %.

3.4 Volebni ucast v krajskych volbach 2016

Ackoli ochota jit k volbam Uzce souvisi s volebni ucasti, je tfeba mezi nimi rozliSovat. Prvni vyjadfuje
zamér jit v hypotetické situaci k volbam, druhé predstavuje realné chovani, do néjz kromé zaméru jit
volit vstupuje i fada dalSich faktord. V této ¢asti zpravy se kratce zaméfime na reportovanou volebni

Ucast v krajskych volbach 2016. Voleb se mohli Gc¢astnit jen ti stfedoskolaci, ktefi nejpozdéji v druhy
den voleb dosahli plnoletosti. V nasem datovém souboru se jedna o pfiblizné 600 respondent.

Z témér 600 respondentll tfetina (31 %) uvedla, Ze se voleb do zastupitelstev kraji zucastnila. Podobné
jako u postojt k volebni tcasti, pozorujeme i zde rozdily dle rodinného zazemi. Voleb se tcastnila
polovina (51 %) téch, ktefi Ziji s vysokoskolsky vzdélanymi rodici, ale pouze kazdy paty (18 %) z rodiny
s vyucnim listem (viz Graf 23).

Graf 23 Volebni ucast mladych (18-20 let) v krajskych volbdch 2016 dle vzdeéldni rodici

"V fijnu 2016 se konaly volby do krajskych zastupitelstev. Byl(a) jsi volit?"
60%

51%
50%

40%

31%

3 0% 260 A
20% 18%

10%

0%
Vyuéni list Maturita VS Celkem

n =599

Vzhledem k nizké volebni Uc¢asti nas zajimalo, jaké byly dlvody toho, Ze se mladi lidé voleb nezucastnili
(Graf 24). Nejsilnéjsim divodem neucasti byl proklamovany nezajem o politiku, ktery si jako hlavni
ddvod volebni nedcasti vybrala témér tretina respondentd (31 %). Nedlivéra ve stavajici politické
strany (14 %), nedostatek c¢asu (14 %) a neschopnost vybrat si z nabidky kandidujicich subjektd (13 %)
predstavovaly hlavni divody netcasti pro pfiblizné stejné mnozstvi stfedoskolakd. Vnimana relativni
nedlleZitost krajskych voleb byla dlivodem neucasti pouze pro 3 % stfedoskolakl a obava ze Spatného
vysledku, ktery by preferovanou stranu nedostal do krajského zastupitelstva, znamenala hlavni davod
volebni neucasti pouze pro 1 % dotazanych.
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Graf 24 Hlavni divod neucasti v krajskych volbdch 2016

"Jaky byl hlavni dlivod, pro¢ ses voleb netcastnil(a)?"
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4 Politicka participace

Volebni ucast neni jedinou moznosti, jak se mohou miladi lidé politicky angazovat. | ti, ktefi jesté
neoslavili 18. narozeniny, se mohou a casto chtéji zapojit do vefejného a politického déni. V této Casti
zpravy je pozornost zaméfena na dosavadni politickou a oblanskou angaZovanost stiedoskolaku.
Zasadnim rozdilem oproti vétSiné predchozich pasdii je to, Ze se jiz nejednda o postoje, ale
o reportované chovani.

Politicka participace je souslovi, jez mliZze zahrnovat velmi Siroké spektrum aktivit. V nasem prizkumu
jsme vybrali aktivity, které se objevuji i v jinych mezinarodnich prazkumech, jako je naptiklad I1CCS
(2009), z nichZ pochazi otazky na politickou aktivitu mimo internet. Sledované aktivity Ize zafadit do tfi
riznych kategorii: 1) online politicka aktivita, 2) politicka participace mimo internet a 3) participace
na skole.

S ohledem na to, Ze mladi lidé travi na internetu denné velké mnozZstvi Casu, ptali jsme se na jejich
online politickou participaci béhem bézného tydne. Ostatni dvé formy politickych aktivit byly naproti
tomu zjistovany béhem poslednich 12 mésicl, protoZe jsou ze své povahy méné bézné. V oblasti online
participace nas zajimalo, kterymi z vybranych zplUsobl Zdaci sdili informace nebo se podili na
zpravodajstvi. V Grafu 25 jsou uvedeny podily respondentd, ktefi danou ¢innost béhem bézného tydne
vykonaji alespon jednou. Jako nejbéznéjsi forma politické aktivity na internetu se z nabizenych
¢innosti ukazalo lajkovani statusu nebo zpravy, které souvisi se zpravodajstvim. Aspon jednou tydné
lajkuje politicky status nebo zpravu 59 % stredoskolakd. Sdileni zpravy nebo komentovani statusu di
zpravy se tyka uz vyrazné mensiho podilu respondent(. Tyto dvé aktivity provadi béhem bézného
tydne pfiblizné ctvrtina zak(. Ukazuje se, Ze zapojeni do politiky vinternetovém prostiedi mimo
socialni sité se tyka vyrazné mensiho podilu stfedoskolakti. Mezi tyto méné rozsitené aktivity patfi
sdileni informaci emailem (15 %), komentovani zpravy na webu zpravodajstvi (8 %), aktivni zapojeni do
kampané na internetu (7 %) nebo psani webu (5 %).
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Graf 25 Zpusoby sdileni informaci a podileni na zpravodajstvi (online participace)

"Béhem bézného tydne, kterym z nasledujicich zplsob sdilis informace nebo se
podilis na zpravodajstvi?"

Lajkuji zpravu nebo status sdilejici zpravu na socialni siti. _ 59%
Sdilim zpravu na socidlni siti (napf. Facebook, Twitter). _ 25%
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Ackoli dostupny internet oteviel zvlasté pro mladé lidi fadu pfrileZitosti k online participaci, jejich
obcanska angaZovanost se neprenesla vyhradné na néj. Stfedoskolaci maji stejné jako dospéli obcané
stale radu mozZnosti angaZovat se politicky a ob¢ansky mimo internet. Stredoskolaci v nasem dotazniku
odpovidali na ndsledujici otdzku: ,Lidé se obcas vyjadruji k daleZitym spoleCenskym, lokdinim,
ekologickym i politickym tématim. PouZivaji k tomu rizné aktivity. Délal(a) jsi v uplynulych 12
mésicich nékterou z téchto aktivit?"

Nejcastéjsi aktivitou byla ucast na kulturni akci, ktera podporovala urcité politické téma (59 %). Dalsi
aktivity uz v uplynulém roce praktikovala alespor jednou méné nez tretina stfedoskolak(. Dobrovolny
nakup nebo naopak bojkot vyrobku z politickych divodd uvedlo 36 %, respektive 31 % respondentd.
Tretina (33 %) Zakl nékdy nosila tricko, odznak nebo jiny symbol na podporu uréité spoleéenské nebo
politické aktivity. Tisténou petici podepsala vice nei ¢&tvrtina (27 %) stfedoskolak. Uéast na
demonstracich a politickych shromaZdénich je pomérné malo vyhledavanou aktivitou, jejiz
absolvovani udava 17 %, respektive 16 % dotazanych zaku. Konkrétni podily zaka, ktefi danou aktivitu
vykonali vice neZ dvakrat, dvakrat, jednou nebo nikdy, jsou uvedeny v Grafu 26.
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Graf 26 Formy politické participace mimo internet

"Lidé se obcas vyjadruji k dalezitym spolecenskym, lokalnim, ekologickym ¢i politickym
tématldm. PouZivaji k tomu rGizné aktivity. Délal(a) jsi v uplynulych 12 mésicich nékterou
z téchto aktivit?"
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Tretim analyzovanym prostiedim, ve kterém se mohou 7aci angaZovat, je $kola. Skola muie
predstavovat jedno z prvnich mist, které Zaky pobidne k participaci a ovliviovani spole¢enského
a nasledné politického déni. Zaci travi ve $kolach velkou ¢ast dne. V hodindch maiji ¢asto pileZitost
osvojit si nékteré principy demokracie, jako je hledani konsenzu, respekt k nazordm ostatnich, nebo
moznost ovlivnit chod tfidy ¢i Skoly svym vlastnim pficinénim. Graf 27 znazornuje podily zakd, ktefi
uvedli, Ze se v poslednich 12 meésicich zapojili do vybrané aktivity. Vice neZ polovina stfedoskolak
(51 %) se vtomto obdobi pokusila prosadit svdj nazor na déni na $kole. Zaci se kdéni na $kole
nevyjadruji pouze fyzicky v budové skoly, ale rovnéz se snazi ovlivnit chod skoly nebo vyjadfFit sv(j nazor
ohledné déni ve Skole na internetu. Pfiblizné tfetina (31 %) Zaka aspon jednou diskutovala na
internetu o déni na skole a vice jak tfetina (35 %) Zakl se pfidala do skupiny feSici déni na skole na
socialnich sitich. Podpis petice (25 %) nebo prevzeti role zastupce tfidy v jednani s uciteli ¢i vedenim
Skoly (24 %) je aktivita, ktera se tyka spiSe mensi ¢asti stfredoskoldkd. To ale neni nutné negativni jev,
protoZe ne vidy a vSude je petice vhodnym zplisobem feseni problémd a zastupcl pro jednani
s vedenim neni potfeba mnoho.

37



Graf 27 AngaZovanost na Skole

"MozZna ses nékdy pokousel(a) néco zménit nebo se k nééemu vyjadrit u vas na skole.
Délal(a) jsi v této souvislosti nékterou z nasledujicich aktivit v uplynulych 12 mésicich?"
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5 Typy obcanu

V posledni kapitole kombinujeme ziskané poznatky a data prezentovana v predchozich castech
zpravy asledujeme, jak zajem o politiku a politicka participace souvisi s postoji k demokracii, kterym
se vénovala prvni ast této zprdvy. Vyuzivdme zde perspektivy a pfistupu,’® ktery ve své publikaci
prosazuji Erik Amna a Joakim Ekman (2014). Jedna se o jiny pohled na politickou participaci mladych
lidi, neZ na jaky jsme zvykli zjinych odbornych publikaci, kde se ob¢ané zpravidla déli na aktivni
a pasivni. Alternativni pohled zminénych autord stoji na predpokladu, Ze i nedcast ve volbach mize byt
jednim ze zplsobd, jakym liberalni demokracie umoznuje vyjadreni politického nazoru. Iz toho divodu
se v zavedenych demokraciich nizkd volebni Ucast nékdy vysvétluje spokojenosti obcanu s fizenim
by ve volebni tcasti branily. Tyto prekazky mohou byt materidlni povahy nebo ve formé nedostatku
znalosti a prileZitosti.

Amna a Ekman (2014) na zakladé dat ze Svédskych stfednich Skol déli obcany do ¢tyf skupin dle jejich
miry zajmu o politiku a jejich politické participace na aktivni (active), nezapojené (unengaged),
apolitické (disillusioned) a pohotovostni (standby). | v ¢eském prostiedi se na zakladé analyzy jako
nejvhodnéjsi feseni ukazaly tyto 4 skupiny. Jako aktivni jsou oznaceni lidé, ktefi vykazuji nadprimérny
zajem o politiku i vysokou miru politické participace. Druhym pdlem je skupina lidi, ktefi by se dali
oznacit jako apoliticti. Tito lidé se viibec neangaZuji a o politiku se vlbec nezajimaji. Treti skupinu
predstavuji ti, ktefi se o politiku pfili§ nezajimaji, ani se nijak vyrazné neangazuji. V obou oblastech se
fadi k priméru nebo mirnému podpriméru.

Ctvrtou skupinu pojmenovali Amn3a a Ekman vyrazem pohotovostni ob¢ané. Jsou to lidé, ktefi politicky
neparticipuji, ale o politiku se velmi zajimaji. Tato skupina byla dlouho vnimana jako soucast
apolitickych ob¢and. Mezi apolitickym a pohotovostnim ob¢anem je ale velky rozdil. Zatimco apoliticky
obcan nejenZe neparticipuje, ale zaroven se o politiku vibec nezajima, pohotovostni obcan se
o politiku silné zajima, avSak neprojevuje to nutné svou angaZovanosti. Dle Amny a Ekmana tito lidé
politiku sleduji, ale za¢nou do ni vstupovat az ve chvili, kdy jsou se systémem nespokojeni. Pro tuto
skupinu je typické, Ze politiku intenzivné sleduje a od médii ocekava kvalitni a pohotové informace.

V Tabulce 10 jsou zaznamenany primérné hodnoty zajmu o politiku a politické participace jednotlivych
typd obcanl. Vysledky Svédskych védcu se potvrdily i v ¢eském prostiedi. Aktivni ob¢ané (13 %)
vykazuji vysokou miru zdjmu o politiku i politické angaZovanosti. Apolitické stfedoskoldky (17 %)
naopak charakterizuje vyrazny nezajem o politiku a nejniz$i mira politické participace. Zaci spadajici
do kategorie neangaZovanych obcanl (42 %) maji mirné podprdmérny zajem o politiku i ¢etnost
politické participace. U pohotovostnich obcanll (28 %) sledujeme priamérnou cetnost politické
angaZzovanosti, ale nejvyssi miru zajmu o politiku.

10 Bylo vyuZito hierarchické shlukové analyzy (Wardova metoda).
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Tabulka 10 MANOVA, srovndvajici priiméry zdjmu o politiku a politické participace dle prislusnostik typologii

obcana
M (SD)
Apoliticky NeangaZovany Aktivni Pohotovostni F(df) 5
(n=205) (n=525) (n=166) (n=341) - n
Z4jem o politiku -1,38 (0,04) -0,31 (0,02) 0,34 (0,04) 1,15 (0,03) 116631 0,75

Politickd participace  -0,63 (0,04) -0,28 (0,02) 1,86 (0,04) -0,12 (0,03) 866,15 0,70

Poznamka: Multivariate F-test (Wilks’ ), F(6,2292)=977,38; p <.0005; Wilk's A =0,079, partial n2 =0,72.

V Grafu 28 je zobrazeno zastoupeni uvedenych ¢tyr typd Zaka v rodinach podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani rodich. Podil aktivnich ob¢ant je ve vSech rodinach pfiblizné stejny (12-15 %). Podobné
proporce vykazuje i kategorie neangaZovanych. Pouze v rodindch vysokoskoldk( je tato skupina
pritomna v o néco mensi mife (rozdil 5-7% bodU oproti ostatnim vzdélanostnim skupinam). Vyraznéjsi
rozdily se objevuji aZ u kategorie apolitickych a pohotovostnich obcand. Zatimco pétina déti
vyuéenych rodi¢ti spada do kategorie apolitickych (22 %) a pohotovostnich (21 %) obéand, v rodinach
vysokoskolakli najdeme apolitickych pouze desetinu (11 %) a naopak vice jak tretinu (36 %)
pohotovostnich obéand.

Graf 28 Typologie obc¢ant dle vzdélanirodicu
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W Aktivni B Pohotovostni ™ NeangaZovany M Apoliticky
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Graf 29 znazornuje rozdily v politické znalosti a demokratickych postojich mezi typy obcand.
Vodorovna osa predstavuje primérné hodnoty postojll stfedoskolakl. Sloupce smétujici od vodorovné
osy nahoru znaci nadprdmérné hodnoty postojd pro danou skupinu a sloupce smértujici doll hodnoty

wvs

podprimérné. Politicka znalost je nejvyssi u pohotovostnich obcanti. Nadpriimérna je i u aktivnich
obéanli. Podprimérnou politickou znalost pozorujeme u neangazovanych a nejnizsi u apolitickych
mladych lidi. Rozdily mezi skupinami dle politické znalosti byly statisticky vyznamné ve vsech

pfipadech.



Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami se projevuji (s vyjimkou srovnani pohotovostnich
a apolitickych zakd) i v ndzorech na autoritarstvi. K autoritarskym hodnotam tihnou ze vsech skupin

nejvice neangazovani mladi lidé, naopak aktivni stfedoskolaky charakterizuje nejméné pfiznivy nahled
na autoritarstvi. Pohotovostni a apoliti¢ti Zaci se ve svém vztahu k autoritafstvi nachazeji mezi nimi.

V pfipadé postoju ke svobodé slova se z primérnych hodnot vymykaji pouze pohotovostni obcané,
ktefi svobodu slova vyzndvaji vice neZ ostatni skupiny. K pravim mensin se vSechny skupiny stavi
pomérné stejné. Ackoli pohotovostni a aktivni ob¢ané jsou o néco vice naklonéni praviim mensin nez
zbyvajici dvé skupiny, tyto rozdily jsou velmi malé a statisticky nevyznamné.

Neangazovani a pohotovostni Zaci vyjadruji statisticky vyssi podporu demokracii nez skupiny aktivnich
a apolitickych. Soubéh nizké Grovné politické participace a nadprimérné podpory demokracie
u neangazovanych a pohotovostnich ob¢anti doklada, Ze nizka politicka aktivita nutné neznamena
nizkou podporu demokratickych hodnot.

Graf 29 Demokratické postoje a politickd znalost dle typu obcana

NEANGAZOVANY POHOTOVOSTNI AKTIVNI APOLITICKY

M Politickd znalost M AutoritdFstvi Svoboda slova M Prdva mensin M Podpora demokracie

n =1223.Poznamky: Proménné byly kvili srovnatelnosti standardizovany (vSechny maji aritmeticky primér 0 a
smérodatnou odchylku 1). Rozdily mezi skupinamibyly ovéfovany MANOVA testem. Vodorovnd osa predstavuje
pramérné hodnoty postojli stfedoskolaku. Sloupce sméfujici od vodorovné osy nahoru znaci nadprimérné
hodnoty postojl pro danou skupinu a sloupce sméfujici dold hodnoty podprdmeérné.
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Prehled hlavnich zjisténi

Zajem o politiku a politicka informovanost

- O politiku se viibec nebo spiSe nezajima 67% stfedoskolakli. Z toho 45 % se o politiku spise
nezajima a vice jak pétina (22 %) mladych lidi se vyjadrila, Ze je politika nezajima vibec. Tretina
stfedoskolakll (34 %) se velmi nebo spiSe zajimda o politiku. Zajem o politiku projevuje 42 % zaku
s vysokoskolsky vzdélanymi rodici, zatimco mezi Zzaky s méné vzdélanymi rodici je to necelych 30
%.

- Priblizné 14 % Zaka pripousti moZnost, Ze by v budoucnu vstoupili do politické strany, a 12 %
stfedoskolaku si umi predstavit, Ze by se v budoucnu stali politiky.

- Zatimco pro déti vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych rodi¢l jsou hlavnim zdrojem informaci
Castéji internetové servery (41 %) nei televize (30 %), stfedoskolaci Zijici s méné vzdélanymi rodici
naopak cerpaji informace o politice vice z televize (za hlavni zdroj ji povaZuje 35 %) neZ
zinternetu (30 %).

- Stfedoskolaci pochazejici z vysokoskolsky vzdélanych rodin maji vétsi davéru v informace
pochazejici z internetovych zpravodajskych serverd ne? jejich spoluzaci z méné vzdélanych rodin.

- Spravné sloZeni vladni koalice vybrala ze ¢tyf nabizenych moZnosti pétina (20 %) stfedoskolakd.
Spravny pocet ¢lenskych stat EU (28) urcilo 24 % stredoskolakd.

Ochota ucastnit se voleb

- Kdyby se zitra konaly volby do Poslanecké snémovny a vSichni dotazani stfedoskolaci méli
volebni pravo, dostavilo by se podle jejich slov k volbam 51 % z nich. Jedna se ale pouze o postoj.
Redlna volebni Gcast této vékové skupiny by byla pravdépodobné nizsi.

- Pokud by k hypotetickym volbam dorazili ti, ktefi maji rozhodné nebo spise v Umyslu jit volit,
volebni tucast déti vyuéenych rodiéti by dosahla 40 %, u déti z rodin, kde ma aspon jeden z rodict
maturitu, by ¢inila 47 % a mezi détmi vysokoskolakd by dosahla 67 %.

- Voleb do krajskych zastupitelstev na podzim 2016 se zucastnila tietina (31 %) stfedoskolakd
svolebnim pravem. K volbam sla polovina (51 %) téch, ktefi Ziji s vysokoskolsky vzdélanymi
rodici, ale pouze kazdy paty (18 %) z rodiny s vyucnim listem.

- Nejsilnéjsim dlvodem neucasti v krajskych volbach byl proklamovany nezdjem o politiku, ktery byl
hlavnim divodem volebni nelcasti pro témér tretinu respondentl. Ndasledovala nedlvéra ve
stavajici politické strany (14 %), nedostatek Casu (14 %) a neschopnost vybrat si z nabidky
kandidujicich subjekt( (13 %).

Postoje a nazory zaku na fungovani demokracie

- Stredoskolaci povazuji demokracii za nejlepsSi mozZny rezZim ve vétsim rozsahu nez obecna
populace. Priblizné 58 % stfedoskolakli vnima demokracii jako nejlepsi formu vlady, zatimco mezi
obyvatelstvem starSim 15 let to ve stejné dobé bylo 48 %.

- Nejvyssi dosazené vzdélani rodicli souvisi s politickymi postoji, znalosti, participaci i zajmem o
politiku stfredoskolakd. Demokraticky systém vlady nejméné podporuji stfedoskolaci z rodin, kde
ani jeden zrodi¢d nedosahl vysokoskolského vzdélani. Zaroven nejcastéji pripoustéji, Ze jim je
jedno v jakém reZimu Ziji, protoZe je vSechny povaZzuji za srovnatelné. Diskuze o politice vede ve
vzdélanéjsich rodinach k vétsi podpore demokratickych hodnot, nez je tomu u Zakl diskutujicich
doma o politice s méné vzdélanymi rodici.
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- Z4ci ze vzdélanéjsich rodin vice tihnou k demokratickym a méné k nedemokratickym formam
vlady ve srovnani s témi, ktefi Ziji s méné vzdélanymi rodici. Podporu demokracii vyjadfuje 79 %
déti srodi¢i vysokoskoldky oproti 55 % déti rodicl s ucnovskym vzdélanim. VIadu silného
nevoleného lidra poklada za dobry rezim 18 % zakl z vysokosSkolsky vzdélanych rodin oproti 29 %

74kl z rodin s vyu¢nim listem.

- Diskuze o politice ve Skolach predstavuje jednu z moznosti jak zvysit informovanost o politice a
rozvoj pozitivniho postoje k demokracii a demokratickym hodnotam. Oc¢ekdavani, Ze
demokratictéjSi postoje budou souviset s CastéjSim vyskytem diskuzi o politice ve tfidé, se
nepotvrdilo. DllezZitéjsSi je atmosféra v jaké diskuze probiha. Diskuze musi probihat v atmosfére,

kdy jsou Zaci povzbuzovani ke svobodnému vytvareni a vyjadifovani svého nazoru.

Politicka participace

- NejrozsitenéjSim zplisobem politické aktivity je lajkovani statusu nebo zpravy na internetu,
které souvisi se zpravodajstvim. Aspon jednou tydné lajkuje politicky status nebo zpravu 59 %
stredoskolakud. Sdileni zpravy nebo komentovani statusu Ci zpravy se tyka uz vyrazné mensiho
podilu respondentd.

- Nejcasté;jsi politickou aktivitou mimo internetové prostredi v poslednim roce byla Gc¢ast na kulturni
akci na podporu urcitého politického tématu (59 %). Dobrovolny nakup nebo naopak bojkot
vyrobku z politickych divod( uvedlo 31 %, respektive 36 % respondenti. Tretina (33 %) Zzakd nékdy
nosila tricko, odznak nebo jiny symbol na podporu uréité spolecenské nebo politické aktivity.

- Tisténou petici podepsalo v poslednim roce 27 %. Pouze cca 15 % Zzak( se nékdy zucastnilo
demonstrace nebo politického shromazdéni.

- Vice nei polovina stfedoskolakd se v poslednim roce pokusila prosadit svlij nazor na déni na
skole. Priblizné pétina zak( aspon nékdy diskutovala na internetu o déni ve Skole a témér 40 %
74kl se pridalo do skupiny resici déni ve Skole na socialnich sitich.

Typy obcanti

- Aktivni obcané (13 % stfedoskolakl) wvykazuji vysokou miru zajmu o politiku i politické
angazovanosti. Apolitické stfedoskoldky (17 %) charakterizuje vyrazny nezdjem o politiku
a nejnizéi mira politické participace. Zaci spadajici do kategorie neangaZovanych ob&anil (42 %)
se vyznacuji mirné podprdmérnym zajmem o politiku i politickou participaci. U pohotovostnich
obcanu (28 %) pozorujeme primérnou cetnost politické angaZovanosti, ale nejvyssi miru zajmu
o politiku.

- Politicka znalost je nejvyssi u pohotovostnich ob¢and. Nadpridmeérna je i u aktivnich ob¢an(. Nizsi

evvs

evvs

- Skupiny aktivnich a apolitickych zakl vyjadfuji niZzsi podporu demokracii neZ neangaZovani a
pohotovostni Zaci. Soubéh nizké drovné politické participace a nadprimérné podpory demokracie
u neangaZovanych a pohotovostnich obéant doklada, Ze nizkd politicka aktivita nutné neznamena
nizkou podporu demokratickych hodnot.
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