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Dvé desetileti sport o Sumavu

Kdyz v popfevratovém nadseni vznikl
v 1. 1991 narodni park Sumava, asi nikdo
netusil zdsadni problémy. Za spolutddasti
lesniki i biologd byla vymezena pomér-
né rozsahla a kompaktni I. zéna, celkem
odpovidajici statutu narodniho parku.
Ekonomické zajmy pochybnych jednotliv-
cu ¢i skupin byly pravdépodobné zamé-
feny jinam. Problémy zacaly s gradaci
lykozrouta smrkového po r. 1995. Pokud si
vzpominam, v tom roce jsem se stal ¢lenem
védecké rady parku. S kratkym prerusenim
jsem v ni ptsobil az do nastupu feditele
J. Straského, kdy jsme spolecné s vétsinou
ostatnich ¢lent pozdéjsi védecké sekce
Rady NP z ni vystoupili a zalozili Stinovou
védeckou radu. Vzhledem k mému témér
dvacetiletému angazmé bych si dovolil
malou reflexi ,,sporti o Sumavu®.

Kdyz se lykozrout smrkovy (ktirovec)
zacal §ifit, pamatuji si, jak vedeni (feditel
1. Z14bek) nejprve prosadilo rozdrobeni
I. z6n s argumentem, Ze . zéna je z prin-
cipu bezzasahov4, ale oni by rddi podsa-
zovali hlavné buk tam, kam patfi, klen
a jefab do polokulturnich smréin, v ¢emz
jim statut I. zény brani. To znélo logicky
a védecka rada to podpofila. Prvni zéna
nékde zahrnovala vedle pfirozenych a po-
loptirozenych porostt i smrkové vysadby.
Pozdéji se vsak ukézalo, Ze to byla fatalni
chyba. Asi po dal$im roce ¢i dvou, kdy uz
gradace ktirovce byla zjevna, stejné vede-
ni prosadilo zasahy proti kirovci i vI. z6-
nach. Proti tomu jsme tehdy spolecné
s entomologem Karlem Spitzerem razant-
né vystupovali a snazili jsme se védecky-
mi argumenty ostatni ¢leny rady piesvéd-
¢it, Ze lykozrout je pfirozenou souddsti
ekosystému horskych smréin a obcas je
seZere, ze pfirozena obnova probiha bez

problémi a Ze se v ndrodnim parku ma
vyznamna ¢ast ponechat p¥irodé. Po mar-
ném boji s presilou lesnikd, ktefi v té dobé
ve védecké radé drtive prevladali, jsme na
protest z rady vystoupili. K tomu je nut-
no fici, Ze v té dobé jsme jesté neméli tak
presvédcivé vysledky, jako méame k dispo-
zici nyni, takZe, abychom se nezpronevé-
Fili védecké cti, nemohli jsme nic stopro-
centné tvrdit. S tim naopak jini neméli
problém a rtiznymi kategorickymi tvrze-
nimi se snazili prosadit kdceni. S odstu-
pem se ale domnivam, Ze tehdejsi vedeni
asi jednalo z pfesvédceni, i kdyz mylného,
nikoli z vypocitavosti a vedlejsich ne-
ochranéfskych zajmu, jak evidentné ¢ini
vedeni soucasné. Za nasledujiciho redite-
le A. Pavlitka (to jsem se do rady vrétil)
se dokonce vedeni parku podatilo vyjed-
nat opétovné sceleni I. zén do nékolika
vétsich. Ve uz zaviselo jen na podpisu
ministra zivotniho prostfedi (L. Ambro-
zek). Ten na posledni chvili bohuZel couvl.

Po r. 2000 ktrovcové gradace zacala
odeznivat (coZ se b&zné déje pFirozenou
cestou, nenf to zasluha tzv. zasaht proti
ktirovci, jak tvrdi napt. soucasny feditel)
a relativni klid trval do r. 2007, kdy pfisel
orkan Kyrill, po némz logicky probéhla
dalsi vlna ktrovcového ziru. Tehdejsi
ministr M. Bursik rozumné vyhlésil, aby
Gést postiZzeného tizemi byla ponechéna
bez zasaht. Ne vsude se to dodrzelo. Vede-
ni parku (feditel F. Krej¢i) spise lavirova-
lo mezi vzristajicimi tlaky rdznych les-
nickych, developerskych aj. lobby a zdjmy
ochrany pfirody, pfesto se ale oteviené
proti zdjmim ochrany pfirody neslo tak,
jak to nastalo pozdéji. Rada parku se tehdy
skladala z pocetnéjsi regionélni (ze zako-
na v ni byli mimo jiné zastupci vsech
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dotéenych obci, vétsinou starostové) a vé-
decké sekce s ¢etnym zastoupenim reno-
movanych odbornikd. Hlasovani ale pro-
bihalo spole¢né, ochranafské a védecké
argumenty proto byly ¢asto smeteny ze
stolu uz pouhou hlasovaci aritmetikou.
Bylo to nékolik let boji, nékdy se podafi-
lo néco uhrét, jindy ne. I mezi starosty
a ostatnimi ¢leny regionalni sekce se obcas
nasel nékdo rozumny. Navic rada funguje
jen jako poradni orgén feditele, takZe ten
mohl rozhodnout i jinak. Hodné zéleZelo
na podpofe z ministerstva, které ale jed-
noznad¢né héjilo zajmy ochrany piirody
pouze v dobé pusobeni ministrd M. Bur-
sika a L. Mika. Pro mne osobné bylo pou¢-
né vidét, jak se déla politika v malém.
Mnohokrét se stalo, Ze se se zastupci re-
gionalni sekce podatilo néco pozitivniho
domluvit, ale na pfistim sezeni bylo vse
pii starém. Tehdejsi pfedseda rady J. Stras-
ky (zvolili si ho pocetni pfevahou ¢leno-
vé regionélni sekce) upravoval cilené za-
pisy ze zasedani, stalo se i, Ze ex post
svévolné zafidil zruSeni legitimniho jed-
néni rady, kdyZ se mu zavéry nelibily. Do
vieho se zacali vmésovat néktefi regionél-
ni politici (nap¥i¢ politickym spektrem),
bez odbornych znalosti, zato zfejmé s pod-
porou riznych lobby, pfipadné kmotrt.

Nejéerngjsi obdobi pro Sumavu ptiglo
s ndstupem ministra T. Chalupy a insta-
lovanim diivéjsiho politika J. Straského
feditelem (na pocatku r. 2011). Uz samo
o sobé, Ze feditelem narodniho parku se
stane ¢lovék bez ptirodovédného vzdéla-
ni a bez znalosti o ochrané pfirody, je ostu-
dou zde;jsi institucionalni ochrany pfirody
(a politiky). Za jeho vedeni doslo k nezé-
konnému kaceni a pouziti pesticidii (oboji
potvrzeno i soudné) a k celkové personél-
ni destrukci a destabilizaci Spravy parku.
Po nastupu soucasného feditele J. Manka
se situace nezménila. Ackoli vzdélanim
i ¢aste¢né prirodovédec, jde ve §lépéjich
svého pfedchtdce (o motivacich se lze jen
dohadovat). Skutec¢nosti je, Ze za posled-
nich dvou feditelti se ochrana pfirody
v nasem nejvétsim narodnim parku ocitla
na vedlejsi koleji. TéZzba dfeva, nové vy-
stavba, snahy zmensit bezzdsahové tze-
mi a hlavné velkd mezinarodni ostuda
jsou nejnapadnéj$imi znaky soucasné Su-
mavy. Mizeme jen doufat, Ze tato destabi-
lizace a destrukce parku snad brzy skon¢f,
nebude Gplné pozdé a prirodni hodnoty
tohoto ve stfedni Evropé unikatniho tze-
mi zistanou zachovany a nepodlehnou
lidské chamtivosti.

Pozn.: Védecké argumenty pro bezzasa-
hovost v oblasti horskych smréin (a na
vhodnych mistech i v nizsich nadmotskych
vyskach) jsou shrnuty v pfislusnych ¢lan-
cich na str. 213-237 tohoto ¢isla a nejsou
zde opakovany. I to, co jsme napsali v Zivé
o horskych smr¢inach a ochrané ptirody
na Sumavé pted 12 lety (viz Ziva 2001, 2:
63—64) lze s odstupem ¢asu jen potvrdit.
1 Detail tabule ,,pamatniku nésili“ na
Sumavskych lesich (viz str. CI) Obc¢anské-
ho sdruZeni Zachratime Sumavu, odhalené
za Ucasti MiloSe Zemana, dnes prezidenta
CR. Bugina u Kvildy. Tabule je (a bude)
dokladem obtizného vyvoje pojeti ochrany
pfirody jako soucésti kultury nékterych
skupin ¢eské spole¢nosti. Foto M. Stech
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