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Historickad demografie

Zprdavy komise pro historickou demografii pPi Historie-
kém ustava 0SAV. Les Compte-rendus de la Commission
pour la démographie historicue supres de 1 Institut
d Histoire de 1 Académie tchécoslovagque des Sciences

1967 81s10 1

V bieznu 1967 se utvePilas pPi Historickém dstavu
Jeskoslovensaké akademie vid komise pro historickou demo-
grafii. Clenové této komiss jsou pPedstavitelé hlavnfch
pracovidi a oblasti, kde se v soutasné dobé v USSR histo-
ricko-demografickd problematika studuje. Je zastoupen Hi-
storicky vistav JuuV (dr. Pavia Horskd, predsedkynd komise;
dr. Jaroslav Me Jy katedra €eskoslovenskych d& jin Filo-
soficke fakulty Korlovy university v _Praze (fduard Mayr,
tajemndk komise; doc.dr. Josef Petrdn), Ceskoslovenskd de-
mogralicks spolefnost pii CSAY (inZ. Zdendk Pavlik,
dre Vledimir Srb) a pracovnic: stétnich archive (dr. Josef
Hapzal, dr. dJosef KPivkal. Historicko-demograficky vyzkum
na olovensku zastupuje dr. Jsn Sirdeky (Historicky istav
Slovenskd skadesmie véd, Bratislava), vyzkum v ostravské
primyslové oblasti doc.dr. Wilan iySka (Pedsgogickd Takule
ta, Ostrava) a badatele cstatnich oblasti Adolf Zeman
{Padagogickd fakulta, Plzent a Jaroelava Knlserova (otred-
ni vBeobecn® vzdslivari Skola Tachov). Adress Komise Jes
Historicky ustav C5AV, Praha 1, JiFskd 3, tel. 530244-46.

Ulelem komise je predevdim koordinovat historickoe
demograficky vyzkum v C3SR tak, aby se pracovni vysledky
vBach skupin i jednotlivych badatelft na tomto vddnim useku
mohly uplatnit p#i vytvéren{ eo nejuplnéjSiho pohledu na
vyvo] stredoasvropské populace v minulosti, ktery je nezbyt-
nou souddst{ védeckého zhodnoceni demografického rozboru
soulasndho obyvatelstva v CSSR a ovlivnuje i stanoveni
prognosy Jjeho vyvoje v budoucnosti.




V¥ uplynulych deseti letech se historickd demografie
stala pPedmdtem vainého zdjma Pady badateld v CSSR, Problém
nedostatedného zajidtdni soustavné a soustPediné bibliogra-
fie historicko-demografickych studif, vydévanych jak v Zes-
kych zemich tak i na Slovensku, se dnes ji¥ velmi citelmn®
projevije zejména v pracech regiondlnich badateld. Stejnd
paléivou je vdak i otdzka metody historicko-demografického
vizkomn. Je t¥eba Fici, Ze o studium vyveje obyvatelatva v
Céskoslovenskg v obdobi po zavedeni farnich matrik, kterymi
je mo%no doplnovat udaje seznamd pcddaného obyvatelstva,
vyskytujfcich se na nZkterych panstivich ji% od 16, stoletd,
projevuii v soufasné dob¥ zdjem predevdim historikové, Tim
jo ddno i hlavnl zam¥Peni otdzek, k nimZ se deské historic—
k4 demografie tzv. pPedstatistického obdobi aZ dosud phevdi-
né soustredovale. 3lo ji pPedeviim o zpPesndni odhadd poltua
obyvatel jednotlivych md3st, panstvi, krajl &i zemi a z t&ch~
to odhadd vyplyvajicl hypotézy populadaino ristu &i dbytke
jako nezbytného zékladw pro studium vyvoje socidlni struktu-
ry. Teprve v nékolika poslednich letech méli Ze8ti histori-
kové moinost sezndmit se s metodami uiivanymi v historicko-
demografickém vyzkumu ve Francii, v Belgii, v Anglii a ji-
nych zemich, kde soustavné studium predstatistickéno obdobi
je doménou nejen historikd, nybrZ i demograff, pPivedenych
ke studiu matrik 16.-18. stoleti snahou o odhaleni dlouho-
dobyeh trendd ve vyvoji plodnosti a ostatnich demografickoun
vidou sledovanych Jewld populafniho vyvoje. Casovd neobylejns
ndroénd rekonstrukce jednotilivyeh rodin na zéklad® rozboru
netrik se stala pro nejuspdindjis{ metody soulasné zdpadni
historické demografie nezbyitnou podminkou. V historicko-de-
mografickém vizkumu tchoto charakteru se dnes b&#nd uZiva
teamové prace, strojové vypoltové techniky apod.

Zd4 se, %e ani Seskd historickd demografie se nebude
moci obejit bez dikladnéhg prizkumu matrik oblasti zvolenych
representativni metodou. Udaje zilskané t3mito sondami pomohou
nejen vybedit Padu dosud trvajicich nejasnosti o charakteru
zalidndnl Zeskych zemf{ a Slovenska v predstatistickém obdobi,
nybri mchou piispdt pezoruhodnou mdrou i k osvétleni rozdfld
v socidlnim a ekonomickém vyvoji jednotlivych oblastf. Piikle-
dem toho, jak rozbor zdkladaich demografickych faktord miZe
byt nejen dllefitym pifincsem pro studium vivoje obyvatelstva,
nybri 1 poskyiovat Padu cennych dlkazll o souvisiostech ekono-
mického, socidlniho a populadniho vyvoje, je bezesporu znémé
préce p%edéasné zesnulé historidky L. Karnikové z roku 1965
o vyvoji obyvatelstva Zeskych zemf v letech 1754-1910.

Je vBak tPeba potftat s tim, %e otdzky populaéniho vy-
voje 19. stoletf, kde méme ji¥ k disposici ddaje o pravidelnych

séitdnich obyvatel a kaZ%doroZni vykazy o phirozends pohybu,
nelze vyPedit pouze prizkumem lifednich statistik. Pravé v

19, stoletf dochdzi toti% postupné ke zméndm v charskteru
reprodukce obyvatelstva, oznalovanym zpravidla jako demogra~
fieckd revoluce. Studium tohoto procesu bude bezespgru vyiado-
vat pouriti mikroanalysy u jednotlivych oblasti, at jii na
zAk1ad8 zachovangch aditacich operdtd nebo farnich matrik a
dokladd podobné povahy. Urditych kladnyeh vysledkd poufitim
podobné metody bylo dosa¥enc nap¥. pii studiu obyvatelstiva
ostraveké primyslové oblasti.

Jisto Ja, %e historickd demografie se mi¥e podflet na
rozvoji souéasné historické vidy pPedeviim tehdy, vyu¥ije-1i
plnd mo¥nostf, které ji nabizd geji interdisciplindrnf che-
rakter, spojujici metody odborneho demogrefického rozboru
historickyeh pramend o vyvoji obyvatelsiva se znelosti ekono-
mické s socidlni situace, v nf% se tento vyvoj odehréva a

na jejim% formovéni se zéroven i podilf. Komise pro historie-
kou demografii p¥i Historickém dstavu #SAV proto bude usilovat
piredeviin o to, aby se Birdi historickd vePejnost sezndmila

s probfhajici praci v rdznych oblastech historicko-demogre-
fického vyzkumu, pPedevdim s tdmi studiemi, kieré json pozora-
hodné po metodologické strdnce a kieré zpravidla vzhledem k
uZsf specializaci tématu nenaldzaji dostatek pPileZitosti

k publikeci v historickych fasopisech a sbornicich.

Zprévy komise prinddejl v tomto &isle strufny obssh
ndkteryeh referitld phednesenych s prodiskutovanych ve skupi-
né historickd demografie pdi katedPe Geskoslovenskfch d8jin
Karlovy university, jeji% prdce ss zaméPuje predevdim k meto-
dologickym otdzkédm predstatistického obdobil., Vedle toho zafa-
zuji také informativnf p¥ehled o nejnovdjdich vysledeich
histor icko~demografického studia v zahraniéf a dva pfispévky
v oddfle studijpich materidli. V budoucnosti pofitéme & pra-
videlnym uvedejnovanim vybdrové bibliografie praci z cboru
historické demografie, vydanyen v CSSR.

, Au mois de mgrs 1967 s est organisée aupres de 1 Insti-
tut d Histoire de 1 Académie tchdcoslovaque des Sciences 1la
Commission pour la démographie historique. La Commission est
composée des peprésentants des pringipaux lieux de travail et
des régione ou, actuellement, on 8 ‘occupe a g¢tudier, en Ré-
publique Socialiste Tchécoslovaque, les problemes de la démo-
&raphie historique. Au sein de la 5ommission est représenté



1 Institut d Histoire de 1 Académie tchécoslovaque des
Sciences (dr Pavia Horskd, président de la Commission;

dr Jeroslav Meznik), la chaire de,l Histoire itchécoslpvaque
de la racu e hilosophie de 1 Université Charles a
Progue (Eduard Maur, secrétaire de la Commission; docent

dr Josef Petrdn), la Société tchécosloveque de démographie
anpres de 1 Académie tchécoslovaque des Sciences (ing ZdenSk
Paviik, dr Vladimir Srb) ainsi gue les travailleurs des
Zrchives ¢ EEat (dr Josef Hangal, dr Josef KPivka). Les re-
cherches dans le domaine de 1 histoire de la démographie

en Slovaquie sont représentées par dr Jdn Sirdcky (1 Insti-
tut d Histoire de 1 Académie slovgque des Sciences, Brati-
slava), les recherches relatives a la région industrielle

4 ‘Cstrava par le docent dr Milan My3ks (la Faculté pédago-
gique, Ostrava) et les recherches des autres régions par
Adolf Zeman {la Faculté pédagogique, Plzen) et Jaroslava
Kalsergvd (1 Bcole secondaire de 1 éducation générale, Tachovl.
T Adresse de la Commission: L Institut 4 Histoire de 1 Acadé-
mie tchécoslovaque des Sciences, Prague 1, Jifskéd j,

téle 539244—46.

Le but de la Commission est, en premier lieun, de co~
ordonner les recherches effectudes en Tchécoslovaguie dans
le domaine de la démographie historique afin que les résul-
tats de travail de tous les groupes ainsi que de Jifférents
charcheurs dans ce secieur scientifiques puissent se faire
vgloir dans le but de former un zppgrgu plus complet sur le
développement de la populaticn de 1 Europe centrale dans le
passé, abpergu constituant une pariie indispensasble de 1 appré-
clation scientifique de 1 amslyse démographique de la populs-
tion actuelle de la Républicue Socialiste Tchécoslovaque, et
influengant également établissement des pronostics relatifs
a son développement future

Au courg des degniéres diz anndes la déunopraphie histo-
rique devint 1 objet d un intérét sérieux de toute une série
de chercheurs en Tchécoslovaquie. Le probléms u mangue a “une
bibliographie systématique et concentrée des dtudes du gomaine
ide lu dégographie historigue publiées dans les pays tcheques
alnsi qu en Slovaquie se manifests déja eujourd'hui bien
sensiblement dan3 les itravaux das chsrcheurs régionsux. Le
méme importance accuse 4galement la question de la méthode
des recherches dans le domaine de la démographie historique.
I1 faut dire que ce sont aciyellement en premier lieu les
historiens qui manifesient 1 intérét en ce qui concerne 1 étude
du développement de la population en Tchécoslovaquie durant
la période qui ge date a partir de 1 introduction des registres
paroi§31aux a 1 aide desquelles on peut compléter les données
des listes de la populaticn en servage, se trouvant en cer-

~ S
taines domaines seigneuriaux déja a partir du XVIe siecle.
Par ce fait est donnée également la principalg orientation
des questions auxguelles se corecentrait jusqu a présent,
la démographie historique itcheque de la soi-disant période
préstatistique. Il s 'y agissait syrtout de rendre plus pré-
cises les évaluations du nombre 4 habitants des différgntes
villes, das domaines, des régions ou des pays, et de 1 hypo-
these découlant de ces évaluations et concernant 1 aceroit
ou la baisse du nogbre de la population en tant que base
indispensable de 1 exgmen du développement de la structure
sociale. Ce ne fut qu au cours de quelques dernieres années
que les historiens tcheques ont eu la possibilité de faire
la connaissance des m¢thodes appliquées dans le domaine des
recherches relatives a la démpgraphie historique en France,
en Belgique, en Angleterre, ou les études systématiques de
1a période préstatistique est le domaine non seulement des
historiens mais également des démpgraphes amenés aux études
des registres du XVIe - XVIIIe siecle par la tendance de dé-
voiler les tendances a long terme en ce qui concerne le dé~
veloppement de la fécondité et des autres phénomenes du de-
veloppement de la population recherchés par la science démo~-
graphique. La reconstraction extrdmement prétentieuse en ce
qyi concerne le temps, de différentes femilles a la base de
1 "analyse des registres devint une conditiop indisgensable
des méthodes couronnées de plus grangs succes de 1 actuelle
démographie historique des pays de 1 Ouest. Dans le gadre
des recherches historico-démographiques de ce caractere on
se sert aujourd hui du travail de teams, de la technique du
calcule mécanisé; etc.

IL semble que ni la démogrephie historique tchéque
ne pourra se passer dgs recherches allant a fond des registres
des régions choisies a 1 aide de la méthode représentative.
Lea données acquises par ces sondages repndront possible de
résoudre non seulement toute une série d incertutides engore
existantes quant au caractere du peuplement des pays tcheques
et de la Slovaquie dans lg période préstatistique mpis elles
contribueront, 4 une maniére importante, également a éclair-
cir des différences se manifestant dans le dévgloppemant so-
cial et économique des différentes régions. L exemple du falt
comment 1 analyse des facteurs démographiques fondamenteux
peut devenir non saulement un apport important pour 1 examen
du développement de la population mais également offrir toute
une série de preuves précieuses concernant les connéxités du
développement économique, socigl et de population, est, sans
doute, le travail connu sur le développement de la population
des pays tcheques au cours de la périocde allant de 1754 a 1910,
travail provenant de 1 année 1965 et dont 1 auteur est Madame
L. Karnikovd, morte prématurément.
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Mais il faut prendre en considération le fait qupe les
questions du développement de la population du {XXe siecle -
ot nous disposens déja des données relatives au recensement
régulier des habitants et des rapports ,annuels sur le mouvement
naturel - ne peuvent &tre résolues a 1 aide d une seulg recherche
des statistiques officielles. Car justement au XIXe siecle ge
produisirent successivement des changements quant su caractere
de la réproduction de la pogulation généralement désignés comme
révolution démographique. L étude ,de ce processus va exiger,
sans aucun doute, 1 application d une micro-analyse de diffé-
rentes régions soit a la base des résultats de recensement ou
des regisires paroissiaux conservés aingi que des documents
du caragtere analogug. On est arrivé aux certains résultats po-
sitifs a ] aide de 1 application de la m¢thode analogue par ex-
emple a 1 occasion deg études relatives a la population de la
région industrielle d Ostrava.

.1 ,est certain .ue la démographie historique peut parti-
ciper a 1 essor de la science historique actuelle, en premier
lieu, dans le cas si elle se sert pleinement des possibilités
offertes par son caractere interdisciplinaire unissant les mé-
thodes de 1 amnalyse démographique spécialisée des sources histo-
riques concernant le développement de la population avec la
connaissance de la situation économigue et gociale dans le cadre
de lsquelle se déroule ce ¢éveloppement et a la formation de
lsquelle il participe en péme temps. La Comgission pour la dé-
mogrephie historique aupres de 1 Institut 4 Histoire de 1 Acae
démie tchécoslovaque des Sciences va s efforcer denc, en premier
1fea a faire connaltre au public, s intéressant a 1 histoire,
le travail se développant dans les différents domaines des re-
cherches concernant la démogrephie higtorique, et, en premier
lieu, les études intéreasantes quant a ls méthodologie et qui,
étant donné la spéciglisation plus étroitg, du theme, ne trou-
vent pas, généralement assez d occasion 4 etre publiées dans
les périodiques et recueils historiques.

Les Compte-rendus de la Commission publient, dans le pré-
sent numéro, le bref contenu de certains rapports présentés et
discutés au sein du groupe de ls démographie historique aupres
de la chaire de 1 Histoire tchécoslovaque de 1 Université Charles,
du groupe dont le travail est orienté, tout 4 abord, vers les
questions méthodologiques de la période préstatistique. En outre,
ils publient également un appergu informatif sur les plug récents
résultats des études du domaine historiecc-démographique a 1 ét-
ranrger aigsi que deux articles dans la partie contenant des
tériaux 4 études. A 1 avenir nous comptons de publier reguliere-
ment les bibliographies choisies des travaux du domaine de la
d?msggaphie historique publiés en République Sccialiste Tchéco-
siovaque,

Josef KPP ivka

Populatni vivoj m&lnického panstvi v letech 1693-1749

X otézce populainino vyvoje zemdd&lskych oblasti Cech
po tficetileté vdlce (1650-1750)

Pozvolné obnovovdni hospodé¥ské vyroby, ke kierému dodlo
v Sechdch po tiicetileté vélce odrazilo se i na vzrastajicim
poétu obyvatelstva. Populaini vyvej obyvatelsiva v3ak probihal,
podobnd jeko tempo hospodéfské regenerace zem®, v riznych &4stech
zemé znatnd odlisné.

Pres tyto rogdily je viak nesporné, Ze zékladnim rysem
populaéniho vyvoje Cech, ktery se neustdle prohluboval, byl roz-
311 mezi oblastmi rozvijejfci se primyslové vyroby a oblastmi
zemSdslskymi.? Av3ak pFes toto zékladni rozdEleni zem& na pri-
myslovy§ sever a zemdd¥lskou oblast stfednich a jiZnich lech, na
chézime uvnit? tdchto dvou &&stf daldf znalné rozdf{ly, souvise-
jfci 8 odlisnymi pffrodnimi a ekonomickymi podminkami, které se
vyraznd odrazily i ne hustotd obyvatelsiva, formé& a struktule
81d1i5%.2 Ji% v predvdlohorském obdobf nachézime znainé rozdily,
které se tykaly nejen trodné &4sti stF¥edoleské nifiny v porovnéni
s ostatnimi zemddslskymi kraji v hornetdjéfch a drsnéjSich Zéstech
zemd, nybri i znatné rozdily jsou uvnit¥ semotné drodné oblasti
strednich Gech. Tato skutednost vysviid napi. ze vzdjemného po-
rovnani struktury zem3ddlské vyroby v labské kotlin&, tdhnouci

se podél Labe mezi M¥lnikem a Litom&Picemi, s vyrobni strukturou
zemdd81lské vyroby ostatni &4sti urodné oblasti stedoteské niZiny.

V labsiké kotlin¥, na rozd{l od okolnfho urodného kraje
omezeného na zdkladni zemdd¥lskou vyrobu, dod3lo ji% pied tFiceti-
letou vélkou k pom&rnd pokrotilé specializaci zem&d&lské vyroby,
kde se vyznamnd uplatnovalo p&stovénf vedlejiich odvétvi zemd-
d8lstvi jako vinaPstvi, chmela¥stwi, ovocnictvi, zahradnictvi a
semendrstvi, Zatimco se v ostatnl drodné &dsti stfedntho a dol-
niho Polab{ omezcvalo p&stovéni tdchto specidlnich kultur zpre-
vidla pouze pro vlastni spot¥ebu, mélc zde zcela trinfi charakter.
Prijmy znané &4sti zdejs8ich poddanych za vino, ovoce, chmel,
zeleninu a zeleninov4 semena mdly pro n& namnoze prvorady vyznam,
ktery mnohdy pPevySoval jejich trZbu ze obili a dobytek.,
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Na ddleZitost vedlejéfch plodin pro poddanské hospodal-
stvi v labské kotlind by ukazovalo i to, Ze po skonfeni t¥i-
cetileté védlky se pokouSejl zdej8f poddani v co nejkrat3{ dobé
obnovit jejich pdsiovdni a to mnohdy i na dkor zdkladni zemd-
délské vyroby. Nejvétd{ vyznam z téchto«vedlegéich plodin v
lobské kotlind m¥lo vinabstvi.3 2Zdejd{ zemZdélstvi pPedstav=
vauje representafni oblast nejrozvinutdjdihc stupnd specializa-
ce a intenzity tehde)81{ zem&d&lské vyroby, patPici té% k predni
exportni oblasti se siln® rozvinutou zbozZni vyrobou. V této
oblasti, kde mnohem d¥ive neZ jinde vznikely Jevy, které jsou
charakteristické pro rozklad feudalismu,* lze téZ prdvem pred-
poklddat mnohem vyrazn&js{ prosazeni vzishu ekonomiky a popu~
lace ne? v oblastech, kde zem¥d&lskd vyroba nebyla tak specia-
1lizované a nedosshovala tak vysokéhc stupné intenzity.

Jak se vyvijely vyrobni a populalnf pomsry v labské
kotlind ve stoleti po skonleni tPHicetileté vdlky miZeme si
osvdtlit na pifikladé mélnického pansivi, kter¢ patFilo k nej-
stardim a nejrozsdhlejdim vinaPsikym oblastem Cech. Toto poste-
veni si udrZelo i v nasledujicim stoletf po skonfeni vdlky.
Vedle vinaPstvi, kieré pochopitelnd mdlo z vedlejdich zemdd&l-
skych plodin nejvétdf vyznam, pdstoval se zde téZ chmel. Znalnd
rozdiFené bylo zde i ovocnéfstvi, jak potvrzuje i berani rula,
kterd u Sesti vesnic m&lnického panstvi poznamendvd, Ze poddani
maji "p&kné a vynosné Stdpnice”. V nékterych vesnicich se pésto-
vala té% zelenina, kterou poddani proddvali do Prahy a daldéich
mist. Vedle toho se ndkted{ poddani vinovali té% semendistvi
a doddvali zeleninovd semena do 3irokého trZnfho ckruhu.

Jak vid&t, nachdzi se na m&lnickém panstvi v3echno, co
je typické pro zem3d¥lstvi této labské kotliny. Proto takeé
studium populadnfho vyvoje na m&lnickém panstvi ndm umo¥ni
poznat populadni vyvoj celé této oblasti.

Podobnd jako ve znatné &4sti zemé zplsobila tlicetiletd
vélka i na m8lnickém panstvi velky populaini pokles, jak ukae
zuje berni rula z roku 1654, kdy na vesnicich mélnického pansivi
gglg ; gelkového podta 364 osedlych 135 pustych, co¥ &inf
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HospodéPskd obnova zemé i jeji populalni vyvoj v pové-
ledndm obdobf byl vSal nepifizniv® ovlivnén dvéma velkymi morc-
vymi epidemiemi, které v letech 1680 a 1713 postihly naSe zem&.
M&lnické panstvi bylo postiZfenc t3%ce morem v roce 1680, kdy
zem¥elo zde 600 poddanych, co% pifedstavuje celou p&tinu jeho
vesnického obyvatelstva.®

Podrobnd j8{ sledovéni pgpulaniho vyvoje m&lnického pan-
stvi po t¥icetileté vdlce umoZnujf teprve dochované seznamy
poddanych z let 1693-1749.7 Celkovy obraz populadniho vyvoje
v tomto obdobi ukazuje pPehled na tabulce 1.

V roce 1694 zvdt3il se dosavadni rozsah mélnického
panstvi prikoupenim statku Vtelna, ke kterému patfila Edst
stejnojmenné vsi g nékolik usedlost{ v Radouni a Lhotce.
Tento prirdstek &inil vBak dohromady jen 9 osedlych, takZe
nemohl nijak podstatnd oviivnit celkové udaje a je proto
zanedbatelny.

Podle udhrnného podtu poddanych zapsanych v seznamech,
véetns osob nachézejicich se mimo hranice panstvi, zvy3il se
v obdob{ 1693~1749 polet osob na vesnicich m&lnického pan-
stvi dhrnem o 131,4 % X nejvét8imu populalnimu pFirdstku
poddanych dodlo v8ak v prvém obdobi let 1693-1725, ktery
gind 104,6 %, V drahém obdobi let 1726-1749 &ini p¥irdsiek
obyvatelstva jiZ pouhych 26,8 %.

Z uvedenych dat vidime, #%e v prvém obdob{ 1693-1725
za tPFi desetileti nastala na m¥lnickém panstvi popula&ni
exploze, nebot za tuto krdtkou dobu se pofet poddanych zdvoj-
ndsobil. X uvedenédmu mimoradnd prudkému populalnimu vzestupu
prisp3lo ndkolik p¥*1&in souvisejicich se specifickymi poméry
mélnického pansivi. Jednou z nich byl jistd mor z roku 1680,
jeho¥ populaZni ztréty nemohly byt zPfejmé nahrazeny bezpro-
stPednd v ndsledujicich letech, ale k jejichZ vyrovnéni do-
chizelo teprve a¥ v devadesdtych letech 17. stoletd. Daldi,
hlavnf p#i&iny velkého piirtistku obyvatelstva tkvEly viak v
ekonomicko-socidlni a vyrobni struktufe mElnického panstvi.

Z celkového poltu 317 hospoddfstvi, které uvdd{ tere-
zidnsky katastr na vesnicich mdlnického panstvi, pFipadalo
45,1 % na usedlosti s vymdrou pres 60 strychd polf.? Zna¥nd
843t 2z nich m&la v3ak i pPes 100 strychd orné pidy, takZe
nékteré z nejvétdich selskych statkd se svoji vym&rou vyrov-
naly menSim popluinim dvordm. Podil velkych statkl, ktery pii-
padal na vesnicich m&lnickému panstvi, byl opravdu zcela mi-
moPédny, Jak ukazuje porovnéni s ostatnimi panstvimi na nich¥
byl rovndZ znalny podil t&chto velkych selskych statkd. K ob=-
hospodafovén{ t3chto velkych usedlostf bylo tfeba hodné pra-
covnich sil. Proto také pii nich nachdzime velky pofet podruhd
i &eled¥®. K riistu obyvatelstva pFispdlo vedle této velikostni
struktury poddanskych hospodédistvi nejvEt8{i mérou zdejdi roz-
84h1é vinarstvi, které piPispdlo nejen k celkovému rozmachu
populainimu, nybr? i k socidlni struktuPe vesnického obyvatel-
s§v§lmglnického panstvi a jejim zm¥ndm, jak je sPejmé z tohoto
prehledu.
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Vivoj socidlni struktury miinického panstvi
v letech 1693-1749

Celko 7 toho pfipadalo na ¢
Rok | 33,P° )
Cet gedlsci chalupnici chalupnid podruzi
poddan a ci na a
njch zahradnici obei sirotci
1693 | 2543 | 959 37,7 % | 650 25,6 #| - - 934 36,7 %
h725 | 5204 [L059 20,3 % | 77T 13,8 %| - - 3431 65,9 %
n749 | 5884 [1061 18,~ % | 817 13,9 %| 438 7,5 %|3568 60,6 %

Z piehledu vysvitd, Ze na m&lnickém panstvi nastala
od konce 17. do poloviny 18. stoleti v dfisledku pgpulacniho
ptiriistku znapnd zména Vv podilu jednotlivych socia}gich
skupin. Nejvdts{ zména se projevila v nejnizd{ soc1a}ni ka-
tegorii zshrnované pod skupinu podruhd a sirotkd a éag?eéné
i v pPirdstku vesnickjch bezzemkd uvedenych v kategorii
chalupnikd na obci, nebo tzv. obecnich chalupniga. X uvede-
nému rdstu nejni¥dich socidlnich kategorii vesnického oby-
vatelstva prispélo ze vSech vedlejdfch odvétvi zemdd&lské

vyroby nejvice zdej8i vinaPstvi, které mdlo pro obZivu tohoto

neusedlého vesnického obyvatelstva mimoFadny vyznem.

Podle terezidnského katastru obnédSela celkovd vyméra

méstskych a poddanskych vinic v Cechdch 7679 1/2 strychi.?

Péstovani vina bylo viak zcela a’ na nepatrny zbytek soustre-
dé&no Je% do &tyd krajld, Boleslavského, Litom&Fickeho, Rakovnic~
2

kého & Zateckého, které mdly 97,7 % plochy vdech vinic, jak
ukazuje tento pPehled:
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Vyméra Procent
Kra i vinic celkové

J strychd plochy
Boleslavsko 1367 1/2 17,8
Litom&¥icko 4393 57,2
Rakovnicko 668 8,7
Zatecko 1074 14,-
Unrnem 7502 1/2 97,7

Prevaing &4st vinic v Litom&Pickém kraji se naché-
zela prévé na tugemi mezi Mélnikem, Litom&ficemi a Lovosi-
cemi. V této labské kotlind dinila vyméra vinic na méstskych
a poddanskych pozemcich 3867 strychd, coZ je 838 % vSech
vinic v tomto kraji.

V uvedené vyméfe vinic neni v8ak zashrnuta plocha
vinic zdejdtho velkostatku, které byla znalné. O velikosti
vrchnostenské vinaiské produkce svdd¥i té% obrovské vinné
sklepy, které se nachdzejf ve Velkych Zernosekéch, Roudnici
nad Labem a M&lniku.

V roce 1625 bylo na mélnickém panstvi celkem pé&t
obd&lévanych vrchnostenskych vinic.'® Po tficetileté vilce
dodlo k dal3fmu rozdifovéni vrchnostenského vinaPstvi, jak
poznévame z dochovanych rejstiikd perkrechtu. Do konce ro=-
ku 1682 pPipojila m&lnické vrchnost ke svym vinicim devét
mendich purkrechinfich vinidek ve vymé&re 235 zdhoni. Do roku
1702 pripojila je3t® dal8{ dv& vinice o 117 zéhonech.
VBechny tyto vinidky byly pPipojeny k vinici Me&iiské a

ternberské. Kromd toho koupila m&lnické vrchnost daldi
v&t8{ vinice, Dientsbierskou v roce 1683, Ferberskou v ro-
ce 1691 a Prachovskou v roce 1695.1

X zYétéovéni obdéléavané plochy vinic dochdzelo po
thicetileté valce rovnd% u ostatnich vinic, nachdzejicich
se na poddanskych a obecnich pozemcich vesnic m&lnického
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panstvi. O vyvoji t&chto vinic poskytuj{ ném nejspolehli-
v&j31 data dochované rejst¥iky perkrechiu, které odpovidaji
daleko presndji skutednému stavu ne¥ soupisy pofizované
pro jiné dtely. Podle téchto perkrechinich rejst¥ikd zjidtu-
jeme, %e podstatndjif rozditovéni vini&né plochy perkrecht-
nfch vinie nastdvé teprve a? od osmdesatych let 17. stol.,
jak ukazuje vzdjemné porovndni vyméry vinic z poslednich dvou
desetileti 17. stoletd.

V letech 1682~1702 se zvdtZil podet drZitell perkrecht-
nfch vinic z 809 na 823, ale celkovy pofet vinic v tomto
obdobf v3ak stoupl o 99. Z t&chto 99 vinic ptipadalo 31 na
obnovené pusté vinice a 68 na nové zaloZené. Celkové vymérs
obd¥lanych vinic v roce 1682 &inila 7409 zghond. V roce 1702
atoupla na 8128 3/4 zdhond. COd roku 1703 do roku 1749 se zvy-
%ila vyméra perkrechtaich vinie o deldich 913 1/4 zéhont,
tak?e v polovind 18. stoleti &inilo celkem 9042 zéhond, Vidime,
%e v obdobf 1682-1749 &inilo celkové zvydeni vini&né plochy
perirechinich vinic 1633 gzdhond, cof piedstavuje zvydent
o 22 %. Skoro viechny nové vinice byly zaloZeny na pozemeich
gtyk vesnic, Miazic, Zébof{, Vehlovic a Rousovic. Z uvedeného
pf{rdstku pfipadale 1582 3/4 zdhonh na tyto vesnice.

Obd&l4vén{ vrchnostenskych i ostatanich vinic cizi
Blechty, md8tand a poddanych na pozemcich mélnickyeh obel
si vyﬁaéovalo znatny potet pracovnich sil. To plati zvldSté
o vinicich cizich vinalFskych podnikateld z Pad 8lechiy a
m&%tant, na kterych mohly byt zem&stndny Jjeding némezdni sfly.
K obd&ldn{ vinic poufivala v8ak placenych sil 1 mé&lnickéd
vrchnost. Pou’ivani placené préce na vrchnostenskych viniefch
je vyznamnym faktorem, ktery je v rozporu s obecnou tendenci
této doby, vyznatujici se pr4avé sneshou o co nejvétsi rozdife-
ni robotni préce v podnikéni 3lechty a predeviinm v zem&d&leké
vyrobd tehdejdtho velkostatku. Je proto p¥ekvapujici, Ze po
celé obdobi po tricetileté vdlce poufivd mélnicky velkostatek
na obddlévani vinic, s v¥jimkou sklizn&, jen placené préce,
kterd si vyfadovala &1im dale v&td{ poée% ndmezdnich sil.

PP{&iny, prod mélnicky velkostatek nepouZival ani po
t¥icetileté vélce na vinicich roboty, souvisely s nutnosti
jejich kvalitntho obd&lavan{, coi u neplacené robotni préce
nebylo mo%no dosdhnout a bylo by nakonec vedlo nejen k nizkym
naturdlnim vynoslm, ale k celkovému tpadku vrchnostenského
vinaPstvi vibec. Tato 2dd4nlivd lacind robotni préce by se uks-
zala nakonec jako velmi drahé a proto si velkostatek nemohl
dovolit uplatndni robotni préce ve vinaPstvi.

PotFeba velkého mnoZstv{i ndmezdnich sil ve vinafstvi
4 velky vyznam té¥% pro demografické pomdry této vinafské
oblasti, jak ndzornd ukazuje piiklad mélnického panstvi.
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Jak velky byl po&et pracovnich dni, které potrebovalo
kgzggrgéné mélnické panstvi k obdélani vinic ukazuje tento
prenled.

Celkovy podet placenych dni na vrchnostenskych vinicich
v _letech 1662-1749

1662 1C 873 1710 15 565
1663 8 248 1716 16 350
1669 10 755 1720 14 948
1670 12 027 1722 15 662
1682 19 429 1725 17 505
1683 14 181 1730 22 275
1690 15 898 1735 22 921
1702 17 129 1745 24 549
1705 13 166 1749 20 708"

B DileZitost vinaPstvi nebyla jen v této velké
Qri}egitosti pro potetnou vrstvg vegnickych bezz:;kﬁfrgggggié
defich Zen a d8ti, ale pPedevdim v tom, Ze 2de byla moZnosi
vyde}ku wd fasnéhc jara sf do pecdzimu a tak vinaPstvi posky-
tova;q_@am&stnéni v dobé, kdy préce pa polich je3t& nezalala
nebe JiZ skontila.

- Majvetsd fdst potPebnyeh pracovnich dni na vinicich
byla aup;'accsv:érja v jarnich mésicich, kdy nebylo jedté& ua
p?llch skero %adnéd pracovni pPilefitosti a proto na jafe
byval na vinicich nejvétS{ polet délnictve. Tak napf, pri-
mdrny pofet d31nikd zam$stnanych na vinicich m&lnického
velkostatku byl v r. 1682 v mésici bPeznu 89 osob, v dubnu
149 a v kvEtnu 131 osob dennd. Z celkového poltu 19.424 dni
odpracovanych v tomto roce na panskych vinicich bylo 8091 dnd
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spotiebovédno jif v t&chto prvnich tiech jarnich mé&sicich.
Podobnd je tomu i v ostatnich letach.

Z uvedenych &isel o mnoZstvi dni odpracovanych na
vrchnostenskjch vinicfch m$lnického panstvi, které svym
rozsahen tvorily jen zlomek celkové vyméry vSech vinic, kte-
ré se nachédzely na vesnicich mElnického panstivi, Je vidit,
jak velikd musela byt celkové potieba ndmezdnich sil pro
jejich obd&léni. Tato data pomdhajl ndm vysvdtlit nimoPadny
verdst poddanského obyvatelstva mélnického panstvi v obdobi{
0d konce 17. do poloviny 18. stoleti. Zdvislost populalniho
vyvoje na vinaPstvi je pro vesnice m&lnického panstvi
naprosto ziejmd, Ze vzédjemného porovnéni populaéntho vyvo-
je v obdob{ 1693-1749 vidime, %e nejv&t8{ vzrlist obyvatel-
stva je pré&vé na vespicich rousovické rychiy, kde byla
soustbeddna z nejvits{ Edsti vymira vdech vinic na Melnicku.
Vysvitd to zcela jasn® ze vzdjemného porovnéni Bopulaéniho
vyvoje jednotlivych rychet, Jjak ukazuje tento piehled:
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Vyvoj obyvatelstva podle socidlni struktury v rychté :

R
o Vielno Vrbno Vysokd Rousovice
I. IIL. I II. L. I1. L IT.
v procentech
1693 |100,- 100,- 100,- 100,~ 100,- 100,~ 100,- 100,-

1725 |108,~ 369,7 117,1 361,3 111,1 300,8 103,9 450,4
1749 [115,2 389,4 113,4 432,3 122,2 346,4 118,- 560,9

Obyvatelstvo zapsané v poddanskych seznamech podle rychet @

Vielno Vrbno Vysoké Rousovice Celkem

polet | % podet % polat % |potet| % podet %
16931 631 iOO,- 684 | 100y~ 603 {100,-| 625 100,~| 2543 |100,-
1725 | 1252 198,4 | 1375 |201,~- | 1165 |193,2| 1412| 225,9] 5204 [204,6

1749

1325 |210,- | 1525 |222,9| 1322 [219,2| 1712 273,9| 5884 1231,4

Prihlédneme~1i vdak k socidlni struktuile obyvatelstva
vesnic ndlefijicich k jednotlivym rychtdm, je tento vztah
mezi vinaPstvim a populaénim vyvojem Jeété vyraznd 81, jak
ukazuje vzdjemné porovndni rdstu jednotlivych socidlnich sku-
pin rousovické rychty s pomdry v ostatnich rychtéch:

Poznamka:
I. = gedléci, chalupnici a zahradnici
II. = chalupnici na obei, podruzi a sirotci

Pokléddme~1i stav v roce 1693 za 100 %, vidime, Ze
nejvétd1{ p¥irdstek obyvatelstva druhé kategorie, kam jsou
zarazeni chalupnici na obei, podruzi a sirotei, tedy oby~
vatelé odkézéni pFevdZn® na ndmezdni préci, je ve vinalf-
skfch vesnicich rousovické rychty. Deld{ znaény p¥irdstek
obyvatelstva druhé kategorie ukazuji vesnice vrbenské rychty,
leZic{ na levém bi¥ehu Labe v nejirodndj8{i &4sti milnického
panstvi., Ve vesnicich této rychty, vedle nejv&tsich selskych
statkd na m&lnickém ganstvi se znalnym po&tem podruhd, se
nachdzely t¥l nejvit8{ vrchnostenské dvory, horinsky, by~
kevsky a Uporaky, kde byla té%Z zvySend pot%eba pracovanich
511 a tim i znacnd moZnost obfivy pro tuto kategorii oby-
vatelstva. Tato ekonomickd situace se obréZi{ pln& i na
socidlnd struktu¥e a populaénim vyvoji t&chto vesnic,

M81nické vrchnostenské vina¥stvi d4vA moZnost poznat
nejen jak velkd byla spotPeba pracovnich sil, nybrZ i jeho vyz-
nem pro vydélkové pPijmy vesnického gbyvaielstva. Podle pe-
nd%nich ydtd mdlnického panstvi zjiltujeme, Ze v letech
1662-1750 bylo za Sedesdt rokd vyplaceno viniZnim d&lnficdm
a d8lnicim na mzddch thrnem 87 208 zlatych.
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Z této sumy pFipadalo na mzdu v jednotlivych deseti-
let{ich vyplatit obnos:

Obdob1 Mzda

zle kr.
1662 - 1684 | 11 994 38
1686 ~ 1695 11 728 21
1701 - 1710 | 12 324 35
1721 - 1730 | 16 032 1
1731 - 1740 | 18 187 21
1741 - 1750 | 16 940 56

Stoupajici vydéni na mzdy vini¢nich d3lnikd, byio
v prvé radé zpisobeno rozdifovdnim jejich plochy a teprve
v druhé Padd rdstem mezd, ktery byl zcela nepatrny. Denni
mzda €inila v 2. poloviné 17. stoleti 5 krejcard., Pozddji
Jen u malé Zdsti se zvySila na 6 a od tPicdtych let 18, sto=-
let{ se za n&které price platilo a¥ 10 krejcard dennd.
PPevaing ¥4st d¥lnflicd dostdvala vBak po celou dobu jen
pouhych 5 krejcard, nebot podfl dnd odpracovanych za vyssi{
denni mzdu zdstdval nepatrny. Tak nap¥. v roce 1749 z celko-
vého poltu 20 718 dni bylo odpracovéno za mzdu 5 kr.18 991 dni,
zatim co za vy88{ mzdu 6-10 kr. bylo odpracovéno pouhjch
1 727 dn{. VfSe mezd na obd&ldn{ vinic predstavovala po
celé stolet{ od poloviny 17. do poloviny 18. stoletd nejvétsi
obnos, ktery m8lnicky velkostatek vypldcel kafdorodnd
vibec na mzdich.

Z populadntho vyvoje mé&lnického panstvi v uvedeném
obdobi je zX¥ejmé, %e jeho urdujicfm &initelem byl ekonomicky
chargkter této oblasti, pfedeviim vysoky stupen speciali-
zace a intenzity zdej81 zem3d8lské vyroby.

1.
2e

3-

4.

50

Be
7.

8,

9e

10.

11.

12.
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Vyvoj obyvatelstva mElnického panstvi
zapsaného v seznamech poddangch v obdobi{ 1693 - 1749

Celkovy poéet osob | Celkovy Z toho pPipadd
Ves zapsanych v sezna- | piiristek na obdobi
(348t vei) meshrggg?anych v obdobi
1693 1725 1749 1693=-1749| 1693-1725 1726-49

Blata 4 6 15 11 2 9
Brozénky 73 151 199 126 78 48
Bykev 16 22 31 15 6 9
Daminéves 28 58 49 21 30 - g
Dolni Zimo 89 124 129 40 35 5
HoPin 124 204 176 52 80 -28
Chorousky 47 77 86 39 30 g
Chorudice 161 248 267 106 87 19
Chramostek 65 137 146 gl T2 9
JeniSovice 20 31 27 7 11 - 4
P Kly 29 87 111 82 58 24
‘ Kozlov 45 65 a8 43 20 23
 Krpy 53 107 111 58 54 4
Lhotksg - 5 10 5 - 5
i Maly Ujezd 45 111 116 71 66 5
| Mast{Ffovice 29 a5 89 60 56 4
Mlazice 119 323 484 365 204 161
Mléechvosty 95 237 304 209 142 67
M&1lnicks Vrutice 83 193 157 T4 110 - 36
M&lnické Vtelno 220 513 526 306 293 13
Poleplice 22 64 67 45 42 3
Radoun - 32 33 i - 1
Rousovice 134 273 316 182 139 43
Spomysl 26 22 36 10 - 4 14
' Strédnice 151 263 326 175 112 63
. BtPednice 52 145 146 G4 93 1
Stii¥ovice 14 27 22 8 13 -5
- okolka 9 Z3 2 23 14 9
THebodnice 31 30 20 - 11 - 1 - 10
Vehlovice 58 155 210 152 a7 55
Velké Zamachy 59 99 1G0 41 40 1
Velky Borek 85 191 194 109 106 3
Velky Ujezd 77 144 170 93 67 26
Vligéves 73 141 127 54 68 - 14
Vranany 80 195 203 123 115 8
Vrbno 67 140 183 116 3 43
Vysoké 202 329 355 153 127 26
ZéboP{ 41 110 179 138 69 69
Zeldéin 17 37 44 27 20 7
Unrnem 2543 5204 5884 3304 2624 680

=19~

Adolf Zeman

K metodice studia populadniho vyvoje Eeskych m&st krélovskych

v pPedstatistickém obdobi

Zatim nelze podat pPesn® vypraccovanou. a bezpefnou me-
todu k Pedeni uvedené otdzky a spiSe mi¥e jit jen o pfehled
dosud uitych metod, ziskanych zkuSenostl a vysledkl, k nimZ
dospdli jednak autori d%jin Jednotlivych naBich mdst, napf.
WoWy Tomek v DSjindch Prahy, J. Dobids v D&jindeh PelhFimova,
J. Sujan v D&jepisu Brna, V. Nedpora v D&jindch Olomouce a
nejnov&ji teké autorsky kolektiv D&jin Plznd L., jednak - vedle
rady jinych - nékte’{ badatelé, Fedic{ v monografickych stu-
difch otdzku hospoddisiké a socidlni struktury naSich stifedo~
avropskych mést jako napP. K. Beer o "Bernich knihédch a ber-
nictvi eskych m&st ve stiedovdku® (MIDG XXXV%), B. Mendl o
"Socidlni krisi mdst ve stoleti Strnéctém” (CCH XXXII), Ja~
roslav Marek o "Spolelenské struktufe moravskych kralovskjch
m8st v 15. a 16. stoletf" (JSAV Praha 1965). V tomto letmém
a jist® mezerovitém pPehledu nelze pominont také préce véno-
vané pfimo populatnimu vyvoji naSich mé&st, nap¥. Z. Winteras,

B. Mendla, F.M. BartoSe, F. Grause u Prahy, F. Kavky u Ceskych
Budé jovie nebo J. Strnada, M. B&lohldvka a A. Zemana pro Plzen.

V citovanych dilech a monografickych studiich ge jejich
autofi zcela piirozend pokusili pud zjistit nebo -aspon pribli¥-
n& odhadnout v urditém obdobi - napP. v dobd piredhusitské i
pohusitské, v tPicetileté valce a po ni nebo koncem 18. vdku ~
predev3im podet obyvatell jednoilivych naSich mést, pondévedi
absolutni polet obyvatelstva je zatim jedinym bezpeCnym a protc
i nutnym predpokladem ke kvantitativnimu rozboru socidlnl
skladby méstského obyvatelstva v daném obdobi. Soutasn& pak
tento polet zdstavéd dosud nejlepS8im ukagzatelem trendu v popu~
ladnin vyvoji nadich m¥stskych s8idliSt. Nemdme totiZ jedtd
dosti zkuSenostf se studiem jinych demografickych &initeld,
nap¥. natality, mortality aj., v souvislosti s hospodéFskym
a spoledenskym vyvojem nadeho ndrodniho spolelenstvi v piedsta-
tistickém obdobi, Zvid3td kritické studium nadich matrik Je
zatim v poddtcich, p¥i Sem? se ovdem klade otézka, zda matriky,
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8 nimi¥ se u nas setkdvéme sporadicky a¥ v 16. v&ku a socustav-
ndji az po tPicetileté vdlce, mohou bez gomoci jinyeh prament
pgispég kizjiéténi podtu obyvatelsiva uréitého s1dlisté v da-
ném obdobil.

Z3istit nebo aspon odhadnout pofet cbyvatel v m8std ve
sti¥edoviku, tedy v dobé, kterd neznala a nepotiebovgla pra-
videlnych a pPesnych séitdni lidu, kierd ani nedocenovala spo- ;
ledenskon funkei pPesného &fsla, statistického udaje, Je kol |
velmi nesnadny. Feuddlni stét se spckojoval jen s pPibliZnym
ziisténim pedtu poplatniky, kte’f méli platit berni bud podle
hiav, dom® nebo komind, a teprve v 18. stel. prvnd se pokusil
ne jprve odhadnout goéet vieho obyvatelstiva {r. 1702} a potom
o prvani s¢itdni v Cechdeh (r. 1754). Z 4Pivdj8{ doby se zacho=
valy Jjen ndkteré d{18{ odhady nebo pPesn2i8i soupisy z ndkoli-
ica panstvi nebo mést, kterd si poPidily vrchnostl nebo méstské
rady =z viastniho zdjmu a pro viastni potPebu. Bylo to napte
povéstné norimberské sitdni z r. 1449, které se stalo zékladem
nejen ndmeckyen, ale i deskych odhadd méstského obyvatelstva
ve stfedovéké siPedni Evropsd. 2 leskych m&st méme zatim jen
v Plzni dva dosud nezcela ovdfené ddaje o poftu obyvatelstiva,

a to k r. 1567 4518 hlav a r. 1786 6551 osadnikd plzenské far—

nosti, z nich¥ po odedtdni 481 osadnikd t¥{ pfifsrenyeh vesnic

zistavd ve vlastnim méstd 6030 obyvateli. O ndco Zasidjdi jsou

zprévy o ndsledcich morovych epidemif nebo vélek, sle plevaing

> zprévy kronikéfské nebo o dPedny relace, memoridly,

S Zadosti I vySddim instencim, jejichi autofi sledovali

a prots stav Cssto zkreslovali, takie jim nelze

ke JhvEPovat a podle nich bez kontroly sledovat popu~ !
1adni ponyb v nadich sidlistdich.

L S

. Protoe ss v fedstatistickéy obdob{ nemlfeme vzddt jingch
mo¥nych cest k zJist&ni pebo aspon k piibli¥nému odhada poftu
obyvatel v nsbich méstech podle jinych prament, vzniklych za
Jingmi d8ely z tendy béZné agendy Jjednak vePejné spravy stétnd
a cirkeval, jednak vrchnostenskjeh ufadd a méstskyeh rad. Je to
zatim jedind moZnéd cesta k dosaZeni urlit¥idtho vysledku, k vy-
tvéFenl konkrétngjsi pPedstavy o studovandm 81d1i8ti, byt 1 za
cenu gribliigych a Casty velmi relativnich, dokonce i chybnyeh
zavérid. Vidyt 1 velmi sporné sz diskutovatelné zdévdry prace Ds
Plachtg, Lidnatost a spolelenskd skladba fselkého stsdtu v 16.-18.
stoletd (dSAV, Praha 1957) - zaloZené predevdim na nesprévné
aplikaci d{iZich amistnich ukazatelld na v&ts{ oblasti, dokonce

i v celozemském md¥itky - nejsou zcela neulitedné uZ jen pro
poznatek, Ze Jsou Jisté koneCné hranice, které jsou takovym od-
haddm poioieny.

V nafiich m&stech jde - vedle celostdtnich prament fiskdl-~
ni povahy, Jjako byly napg. pFizndni k berni z r. 1610 a 1615 nebo
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materisly k nadim prvnim katestrim, a to k berni rule

2 T'o 1654 nabo fase z r. 1714 k prvaimu terezidnskému ka-
tastru - hlavnd o prameny mistni povahy, vzniklé z &innosti
mdstskych soudd a mdstskych kanceldfi. Jsou to nejen v dosti
hojném podtu zachované berni knihy, které - i kdyZ jsou leckde
nezerovité - nds seznamuji s vrstvou majetnych mddtanskych
poplatnikd nebo i chuddich predméstskyjch sousedd, 8 jejich
nemovitym, predeviim domovaim majetkem. Proto ize 8 jejich

zdpist sestavit pPesné soupisy g stanovit polet méstskych a

T%Em Stskych domi, cvord a jinyen hospodarskych a obyvatel-
ch budov v hranicich méstského arealu. Vedle sal

Také zachovaly - mnohde i v zna®ném podtu (napf. v Plzni a

v Chebu), i kdy% Sasto zle poSkozené - rejot¥iky s osobnimi
zdznamy o zaplacené berni nebo o ginych méstskych poplatecich.
Jsou to napP. rejst¥iky Pemeslnfkl v ndjmu bydlicich a Jen ze
svého Pfemesla platicich, nebo tzv. podruhi, déle leledi, tova-
ry3t, odkézanych jen na préci vlastnich rukou, také Zebrdkd a
$pitslnikd, #zijicich jen z nepatrnych zbytkd svého jméni nebo
z pouhéhe kiestanského milosrdanstvi tehdej3{ m¥stské spolel-
nosti. Pozndyéme z nich dald1 spolelenské vrstvy nadich mEsi-
skych s1d1ist, odhalujf ném dosud médlo zndmy svét stfedovdké
chudiny, prindSeji presndjs{ kvantitativni ddaje o jeji potet~
nosti a tim pak umoZnuji také vypolty nebo aspon cdhady podtu
veho méatského obyvatelsiva.

7 tdchto rejst®ikd lze pak sestavit pom&rné pfesné soupi-
sy i chudjch poplatniki v m&sté, které spolu se soupisy majet-
nych poplatnfikd ame¥inuji s pomdrnd znalnou pfesnosti stanovit
podet domécnosti v mdstd. Tento potom vedle podtu domd a jinych
obyvateinych budov otvira druhou cestu k odhedu podtu obyvatel-
stva v mé&std. PPFi tom se ovdem musi brét zPetel na u¥ zndmou
skutednost, %e polet domdcnosti je vZdy o ndco mend{ neZ polet
poplatnikd a naproti tomu v&t8{ ne% pocet domd. Ve v&t3ich
pi8tanskjch domech Zilo totiZ vice domdcnosti, kdeZto skrovndj-
4{ predméstf s chalupami a dvory byla csidlena Pridfeji, chalupa
obvykle jednou rodinou. Objevujf se itehdy dokonce i poplatnici
%¥ijic{ mimo mdsto a jini pak uZ nebo dosud neptedstavaji pro svij
vék skutednou domicnost. Knd%i, mnisi, mnisky, tovarysi, sluiky,
pacholci, %ebrdei a spitdlniei piedstavuji potom tu &dst méatské~
ho obyvatelstva, ktgré 2 nejvétd{ &4st{ nemd vlestni domécnosti,
a soust¥eduje se bud kolem far, kldBterd ve Bpitdle nebo Zije
v domécnosti majitele domu a cechovniho misira.

PPi studiu tdchto pramend (knih a rejst#ikd) je nutno
brit v tvahu také skutefnost, %e nemusi byt zachovény v Uplnosti,
%@ jsou mnohde zasuty e zapomenuty ve zbytcich opomijenych a
%asto i niSenyjch starych mdstskych regisiratur, Ze se tedy vysky-
tujf pomrnd vzdcn¥, cof pak zpisobuje, Ze odhady m&stského oby~
vatelstva jooy zaloZeny ndkdy jen na soupisech nebo soudtech
majetnych mé8tand, a proto jsou chybnée
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Pom&rn& vzécnéd, ale cenné pro posti¥en{ populadnich zmén

v nedich mSstech jsou rejatfggx md3tand piijatych do gmédtanské
sggleéggs;i, kterd ukazaj{ rodni prirustky m&83tand bud z vlast-
nich m&Stanskych symd nebo z cizich p¥istéhovalcd, kter{ se

v m&std zakoupili nebo byli p¥ijeti k auréitému Femeslu. Vzestup
nebo pokles téchto pFirustkt je také dobrym ukazatelem pohybu
obyvatelstva v m&sté, Zatim zndme rejstfik tohoto druhu den

z Plzné,

Po ti¥icetileté vdlce se Castéji objevuji soupisy obyvae-
teld sestavované z jinych ddvodd ne¥ bernich, nepf. néboZen-
skych, jako byly nap¥. dleZité soupisy podle viry z r. 1651
nebo méné presné a spolehlivé zgovgdnj seznamy prazské arci-
diecéze z konce 17. a poléatku 18. stoleti. Data zpov&dnich
seznami jsou toti? dosti kolisavd a nad to se v nich &asto ob-
Jevajl 1 cizi 1idé, kte*l se v m&std zpovidali. Z 18. viku
jsou to ddle tzv. duchovenské tabely, uddvajici podet dudi ve
farnosti, tj. osob starS8ich deseti nebo dvandcti let, ktef{ u¥
mohli jit ke zpovidi a k sv. prijfiméni., Proto v nich chyb&ji
d&ti do 10 nebo 12 let, JejichZ polet se pak musi odhadnout
p¥ibliZnd asi 26 a¥ 30 % vdeho obyvatelstvas., Z duchovenskych
tabel se tak ziskdvd - i pPes pochybnosti J. Paekaie o jejich
prikezné hodnot® - dobry kontroln{ a celkem pravdépodebny odhad
obyvatelstva v studovaném s1d1i8ti, co¥ pak poméhé Pedit otdz~
ku tzv. redukéniho faktoru &i koeficientu, tj. ¢fsla, které udé-
vd pribliZny potet osob bud na dlm nebo na poplatnika piedsta-
vajiciho domdcnost. :

PPehled pramend, které - krom& matrik -~ méme zatim k dispo-
zicl k PeBeni otdzky populalnihe vyvoje nadich m&st ukszuje tedy
trojt moZnou meteodu k zjidt&ni nebo k odhada absolutniho poétu
méstského obyvatelstva v predstatistickém obdobi, a to podle
podtu domd nebe poplatnickych domécnostf s v 18. stol. jedtd
podle pod¢tu dudi v duchovenskych tabeldch. V8echny uvedené meto-
dy byly uZ u nds vyzkouSeny a Jejich vysledky také zhodnoceny.

Star8{ badatelé jako W.W. Tomek, Z. Winter, K. Beer a J.
Strnad vychdzeli z poltu mistskych dom& a mechanicky odhadovali
pofet obyvateld na jeden dim. Tomek p¥i tom vySel ze skutednosti,
e v druhé polovici 19. stoleti pripadalc na praZsky dtm 42 osob
a toto &fslo zcela mechanicky sni%il o polovinu na 21 osob pro
dobu predhusitskou. Dospdl k neobydejnd vysokému odhadu prazské-
ho obyvatelstva na 100,000 1id{ v dob& Karla IV. Winter a Beer
byli uZ mnohem kritidtéjdf a snfZili pocet 08ob na méstsky ddm
v dob& predhusitské na deset. Strnad pak vySel z podtu 2772 dus{
v Plznl podle duchovenské tabely z r. 1714, ktery myln& povaZo-
val za ggéet viech obyvateld a srovnal jej s poltem 255 tehdej~
§ich m&Stanskych domdl dokonce bez zFetele k tomu, fe v mistd
byla tehdy JjeSt& Pada také cbydlenych domd obecnich a cirkevniche.
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Ze srovndni t¥chto netiplnych dat dostal pak vysledek 10,8 oaob
na jeden plzensky dlm a tento po opravd na 10 prenesl zp&t da=
leko do doby predhusitské a husitské. V jeho stopdch pokrafo-
val § plzensky archiva® M. B&lohldvek ve svych odhadech podtu
plzenského obyvatelstva v tom obdobf, pondvadif se mu nepodafilo
z mezerovitych zdznamd v méstskych bernich knihdch odhadnout
podet poplatnickych domécnosti.

Tyto star8i mechanické odhady obyvatelstva podle po&tu
domd odmitl asi pred padesati lety B. Mendl ve svych studifich
o stiedovikych mEstech, zvl48t& pak o Praze., Vyiykal jim, Ze
vnédeji do minulosti hlediska a Jevy modernfho %ivotg, a preto
vychodiskem svych odhadd ulinil polet domdcnostl méégénekych
i podrufskych odhadnuty z podtu poplatnfkd v bernich rejst¥icich.
Na tento podet domdcnosti uZil psk redukéniho faitoru 4,68
(tj. potet pPisludnikd rodiny véetné® zam@stnancl s rodinou %i-
jiciech), stanoveného nékterymi némeckymi a francouzskymi histo-
riky podle norimberského séiténi z r. 1449. Plenesl gej nejen
ne domdcnost v 14. a 15. stoletf, ale i v dob& piedbglohorské,
domnivaje se, %e uvedeny redukdni faktor je velifinou vice ménd
stdlou. Bral totiZ p*i tom také zifetel na skutednost, Ze zalid-
zénost jednoho pra¥ského bytu (domécnosti) &inila v r. 1910

329 osob.

Mendldv metodicky piechod od odhadu poétu obyvateld ve
stPedovdkych m¥stech podle poltu méstskych domd k odhedim podle
po&tu poplatnikd a z n&ho odvozenych domdcnosti byl pek u néds
p¥ijat obecnd bez va¥ndj8ich nédmitek nebo jen s mend3f dpravou
norimberského redukéniho faktoru a nale novEjsi studie o popu-
ladnim vyvoji Ceskych mdst v pPedstatistiekém obdobi Mendlovy
metody stdle uZivaji. Stelo se tak napr. v uvedenych plzenskych
monografiich a také podle price J. Marka o krdlovskych méstech
moravskych "je tém&F nemoZno odhadovat pofet obyvatelstva podle
podtu domd, dim sédm jJe velilinou m{stn& a dobové promEnnou &
stejnd kolisavy je prim&rny podet 1idf, kter{ v ndm Z2ili.*

Klade se ovBem otdzka, zda tento Markdv zévér je tak bez-
vyhradn® platny a zda by prece jen v urditych pfipadech nebylo
mo%né s pribliZnym uispéchem operovat p¥i vypodtu obyvatelstva
1 8 pottem doml, zvi4S8t& tam, kde se starymi mdstskymi registra-
turami nendvratné zmizely i prameny o m&stském poplatnictvu.

Je totiZ moZno uvést v pevndjd{ vztah podet domi s poltem poplat-
nikd (domdcnosti) a odhadnout, kolik poplatnikd nebo rodin pri-
padalo na dtm jak ve vnit¥nim méstd, tak i na predmdstich.
Plzenské pokusy v tomto smdru i Mendliv praZsky odhad k r. 1429
toti% ukazuji, Ze na v&t3inu, patrnd rozlehlejdich a vystavndj-
§1ich domd uvnit® mdstskych hradeb piripadaly prim&rnd asl dvé
rodiny, kde¥to v chuddich a men8ich méstskych domech a zv145t¥
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v domech nebo v chalupdch pPedmstskych byvelo pc jedné ro-
dind. Zndme-1i pak z mistopisnych studif dobfe mésisky domov-
ni majetek, je moZno 2 poltu domd v m&sté 1 na pYedméstich

- oviem jen pribliZn® - odhadnout i polet poplatnickych doméc~
nost{. Bylo by viak nutné prové¥it si tento zatim 4f1%{ pozne-
tek i v jinych mdstech, aby se dospdlo k obecndji platnénmu
zdvéru o tomto vztahu.

V uplynulém desetilet{ 3vycarsky badatel H., Amman vnesl
do demografickych studif st¥edovékych mést novy prvek, a to
aredl &i plodnou velikost m&st uddvanou v ha, ktery ve vztahu
k prim&rnému pottu mdstskych domd na jeden ha umoZnuje odhad~-
nout nejen dzemni rozsah studovanéhe méstského sidlidt® a podle
toho provést i jeho klasifikalni zafazeni mezi m&sta maléd,
stPedni a velkd, ale i "ovéFit aspon pPibli%n& odhady lidnatosti
srovnénim predpoklddaného podtu obyvatel (a také podtu domd)

s plodnou velikostl m8sta uvnit® hradeb." Této metody uZil

J. Maraek v citované préci o moravskych méstech v 15. a 16. sto-
let{. Je vBak k tomu t¥ebd pfipomenout, aby se uvedené metody
uZzilo nejen na dzem{ méstské uvnit¥ mé&stskych hradeb, ale i na
piedm¥sti, jejichZ vyznam ve vyvoji nadich mé&st nebyl dosud
podrobné ji prostudovdn, & proto i docenén.

Uznévé~1i se nyni obecnd, Ze Mendlova metoda vypocétu
obyvatelstva v méstskych sfdliSticlts v pPedstatistickém obdobi
podle podtu poplatnikd &i domécnosti je Usp&Sndjsi ne¥ podie
podtu domd, spornou a dosud nevyfeSenou otdzkou zistdvd abso-
lutni platnost norimberského redukdnfho faktoru 4,68 na pfed-
poklédanou domdgnosi. UZ na poldtku naSeho stoleti némecky
badatel G. Schrotter doporudoval jeho zvySeni na 5,41 a jeho
hledisko p*ijali u nds i F.M. Bartod a podle ndho 1 F. Graus.
Pred nimj pak Tomek odhadoval na praZskou rodinu ve 1l4. stol.
6 osob, Sujan v Brn& 7 osob na rodinu ve vnitPnim mdst&, kdeZto
na rodina p¥edamdstskou jen 5 1idf. Dobidd pro maly Pelhbimov
podital na kaZdou domdcnost i s &eledi dokonce 7 lidi.

Spornou je také otdzka, jak zachytit tu &dst m&stského
obyvatelstva, kterd nepat¥ila do vlastni rodiny poplatnikovy,
& s nf #ila a pracovala pod jednou stechou. Podle Buchera
norimbersky koeficient 4,68 zahrnuje do domécnosti vedle rodin-
aych pFisludnfkh i zam@stnance s ni{ #ijic{. Také J. Marek pova-
#uje takto chépany "norimbersky koeficilent za spolshlivou
zédkladnu k odhadu vielw mdstského obyvatelstva", ale neufivd
JjeJ v Jeho Eiselné jednoznalnosti., Jist¥ sprévné doporuluje v
studovaném obdobi 14. a% 16. viku Jeho prufndjd{ a metodicky
vhodn& j31 modifikaci pro rémcovy odhad mezi nejni%83i a nej~

vgééi hranic{ 4 a% 5 osob na m&#stskou rodinu v&etnd zam¥stnan-
cle
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Jedtd nejistdjB{ je vBak situace s redukEnimi faktory
v 17. a 18. stolet{i v disledku velkého popula&niho pohybu
obyvatelstva v nadich zemfch a patrnd i v_sousednim NEmecku
za tPicetileté valky a po ni. J. Pekad v Ceskych katastrech
odhadl, %e v polovin® 17. stol. pPipadalo 6 osob na rodinu.
Vydavatelka berni ruly Plzenského kraje M. Doskofilovd uvédi,
%a v Rokycanech piipadlo iehdy na rodinu hospodéfe 5,3 osob
v3etnd deledi a Se svobodnymi obyvateli 6,4 osoby, ve StFible
viak odhadla_mnohem ni8f koeficient 4,3 a% 4,58 1id{ na hospo-
ds¥e. V plzenskych odhadech vy3lo v pobZlohorském obdobf také
primdrnd 6 osob v rodind jednoho poplatnika. Vysledny pofet
viech obyvatel v m3sté se potom podle iohoto koeficientu na
poplatnickou domdcnost shodoval a? na dvé desitky s odhadem
podle duchovenské itabely z r. 1714, v némZ se poéitalo g 26®nim
pod{flem d%t{ do 10 nebo 12 let. Spravnost tohoto odhadu ve
srovndni se stejinym vypoltem podle duchovenské tabely z r. 1783
pak potvrdil uZ nahofe uvedeny Podlahdv Udaj poftu osadniid
v plzenské farnosti z r. 1786.

Odhady poSetnosti poplatnické rodiny v pozdné feuddlnim
obdob{ jsou tedy a% na St¥ibro pPece jan vy881 ve srovndni
s odhady v obdobf predbdlohorském, ale i pob&lohorském. Bude
tedy ti¥eba ové®it jeho platnost nejen v fadé dalfich mé&st, a to
rozlidné velikosti - kde jsou k tomu oviem potiebné pramenné
pPedpoklady -, ale také v rozdilnych &asovych obdobich, a to
nejen metodami nahofe uvedenymi.

Domnivédm se, ¥e k tomuto Wlelu nejprikazpéjdim dokladem
mohou byt pPedevdim rodinné listy, sestavené bug ze zapisd
matriénich nebo z m&8tskych knih kS3aftovnich a d&dickych podéle-
nif, v nich# méstské rodina vystupuje naposledy ve své celistvo-
sti, byt i v nékterjch pripadech zmenSend o &leny predlasnd
zemleld, kte?{ - pokud nemdli vliastni rodiny ~ se pod&leni pn-
zistalosti nedofkali. Tato nepPesnost miZe vBak byt pFi téchto
odhadech i metodickou vyhodou, ponévadZ umoZnuje badateli vy-
hnout se nebezpeénému uskall vysokého koeficientu m v disledkun
toho 1 vysckého odhadu celkového podtu obyvatelstva v studova-~
ném sidlidti,

Tuto provérku provedl sutor podle 350 rodinnych 1listjy,
sestavenych pro Flzen byvalym plzenskym archivéfem Fridolinem
Machéékem ze zachovanych plzenskych k8aftd a dédickych pod&le-
nl z 16. a% 18. stoleti. Jeji vysledky ukazuje ndzorn® nédsle-
dajiel tabulka, v niZ jsou zachyceny poletni stavy 350 plzen~
skych domdcnosti, a to tFi¥lennych (tj. s jednim dit&tem) aZ
osmi a viceflennych (8ili 8 Sesti a vice d&tmi), &i{tajicich celr
kem 1719 vlestnich rodinnyéh pfisludnikd (v tabulce jsou uvedeny
v zdvorce u po&tu rodin). Jde tedy o vlastni rodina v pravém
8lova smyslu bez prarodi¥d a jinych p#ibuznych, také bez &eledi
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a tovarysld, pracujicich a #ijicich v rodinném prostiedi.

Data tabulky jsou rozddleny &asov® do p&ti etap, ¢lenicich
dlouhé t¥istaleté obdobi od poddtku 16. aZ do konce 18, stole-
t1. Posledni sloupec tabulky udévd pro jednotlivé etapy
prisludné redukini faktory &i koeficienty.

Poletni stavy md8tanskych rodin v Plzni v 16. aZ 18. stoletif:

Polet rodin a jejich rodinnych pFisludnikd

Jasové
obdob1 u rodiny
8-vice redukc-
3 ¢élen~ 4 &len- 5&lem~ 6&len- T ¢len~ &len- celkem ni

né né né né né né faktor
1500-1617 | 19(57) 24(96) 23(115) 10(60) 9(63) 6(48) | 91(439) 4,8
1618-1648 | 21(63) 26(104) 9{45) 8(48) 4(28) 1(8) 69(296) 4,3
1648-1700 | 14(42) 17(68) 10(50) 10(60)  9(63) 12(96) | 72(379) 5,2
1700-1750 | 12(36) 19(76) 10(50) 16(96) 9(63) 11(88) | 77(409) 5,2
1750-1799 | 16(48) 5(20) 7(35)  2(12) 7(49) 7(32) | 41(196) 4,8
Soudty 82(246) 91(364) 59(295) 46(276) 38(266) 34(272) 350(1719) 4,91

o

a¥ tietinu

Tebulka Jjisté& ne
tFistaletém obdobi, by

gi plné prikaznd, pondvadZ v dlouhém
rozllen¥ném v krat8{ &asové useky,
neni dostate&nd reprezentativni. Zachycuje jen meni{ &4st
plzenskych domédcnosti, v prvnfch &tyfech etapsch asi &tvrtinu

v posledni pak asi sedminu. P¥i tom jsou to ro-

diny hlavné z bohat8{ méStanské vrstvy, e proto v ni postrs-
déme poletni stavy chuddich domécnosti, pfedeviim pak nema-
jetné chudiny, které nemdla o %em kdaftovat. Proto v %omto
sméru by byly mnohem prikazn&j$i rodinné listy, sestavené
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z matri¢nich zépisd, které by poddvaly obraz domdcnosti ze
viech vrstev mdstské spolednosti a k tomu domdcnosti za ce~
lou dobu jejich trvani v&etnd té&ch prisluSnikd, kte¥{ b&hem
Jjejich existence zem¥eli.

Pies tgto nedostatky vdak prece zPetelnd naznaduje
uréité populadni tendence a jevy, a to:

1) Pondved? zachycuje stav rodiny v jeji posledni fézi,
tj. bez pfisludnikd predlasnd zemfelych, bude redukni faktor
v obdobi predbdlohorském patrnd vy381, pravdgpodobnd blizd{
reduknimu faktory Schrotterovu a BartoSovu (5,41). V obdobi
pob&lohorském, pofitdme-li také s ¥ijfcimi prarocdili, s tova-
ry8i, Celediny a sluZzkami, se primérnd poletnost m&stské rodi-
ny patrné zvySovala i nad tento faktor, a proto némi nahote
uvedeny redukéni faktor &i koeficient é osob na rodinu je podle
tabulkgmv tomto obdob{ zcela redlny. Tendence k ni¥3fim redukénfim
faktorum v obdobi pozdnfho feudalismu by asi vedla k mylné pred-
stavé o malé lidnatosti tehdejS8ich m&st u nés. Tato jist& citel~
n¢ poklesla v tPicetileté vdlce, ale i nade tabulka evidentnd
prokazuje, Ze uf v druhé polovind 17. stol. a také v prvni polo~
ving 18. stol. se rychle - i pPes opakovand mory (nap¥. 1680 a
1714) ~ pozvedls. V tabulce zjistdny pokles reduktniho faktoru
v drighé poloving 18. stol. souvisi patrnd s malym po&tem rodin-
nyeh listd.

2) Tabulka prokazuje také z¥etelnd kolisavost redukdni-
ho faktoru, kterd je zvld3t vyraznd v tificetileté vdlce. Reduk&~
ni fektory nebudou tedy v jednotlivych obdobich velidinou sté-
lou, ale promé&nlivou. Jejich stédlost nebo prom&nlivost mistni
bude tfeba jeSt& sledovat studiemi lokdlnimi se zvlédtnim pii-
nlédnutim k velikosti jednotlivych sidiis€,

3) Fespornd je podetni pPevaha rodin tif&lennyeh (8 1 di-
t&tem) a¥ pstillennych (s tfemi détmi) nad rodinami vicedlenny-
mi (8 8esti a vice d¥tmi)s Ale pod{l tdchio na méstské populaci
nenl podle tabulky tak zanedbatelny, jak se dosud soudilo.
glPlzgi napi. nejsou zv1&3t Fidkymi pripady rodiny deseti i vice-

enné,
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Jarosleva Kaleerovid

Populaéni vyvoj jiholeské vesnice v 17. st. a

v prvai poloving 18. st.

Ve avé diplomové préci s ndzvem "Populaéni vyvoj jiho-

Zaeské vesnice v 17. stoletf a v prvai poloving 18. stoleti”
gsem se pokusila o demografickou mikroanglyzu obyvatelsiva

esti vsi cheldické farnosti na panstvi Lib&jovice v jiZnich
Jechdch. Téchto 3est vesnic tvofilo nejstar31 a nejstabiln®j8i
jédro Jjak cheldické farnosti, tak 1ibéjovického pansivi, coZ jJe
z hlediska heuristického vyhodné. Pokud mi dostatek premenid
dovoloval, sna¥ila jsem se poznat hruby demograficky vivej uZ
od konce i6. st. a celkovy podet obyvatel jsem sledovalm aZ do
soutasnosti. Oviem hloubdji jsem se zabjyvala pouze zménou pofin
obyvatel a n&kterych demografickych jevl po tricetileté vdlce -
a hlavn& populanim vyvojem ve druhé poloving 17. a prvni pol.
18. stoleti.

Krom& vlastni demografické mikroanalyzy provadim i rozbor
demografickych pramend a popisuji metody jejich vyuZiti. Jde
pFedeviim o seznamy poddanych a matriky.

Matrik i seznamd poddanych jsem vyuZila pro ob& &dsti
mého demografického rozboru, toti% jednak pro rozbor statického
stavu populace ve vybranych létech a jednak pro rozbor populaéni
dynemiky generace narozené v létech 1672 = 1692. V této druhé,
generadni ¢4sti anelyzy jsem rekonstruovela rodiny pomoci matrik
podle metody francouzskych historickych demografl Henryho a
Fleuryho.

SouZasné tendence historické demografie smérujf{ k demo-
grafické mikrosnalyze, kterd pronikd do populafni struktury a
pohybu mnohem hloub&ji neZ makroanalyza. Makroanalyza, vyuZive-
Jicl premend celostatni povahy, které nejsou pP{lis podrobné
co do podtu demografickych dat, vlastn& sleduje pouze ji%¥ Jen
kone¢nou podobu populadniho stavu v urdité dobé&, zatimco mikro-
analyza pronikd pfimo ke zrodu tohoto stawvu, totiZ do populad-
nich podminek a jevd v elementdrnich jednotkdch, rodindch. Oviem
ke zev3eobecndni vysledkd demografické mikroanalyzy miZe dojit
82 po iadd takovych studii z rdznych mist. Moje sonda v JiZ%nich

echdch méd zastupovat jednu takovou oblast.
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Metody p¥i wyuZivéni matrik a seznami poddanych.

. _ Chel€ické matriky jsou zaloZeny roku 1664, Studovsla
jeem je do polovipy 18. stolet{. Zminim se piedev8im o potffich,
které se vyskytly pfi jejich zpracovéni.

. Nedostatek matriky ki¥td spodivd v tom, Ze nezachycuje
vSechny mrtvénarozené a zemitelé d&ti do kPtu, pPilem% tento
nedostatek nelze napravit ani zjidtdnim ze seznamu poddanyech,

& dale v tom, ¥e neni vidy poznamenéno socidlni postaveni rodidd

{rolnik, podruh apod.). Socidlni postaveni mdZeme ale doplnit
ze seznawl poddanych. TotiZ osobu zapsanou v matrice a nevysky-
tujici se v seznamu poddanych mezi usedlymi miZeme mechanicky
pPifadit & podruhim.

Matrika pohibd, pokud zemifelo ditd, vypovidd i o jeho
otel, Fokud zemPel dospély, lze tu nalézt pouze jeho Jméno.
BliZ3{ urdenf, a to pouze z¥idka, se vyskytuje u zemdelych ¥en,
tim, Ze je piipsdno jméno jejich men¥ela. Tato strudnost a
éssgé frokvence stejnych jmen ztd%uje urdeni identity osob. Vik
zemPelych je dislednd nvéd&n aZ od roku 1720.

... Matrika snatkd poznamendvé u snoubencd bud jméno a bydlist¥
Jejich oice nebc tyiéZ uUdaje ¢ pFedeSlém manzelu, 3lo-1i o vdovece
nebo vdovy uzavirajlci novy snatek. V ndkterych zdpisech viak
ddaj o otel nebo pfedeSlém manfelu chybif. Tyto pFfpady se snad
g?dy tykaji vdovy nebo vdovce nebo star8iho sncubence, jehg% ro-
dice ddvno zemPeli. Tento nejedngtny zpleob evidence zabranugje
zjistit pouze z matriky poPad{ snstku. '

PPI zpracovdni matrik jsem se opfrala o metodu Fleury -
Henry. Jako oni jsem pPenesla uddaje z matrik na kartotédni
listky. Misto t¥{ drunl karet jsem vdak pouZfvala pouze jedi-
ného, v pim¥ jsem spojila udaje o kPtu ditéte, jeho rodic¢ich,
0 jeho snatke s manZelu a o jeho dmrti., Karty pgvodné sloZené
podle vesnic a asbecedniho porddku jsem pek Padila podle potieby,
tedy pPimo Jsen rekonstruovala rodiny.

] wnatila jsem se zjistit demografickd data, sﬁatek, naroze-
ni d8tl a dmrti, u osob, narozenych v letech 1672 - 1692. Zdaleka
ng o vsech osob se mi to podafilo. Hlavni p#f{Einou toho, Ze
nékteré osoby unikaji sledovéni, je geJich migrace. Alespon Sdst
técht9 emigrujicich poddanych by umoznil zachytit 3ird{ vyzkum
nékolika sousednich farnosti. Dal3{ osoby mizi z evidence v
dlsledku nemoZnosti zjistit bezpednd jejich identitu. To souvi-
81 s neustdlenost{ p¥ijmeni. Pondkud tu pomohou neusidld srov-
néni se seznamy poddanych. Je to ale pracné a vidy to neveds
ke kladnému vysledku. Prdvé tato okolnost mi &inila p¥i rekon-
strukci rodin nejvétd{ potiZe.
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Pri rekonstrukci rodin se také miZ%eme dopustit chyby
tim, %¥e Umrt{ pPFipfSeme jiné osob&, a to zase v disledku ne-
ustélenosti p¥ijmeni a velké frekvence stejnych jmen. Po ro-
ce 1720, kdy je uddvén vk zemPelych, je moZno pofetnf kontro-
lou Zasto vyloudit omyl p¥i urdeni zemrelé osoby. Jinsk jsenm
8i op&t pomdhala seznamy poddanyche

Shrnu~1i tedy mé zkuSenostl z préce na rekonsirukci
rodin pomoci matrik, mohu ¥ici, %e tato metoda je velmi pracng,
ale patrnd jedind moZnd. Pracndé je hlavn® z toho divodu, Ze
musime neustdle porovndvat se seznemy poddanych kvili neusté-
lenosti jmen. Migrace by nebyla na obtfZ%, zbude totif i pc ni
dostatek rekonstruovanych rodin, kdyby aie emigrujic{ rodiny
byly socidlng a populadn® rovnocenné t&m, které se nest&huji.
Emigrujfci jsou v3t3inou podruzi, nestdhujici se usedli. To
znamend, Z%e rekonstruovat mbZeme v&t3inou jen rodiny usedlyche.

Lib&jovické panstvi mé zachqvédn vzdceny piedb&lohorsky
geznam poddanych z roku 1607, umoZnujici srovnat poméry pfed-
b&lohorské a pob&lohorské. Pak existuje vicemén® souvisla Fada
seznamd a% od roku 1667. Nutno mit na z¥eteli, Ze zatimco matri-
ky zaznamendvaji populaini pohyb obyvatelstva ve vsi pP¥itomného,
seznamy poddanych obsahuji obyvatelstvo ke vsi zapsané poddan-
stvim, tedy pledevi{m usedld. Ani seznamy poddanych tudiZ nepo-
daj{ dplny obraz podruiskych rodin.

Zatimco matrik jsem pouZila k rekonstrukci rodin gvolené
generace a k vypodtu ro€nich mér natality, mortaliiy a snated-
nosti, seznami poddanych k celkovému poltu obyvatel a dédle ke
studiu n&kterych kvantitativnich i strukturdlnich znakd rodiny.
Nabiz{i se otdzks, zda by nebylo jednoduS3{ rekonstruovat rodiny
ze seznaml poddanych misto z matrik. Domnivém se, %Ze by tento
zpisob byl ménd presny. Zatimco v matrice nenajdeme pouze ddti
8 perinatdlni Umrtnosti, v seznamu poddanych mohou chyb&t i asti,
zemi*elé do jednoho roku. Seznamy toti% zachycovaly vidy jen
stav ke konci roku.

Urdeni celkového poltu pritomného obyvatelstva je obtiZné
a nutno poéitat s urditym procentem nepPesnosti. Vypoditala
Jesem jej tak, %e jsem odeletla od poftu osob v seznamech osoby
nepf{tomné a pripo&itévala jsem predpoklédanych 25 % pritomnych,
ale z..ssnych poddanstvim jinde. Toto procento jsem zjistila
prolistovédnim celého seznamu a zachycenim osob, které byly ve
sledovanych 8estl veich na slu¥b& nebo v podruZstvi a byly
zapsény u jinych vsi.
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Hlavni rysy dlouhodobého populaéniho vyvoje.

Na poldtku své préce shrnuji poznatky o hlavnich ry-
sech socidlntho a populaéniho vyvoje. Sledujeme-1li vyvo]
podtu usedlosti od druhé poloviny 16. stoleti, vidime, Ze k
ristu jejich poltu dochdzf hlavnd koncem 16. stoleti, tedy
za hospodaisky rozvinuté roZmberské éry, od roku 1579 do
1590 pribyvd o 10 % usedlosti, od roku 1590 do tiicetileté
valky o 5 %. TPicetiletd vdlka proSla tudy znalné pustodivé.
Srovnénim seznamu z roku 1607 a berni ruly jsem do3la k zé-
véru, Ze viechny poustky uvadéné v berni rule, vznikly a% za
tPicetileté vAlky. Zpustlo zde 36,1 % usedlosti. Polet used~
losti pek rostl jen zvolna a v 90. letech 17. stoleti dosdhl
predvaledného stavu. Do poloviny 18. stolet{ byl pak ji%
témé? neménny.

Zatimeo rdst podtu usedlosti byl zastaven tFicetiletou
védlkou a pak pouze dosdhl piedvaledného stavu, polet obyvatel
zji8t&ny ze seznamd poddanych, a prévé tek roéni bilance naro-
zeni, snatkl a dmrti, rostly pravidelnd a vytrvale po celé ob-
dob{ od vestfdlského miru aZ do poloviny 18. stoleti. To zname-
na, %e muselo pPibyvat neusedlého obyvatelstva a %e rostl podet
1id{ na dim. Polet usedlého obyvatelstva s d&tmi naproti tomu
zletdva celkem stabilni.

Podruzi tvorili v roce 1607 tém&F 30 % obyvatelstva.
Tficetiletd vdlka zastavila jejich piibjvanf. Od 90. let 17. sto-
leti pozorujeme jejich rdst. V roce 1720 tvo*f 34 % obyvatel
a v poloviné 18. stoletl ji¥ pies polovinu obyvatel.

‘Celkovy polet obyvatel od poédtku 17. stoletf do polovi-
ny 18. stoleti vzrostl dvakrét, pouze podet podruhd viak Ety¥i-
krdt, 0d 90. let 17. stoleti je pfekragovén piedvileény podet
obyvatel a k mohutnému rdstu dochdzi predeviim mezi 1éty
1720 ~ 1740, kdy prfibyvé obyvatelstva skoro o jednu t¥etinu,
oviem jde pouze o rdst podtu podruhd. S po¥tem podruhd piibyva
i1 1idd na ddm. Tento polet se pPed tPicetiletou vélkou pohyboval
kolem osmi aZ deviti 1id{ a v polovind 18. stoletf dosahoval
a% 15 osob.

Obdobi populalni exploze se u nds klade do druhé polovi-
ny 13. stoleti. Mé vysledky v3ak nasvddiujf tomu, 3e populaini
exploze zaCinala patrné difive. Pro 8est sledovanych vesnic jeji
polatek je tPeba klést ji% mezi 1éta 1720 -~ 1740.
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Struktura, podle v&ku a pohlavi.

Tyto demografické kategorie jsem zjistovala piedeviim
podle seznamu z roku 1607. V&kovd struktura odpovidd vlast-
nostem populace feuddlni epochy. Vyznauje se vysokym procen—
tem d¥ti (do 20 let -_58,1 %), prifem? u podruhd je niZdf v
ddsledku pozddjsich snatkd a v&tS8iho podilu svobodnych osob a
patrnd i v&t31 d&tské udmrtnosti. Znalnd poletnd je i vdkovd
skupina reprodukdni (14 - 50 let - 57,3 %) a velmi slabi je
skupina staieckd (nad 50 let - 3,5 %).

Zjistila jsem takd, Ze roZnd se primdrné v ka¥%dé tretdi
roding narodilo dité& a %e meziporodové intervaly jsou 2,3 let.

. Pro ostatn{ 1éta nemchu bohuZel urdit vé&kovou strukluru,
nebot v seznamech je uvadén pouze vék u d¥ti.

Pomoci dmrtniho v&ku udaného v matrikéch pohi*bh jsem
zjistila, Ze primé&€rny vik dané generace se pohybuje kolem 20 let.
Dospéll amirali nejvice v 50 = 55 letech, Nejvétd{ dmrincst je
v kojeneckém véku (1/4 d&ti i vice). PreZitim jednoho roku a
pak ¢étyficeti let se velmi zvyBuje naddje na dlouhy vék.

Po celé mou sledované obdobi jsem pozorovala vétsd{i &i
men31 maskulinitu narozenych. Tato maskulinita se likviduje tim
fe ve viech vdkovych skupindch umiraji dfive mufi, takZe v dosp%—
losti jiZ p¥evaZuji Zeny.

Reprodukce obyvatelstva.

Snatkovy vék poddanych gsem zjistovala ze seznamd oddanych

z pfelomu-17.-18. stoletf, NejéastZjS8i snatkovy v&k u muég Je

27 = 30 let, u %en 20 ~ 22 let. MuZi se zpravidla neZenili ddi-

¥§ 232 ve 22 letech, zatimco Zeny se provdaly do 20 let z jedné
eliny.

Frekvencl porodd zaznamendvém podle gzrekonstruovangch
rodin 2z matrik od poloviny 17. do poloviny 18. stoletf. Primér
dét{ narozenych na jedno manZelstvi (ov3em bez d¥t{ mrtvinaro-
zenych a zemfelych do kftu) je 6 - 7, a primdrny poet d&tf pre~
Zivajicich jeden rok je 5 - 6. Tyto podty neodpovidajl viak
goétu narozenych na jedna rodinu ani poftu d&ti v rodind ¥ijicich

111 ektudlni rodiné. Vzhledem k ¢asnému umirdni rodiéd a k znad-
nému mno¥stvi druhych a dalsich snatkll, skute¥ny potet d3tf na
rodinu je vy83{. Zjistila jsem také, Ze polet d%t{ na rodinu po
tricetileté vdlce varldstd a také absolutnd pribyvd rodin, oviem
Jjen podruZskych.
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Populadni dynamika generace narozené v létsch 1672 - 1692.

Populadni data dané generace jsem zjiftovala nejen
z matrik, ale i pomgei seznaml poddangch. 2 t&ch jsem doplno-
vala roky dmrt{ i snatkd, pokud v matrice téfo vsil nejsou uve-
deny. Diferenciace, vyplyvajici ze srovnani matrik a seznamd
nebyla sice pP{li3 velkd, ale u snatkd a dmrti znalné fastdjsd{
ne¥ u narozeni. PP{lina chyb&jicich snatkl mdZe byt vysvitlena
tim, %e obPad se konal v jiné vsi. Obt{Zn&ji lze objasnit ne-
zazhamenand umrti{, zvld3$t& kojencl. Gasto jsem se setkala v
matrice s mylnd uvedenou vsi, Tatc zéména bydlistd a skuteénd
zména bydlisté budou patrnd nejvice gplsobovat diference.
Vysledky generalni anslyzy budou spiSe inklinovat k populaéni
skute€nosti usedlych neZ podruhd, Jjejich%f vyvoj mohu ilustrovat
spi8e jen na prikladovych rodindch ne? na statistickém zpraco-
véni. Uvedu nékteré vysledky, kterych jsem touto metodou re-
konstrukce rodin dosdhla.

Umrtnost do 1 roku : 18,7 % (muZd: 20,8 % - %en: 16,7 %)
Umrtnost do 20 let : 31,6 % {(muzd: 33,9 % — Zen: 30,9 %)

Umrtnost dospélych : z p8tiletych vdkovych skupin nejvéid{
tmrtnost ve skupiné 51 - 55 let : 16,9 %,
ddle ve skupin® 56 - 60 let : 14 %.
Sedmdesatii let se doZilo jen mélo osob a
vy881 vék byl spiSe u% jen vyjimkou.

Snatkovy vék : 2Z4dny mu? se neo¥enil mladdf ne’ dvacetilety a
nejlast&ji se muZi Zenili ve 27 - 28 letech.
Zeny skoro z gedné Etvriiny se vddvaly do 20 let
a nejobvyklej
Pod{l svobodnych osob : vysledek se bliZ{ jedné
&tvrting z celkového poltu osob, které se doZily
najni%8{iho snatkového vEKu.

Migragni okruh spoubencl : druhy partner z jsdné Sestiny a¥
Jedné tretiny pochdzel z té¥e vsi. Z 50-60 % zistdvalil snoubenci
z urfité vsi v této vsi i po svatbé. Migra¥ni okruh tém&i nikdy
nepiesahoval hranice panstvi a vzddlenost asi 12 km od rddné vsi,

Rekonstrukce rodin : termin rodina zde pouZivém ve smyslu rodiny
s détmi narozenymi pouze z jediného manZelstvi. Soubor 37 analy-~
zovanych rodin jsem rozd&lila do dvou skupin : a) rodiny s re-
produkci wkonlenou pPirozend b) s reprodukci ukonlenou smrti
jednoho rodide. V rodindch s pfirozenéd ukonfenou reprodukci %iji
rodite ve vdech pripadech cely Zivot v jednom manZelstvi a tak
primérny pofet dét{i na manZelstvi v této skupind zdroven vyjadfu-

1 jejich snatkovy v&k byl 21 - 22 let.
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je primérny polet d8tI narozenych bdhem celého reprodukéniho
obdobi. Primérny podet d&ti z obou skupin dohromady bude zna-
menat primdrny poCet d&t{i narozenych v jednom manZelstvi bez
ohledu na to, jakym zptsobem bylo ukoneno a jakého byle po-
Fadil. Prémérny polet d8ti na manZelstvi s pPirozend ukonfenou
reprodukci: 9 (d¥ti,které preZiji 1 rok %ivota je 6,8). Primér
ny potet dé&ii na man¥elstvi 8 prerudenon reprodukci : 4,6

(d8tf, které prefiji 1 rok Zivota Je 3,5). Primdrny polet ddti
na jedno man¥elstvi: 5,7 (d&tf, které pFe¥ijf 1 rok Zivota

Jje 4,3). Primdrné délka reprodukiniho obdobi nepPerudeného smrti:
18,3 let (p¥i nejlastéj8im snatkovém véku Zeny 20 - 22 let za-
&¢inala by u ni sterilits kolem 40 let) Primérnd délka reprodukdni-
ho obdobi pPrerudeného sartf: 9,7 let. Primérnd délka repro-
dukénfho obdobi u vSech rodin: 11,8 let. Primérny polet dé&ti

na manZelstvi s pPirozend ukonéenou reprodukci neznamensd, Ze

se nerodile i vice d8ti na jednoho &lovika., Nap¥iklad v &hel-
Gicich matce dvakrdt vdané se narocdilo 13 d&ti nebo v Oujezdd
otci t¥ikrat Zenatému 17 d&ti. Tato analyza opét odpovidd pre-
dev3im populatni situaci usedlych. PFikladové rodiny podruhd se
viak nevyznatuji Z4dnym rozdilem proti usedlym rodindm. Nap¥fklad
v Cheldicich jsem mohla sledovat tfi podru¥ské rodiny zaloZené
danou generaci, v nich¥ pofet narozeni na manZelstvi byl 5,3;
oviem dvéma z tdchto rodin (3 a 5 d8ti) se patrn® narcdily dald{
d&ti jinde. TPetf rodina méls dokonce 9 d&ti., Presto viak,
vzhledem k tomu, Ze ze souboru sledovanych rcdin byl jen nepatrny
poet rocdin podruZskych, nemohu zjiSt3né vysledky vztahovat i na
podru¥ské rodiny.

V¥sledky mé préce majf byt prispévkem ke studiu populadni
situace jihofeské vesnice v 17. stoletf{ a v prvni polovin& 18. sto~
leti. V disledku mezerovitosti premend nemohu plynule sledovat
populaéni vyvoj vesnic v _celém stopadesétiletém obdobi., Vy¥sledky
bédéni nemohu také zobecnovat a povafovat za neomylné. Divodem
Jsou jednak poti¥e, vyplyvajici z kritiky pramend, a jednak dosud
nerozvinuty¥ stav tohoto demografického studia.

Studované obdobi je jeS5t¥ dosti vzddleno tzv. demografické
revoluci, kierd v naSich zemich probfhd a%Z od 19. stoleti. Této
demografické revoluci viak pPedchdzi obdobi exploze, vyznafujfct
se zvySovénim pfirozeného prirdstku obyvatel. Toto obdob{ exploze
se klade obvykle do druhé poloviny 18. stoleti. Badani vsak uka-
zuje, Ze poédtky populadni exploze bude tfeba hledat uf v dobd
pPed polovinou 18, stoletf. O tom svdd¥f i mé vysledky. Bude tPeba
tuto hypotézu ale provéfit daldim studiem.
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Résumés

Josef Kiivka

Le développement de 1a population du domaine seigneurial de

M&lnik au cours de la période de 1693 A 1749

De la question du développemgnt de la population des
régions agricoles de la Bohéme apres la Guerre de Trente ans
(1650 - 1750),

Le lent renouvellement de la production économique ge ma~
nifestant en Bohéme apres la Guerre de Trente ans se refleta
également sur le nombre croissant de la population. Mais le dé-
veloppement de population se déroulait dans diverses parties du
pays d uge maniere bien différente comme c était, du reste, le
cas de 1 allure de la régénération économique du pays.

Cependant, malgré ces différences, il est indiscutable
que le trait fondamental du déyelgppement de la population de
la Boh@mel qui ne cessait pas a s approfondir, consistait dans
la différence entre les régions accusant la precduction indu-
strielle en voie de développement et les régions agricoles. Mais
malgré cette division de base du pays en un Nord industriel et
la région agricole de la Bohéme centrale et du Sud, nous trou~
vons, dans le cadre de ces deux parties, d autres différences
notables dues aux différentes conditjions naturelles et écono-
miques qui se refleterent d une maniere marquée également sur la
densité de la_population, suf la forme et la structure des ha-
bitacles. Déja dans la période avant la Montagne Blanche noys
trouvons 4 importantes différances relatives non seulement a la
partie fertile de la plaine de la Bohéme centrale en comparaison
avec les autres régions agricoles situées dans les parties plus
montagneuses et plus rudes, mais il y a également d impontantes
différences dans le cadre méme de la région fertile de la Bohéme
centrale. Ce fait ressort clairement, par exemple, de la compa~
raison réciproque de la strugture de la production agricole dans
la cuvette @ Elbe longeant 1 Elbe entre les villes de M&lnik et
Litom8Fice, avec la structure de production de la production
agricole de 1 autre partie de la région fertile de la plaine de
la Boh€me centrale.



plus bref délai, ces cultures et cela, parfois, m
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Dans la cuvette d Elbe - a la différence de la région
fertile environnants lipitée a la preduction agriccle de

base - se manifesta déja avant la Guerre ds Trente ans une
spécialisation relativement avangée de la production agricole

ou se faisait valoir, d uge maniere importante, la culture des
branches secondaires de 1 agriculture telles que de la viti-
culture, culture da houblon, fruiterie, horticulture et graine-
terie., Tandis que dans 1 autre partie fertile de la région

de 1 Elbe moyen et inférieur la cultiyation de ces cultures
spéciales se limitait, généralement, a servir la propre consom-
mation, elle accusait dans la cuvette d Elbe le caractere de
marché. Les recettes d une partie importante de sujets de cette
région provenant de la vente du vin, des fruits, du houblon,

des légumes et des grains de 1légumes avaient pour eux tres sou-
vent une importance primordiale dépassant souvent leurs recettes
provenant de la vente du blé et du bétail.

L importance des cultyres secondaireg pour les économies
des sujets dans la guveite d Elbe pourrait €tre démontré égale-
ment sur le fait qu apres la fin de la guerre de Trente ans les
sujets de cette région s efforcaient de reprendreé dans le

m

e

au détri-

ment de la production agricole de base. C était la viticulture
qui accusait la plus grande importancg parmi ces cultures se-
condaires cultivées dang la cuvette d Elbe, viticulture contri-
buant non geulement a 1 essor général de la population mais
également a la structure sociale de la population des villages
du domaine seiggeurial de MElnfk et a ses changements comme

il ressort de 1 appergu suivant.

Le développement de la structure sociale du domaine

seigneurial de M¥lnik gu cours de 1a période de 1693 a 1749

Dont revient aux
lAnnée | Nombre total ~
Proprié- Proprié~ | Sous~
de sujets paysans | . ires des| taires deJ locataires
petites petites et
maisons et | maisons orphelins
Jardiniers| a la
commune
1693 2543 959 37,7% [650 25,6% |- = 934 36,7%
1725 5204 1059 20,3% |717 13,8% |~ - 3431 65,%
1749 5884 1061 18,-% (817 13,9 (438 17,5% (3568 60,6%
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Il resacrt de ceit appergu que dans le domaine seigneu~
rial de M&lnik gurvint durant la périoge allant de la fin
da XVIIe jusqu a la moitié du XVIIe siascle ~ un important
ghangement quani a la quote-~part des différents groupes sociaux
a2 la suite de¢ 1 accroissement de la population. Le plus grand
changement 2e manifesta au sein de la plus basss eatégorie so-
ciale englobée dans la groupe des sous-logataires et des orphe-
line, ainsi que partiellement méme dans 1 sugmentation du
nombre de sans-terres de villeges indiguées dans la catégorie
des propridtaires des petites maisons a la commune ou des
soi ~disant propriétaires communsux des petites maisons.

La cultivation des vignoples seigneurailes et des autres
vignobles de ls noblaesse éirangers, des bourgeois et des su~
Jets sur les bien~fonds des communes de la régilon de M¥lnik
exigealt un nombre élsvé de la maln-d oceuvre. Cels se rappprte
notamment sux vignobles des vignerons-enirepreneurs éirangers
se recrutant des rangs de la noblesse et de9 bourgeois. A ces
vignobles on ne pouvait employer que ls maln-d oeuvre salerida.
Hais pour cultiver les wignobles mgma les sgeigneurs de MElnik se
servaient d¢ lz main-d osuvre salaride. L exploitation du tra~
veil salarié aux vignobles ssigneurisles constitue un facteur
important qui est en contradiction avec la tendance générale
de 1 époqug en question se falpant remarquer justement par la
tendance d élargir, d une menisrs la plus intense, le travail
ds servage dans les entreprises de la noblesse e} surtout dans la
production agricole des grandes propridéids foncisres de 1 époque.

Les zaisons pour lesquelles la grende propriété foncisre
de M&lnfl n utilisait ni apres la Gusrrs de Trente ans des
serfs pour le travail aux vignobles, étaient en lsison avec la
néeessité de la culture de qualité, ce gue 1 on ne pouvait pas
attendre du travail des serfs non peyés et ce gul auragit mené
finalement non seulement auxz rendements falbles mais a la
faillite totele de la viticulture seigneuriale en général.



Ie_pombre total de jours ds travail payés sux wignobles geigzneu~
nt de 1662 & 1749

au_coura de s périocde alle

Année Hembre de jours Année Fombre ds jours
1662 10 873 170 15 555
1663 8 248 1716 18 350
1669 1c 35 1720 14 248
16 1z 27 1122 | 16 662
1682 19 429 1725 17 505
1683 14 181 1730 22 279
1690 15 898 1735 22 923
ime 17 129 j LT45 24 3493
1705 13 166 1749 | 20 708

L’impartanaa de la viticultury ne
dang ce¥ts cccasion de itravall qui 8 of
breuse dea sans-terres ds la campagne, oo
et enfenie, meis, en premiar lisu i
1ls possibilité 4 avoir l& gein 154 GEbut prsatenns
Jusqu en automne, et la yiticulturs offrail ainsi 1 cogupation
mame durant la periode ou les iravgux sur leg chemps o o0t pas
encore commencéd ou avalent éité ddja terminda.

ongietalt pas ssulement
it a une, couche nome
wwment g leurs femmes
y axisteid
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Adolf Zeman

Sur les méthodes d études du développement de 1ls populastion

des villes royales tchéques au cours de ls période
préstatistique

Pour le moment on ne peut présenter aucune méthode
exactement congue et siire pour résoudrs la question indiquée
et il peut etre uniquement questigp d un appergu informatif
sur lgs méthodes appliquées jusqu a présent dont les suteurs
essayerent de fiwzer ou dvalusr, anmoirg approximativement
dans une période donnée - par exemple sn ce qui concerns 13
période de pré— ou ppst~ huesite, la périods de la Guerre
de Trents ans ou gpres oy vers la fin du XVITle siecle - en
premier lieu le nombre ,d hebitants de nos différentes villes
car le pombre absoly d habitants est, pour le moment, 1 unigue
eondition slre ei, pour cette ralson, également nécessaire
pour 1 analyse quantitative de la structure sociale de la po-
pulation des villes dane le période donnée. En méme temps,
ce nombre reste le meilleur indice de lg t ce se manife-
stant dans le développement de 1a populgtion de nos hebitante
urbains. Nous ne possédons pas encors 4 assez expériences
propres quant sux ¢tudes des gutres facteurs démographigues -~
par exemple ds la natalité, mortalité, etc. — relatifs a la
périocde préstatistique et sn liaison avec le développement
économiqus et socisl de notre société nationale. Notamment
les études critiques de nos registres paroigsiaux se touvent
encore dans leurs débuts mais i1 se pose en meme temps la
question si les regigtres que nous repncontrons sporadiquement
seulement au XVIe siecle et plus systématiquement apres la
Guerre de Trente ans, peuvent contribuer & la vérification
dy nombre d habitants dans la péricde donnée sane se servir
d abtres sources.

Daps nos villes il a’sgit - outre les sources nationsles
de caractere figcal telles que par exemple les déclarations
gux impOts de 1 années 1610 et 1615 ou les matérigux servant
a nos premiers cadastires, de 1 année 1654 et de 1 année 1714 =
surtout des sources de caractere local ayant leurs origines
dans les activités des tribumaux municipaux et des chancelle-

ries des villea. Ce sont non seulement les rafistrga des_jmpSte
conservés en grand nombre qui - méme si parfois avec lacunes -
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nous font connmitre la couche des contribuales bourgsois
possédent une fortune ou des habitants de faubourgs moine
algeés, leur biens immeubles, et surtgut leurs Eropriétés
de maisons. C est pourquod on peut, s base de leurs inscrip=
tions, reconstituer lgs listes exsctss et étgblir le nombre
de moisons des villeg et des faubourgs, de fermes sinsi que
autres bgtiments d exploitation et d habitation dans ls
cadre de 1 habitat wurbain. Mais outre ces registres se sont
gonseryés également - souvent bien nombreux (par exemple
a Plzen et a Cheb) méme s ils sont souvent endommagés - les
registres contenant des inscriptions personnelles sur 1 ilm-
pot payé ou sur d autres droits municipsux. Ce sont par
exemple les registres des artisans logés comme locataires
et ne pasyant gue 1 imp6t sur leur métier, ou des soi-dfisant
sous-locataires, des valets de ferms, des ouvriers-compsgnons
ne pouwant comp%er que sur le travaii de leurs mains, également
des mendiants viyant seulement des restes insignifiants de
leur fortune ou a la charge de la miséricorde chrétienne de
la société bourgeoise de 1 époque. Hous pouvons y itrouver des
indications relatives aux auires couches soclales de pos
habitats urbains; ils nous dévoilent le monde jusqu & pré-
sent peu connu dss pauvres du Moyen-Age, ile pous spportent
des données quantitatives plus précises sur leur nombre et,
per suite, ils rendent possible 4 établir les celculs ou, su
moins, lass évaluations du nombre tcial de la population des
villes,

A base de ces registres on peut établir des listes re-
lativemsnt exactes des contribuablos pauvres dans les villes
qul, evec 188 listes des contribusbles nossédant une fortune
rencent possible de fixer, avec une précision relativement
élevée, le nombre de méneges dans ls villg, Celui-ci avec le
nombre dg maisons et d auires batiments d habitation w»uvre
lalgeuxieme voie pour évaluer le nombre d habitants de lg
villa,

épr%s la Guerre de Trente =ns appuraissent plus fré-
Guement les listes des habitants étabiiss pour d autres raisons
que des impot, par exemple pour des raisons de raligion telles
que, par exemple, les lisites imporianigs dtablies d apres la
religon dea enragistrés provenant de 1 année 1651 ou les ljistes
de confession moins précises st moins asurgs de 1 srchidiocese
de Prague, provenant de 1la fin du XVIIe siécie 2t du début dp
XVIIle siecle. 3es donndes de ces listes accusent un carsctere
bien insteble et, en plus, ils y apparaissent souvent dgs gens
venant dans les villes pour s’y confesser. Du XVIIIe siecle

proviennent égslement les soi-disant igbles ecclésiastiques
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indiquant le nombre d‘dmes dans la paroisse, ¢ est-g~dire

dz personnes ayant dépamssé dix ou douze ans qui pouvaient

deja aller se confesser et communier. Pour cette raisog

i1 y manquent les enfants n ayant pas encore atteint 1 age

ds dix ou de douze ans dont le ngpbre doit @tre donc éva-

lué spproximativement a 26 Jjusqu & 30% Au nombre total de

ia population. Les tables ecclésiastiques servent ainsi -

malgré les doutes de J. Peka¥ concernant leur valeur démon-

strative ~ de la base pour 1 évalugtion de controle et, en

général, vralsemblable du nombre d habitants dans 1 habitat
tudié, ce qui contribue a résoudre la questipon du soi-disant

facteur de réduction ou du coeficiegt, ¢ esi-g-dire du chiffre

qui indique le nombre approximat e personnes par maison

ou par contribueble représentant le ménsge.

La question litigieuse est également celle comment
saisir la partie d habitants de la ville qui n appartenaient
pas a la Tamille propre du contribuable quoiqu ils_vivaient
et traveillalent avec elle sous un toit. Suivant Bjcher le
coeficient de Nuremberg se chiffrant a 4,68 pour 1 année
1449 englobe dans le ménage, outre les membres de famille,
également le personnel vivant avec lui.

Mais encore moins sire est la situation en ce qui,
concerne les facteurs de réduction asu XVIIe et XVIIIe siecle
due awm grand mouvement de population des habitants dans nos
pays et, vraisemblablememt, également en Allemagne voisine
au cours de la Gugrre de Trente ans et apres elie. g Pbkaf,
dans son oeuvre "Ceské katastry® (Les cadastres tcheques),
évalua que dans la moitié du XVIIe siecle on compta 6 per-
sonnes par famille. L éditeur de "Bern{ rula" de la région
de Plzen Madame M. Doskodilovs dit qu a Rokycany on compta
a 1 époque 5,3 de personnes par femille du ménsger, y com-
pris les domestiques, et avec les habitanta libres 6,4,

A St¥ibro elle évglua le coeficient beaucoup plus bas, & sa-
voir de 4,3 jusqu'a 4,58 personpes par ménager. Dans les
évaluations de Plzen relafives a la période d apres la
Montagne Blanche se révélerent en moyenne également 6 per-
sonnes par famille 4 un contribuasble., Le nombye résultant de
tous les habitants de la ville, conformément a ce cgeficient
relatif a un ménage de contribuable, s accordait - a 1 ex~
ception de deux dizaines - gvec 1 évaluation basée sur les
tables ecclésiastiques de 1 année 1714 dags laquelle on
compiait la quote-part de 26% d enfants n ayant pas dépassé
1l age de dix ou douze ans.
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Je crois que les feuilles de familles peuyent consti-
tuer les documents les plus prouvants, €tablis g base das
inscriptions dans les régistres parcissisux ou des regisires
municipsux relatifs asux partages héréditaires ou testamern
taires dans lesquelles la famille urbaine se présente pour
la derniere fois comme un tout quoique, dana ceriains cas,
diminué par la,mort prématurée de quelques membres qui -
pour autant qu ils ne possédaient leyrs Eropres familles ~
ont eu beau attendre le partsge de 1 héritsge. Cepandant,
cette imprécision peut, a 1 occasion de ces évaluations,
constituer un ayantage méthedique car elle facilite au cher-
chew d éviter 1 écueil danggreux du coeficient élevé et, en
conséquencse, également de 1 évaluation exagérée du nombre
total de las population dans 1 habitat étudié.

L suteur effectus cette vérificetion s base de -

350 feuilles de famille établieg pour la ville de Plzen

ar 1 ancien archiviste de Plzan Fridolin Mgechédlek, se
gaSagt sur des testamenis et des partages d héritsge de
Plzen conservds de la période allant du XVIe an AVIIIe sie-
cle. Les résultats de cette vérification sont démontrés,

d wne maniere expressive, par la table sur la page 26 dans
laquelle on indique le nombre de pergonnss composant lgs
350 ménages de Plzen, a savoiy ceux a trouis membres (¢ est-
a~dire avec un enfant) jusqu s ceuy de hult membres ou
méme plus (done avec six ou plus d enfants), totalisant

le chiffre de 1719 membres propreg de familie {(dens la
table dont indiqués entre parantheses a coté du nombre de
familles). Il & ggit donc uniquement de le famille propre
dans le vrai sens du moi sans les premiers parents et
autre parenté, ainsi que sans les valets de ferme et les
ouvriers-compagnons travaillant et vivant dans le milisu
de la famille en question.
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Jaroslava XKalserovéd

Le développement de la population des villeges de la Boh8me
du Sud au XVIle et dans la premisre moitié dy XVIIIe siscle

Dans mon travail de diplSme intitulé "Populadni vyvoj

iihcéeské vesnice v 17, stoletf a v prvn{ polovind 18, sioleti®

*1e dévelggpement de la populatjon des villages de 1a Bohéme
dy Sud au XVIIe et dans la premiere moitié du XVIIle siecle®™)
J ol essayé de faire une micro-analyse démographique de la po-
pulation de sixz villages de la paroisse de ChelZice situés dens
le cadre du domaine seigneurial de Libé&jovice en Bohéme du Sud.
Pour sutant que les sources disponibles me le permettaient je
t8chais de me familiariser avec le développepent démographique
en groa traite déja depuis la fin du XVIe siscls »% jg suivais
dgalemant la ligne du nombre totgl 4 habitants jusqu - =08 JolTs,
Evidemmsnt, je me suis occupé, d une manieére plug profonde, seunle-
ment des changegents intervenus dans le nombre d hgbitants et
certalns phénomense démographiques de la période d apres la
Guerre de Trente ans et surtout du dévelgppement de laxgpgglation
sg\m?nifestant au XVIle et dans la premiere moitié du XVIITe
siscle.

Je me suis servi des registres paroissiaux et des regi~-
stres deg sujets pour lgs deux partige de mon analyse démogra~
phique, a savoir pour 1 analyse de 1 état statiqug de la popu~
letion dans les annéea choisies, sinsi que pour 1°anaiyse de la
dynemique démographique de la génération née an cours des années
1762 a 1692. Dans cette deuxieme partie de 1 spalyse consacrée
s la génération J ai réconstruit les familles a 1 aide des regi-
stres parcissiaux en appliquant la méthode des démographes fran-
¢ais, Henry et Fleury.

Au début de mon travail je résume les connaissances sur
les traits principaux du développement social et de la population.
51 neug examinons le dévelgppement du nombre de propriétés ru~
reles a partir de la deuxieme moitié du XVle siecle nous voyons
que 1 sccroiesement de leur nombre se manifestg principalement
vers la fin du XVle siecle, donc au cours de 1 ere économjquement
développée des RoZmberks. Au cours de la période de 1579 a 15%0
la noghre de propeiétée augmenta de 10%, a partir de 1 année 1590
Jusqu a la Guerre de Trente ans, de 5%. La Guerre de Trente ans
¥ passa avec ug offet bien dévasteur. En comparant le registre
provenant de 1 année 1607 avec le registre de "Berni rula® je
suis arrivée a la conclusion que tous les propriétés désertes
contenues dans "Berni rula® datent leur origine seulement de la
Guerre de Trente ans. 36,1 % de propriétés devinrent désertes.
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Le nombre de propriétés n'augmentait que leantpment et gu |
cours des apnées quatre-vingt-diz du XVIIe siecle il s éleva
au niveaw d avant-guerre. Jusqu a la moitié du XVIIIe siecle

il resta presque intact.

Tandis que 1 accroissement du nombre de propriédtés fut
arrété pgr la Guerre de Trente ang et puie n atteignif que 1e
niveau d avant-guerre le nombre d habitants constaté a bage
dea registres des sujets, ainsi que lg balance annuellg de
nalssance, de mariages el ae morts, s élevaient régulierement
et sans cesse ducant toute la période allant de la Paix de
Wegtphalie Jusqu a la moitié du XVIIIe siecle. Cela signifie
qu il ,Gevait s éléver le nombre de populaiion non demeurante
et qu augmentalt le nombre de personnes psr maison. Le nombre
de la population demeurant asvec les enfants reste par contre,
presque stablee.

les sous-locataires constituaient, en 1607, presque 30%
de la population. Las Guerre de Trenie ans arréta i augmentation
de leur nombre. A pgrtir des années quatre-vingt~dix ncus
pouvons constater 1 accroissement de leur nombre. En 1720 ils
copstituent 34% de la population et vers la moitié du XVIIle
siecle plus que ls moitlé du nombre total de la population,

Le ngmbre totalhd'habitants augmenta - E partir du début
du XVIIe siecle jusqu a la moitié du XVIITe siecle - deux foie,
mele celul de sous-locstaires, a eux seuls, quatre fois. A par-
tir des années quatre~vingt-dix du XVIIe siecle le nombre
4 avant~guerre de la population est dépassé et une augmentation
intense sg manifeste; en premier lieu, entre les années 1720
et 1740 ou le nombre de lg population a augmenté presque d un
tiers. Evidement, il ne s agit que d un acecroissement du nombre
de sous~locataires, Avec le nombre de sous-~loeataires augmente
également le nombre de personnes par paison. Avant 1la Guerre de
Trente ans ce nombre variait de huit a neuf personnes ei, vers
la moitié du XVIIIe aiecle, il atteignit méme 15 personnss.

La période de 1’explosion de population 8e place chez nous
dans la deyxieme moitié du XVIIIe siecle. Cependant, mes résultats
appuyent 1 idds que 1 explosion de population commenga, vrai-
semblablement, plus t8t. En ce 2u1 concerne les six villages étu~
diés i1 faut placer son début déja entre les années 1720 et 1740.

, Je vérifiais la structure de 1'Sge et du sexe surtout a
1 aide du,regisire des sujets provenant de 1 'année 1607. La struc-
ture de 1 fge correspond aux qualités de la population de 1 époque
féodalg, Elle se distingue par le haut pourcentage d enfants
(jusqu 'a 1°8ge de 20 ans - 58,1%) et, en méme temps, ce pourcen~
tage est moins élevés chez les souws-lovataires gréce aux marisge

conclus plus tard et a la quote~part plus élevée de personnes
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célibataires et, méme, a lg spite d ‘une mortalité plus élevée
d enfants. Bien nombreux s avere également le groupe d 8ge de
reproduction (entre 14 et 50 ans ~ 57,3%) et tres faible est le
groupe de vieillards (au dessus de 50 ans - 3,5%).

J‘ai constaté également que dans chaque troisidme famille,
en moyenne, est né un enfant et que les intervals entre les
accouchements étaient de 2,3 ans.

Quant aux autres gnnées je ne peux pas, malheuregsement,
préciser lg structure d Age car, dans les registres, n est indi-
quée que 1 8ge des enfants.

4 1'aide de 1°8ge de décys indiqué dans les registres des
sépultures j ai constaté que 1 age moyen de la génération dopnée
vgrie autour de 20 ans, Les adultes mourraient, en géngral, a
1 8ge de 50 a 55 ans. La mortalité la plug élevée est a 1 ége
de nourrisons (yn quart du nombre total d enfants et méme plus).
Si on dépasse 1 fge d un af et 1 Bgg de quarante ans 1 espoir de

vivre longtemps sugmente & une maniere prononcée.

En suivant toute la période examinée je constatais une
masculinité plus ou mois grande des nés. Cette mgsculinité se
supprime: par le fait que dans tous les ggouges d g0 ce sont les
hommes qui meurent plus t0t de sorte qu a 1 fige adulte ce sont
les femmes qui sont plus nombreuses. . .

Je vérifiais 1 Gge de mariasge des sujete a 1 aide des
registres des sujets provenant du tournant du XVIIe et XVIIIe
siecle. L 'Age de marisge le plus fréquent chez les hommes est
egtre 27 et 30 ans, chez les femmes entre 20t 22 ans. Les hommes
n entralent pas, généralement, au mariage qu g 1 8ge de 22 ans
tandis qu un tiers de femmes se maria avant 1 age de 20 ans.

J enregistre la fréquegnce des accouchements suivants les
familles reconstituées d apres lgg registres paroissiaux en par~
tant de la moitié du XVIIe jusqu a la moitié du XVIIIe siecle.
La moyenne des enfants nés gar maria§e (évidemment sans compter
les enfants mort-nés et morts avant le baptgme) eat de 6~7, et
le nombre moyem d ‘enfants survivant 1°'age d un an est de 5 & 6.
Mals ces nombres ne correspondent pas au nombre de nés par une
famille ni aw nombre d enfante vivant dang la famille ou dans
une famille actuelle. Etant donné lgs déces bien avancés des
parents et le nomgbre élevé de deuxieme marisges ot de guivants
le vrai nombre d enfants par famille est plus grand. J ai constaté
également que le nombre d enfants par famille s éléve aprés
la Guerre de Trenteans et qu augmenta également le nombre abso~
lu de familles, certe seulement de familles des sous~locataires,
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Zpravy o zahraniéni literatufe

M. Reinhard -~ A. Armengsud, Histoire générale de la popule~
tion mondiale, Paris 1961, 598 sir.

0 t#i roky d¥ive neZ Pavlikiv znamenity Néstin popula&-
niho vyvoje svéta vyBly ve Francii Obecné d&jiny svétové popu-
lace, jeZ napsal za spoluprdce A. Armengauda prof. paliZské
university M.R. Reinhard. S Pavlikovym ndéstinem majf jeden shod-
ny rye, nejvdts1 pozornost vdnuji 19. a 20. stoleti. Populatni-
mu vyvojl predchézejicich stoletf vénuje Reinhard nicméné mno-
hem vice mistg ne% Pavlfik. Na rozd{l od ndho teké nepostupuje
ve vykladu podle jednotlivych zemf, ale snaZi se postupovat
chronologicky a vystihnout zdkladni etapy ve vyvoji evropské
populace. Sleduje nejen potetni rist &i pokles obyvatelstva,
ale i zmdny demografického refimu. V obdobi 19. a 20. stoletdi
se také podrobné zabyvd migracemi, pozornost v&nuje i vyvoji
populadni teorie. Jecnotlivé kapitoly jsou opatPeny vybérovou
bibliografii.

Populadnimu vyvoji Francie je vénovéna vzhledem k ostat-
nim zemim mimoiddnd pozornost, mimoevropské zemé& jsou sledovany
Jjen velmi zb&Zn&. Ani stPedni a vychodni Evropé& neni vénovéno
tolik mista, kolik by zaslouZily. Snahy o postiZeni BirZich sou-
vislosti.geografickych, ekonomickjch a politickych zdstdvaji
jen na okraji vlastni tematiky. Neustdle rostouci védeckéd pro-
dulkkce z oblasti historické demografie piispéje jist& ke korekci
mnoha Reinhardovych zdvérd, jeZ se Casto opirajf o dosti dzkou
faktografickou zdkladnu. Naskyté se vBak otézka, zda je v si-
l4dch jednotlivce, aby tuto rostouci produkei zvliddl.

M. Fleury - L. Henry, Nouvegu manuel de dépouillement et a ez~
ploitation de 1 état civil ancien. Paris 1965, 184 str., 11 tab.

Roku 1956 vydali l. Fleury a L. Henry svij prvy navod
k excerpei mgtrik pro demografické uéely, nazvany "Des registres
paroissiayx a 1 histoire de lla population. Manuel de dépouille-
ment et d exploitation de 1 état civil ancien" (Paris 1936,
84 str.). VyloZili v ndm svou metodu rekonstrukce rodin, je%
spo¢ivd v tom, Ze kaZdy akt, zapsany v matrice (kPest, snatek,
pohieb} prevedeme podle piesnd stanovenych zdsad na zvldstni
kartotedni listek a z té&chto 1listkd pak sestavujeme listky ro-
din, ve kterych jsou soustfedény v8echny demografické udaje,
které lze z matrik vylfst. Tento postup se stal zdkladni meto-

dou francouzského historicko demografického badani a je pfeji-
médn i historiky zahraniénimi. Jeho nevyhodou je neobyéegné
pracnost (za 1 hodinu lze excerpovat primérnd 15-20 aktd).
Proto se autofi pokusili doplnit svou metodu zjednoduBenymi
postupy, které se soust¥eduji jen na nejdileZitsj8f ukazatele,
Jsou vsak nepomérné rychlejdf. Je to jednak anonymni excerpce,
déle zkrdcend jmenovitd excerpce a konedn& d{181 excerpce.
Tyto nové postupy jsou vyloieny v druhém, roz3i¥eném vydani
Fleuryho a Henryho pPfirudky z r. 1965. K pravidlim excerpce
matrik, jeZ jsou rozvedena do nejmendfch podrobngsti, aby byio
mo%no dosdhnout naprosté jednoty v postupu, umoZnujicf srovnd-
vat vysledky rhznych badatell, pfipejili auto#i v druhém vydé-
ni i struné pozndmky o vyuZitf soupisk obyvatelsiva, zdkladni
bibliografii a seznam ji% zpracovanych lokalit. Pdirulka je
doplnéna formuld¥i excerpénich lfstkl. Pfesto%e se pramennd
zdkladna v na8ich zemich podstatn® 1i8{ od toho, co maji k
dispozici historikové francouzdti, je sezndmeni s Henryho a
Fleuryho pPirulkou nezbytnosti pro kaZdého, kdo se chce véZnd
zabyvat historickou demogrefii,

R, Mols, Intreduction a la démographie historique des villes
d_surope du XIV® au XVII® siscle. Louvain 1954~1956, 3 &V.,

335, 557 a 354 str.

Snahy o ¢iselné vyjadreni n€kterych skuteénostf ve vy~
voji evropskych mést, mj. i jejich lidnatosti, jsou trvalou
soutdsti historického baddnf od dob pozitivistické v8dy 19.stol.
D811 se v podstatd na dvd vitve. (4st badateld se pokous{ po-
stihnout souvislost populadnfho vyvoje s vyvojem hospodéiskym
a socidlnim, v&tSina se v8ak spokojuje s popisem, ktery usiluje
0 co nejvétéi presnost, av8ak bez aspiraci na postiZeni hlub~-
&ich zdkonitosti. Zakladnim dilem tohoto typu jeg t¥isvazkové
préace belgického jezuity Rogera Molse, nazvana Uvod do histo-
rické demografie evropskych m&st 14.-18. stoletf, jeZ vy3la
v 1. 1954=56. Nézev dila neodpovidd zcela jeho obsahu. Pod
evropskymi mésty rozuml autor pfedeviim mésta zspadoevropsk4d,
stPedoevropskd a jihoevropskd, zatimco nejen vychodni Evropa,
ale i nap¥. Skandindvie zistdvaji stranou jeho zdjmu. Kniha
také neni dvodem do v8ech sloZitych problémi historické demo-~
grafie, nybrZ spfSe ndvodem, jak nefpezpelndji, nejkritidtéji
a nejd&kladnéji zpracovat prameny vhodné pro historické bsddni
v oblasti demografie, pfedev3im cirkevn! matriky. V rémci cfle,
ktery si vytkla, je ovSem préce neobylejné precizni, vyniké
Jjak zvlddnutim rozsdhlé literatury, tak i ddkladnym propraco-
vanim badatelskych technik. Pro historiky, kte¥{i se zabyvaji
vyvojem mé&st v obdobi feudalismu, je jeji znalost nezbytnd.
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Actes da Colloque international de démographie historique,
Liege, 18-20 gvril 196]. Problemes de mortalité. Méthodes,
sources et bibliographie en, démographie historique. Red.
P. Harsin a B. E. Hélin, Liege 1965, 536 str.

Sborntk sddleni a referdtd pFednegenych na mezindrod-
nim kolokvig historickych demograft v Liege r. 1963 se d&li
tematicky na dvd S4sti. V prvé jsou shromé%d&ny referdty o
pramenech a dosaZenych vysledcich historicko demografického
bédani v jsdnotlivych zgmich (Frangie, Itdlie, BeLgig, Nizo-
zemi, Norsko, Svédsko, Svycarsko, Ceskoslovensko, Madarsko,
Rumunsko, SSSR, Turecko, USA, Bolfvie), drunhd ¥dst je v&nové-
na prleému mortality v evropskych zemich, zejména v 18, ato=
letf. Ceské problematiky se dotyk& Keyseruv referdt o moro-
vych epidemifch v NSmecku. Sbornik slouZi jako dobré pomicka
pro prvnl orientaci o stava historicko demografického béqéni
v Evropé. Tato orientace je v3ak ponékud zti¥ena nestejnym
zamd¥enfn jednotlivych referstd.

Annales de démographie historique, 1964-1366, vyd. Société
de démographie historique, Paris.

Francouzskd Spoleénost pro historickou demografil
vedend P. Goubertem, vydavd od r. 1965 sbornik, jehoZ cilen
je podévet jednak podrobnou informaci o soulasném stavu
historicko demografického b&ddni ve Francii i v zahraniéf
jednak publikovat metodicky podnétné studie z uvedeného vgd—
niho oboru.

Z prvéha 3isla sborniku, nazvaného Etudes et Chronique
de démographie historique 1964 (288 str.), je pro nés nej-
zajimav€j&1i rozsshld studie E. Esmonina §%atistique du mouve~
ment de la population en France de 1770 a 1789, 04 r. 1965
vychazi sbornik s pozmdnénym ndzvem Annales de démographie
historique. Druhy svazek (336 str..) obsahuje velmi podn&tpou
atudii P. Villara o problémech historici$ demografie Kataldn-
ska a Spgn¥lska, metodicky ddleZitou stat J. Dupéquiera o vy=
uZit{ danovych rejstrikd a dva kratdf piisp&vky o zpracovani
matrik (P. Goubert a F. Lebrun). Podstatnou &4st sborniku
zaujima scubor studif o evropském demografickém vyvoji v le~
tech 1789~1815, jeZ vznikly v souvislosti s mezindrodnim
kongresem historickych v&d ve Vidni. Referdty o vyvoji jednot-
livych zemf (Katalénsko, Norsko, Uhry, Polsko, Rusko, Anglie)
uzavird shrnujfci referdt M. Reinharda. Z obsahu roéniku 1966
(440 str.) upozornujeme zejména na Clénky A. Armengauda o po-
miryg ddlnického hnuti k neomalthusianismu, P. Richého o prob-
lémech hist. demografie ransho stbedovéku, diskusi o vyuziti
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elektronickyeh poftald, Obermanniv prispdvek o némecke
statistice v 1. pol. 19. stol. a Birabenovu rozsdhlou stu-
dii o zalidn&ni francouzské Kanady.

. Témép polovina rozsahu kaZdého ¢isla je v&novéna
zpravém o literatufe, Fazenym podie Jjednotlivych zemi, po-
dgobnymvgecenzim.nejdﬁleéitéjéich praci a zpravam o vgech
gyznamneJéich’mezinérodnich setkdnich historickych demografii.

eskosloyenskd véda je zastoupena bibliografickymi piehledy
A. Petrdnové (1964) a V. Davidka (1966), zGdsti se pFekryva-
jicimi a preplnénymi tiskovymi omyly, béénymi ve francouzské
citaci cizoagzyéné literatury. Na zdvér kazdého sborniku jsou
pfipojeny edice dokumentaZniho materidlu (v rof. 1966 mj. i
vytah z Dvoiddka).

Vydév4ni Annales de démographie historique lze viele

. uvitat, nebot historidtf badatelé v oblasti demografického

vyvoje jié‘deléi dobu postirddali orgén, ktery by jim umoZnil
sledovat vyvoj a vysledky svétového bdddni v oboru, ktery se
v posledni{ dob& tak dspé&sSné rozviji.

Magyarorszdg torténeti demografija. Magyarorszdg Ndpessége a
yggfo%laléstol 1949 - IG. Red. J. Kovacsics, Budapest 1963,
STre

Kolektivni préce madarskych historickych demografd pod
vedenim prof. Kovacsicse je pokusem o vyliéggi celkoééﬁg v§-
voje madarské populace. V Gvodni &4sti podavd J. Kovacsics
prehled prament g vyklad o pouZitych metoddch. Dal31 kapitoly
pojedndvaji o maderské populaci do pol. 14. stol. (Gyorffy G.),
v obdobIl 1330-1526 (Szabo I.), za turecké nadvlady (Bakécs I.)
v letech 1714-1867 (Pépai Bela) a 1869-1949 (Thirring Go)e
Snahou_au@orﬁ Je vyliZit demograficky vyvoj v co nejdiréich
ekonqmlckych a geografickych souvislostech. Prédce je doplnéna
ruskym a anglickym resumé, tabulky jsou vSak bohu¥el vybaveny
Jen ma&agskxm popisem, coZ znesnadnuje pouZitf prdce, kterd
mé nemaly vyznam i1 pro pochopeni populag

E. Maur

niho vyvoje na Slovenskiw.




D,E.Cs Eversley -~ P. Laslett - E.A. Wrigley, An Introduction
to English Historical Demogrg%!éx. From the Sixteenth to the
ineteenth Century, Londyn 1966.

Publikaci se pfihlaSuje Cambridgsk4 skupina pro d&jiny
populace a sociélni struktury tak¥ka soufasn& s francouzskou
pFirgdkou Nouveau manuel de dépouillement et 4 exploitation
de 1'état civil ancien k modernim d{ldm, je% jsou pséna prede~
véin jako metodickc teoretickd voditka pro badatele zabyvajici
se historickou demografif predstatistickéhe obdobi. Tato disci-
pline se zvlé8tE v poslednich zhruba patnédcti letech zddrn¥
rozviji, co¥ pifipomin& francouzsky autor predmluvy L. Henry.
Pravé proto maji podobné prirulky jako je anglicky dvod do
historické demogrgfie vyznam pifedeviim pro sjednoceni metod,
Jez Je nezbyiné. Ctendfe u nds neprekvaptl diraz, ktery je v té-
to prirudce kladen na tzké spojeni demografického studia se
studiem socidlni struktury a sociélnich pomdrd, v zépsdoevrop-
ské historicko demografické literatuie se tim oviem dflo Fadi
k pracim prikopnickym. Vzhledem k tomu, %e zvl43t& pracovni
skupina pro historickou demografii p¥i katedfe Zeskoslovenskych
d&jin filosofické fakulty UK od polétku sleduje podobné meto=-
dické cile a md i dobré kontakty s Cambridgskou skupinou pro
d&jiny populace a socidlni struktury, je srovndni vysledkd véef
neobyCejné podndtnou pro dald3i préci (pochopitelnd daleko pfe-
sshuje rdmec této zprévy).

Cambridgskd skupina - podobn& jako praZsks - zam&fuje se
na to obdobf predstatistické epochy, které materidlovd umoZnuje
pomérné dobrou zdkladnu pro statisticky zplsob zpracovént.
Temnd doba anglickych populadnifch d43jin, podobnd jako v Seskych
zemich, kon®f{ v 16. stoletf. Historicke demograficky vyzkum
Cambridgské skupiny zalind rokem 1538, kdy vznikly prvnf matri-
ky v Anglii a kon{ siitédnim obyvatel roka 1841 (prvnf census

ma Anglie z roku 1801). Pokud miZeme posuzovat na zdklad® anglic—-

kého Uvodu, méme pro Seské zem® pomdrnd vétif mnodstvi pramend,
ne% 1i¢t{ badatelé, zeiména z obdob{ 17. g 18. stoletf, co%
souvisi oviem s naS{ protireformacf & znevolnovacimi snahémi
feuddld (napf. seznamy podle viry z rokn 1651, zpovddni sezna-
ny, Seledni seznamy - Manschaftsbuch -, 8Seznamy poddanych od
poslednt <‘§tvrt1 l6.stolett). Tyto prameny ovienm budou vyZadovat
zcela zvldsStnich metod, jeZ nejsou obsaZeny v Uvodu anglickych
pracovniki. Také nade prvni matriky se 1i3% od anglickych

(a také Prancouzskych) pri své znatné nejednotnosti a tim i
historicko demografické sddlnosti.

V dvodni 84sti podal P. Laslett pFehled pouzit{ statistic-
ké metody pfi studiu socidlnich Jevi zejména v Anglii. D.E.C.
Eversley zabfvd se velice zajimavé vztahem déjin populace a
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d%3jin regionélnfch (p¥i Cem% oviem jeho pojeti regiondlnich
d&8jin je 0dlil3né od pojeti zndmého u nds). Je to zvlddtd

cenné upozornéni na nutnost studia rozd{ld oblast{ a krajin,
gEnicich se v rdznych dobdch. T¥Z autor v dald{ &4sti upozor-
nuje na moZnosti souborné metody (agregativni) pfi anslyse
matrik, kterd md ndkteré vyhody proti rekonstrukei rodin

(j1% je v&novédno mnoho pozornosti zejména v pifrufce francouz-
ské), PHi zmindné ji% odlidnosti nadich matrik bude nutné
pouZitfi obou metod ov&Fovat p¥ipad od piipadu jinak. E.A.Wrig—
ley ve svém pPehledu metod rekonstrukce rodin prinés{ zjedno-
duSenf proti metodédm francouzskych badatell, je: — jak ukéze-
1y i préce nade - zsbfthajil do p#fli¥ minuciosnich podrob-
nosti a tim jsou neobyfejnd pracné a z divodd &asovych i vzhle-
dem k vysledlim neekonomické., P, Laslett zabjva se metodami
studia socidlnd struktury z rdznych seznami obyvatel, oblastd,
v niZ md historickd demografie u nds pomérné nejvétsi zkule~
nosti a po mém soudu piind8f odpovédi na kladené otdzky pondkud
jednoduégirm pracovnim postupem, neZ ktery navrhuje P. Laslett.
P¥i moZnostech naSich =il je to - domnivém se - i z dlvodd
ekonomiky préce nezbytné a dne3ni ndkdy dosti sloZité metody
historické demografie budou nepochybng dal3im vyvojem smdFovat
k zjednoduleni %jak je to patrno jif z metod rekonsirukce
rodin), kde hlaval zfetel musi byt zamé¥en k optimélni vlel-
nosti pFi studiu socidlnich d&jim. Pochopitelné, Ze pFi tomto
zjednoduseni 1ze politat s dobrymi moZnostmi programovéni a
vyuZitf strojné vypoletnich zplsobld. W.A. Armstrong se zabjvd
metodami zpracovéni prvnich censd za Ufelem studia socidlni
struktury. Velice pozoruhodnéd pifirutka anglické historické de~
mografie je doplnéna seznamem britské historické demografické
literatury a praktickymi ndvody k vypoZtu historicko demogra-
fickych ukazateld., Ddvd mnoho podndtd k wvshém o metoddch i

w nés, i kdyZ pochopiteln® rozd{ly pramend jsou p¥ekd¥kou
p;éo:té aplikace. Je jist® vhodné uvaZfovat o podobné pifrudce
naSi.

Jo Petréﬁ
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Saské statistika z poloviny 19, stoleti jako pramen
pro srovnédvaci d2jiny obyvatelstva stfedni Evropy
v cbdobi rozvoje primyslové revoluce

K objasnéni pomdrh reprodukce obyvatelstva v primyslo-
vych oblastech stiedni Evropy pfispivé pozoruhodnym zpisobem
rozbor s¢itdni saského obyvatelstye z r. 1849. (Pramen: Sta~
tistische HMittheilungen aus dem Konigreich Sachsen, Dresden
1851-1854.) Na malém tzem{ saského krd&lovstvi, kde %ily tehdy
necelé dva miliony obyvatel, scustiedovala se vedle nejdile=
£itéjsfho stfedoevropského obchodnfho centra v Lipsku i roz-
s84hl4a primyslové vyrobae. V t€to dob& jiZ se v nejprimyslovéj3im
kraji Saska, Cvikovsku, projevil rozvej strojové velkovyroby
v textilnim primyslu, ktery se v8ak neobedel tehdy bez roz-
sdhlé domdcké vyroby. Mechanizace tkani nebyla jeité v Sasku
tak pokrodiléd, aby mohla vyrazndji zatlaéit rulni vyrobu.

V Fadé jinych odvéivi domdcké prace oviem jiZ strojovd vyroba
zbavila piileZitosti mncho domdckych ddinikd. Byls viak pra-
covni pfileZzitost jinde. Oteviraly se¢ nové uhelné doly a zadi-
naly se budovail Zeleznice. VSestranny rozvoj primyslu ulinil
ze Saska imigraéni oblast, jejiZ pPitaZlivost se projevovala
po celou dguhou polovinu 19. stoletf. Rist obyvatelstva byl
viak zajiStovan predev8im vysokym plirozenym piirdstkem.

Uvod ke svazku saské statistiky, ktery se zabyvd ekono-
mickou &innostl obyvatelstva Saskéno kralovstvi r. 1849, phi-
né31 pozoruhodny rozbor vztahu demografickych ukszateld k zae~
m&stnadni obyvatal. Poukazuje se v ném na pomaly rist obyvatel-
siva ¢ist® zem&ddlskych obef, kde primyslovd a zemdd3lsks
tinnost je co nejméné smiSena. Prirozeny p¥irdstek stoups tam,
kde se rozvij{ femeslnd vyroba, kde neni k "zaloZeni existence"
tfeba samostatného hospodabstvi s kusem ptdy, kde se obyvatel-
stvu naskytaji moZnosti zfskat zdroj obZivy, dostadujfci k za-
loZenf rodiny provozovénim ¥emesla jako hlavni nebo i jen jako
vedlej81 Cinnosti pii zem¥ddlstvi. Toto zjidténi se tykd prede=~
v3im m&st, oviem s vyjimkou LuZice, kde pry nizky podet snatkd
a maly popula&ni pfirdstek ve mEstech je zpfisoben tim, %e tam
je Femeslo jedt& mnohde uzavienym stavem, ze tam existuje je3t&
cechovni omezovani poétu Zivnosti. Proto pry v LuZici se &4st
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Femeslnické Cinnosti stdhuje na vesnice, kde je moZno snadndji
dosdhnout Zivgostenskéhe ogrévnéni. V protikladu k tomu nej-
vEtd1{ pofet snatkd, nejvy35{ manfelskd i neman¥elskd plodnost

- provdzend vysokou umrtnosti obecnou s zvl45t& vysokou d&tskou -
je v krajich 8 prevahou rudni, v&tSinou domdcké préce, kterd

Je zatlaCovdna tovdrni vyrobou. Obvykld velkd u¥ast celé rodiny
na domdcké prdci pii vleobecnd nizkych mzdéch, ale také pry
touha po sebezéchové a zdroven pocit beznaddje a nemo¥nost
zlepd8it svou bidu pfl{ nebo Betrnosti vede pry k nenormdlnim
reprodukénim pom&rim. Tem, kde se pry pracovitost obyvatelstva
setkévéd s dobrymi vysledky a rostou uspory, projevajicf se
rozvojem spofitelen a také tam, kde tovarnl primysl ji%¥ je za-
vedan b&Zné a domdckd préce likvidovdna, jsou pry “"normdlnsjsi®
reproduiténi pom¥ry tj. niZ8i porodnost i Umrtnost ne¥li v kra-
Jich domédcké vyroby.

Pohyb obyvatelstva v saskych vesnicich
s prevahou zem$ddlského obyvatelstva r. 1849

> 1849,
(Le mouvement de la population dans les villages de Saxs, en N
accusant la majorité de la population agricolos

Pr N 5 Podet Na 1000 obyvatet )
ocento zems== 1000 habitants
dslského obyva~ | obyvatel { Par -———%Q— Ry
telstva ve vsi | (Nombre narozeno | polet snatkl | zemfe ?
(Pourcentage de | d habitants) | (nés) (nombre de (morts
la population meriages)
ricole au
village)
1. 91 - 100 % 9.921 31,9 7,8 21,7
P, 8l - 90 % 41.089 35,4 T,7 23,6
3, T1- 80 % 153. 928 38,1 8,3 24,6
4. 61 - T0% 243.836 40,9 8,9 27,5
5., 51 - 60 % 187.670 43,9 9,4 28,0
6. 41 - 50 % 57,802 46,1 9,9 30,4
7. 31- 40 % 951 43,1 6,3 21,0

pokrad. (suite)
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pokrad. (suite)

1l.~7. VBechny zemé-
dél.obce (pramdrny
podil obyvatelstva
s primyslovou a ob=-
chodni &innosti Je
asi 22 %) 695.197 41,1 8,9 27,2

(Toutes les communes
agricoles - la part
moyenne de la popu-~
lation exergant

les activités indu~-
strielles et commer-
¢lales se chiffre

a 22 % environ)

- 55 =

Pohyb obyvatelstva v saskych vesnicich s prevahou
ekonomicky &innych v primyslu a obchodé r.1849

(Le mouvement de la population dans les villages de Saxe,
en 1849, accusant la prépondérance des habitants exergant

leurs activités dans 1

industrie et dans le commerce

Nevyhodou tohoto d&leni je nestejnomdrné zastoupeni
obyvatel jednotlivych skupin obef, tak%e nelze vBechny pro-
potty poklédat za statisticky stejné hodnotné udaje. Srovné-
me-1i vdak napd®. tI{selné vyjdd¥ani pohybu obyvatelstva v po-
Setné ménd vyznamnych prvnich dvou skupindch obel s velkou
prevahou zem&d&lského obyvatelstva, vidime, Ze se tyto ddaje
shoduji s uvedenym ji¥ tvrzenim sestavovatell saské statistiky
z r. 1849 o pomalej8i reprodukci obyvatelstiva &ist® zem&d&l-
skych vdzemf. A také shodns s tim, co uddvali tehdejdi sou~
Sasnfci, kte®f m&li moZnost korigovat zf{skané statistické udaje
znglostl faktickjch pomdrf ve zkoumanych obvodech, pozorujeme
vy331 snatenost, porodnost i uUmrtnost v obcich, kde je pri-
wyslové a zemdd&lské cbyvatelstvo stejnym dilem smiSeno.

Procento obyvatel-

Na 1000 obyvatel

Podat p p )

plrhing veﬁ£51 Sinné- q%yvstel (Par 1000 habitants)

ho v primyslu a (Nombre : o | pecet zemielo

obchodé d'habitants) naiggz? gﬁatkﬁ {morts)

&Pourcentagedde la {nombre de

pgpulation dans ;

1 industrie) mar fages)
1. 91 - 100 % 7.834 60,4 13,5 38,8
2. 81 - 90 % 87.531 44,9 8,17 31,0
3. 71 - 80 % 135.395 46,9 8,0 32,3
4 61 - T0% 137.298 47,4 8,4 31,6
5e 51 -« 60 % 112.812 48,4 2,5 31,3
6. 41 - 50 % 47.149 45,4 7,8 29,4
1,~6., V8echny pri-
myslové obce (primér-
ny podil zem3d&lské- |
ho obyvatelstva
asi 27 %) 529,150 47,0 8,6 31,8
{(Toutes les communes
industrielles (la part
oyenne de la popula~
tion agricole 27 %
aniron)
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Pohyb cbyvatelastva v saskych m&stech r. 1849
(Le mouvement de la population dans les villes de la Saxe an 1849)

Procento obyve—
telstva 2inného
v primyslu a
obchodu
(Pourcentage de
la population
travaillant dans
1 industrie et
dans le commerce)

Podet oby~
vatel
{Nombre

d ‘habitants)

(Par 3.000 habitants)

Na 1000 cbyvatel

narozeno
(nés)

pgtet
snatkl
(nombre de
mariages)

zemielo
(morts)

1.

Lipsko a DréZdany
{Leipzig et
Dresden

158.059

7,6

2'

Ostatni mdsta:
91 - 100 %
(Lee autres
vilies)

42.009

8,8

3

8L~ % %

265. 996

8,4

35,0

4‘.

71 - 80 %

129.446

7,2

31,8

5-

61 - 70 %

132,627

1,C

32,3

6.

51 - 60 %

96,216

7,8

33,5

7.

41~ 50 %

2. 497

8,4

24,8

1’

(primér

=-Te V8echna mé&sta
ny podil zemé-
délského obyvatelstva
asi 5 %)

(Toutes les villes -
la pert moyenne de la
population agricole

5 % environ)

668. 791

42,7

7,8

33,7
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Spolu s blffe neurdenym bydliSt&m 1293 osob zahranuje
pfehled vesnic obou typl a mést v Sasku vedkeré saské obyvatel-
stvo podle s€itdni z r. 1849. Toto rozdéleni nédm poskytuje
Jjeden z nejdokonalej8ich rozbord vlivu ekcnomické ¥innosti na
repredukci obyvatelstiva, jaky je moZno sestavit ze st¥edoevrop~
ské statistiky v polovin® 19. stoletf. Obraz vyvoje obyvatel~
stva mdst v Sasku doplnuje naSe 3jiSténi v tom smyslu, Ze
bylae-li extenzivni reprodukce primyslovych center domdckych
vyrobed "nenormdlni®~ jak wsuzovali tehdej8{ statistici a de~
mografové, plati to jest& vrchovatdj8{ mérou o pomdrech v
prémyslovych méstech -~ s tim rozdflem, Ze vyS&{ porodnost je
doprovdzena umrtnosti tak vysokou, Ze m¥sta vykazujf{ nejniZs{
pPirozeny priristek. Také snate¥nost je v tdchto m&stech pod-
prémérné. Velkom&sta Lipsko_a Dradany maji reprodukéni po-
mEry - nizkou porodnost a snate®nost a vysokou umrtnost - shodné
8 tehdej3imi ostatnimi stfedoevropskymi velkom&sty. Zajimavé
Jsou reprodukéni poméry v mdstech pdté a Zesté skupiny s ni¥im
podilem primyslového obyvatelstva, kde prévd v protikladu k ten~
dencim pohybu obyvatglstva smiSenych zemdd&lsko~-primyslovych
vesnic porodnost a snatefnost klesd. Je patrné, Ze siagnace
reproduk8nich pomdrd stiedniclh a malych mést v prvni polovi-
né 19. stoletf, na ni% upozornuje napf. pro &eské poméry Kér-
nikovd, byla prekonédvdna predevdim industrislizacif., Vzhledem
k nizkému primérnémn zastoupeni zemdd&lského obyvatelstva
v saskych méstech, mi¥eme usuzovat, e, zatim co ve smiSenych
vesnicich primyslovd &innost &4sti obyvatelstva pPindd1 hoapo-
défsky rozvoj 1 pro zemddslstvi - zvySovdnim tr¥ni produkce
apod. = ve mé&stech ni¥si procento primyslového obyvatelstva zne-
mend vidy niZ81 moZinost yydslku, mend{ piflefitost k zakl&dani
rodin - jak na to upozornuje ostatnd i dvod k socidlni stati-
stice Saska z r. 1849,

Obraz spolefnosti Saska, nejprimyslovij&i a nejhustdjd
zalidnéné zemé stfedni BEvropy, mé v poloving 19. stoletd,
dik pom&rn& dokonalé saské socidlni statistice z r. 1849, ji¥
zietelné kontury. Tém&F dvé pdtiny pifsludnild této spole&nosti
Jsou némezdni d8lnici se svymi rodinami. Jenské pracovnl gily
tvotily asi tretinu veSkerého d8lnictva. Némgzdni pracovni
pom&r byl patrnd Ji¥ postavenim.trvalym umonujfcim zslo¥it
rodinu, protoZe témé# polovina mu¥skych ddlnik bylo star8ich
t¥iceti let a Zenatych nebo ovdov&lych. Na rozdil od toho ve
skupin® sluZebnictva byly zastoupeny témé¥ vyhrednd niZsf{ viko-
vé rofniky - do triceti let - a v&tSina tzv. slou?fcich byla
svobodnyche Nejpoletn&js3{i skupinu saského obyvatelstva, témér
plné dvé pdtiny, tvoiili tzv. etablovani provozovatelé né jakého
femesla &1 majitelé Zivnosti a jejich rodiny,
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Tato skupina, kterd podobn& jako skupina d&1nikd se
sklddala témsP ze t¥{ &tvrtin z osob &innych v primyslu,
méla nejvyd3i podil rodinnych pffsludnfkl. Vysoky pofet Zena—
tych a ovdovdlych Pemeslnikh a samostatnych podnikateld,
z nich# vice ne¥li 86 % bylo ve v&ku ned t¥icet let, ukazoval
vnéj81 spoledenskon stabilitu této skupiny. Jeji vnit¥n{ pomg-
ry viak byly urlovény znalnou diferenciaci mez1vjednot11vymi
druhy v nf zastoupené &innosti. Zahrnovala totiZ jak rolniky
a statkdFe, tak tovédrniky a samostatné podnikatele i Femeslniky
a obchodniky. Pro Sasko patrnd nejtypidt&j81 bylo hojné zastou-
peni pouze formdlnd samosiatnych Pemeslnikd tzv. domdcké vy~
roby. Skupina domdckych vyrobed byla ziejmé pozistatkem manu-
fakturniho stadia primyslu a udrZela se do poloviny 19. sto-
let{ v Sasku ve velkém rozsahu nejen vzhledem k nedokonienému
jeBtd prechodu k tovdrni strojové velkovyrobd® v textilnim
primysiu, nybr# i vzhledem k rozvinutému saskému obchodu, kte-
ry zprostfedkovéval prodej Ffady rukoddlnych Yemeslnickych
vyrobkd a tim si i podmanoval {ejich vyrobee. Socidlni odlisnosi
doméckych vyrobef se projevovala i v odliSném demografickén
vyvoji. Extenzivni reprodukce obyvatelstva v oblastech s ple-
vehou domécké vyroby upominala v mnohém na obdobi rozkvEin
rozptylené manufaktury, kdy rozvo] nezeméd&lské Cinnostl na
vesnicich zvydil nebyvalou mérou hustotn zalidndni celych kra-
j8. V polovind 19. stcicti vBak uZ je tate extenzivni repro-
dukce chépdna tehdejdimi demografy jeko upadkovy jev, vedouci
k nefédoucimu prelidndni. Je pPiznainé, ¥e domé&lti vyrobei
tvorili v3t3inu vystdhovalcd ze Saska v dob&, kdy jeho primyslo-
w4 centra pPitahovale naopak d8lnictvo i kapitél ze zshranici,
Je oviem také tieba pripomenout, %e vysoké populaéni priristky
v Sasku nebyly omezeny jen nas oblasti s pPevahou doméci vyroby.
Objevuji se i v primyslovych centrech nového typu, kde socidl-
ni struktura obyvatelstva je mnohem riznoroddjsf neZ v &istd
textilnich oblastech_s pPevshou domdcké vyroby, v hornickych
obcich apod. Vys31 snatelnost a porodnost, které provézeji vy-
tvafeni nové spoleénosti s pPevahou primyslového obyvatelsiva,
je v Sasku 8 urditymi odstiny vBude s vyjimkou Cisté zem&d3l~
skych krajd a neprimyslovych mést.
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Miroslava Kahudova

Morové epidemie v Cechdch v letech 1250-13701

Pojem "mor" nebyl ve sthedovéku vyjasné&n. Toto oznaleni
bylo 3irokym pojmem, které zahrnovalo nejriznéjdi pohromy, me-
jici za nisledek hromedné umirdni 1idf. St¥edovdci kronik&ii?
se nezabyvaji pFiznsky nemoci, tyto skutelnosti jsou u nich
zcela pfekryty dojmem z Jjejich disledkl. Jediné bliZ3{ ddaje
které lze v kronikdé¥skych zprévéch najit jsou ndzory kroniké%ﬁ
ne gi{éiny jednotlivych mord a v3eobecné podminky za nichZ mor
vznikl.

Tyto uvdd&né priliny jsou v zdsadé dvoji: 1. neidrgdas,
hlad, véleiné konflikty, které predchdzejl objeveni moru® a
2, vddom{ o tom, ¥e mor se rozifFil z jedné zem# do druhé.t
Z tohoto hlediska pak miZeme mory, které jsou kroniké¥i zazna~
mendvény specifikovat jako 1. hladomory, 2. epidemické mory
vzniklé a 3{¥end ndkazou. Toto déleni je viak velmi hrubé,
sitvuaci dédle komplikujf epidemie jinych nakaflivych nemoei, kte-
ré byly rovnéZ za mor povaZovény.

Zprévy pramend o jednotlivych morech nelze posuzovat
izolované. Epidemicky mor se nevyskytuje oJedindle, 51F{ se
nékazou z jedné oblasti do druhé. Abychom tedy poznali jeho
pdvod, cesty jeho rozS8ifovénf a abychom mohli srovnat intenzitu
Jeho vyskytu v jednotlivych oblastech je nutno sledovat tyto
zpravy na co nejdirSim Uzem{. Pro posouzeni charakteru moru
v Cechdch je ddleZité sledovat vyskyt mord predevdim v oblastech
bezprostiednd sousedfcich, tj. v Némecku,” RakousIch,® Polsku.’

Izolovang v3ak nelze posuzovat ani hladomory. K lepdimu
poznéni okolnosti za nichZ hladomor vznika je nutno posuzgvat
vlivy podasi, neirod, které vznik hladomord z&sadn® ovlivaova-
1y.2 I ty udslosti, které se jevi z liZeni domdcich pramend
jako hladomory, je nutno konfrontovat 8 podobnymi zézn
v sousednich oblastech, protoZe mohou nase zavéry do znacné
miry ovlivnit.?d

Sledu jeme-1i zprévy o moru v Jechéch a v sousednich ze~
mich, sledujeme-1i jejich etnost a ndslednost, vidime, Ze
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toto obdob{ mi¥eme rozddlit na dvé S4sti. Meznikem je zhruba o
rok 1348 a obd &4sti se 1i81 predevdim charaktergm morovych ran.

V letech 1250 - po&. 14. stol. 8e mory v Cechéch a v sou-
sadnich zemich vyskytuji izolovand. Prvni zpréva o velké umrt-
nosti 1idi ﬂf v Cechdch zaznsmendna r. 1258, Zprdva v8ak nent
spolehlivd.2 Prvni skute¥nd velkd katastrofa tohoto druhu se
objevuje v Jechdch v letech 1280-82," Soudobé prameny, jak
teské, tak cizf'® vypovidaj{ jednoznatnd o véleCnych Zasech,
neirodd, jako o phféindch, které zplisobily hlad na néj% umiraly .
tisice iigi. Jako "mor" byla tato katastrofa oznalena aZ pozdéji.
Tato skutednost svddd{ o hlubokém a trvalém dojmu, ktery tato
katastrofa zanechales v pam&ti lidf.

V letech 1312-1318 lze pozorovat ve zprévéch o morech 18
Jjistou névaznost.t? Di¥ive, ne% se v r. 1318 objevg mor Vv Cechéch,
objevuje se mor v letech 1312-1317 v NémeckuJ? Pres tuto né-
vaznost morovich vln i pPes pomérné dlouhé trvani této_epidemie
nejde pravddpodobnd o epidemii skuteiného moru. Zéroven se Zpré-
vami o moru se cbjevujf zdznamy o pF¥{&indch jeho vzniku - 0 ne-
drod&, povodnich, hladu.?0 Zvl&st& charakter z?rév pro Cechy,
kde byla situace zkomplikovdna domdci vdlkou?! nasvéd&uje tomu,
%¥e i v tomto pFipadd jde o hladomor. Toto stanovisko podporuje
i min®&nf literatury o charakteru moru v zépadni Evrop&.2

Zpréva o moru v Jechdch v r. 1328 je problematickd.?3
Z34 se, Ze v tomto p¥ipad® 3lo pouze o obavu z vyvoje p¥fstich
udélostf, vyvolanou morem dobytka a kréatkodobou zvySenou ﬁmrtnoz
stf 1lidf?" a jako mor byla tato skutelnost oznadena aZ pozd&ji.25
Cizf prameny neuvdd&jf %4dné okolnosti, které by mohly vést ke
vzniku moru.26

Zprévy o moru se tedy do 1/2 14. stol. pFflid &asto nevy-
skytujf. Také ndvaznost mezi jednotlivymi mory v rlznych oble—
stech se vyskytuje ojedin&le. Charakter, t#chto v podstaté dvou
rozsdhlejéfch katastrof, miZeme posoudit na zdklad& kronikéi-
skych zprdv domdcich i cizich a je moZno Pici, Ze v obou pii~
padech byla velkd dmrinost 1lid{ vyvoldna hladomorem.

0d 1/2 14 stol. se zpravy o moru v Jechéch objevujf
Eastdji.2’ Do Cech pronikaji mory, které nejsou svym vznikem
spojeny s domdcimi podminkami, ale rozdifuji se stykem mezi
1idmi z jedné oblasti do druhé. V&domi, Ze se tyto mory nevy-
skytujf izolovans,28 ale %e mezi nimi existuje jistd ndvaznost,
Ze se mor rozdifuje nékazou, se objevuje ve zpravédch kroniké-
?8.29 Za meznik je moZno povaZovat r. 1348, rok, kdy se zalala
po celé Evropd 8{¥it velkdé morové pandemie. Tato pandemie od-
chdzela velmi pomalu a zanechdvala po sob& Fadu mistnich moro-
vych ohnisek, z nichZ se op&t po ¢ase mor znova rozdifoval.
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Nejvétd{ intenzéty dosdhl mor v Evropé& v letech 1348-51. Kdy
pronikl mor do Cech neni z pramend zcela zFejmé. I kdyZ se
2prévy o této epidemii objevuji ji%¥ v r. 1348, zd4 se, %e jsou
to 8piSe ohlasy na objevenf se moru ve sv3t3.50 V souhlase

8 cestami 3f{Peni moru by se mdl mor v Cechdch objevit v ro-
ce 1349, kdy proniké d% p*iméha sousedstvi Seskych hranic.d!
PF{md zprdva o moru v Cechdch je z r. 1350.3% se vdak tato
epidemie neprojevovala v CGechdch pF{1i¥ silné je zPejmé srov-
nédnim zplsobu jakym informujf o této epidemii kroniky deské,
8 kronikami nap. z Rakous.33 Zatimco v ndsledujfcich letech
v Rakousich mor pondkud ustavd,3% objevujf se v Cechdch v le-
tech 1358~59 pravd&podobné silnégi ne% pred deseti lety.35
Toké v Polsku se objevuje_v r. 1360 mor, poprvé ve vétgi mf-
fe, zavlelen do Polska bud z Némecka, nebo z Cech.

V letech 1363-62, kdy je v Cechdch opdt zaznamendn
mor,3” nejde jiZ o typickou formu epidemického moru. V&t3im
8rob%émem byla v téchto letech drshota a hlad a to nejen v

echdch3® gle i v sousednich zemich.*d Na prvém mistd prameny
zaznamendvajf smrt hladem, mor byl na dstupu.

Souvislosti mezi morem v (echdch a morem v Rakousich
naznaduji prameny v r. 1369 pii objeveni se nové morové vinye.
lor se rozsifil nejprve v jiZnich echgch pPi rakouskych hra-
nicich a v roce ndsledujfcim v celych Cechdch a Rakousiche*!

0d 1/2 14. st. jsou zprévy o moru v fechéch detndjdd.
NezvySuje se vSak pouze polet morovych vln, méni se i Jjejich
charakter. Misto prevlddajicich hladomord jako do 1/2 14. st.
se gyni objevgje epidemickd forma moru. Polet a intenzita mo-
rovych*vln v Cechdch roste do té miry, Ze se pogtupnd objevaje
mor v Cechdch €astéji nef v sousednich zemich.42 Toto pozdéjst
vyvrcholenf sily moru v Cechdch je ddno také postupn€ se m&ni-
cim postayeni Cech. Zdsluhou Karla IV. byly Gechy a hlavné
Praja povySeny na vyznamné kulturni a hospoddtfeké centrum. Sty-
Xy gch S cizinou vyrazn® vzrostly, &im% se zvySovalo nebezpe—
&1, Ze mor, jehoZ ohniska ziistdvala na mnohych mistech Evropy,
bude znovu do Cech zaviefen. Za t&chto okolnosti Jje zfejmé,
Ze objevil-1i se mor zpoldtku slabéji, mohlo se morové nebezpe-
€1 postupné zvySovat.

Je tedy v letech 1250-1370 mo¥no pozorovat dvd odlisnd
obdobi. Hranici je r. 1348, rok S{feni evropské pand mie, kte~
ré pronikla i do dech. 0d tohoto roku vyskyt mord v Cechach
roste, stagaji se b&Znymi. Jsou to epidemie skute®ného moru,
nakaza do Cech a do Bvropy ji% pronikla a zanechala zde Zivnou
pidu. Je tedy moZno uzavrit, Z%e prvd sguteéné morovéa epidemie
v rozmezi let 1250-1370 se objevuje v Cechdch a¥ po r. 1348.
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Pozndmka: Pribéh a periodicitu epidemif v fechéch, Rakousich,

1.
2.

26.

29.

Polsku, Némecku uvddim v p¥ipojengch tabulkéch.

Tento prehled je strudnym vytahem dipl. prace pitedlozené na
Filosofické fakult® University Karlovy v r. 1967,

Kronika jsou jedinym pramenem, ktery se zabjvd témito udé-
lostmi ponskud soustavndji. i

Touto problematikou se z odlidn#jdiho hlediska zabyvajl ne-
posled préce - E. Carpentier,Autour de la peste noire:
Famines et épidémies dans 1 histoire du XIV® siecle, Annales
E.S.C. n® 6, 1962, p. 1062-1092, F. Graus -Autour de la
peste noire au XIV® siecle en Boheme. Annales E.S.C. 18%année,
n°® 4, 1963, str. T720-T24.

TAB. I, & 2,4,13

TAB.I, &. 8,9,15,16

TAB. IV, viz téZ pozn. 22.

TAB. III

TAB. 11

TAB., V

TAB.VI,VII

TAB.VIII

TAB.I, & 1

Tuto zprévu zaznamendyd pouze Neplach (FRB III, 474), ktery ji
navic 3patnd datuje. Z4dny soudoby pramen ji nezaznamendvé.
TAB. I, &.2

TAB. V, &. 19

TAB. VI, & 6,7, TAB. VII, &. 12.

Poprvé Yoraslavsksé kronika (FRB IV, 17), zhruba o t¥icet let
pozddji. Prejimé4 Pfibik Pulkava, FrantiSek PraZsky.

. TAB.VIII

TAB» I‘4

1
. TAB. V, 23,24,25,26, TAB. VII, 19, TAB. VI, 13,14

TaB. I, 4

E. Keyser, Die Pest in Deutschland und ihre Erforschung, in:
Actes du colloque international de démogrephie historique,
Liege 18-20, Avril 1963

TAB. I, &. 5

Zoraslavskd kroniks, FRB IV, 228

Poprvé Bened Krabice z Weitn. (FRB IV, 481)

TAB. VI, VII

TAB. L

TiBe VIII

Frant. PraZsky FRB IV, 443, 454, BeneS Krabice, FRB IV,
516, 520

30.
31.

32,
33.
340-
35.
36.
3.
38.
39.
40..
41.
42,
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%B. 1,8 8
48 : Styrsko. Korut ojedindle N&mecko s ce-
1é Némecko, Rakousy 8, o 1 1349 2 oo
gAB. 1, g.
AB. I, & 8,9, TaB. III, 6

TAB. IfL » &7
TaB. I, 11, 12
TAB. I, &. 8
TAB. I, 13,14
%ﬁg. g& éé 50, 51

- . 25, TAB. VII, &. 31
TiB. I,"%. 15 ' » &3
TAB. I, &. 16, TaB. III, &. 9
TAB. VIII
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