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Jako v pfedchdzejfcich dvou letech pFipravila i
letos Komise pro historickou demografii p¥i Historickém
tstavu GSAV sbornféek prindSejici vysledky historicko=-
demografického vizkumu na pracovistich, kterd se v 8SSR
touto problematikou zabyvajl. Badatelské zpravy zde uve-
Fejn&né vznikly ve spoluprdci s Komis{i pro historickou
demografii pfi Historickém dstavu CSAV, se skupinou histo-
rické demografie p¥i katedie Zeskoslovenskych d%jin na
Filosofické fakult& Karlovy university v Praze & s katedra-
mi hiptorie Filosofické fakulty University J.E. Purkyng
v Brn& a Pedagogické fakulty v Ostravé.

Le présent volume contient les rapports des cher-
cheurs de différents centres des recherches de démographie
historique de la Bohéme ¢t de la Moravie. M.Eduard M a u r
de 1 Université Charles a Prague s occupe dans son rapport
de 1 origine et du développemept des registres paroissiaux
en Europe et dans les Pays tcheques. I1 démontre que les
premiers regigtres paroissijaux apparaissent ay Nord - Ouest
de 1a Bohéme a partir de 1 agnge 1531, c est a dire dans
les provinces de la Bohéme ou a cette époque 1la on trouve
une influgnce considérablg du protestantisme de Luther.
Dans la 2¢me moitié du 16°Me gsiecle les registres parois-
siaux apparaissent aussi dens les communes utraquistes et
catholiques dans le cenire de la Bohéme, Mais_ce n est
qu a partir de la premiere moitié du 17éme siecle que les
regidtyes paroiseiaux en Boh@me et en Moravie sont tenus
regulierement.

. M.Jaroslav H o n ¢ des Archives Centrales d EKtat

a Prague essaie dans son rapport d utiliser pour la démo-
graphie historique une étude généalogique 8yr six généra-
tions de la noblesse la plus importante tcheque dans les
années 1302 - 1794, M.Zden¥k H 4 z_a , dans,son dipifme
soutenu a 1 Université J.E, Purkyn¥ a Brno, s occupe de la
question du nombre des habitgnta d un domaige seigneurial
au centre de la Bohfme au 17éme ¢t 18%me siecle. Ce domaine
étant gravement endommagé par les évenements de la Guerre
de trente ans est rapidementrepeuplé par les colons pro-
venant des provinces relativement moins dévastées et 1a
structure par figes de la population est dans la génération
suivante marquée assez considérablement par un grand mouve-
ment migratoire.

Mne V&ra Cibulkovd-Sekotovd des
Archives d Etat de Z4mrsk démontre auggi dans son rapport
sur les conditions économiques et démographiques d un
domaine seigneurial au Nord - Est de 1a Boh8me que le
mouvement migratoire des paysens méme a 1 époque avant
1 gbolition du servage était assez fort, Il faut dire
qu il s agissait d un domaine situé dans un pays montag-
neux. -

., Mnme Eva Roz 8 {f{yalovd, del Institut
d Histoire de la Médecine a Prague dé¢rit dans son mpp-
port 1 épidémie de 1la peste de 1713 4@ spres les registres
paroissiaux et d autres documents provenant de Prague,
Elle montre de grandes lacunes dans les registres a 1 épo~
que de la peste. Heureusement on trouve a Prague en 1713
des statistiques de la commission sanitaire. M.Bo#ivoj
L %% ek des Archives de Louny décrit les épidémies de
la peste dans la ville de Louny au l6eéme ajecle. Il mon-
tre par exemple que pendant 1 epidémie de la peste de,
1598 a Louny, ¢ étaient avant tout les enfants jusqu a
10 ans, qui sont morts.

Mlles Ludmila C erm 4 k o v & et Marta K a 1-
varov4é, étudiantes de la faculté pédagogique a
Ostrava décrivent dans leurs rapport le développement
démographique de deux communes rurales voisines d un
grgnd cegtre industriel d Ostrava en Moravie du Nerd au
19eéme siegle. Elles expliquent les conditions dans les-
quelles 1 une des communes est devenue un gentre d imigra-
tion et 1 autre par contre un territoire d émigration.




Eduard Maur

0 podétcich a vyvoji cirkevnich matrik
se zvlddtnim zietelem k leskym pom&rim

Kdy% pred 450 lety Alessandro Vellutello, pfipravujici
k vyddni Petrarkovy spisy, pdtral po potdebnych osobnich da-
tech ziskal od faréfe provengdlské obce Cabrieres matriku za-
&inajici rokem 1305, z ni% se mu podafi}? zjistit, %e Petrarko-
va Laura bylas pokiténa 4, Servna 1314, /0 stoletl pozd&ji se
objevili badatelé, jimZ byly individudlni osudy slavnych 1id{
lhostejné, O matriky se zajimall proto, fe v nich vidéli zname-
nity pramen pro studium &etnosti nejriznd jd{ich jevd masového
charakteru, zvld3t& jevl demografickych. Prvenstv{ zde nédleZe-
lo anglickym politickym aritmetikim. Postupem doby se metody
exploatace matrik pro demografické studium zdokonalovaly, a%
nabyly nejprecizndj8i formy v pracech soudasnych francouzskych
historickych demografl. Jejich pracovni postupy se s v&t3{im i
men3im Usp&chem pokouSejf aplikovat na studium populadniho vy-
voje 1 historikové a demografové Jinych zemi, zvl&&té& britstf,
belgi¥t{, nizozem8t{, pol3ti, madardt{ a v poslednf dob¥& i
Seskoslovendti,

Poufit{ francouzskych metod viamk narid¥{ na skute&nost,
Ze vyvoj matrik v jednotlivych zemich neprobihal stejnZ, ag

Ji%Z jde o formu matri¥nich zdznamd, dplnost matrik nebo dobu
kdg se vedeni matrik v jednotlivych zemich prosadilo. Aby byio
moZno p¥i zpracovédni msirik dosdhnout optimélnich vysledkd, je
zapotiebi vytvorit zvlddtni pracovni postupy, odpovidajici spe-
cifice vyvoje matrik v jednotlivich zemich. bred okladem pro to
Je postiZeni obecnfch rysd vyvoje matrik v Evropg i t&ch zneii,
JimiZ se matriky v ridznych &dstech Evropy odliBovaly. Prispdv~
kem k tomu md byt i1 nd3 informativnf ¥lének, v ndm% se pokoudime
shrnout poznatky o pofdtcich mstrik v jednotlivych stdtech, ve
strutnosti nastinit jejich daéﬁi vivoj a srovnat jej 8 vivojem
v neSich zemich, pFedevdim v Cechéch.

Problém pol&tkd matrik v EvropE zdstévé stdle otevieny,
ze jména pokud.Jg? o vztah mezi cirkevnimi pXedpisy a zavddénim
matrik v praxi.c’ K¥ty, snatky a umrti svych &lend evidovala
krestanskd cirkev jiZ v obdobf Fimského impéria. Nejlépe jsme
zpraveni o registraci ki¥td, zavedené na poddtku tfetiho stoleti.
Cirkevni predpisy by nasv&diovaly tomu, %e vedeni matrik pie~
trvalo i pédd riSe rimské. Zépis kfténc& a kmotrd formdélné upre-
vovalo v 6. stoletf Sacramentarium Gelasianum a v 7. stoleti
Ordo romsnus. 0d 9. stoleti prechdzel predpis o vedeni matrik
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do dalBfch liturgickych knih. Nutnost pisemné evidence v¥ech
sakrdlnich tkond poZadoval ne synod& v Soissonu r. 853 biskup
Hinkmar z Reme3e, o soupisech osob, Jim% byly ud¥leny svédto-
sti, se zminovala i usneseni laterdnského koncilu z r. 1139

V praxi viak evidence v&Ffcich asi zmnikla beze zbytku, nebof
nejstard{ dochované matriky pochAzejf teprve z obdobi{ pozdni-
ho stiedovdku. Je viaek zajlmavé, %e se s nimi setkdvéme vesmis
v zemich romdnskych, cof by nasviddiovalo starsf tradici.

Prvenstv v zaklddéni mairik patF{ Francii. Zninéné ji%
matrika z Cabrieres se sice ztratila, zachovsla se v3ak matri-
ka ze severofrancouzské farnosti Givry, Jjen o milo mladdi
{ z let 1334-1357). Francouzskym historikim posloufila Jako cen-
ng'pramen pro pozndni dlsledkd “Serné smrti". Néktef{ autofi ii
viak odmitaj{ pFiznat charakter matyiky a oznafuji ji za farn
Gdet, evidujfci kni¥ské pF{jmy ze snatkd a pohfbl.3) Vlastni
Gfel metrik byl jiny. MEly predeviim evidovat udfleni svétosti,
zejména vSak vznik prfbuzenskych svazkd vietnd "duchovniho" pfi-
buzenstvi kmotrd, jeZ byly cirkvi povafovény za prekdiku brénf-
cf uzavireni snatkam. Timto dlvodem také byla vy¥slovné motivovéna
%etnd cirkevni nafizeni o vedeni matrik, je% se ndhle objevuji
v 15, stoletf v Pad¥ evropskych zemi.

Ve Francii vydal prvy pfgdpis tohoto druhu roku 1406
nantsky biskup Henri le Barbu.4’ Brzy poté vySla podobnd naifi-
zen{ i v jinych francouzskych diecézich, jsouce ndkde doplnéns

i o p¥ikaz k vedenf matrik dmrtnich. V té dob& se také obdevuji
prvé matriky ve vlastnim slova smyslu, jejichZ nejstardi série
se dochovaly v Bretani (od r. 1451). Kdy¥ bylo vedeni matrik ve
Franeil natizeno r. 1539 krdlovskou ordonanci vil%?rs-cottoret-
skou, mélo Je Jji% 30 z nyndj8ich 90 departementd.’’ Tempo Jejich
zavédéni vBak bylo stdle veiml pomalé, a to a% do tridentského
koncilu a do kréloveké ordonance z Bloi (1579).

Jen 8 malym zpoZdénim doSlo k zav4ad&ni matrik ve valon-
ské tésti dnedni Belgie. Nejstarsi p¥edpis o jejich vedeni po~
chdz{ z r. 1481 z diecéze Tournai. Jen o rok mlad3{ je prvéd za-
chovand belgickd matrika, matrika oddanfch z farnostl Sainte-Gedu-
le v Bruselu. Dal3{ belgické matriky v3ak pochézej{ aZ ze 1l6.sto~-
let{, v&t3inou teprve z doby po Tridentinu, matriky zemfelfch
dokonce za¥fnaji teprve r. 1604, Je oviem pravdépog?bné, %o ra-
da matrik vzala za své v dob& nizozemské revoluce.

Pfigmeme-li tezi, %e vlastnf{ matriky zalinajf ve Francii
teprve v 15, atoletf, psk musime prvenstvi v jelich zavéddéni
p¥iznat It4lii, kde sa zachovaly matriky jiZ ze stolet{ pFedché-
zejictho. Za nejstardi italskou matriku je povaZovéna kiestn{
matrikes z furlandského m3stefka Gemona, z nif se zachoval zlomek

z let 1379-1404. Po Gemond nésledyje Pada daldich mést,mj.Treviso
(1398), Lucca (1444) a Florencie (zlomek 1428-35, dal3f od r.1450).
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Cena florentskych matrik, vedenych italsky, je zvySovdna tim,
%e florentské baptisterium m¥lo vyhradni prdvo ki*tw pro celg)
m&sto. Pro odhad podtu obyvatel jich u%il jiZ K.J. Beloch.

Z Florencie pochézf i prvé italské naf{zeni o zakldddni matrik.
Byle vydéno r. 1517 a vyslovnd opdt uvddi jako dtivod evidenci
kmotrd., Z dalS{ch obdobnych naffzeni m¥&la vyznam zejména konsti-
tuce veromského biskupa G. Ghibertiho z r. 1542, v ni% bylo ve-
dle zaloZeni matrik fardfdm uloZeno i vedeni abecedniho sezna-
mu farnikd (tzv. status animarum)., T{im byl dén podn&t ke vzni-
ku daldfho vyznamného premens cirkevni provenience, postupn¥ se
objevujiciho i v ;inych italskych diecézich a pozdéji i v ze-
mich zaalpskych.8

Ve Span¥lsku pochdzi nejstard{ dochovand matrika z roku
1437 (kFestni, Alcala de Henares, diecéze madridskd), dels{ dvd
jsou z let BtyFicdtgch, jedna z r. 1451 a p&t g konce 15. stole-
ti., V3eobecné vedeni krestnich matrik a zAroven také dal¥fho
ddleZitého pramene, velikono&nich zpovddnich seznami, nal{dil
v toledské diecézi kardindl Ximenez r. 1498 a brzy nato pFikdzal
vedeni kfestnich matrik i provinén{ kongres v Seville. Bylo p¥i=-
tom v¥slovné uvedeno, %e matriky se zakléddaji ze t#{ ddvodi:
1) aby u sirotkl nebylo gochib o jejich pivodm a kitu (mySleno
tu asi na Zidy a Morisky), 2) aby bylo zndmo st4¥{ snoubenci a
kandid4atd kn&Zského svécegf. 3) aby bylo evidovéno pribuzenstvi
k¥t&nce, rodi&d a kmotrd.

V sousednim Portugalsku bylo naffzeno vedeni matrik ji}
roku 1352, nikoliv vdak cirkevnimi autoritemi, nybr¥ krélem
Alfonsem IV. V praxi se visk toto naffzeni asi neujalo, nebof
nejstard3{ dochovand matrika (kfestni) pochézi teprve z r. 1529,
V3eobecné vedeni kFestnich a Umrtinich matrik na®fdila lisabon~
skd synoda r. 1536. Brzy nato byla podobné nafizeni vyddna i v
Jinych diecézich. K zobecn¥ni matrik do3lo na Iberském poloostrové
podobnd jako ve Francii a v Itd4lii - teprve po koncilu trident-

ském, kdy se matriky také roz$ifily i do jihoamericifch kolonif.1lO

V neroménskych zemich v3tSinou souviseji po¥dtky matrik
® evropskou reformaci. V Anglii bylo nafizeno vedeni matrik
pok¥*téngch, oddanych a zeamfelych r. 1538, a to -~ podobnd jako ve
Francii o rok pozddji - nikoliv cirkevnimi dFady, nybrZ stdtem.
Inicidtorem byl lord kanclé® Jind#icha VIII, Thomas Cromwell.
Nékteré anglické farnosti vdak vedly matriky ji¥ d¥iv¥, nejstar-
81 ppghéai s 7. 1513. Roku 1551 byly matriky zavedeny { ve'skot-
8sku.

Prvn{ matrikou vzniklou na n3meckém jazykovém Uzemi je
matrika ki*td kostela sv. Theodora v Basileji, uloZend dnes v lon-
dynském British Museum. Vedl ji v letech 1496-1497 Johan Ulrych
Surgant, Zék Sorbonny, étyrnésobni fektor basilejské university
a reformdtor cirkevni organizace.l2) Jeho ¢in, podnfceny pravdd~
podobn& francouzskym p¥fkladem, vBak nenadel ndsledovnikl, V N&~
mecku zistala bez ohlasu i Fada cirkevnich natfzen{ o evidenci
kftd, JeX se objevila v 15. stolet{. Nejstar3f z nich vydal r,
1435 biskup kostnicky.13)
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Teprve v tifetim desetilet{ 16, stolet{ zalali Némci
rychle dohdndt romdnské sousedy. Zdsluhu o to mdla reformad-
ni m&sta. Roku 1526 poZddal Zwingli spolu s ob3ma daldimi
reformnimi fard¥i v Curychu méstskou radu, aby nafidila za-
loZen{ kiestnich matrik, zfejm& jako jeden z prostiedkd hojepro-
ti anabaptismu. Tého? roku zalinaj{ matriky curySského domu,
zatimco fara Hyenwil vlastn{ metriky je3t3 o rok star3{,
v Luterovﬁch pokynech pro saské kn¥%¥ské vizitace bychom hle-
dali jakékoliv zminky o matrikdch marnd. Byl to opét vliv
Zwingliho, jen%¥ vedl k zallendni po¥adavku na vedeni kifest-
nich a odéacich matrik do kostnického cechovniho ¥4du z r.
1531. V tém% roce nafizovalo veden{ vdech t¥{ druhd matrik
i "kestenordnung" ve Frankfurtu n.M. Braniborsko-norimberskym
cirkevnim porddkem z r. 1533 pak zadind dlouhd Pada cirkevnich
na¥{zen{ o vedeni matrik, objevuiiei se postupn® v rdaznych
&éstech protestantského Ndmecka (knifectvi lehnické 1?35
Wartemberg 1536, Braniborako 1540, Merseburg 1544 ad.). dene-
rdln{ artikule ﬁuffirsta Augusta éaského z r. 1557 piedpisuji
veden{ kFestnich a oddacich matrik i na vesnici, 1lze se tedy
domnivat, ¥e v saskych m¥stech bylo v té dob& jiZ b&kiné.

V8echna zmindnd nafiizeni platila jen pro jedno mé&sto
nebo nevelké teritorium. Uzké spojeni protestantismu se svidt-
skou moci prisp&lo k tomu, %e jich bylo dbdno mnohem vice neZ
biskupskych pfikazd z 15. stoleti., V nikterych m3stech viak
matriky existovaly jiZ d¥ive, ne% bylo jejich vedeni Wredns
na¥izeno, napf. v Norimberku r. 1524, ve Strasburku 1525, ve
Zwickau dokonce JjiZ roku 1522. Je zajimavé, %e ve viech t3chte
piipadech byly Jako prvé vedeny matriky oddangch, nikoliv
Kiténel. Zdd se, Ze tu nad zdjmem cirkve prevlddl zsjem mis-
tanstva, Z4dajicfho od duchovnich pfesnou evidenci manZelsikého
pivodu, jen% byl diilefitou podminkou vykondvan{ ¥emesla i p¥i-
stupu k m&stskym a jinym funkcime. Iniciativa m&3tanského ele-~
mentu se ostatnd silnd projevila i p¥i zakléddni prvé znémé
matriky v Evrop¥, kifestni matriky gemonské z r. 1379.

V katolickém Némecku na sebe daly cirkevni predpisy o
veden{ matrik dlouho Zekat. Teprve diecéznf synoda v Hildeshei-
mu r. 1539 pFedepsala registraci k¥td3ncd a kmotrd. Zato aug-
3purské synoda r. 1548 na¥fdila hned vedeni ¥tyf register, po-
kfténych, oddanych, zémfelgch a bifmovanych. ZaloZenim matrik
mél "pgs%jﬁ ziskat lep3{ prehled o svém st4d&", souviselo tedy
nal{zeni o registraci v&fifcich patrn® se 31*fci se reformaci.
Dal3{ synody se viak matrikami nezabyvaly, a tak a% do Triden-
tina byly katolické matr}ky v NZmecku mnohem mén¥ pofetné neZ
matriky protestantské.lé

Jednou ze zdsadnich otdzek, jeZ tridentsk{ koncil Fedil,
bylo utuZeni cirkevnich piedpist ve vécech ganfelskych. Po dlou-
hé debat® se koncil usnesl, Ze tzv. tajné snatky jsou neplatné,
& uznal jen takové maniels{vi, je% byla uzav¥ena pfed fardiem

a 2-3 sv&dky. V souvislosti s tim bylo naif{zeno, aby kaZdy fardf




uo

@3l a petlivé stPeZil knihu, '1&%63hdugum ot testium nomina,
diemque et locum constructi matrimonii describat®. Aby nevzni~
kaly slofité p*fbuzenské svazky, byl koncilem omezen polet
kmotrd na dvd osoby, Jejich% jména m3l fardf také zapisovat

do zvlédtnf knihy, &nieiétory obou &1énkd byli hlavn® preléti
z Francie, Jpanilska a Portugalska, kde mély matriky jii star-
81 tradici. Tam, kde dosud neexistovaly, dalo Tridentinum po~
pud k Jjejich zaioﬁeni, a v zemich, kde se JjiZ% spor?dicky vy-
skytovaly, prispélo k jejich masovému rozdifenf.l5

Diecézni synody prosazovaly tridentinskd usneseni po-
stupnd v jednotlivych zemich a mnchdy je Je#td ddle rozvad&ly.
Po vzoru Verony nagidil Karel Boromdjsky faréiftm mildnské die-
céze r. 1576 vést vedle matrik dald{ registra - soupis dusf.,16)
Podobnd tomu bylo i v Némecku. Kostnickéd synoda r. 1567 prede-
psala nejen registraci k¥td a oddavkd, ale i cirkevnich poh¥bd
konfirmac{ a velikonodnich zpov&di. Salzburskéd synoda z r. 156§
8la jedtd ddle: predepsala nejen registraci kitd konfirmaci
oddavkld a ¥Ymrt{, nafizovala vSak také, aby tararl vedii soupisy
farn{kd 8 vyznaéenim jejich stéff a s{avu a registrovali ty,
ktef{ se pristéhovali nebo odstdhovali. Stimulem aalzburského
natfzen{ asi byl opét protireforma&ni zdpas. Knihg pok¥tinych,
bifmovanych, oddanych a zemfelych, seznamy farnikd podle rodin
a zpovddni seznamy se do konce 16. stoletl rozd3f{fily po celém
ji¥nim Némecku. Jinde se cirkevni evidence zpravidla omezila
jen na matriky kfestni a oddaci, dosti Zasto se vyskytly i matri-
ky bifmova ’ch,zgiipadné i status animarum, s urditym zpoZdénim
ge vdeobecné rozsiPily i v?triky dmrtnf. Jen velmi z¥idka byly
vedeny zpovddni seznamy.l!’ O dochovéni tichto pramend 8i proza-
tim nelze ulinit pPesnou predstavu.

Ve Slezsku po mdlo urditych predpisech z let 1579 a 1583
na¥idil jeden z hlavnich koryfejd tridenteké reformy, vratislav~
sky biskup OndPej Jerin, aby fardfi pfed velikonocemi obedli
viechny domy, sepsali vé¥ici povinné dostavit se ke zpovédi a
a kontrolovali splnéni této povinmosti. V Polsku pPikdzal vede-
ni velikono¥nich zpov&dnich sezpami jiZ wlcclavsky synod r.1568
a pro celou zemi bylo toto na¥fzenf zobecndno r. 1601. Ji% v
16. stoleti byly vedeni Y Polsku vedle zpovidnich seznamb i kni-
hy "status animarum*. 18

, Poglednim impulsem k v3eobecnému zavedeni matrik v kato-
lickych zemich bylo vydan{ Fimského ritudlu roku 1614. Taek jako
ji% piedtim ¥ada diecéznich synod i Fimsky ritudl rozmnoZoval
zdvainym zpisobem proti usneseni tridentského koncilim polet re-
gister, jeZ m&li vést fard¥i ve svych obvodech. K matrikém kiest-
nim a oddacim pfibyly i matriky dmrtni a soupisy du3{, Tam, kde
se jeJjich vedeni prosadilo, mé historické demografie vyborny pre-
men pro poznéni struktury populace jednotlivjch farnosti,19) Rim-
sky ritudl také pfod:gaal presnou formuli B?triénich zépisd, Jje-
J1i zavdd&ni v praxi viak nebylo disledné.?
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V Uhrédch se usnesls na vedeni k¥estnich matrik ji%
roku 1515 synoda ve Veszprému (jako divod byla i zde uvede-
na evidence duchovni pFffbuznosti a dat narozeni), avdak
jek se zdé, bez jakékoliv odezvy. Po Tridentinu opakovaiy
pFikaz k vedeni matrik ketolické synody v Irnavé r. 1564 a
v Gyoru r, 1579, jekoZ i kalvinskd synoda v Hercegszologi
re 1576.21) Prvé matriky zachovené na \zem{ dnedniho Mader=-
ska pochézeji sice teprve ze 17. stoleti, na Slovensku viak
matriky existovaly jiZ ve stoletl Sestnéctém. Zpravidla pa-
tFily némeckym luterdnim (Bard&jov 1592, Banskd Stiavnica
1594), ndkdy registrovaly véfici obou cirkvi (Bratislava
1601). Brzy se objevily na Slovensku i matriky katolické a
za protireformace za¥nila fade luterdnskych matrik svéhg Ta-
jitele (nap¥. r. 1673 matrika krupinskd, zal. r. 1614).42

Také v Polsku byly matriky zavéddény jiZ pFed polovi-
nou 16. stoleti, nejdiive ve m¥stech. Krakov mé napi. matri-
ky od r. 1548. ﬁétéiho roz3iPent nabyly teprve ve stoleti
sedmndctém. Jejich pfesnd evidence dosud chybi, nebot zdsté-
vaji uloZeny na faréch,23) V dnednim Rakousku 8é dochovaly
predtridentinské matriky jen ve dvou mEgtech. Prvenstvi tu
pat¥{ oddec{ matrice svatoStdpénského domu ve Vidni z rokan
1542, Po _roce 1563 v alpskjch zemich meirik rychle pribyvalo
a zéroven byla cirkevni evidence, jak Jif bylo uvgggno, pro-
hloubena zavedenim daldfich typd farnich register. Na udgemi
Jugosldvie se zachovaly nejstard{ matriky - ze 16. stolet{ -
v Dalmécii, P¥imoF{ a Istrii. Od poloviny 17. stol. se k tdmto
oblastem pfidruiuje Hrvatsko Zagorje, v 18. stol. Slavonie.
Zi:ishtgsgblasti pochdze j{ i nejstarsi matriky pravoslavné
c Qe

Slo%itym zplsobem se vyvijely pomdry v dned3nim Rumunsku.
Matriky zde byly zavedeny nejdi*ive katoliky v 16. stol., pak
luterdny poldtkem 17. stcl., kalviny v jeho polovin& a uniaty
na jeho konci, kdefto pravoslavnl zalali vést matriky a% od
konce stolet{ osmnéctého. Uvednd data se tgkaji hlavnd Sedmihrad-
ska. Ve Valadsku a Moldavsku se stala evidence kiftd, snatkl a
Umrt{ obligatorni teprve po vyddni organického statutu z let
1831-32, o kdyZ cirkevni evidence existovala jif dfive, napi.

u luterédnské cirkve v Bukuredti od r. 1751. Odrazem spletitgch 26)
nébofenskych a politickfch pomdrd je i jazykové pestrost matrik.

Na drohém konci Evropy, ve Skandinavii, se zavddéni ma-
trik o ndco opozdilo za zemdmi st¥ednf a zdpadni Evropy. Dodlo
k nimu teprve v 17. atoletf. Na uzem{ dnedniho Ddnske jsou sice
zachovény i matriky stardf (z r. 1573), av3ak na teritoriu
8lesvickém, zatimco nejstar3f matrika ve vlastnim Ddnském kré-
lovstvi pochdzi teprve z r. 1611, v Norsku z r. 1623. V prvé
polovin& 17. stoleti bylo vedeni matrik v krdlovstvi ddnsko-nor-
ském piFedmdtem Pady lokg$?ich nat{zeni, v3eobecnd bylo pFikd-
Zéno v letech 1645-46.
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Také ve Svédsku spadajl poldtky matrik do prvych de-
sotileti 17. stoletf. Obecné tu byly zavedeny teprve cirkev-
nim naf*izenim 2z r. 1686, v provinciich patficich tehdy Dénsku
oviem ji¥ dFffve. Farni klerus byl povinen podle narizeni z
r. 1686 vést nejen regisira k¥tdnych, oddanych a zemFelych,
ale i seznamy farnfkl a seznamy migrantd. Seznamy migrantd se
ve v&t81 mife zachovaly teprve od poldtku 19, stoleti, sezna-
my farnikd jsou b§§9é J1% ve stoletf osmnéctém. Nejstardf po-
chdz{ gz r. 1622,

Obdobnd se vyvijela matriZni agenda i u finskjych lute-
rdnd. Prva finskd metrika pcchdzf z roku 1648. Cenné jaou
seznamy farnikd, zavedené v biskupstvi Turku r. 1665. Z let
1667-9 existujl pro 16 obcf, z let 1680-1699 pro 43 obei.

Zprvu se do nich zapisovalo g;: pPijiméni, od 18. stol. té%
datum a mfsto narozeni, den t{ a zmény bydli3td, od 19.stol.
i t8lesné a duSevni vady a rdzné delikiy., V 18. stolet{ se ve
Finsku objevujf{ i prvé seznamy migrantd. Cirkevni evidence v
severskych luterskych zemich se sice o n&co opozdila, byla v3ak
velmi ddkledné. Pravosldvné cirkev ve Finsku naproti tomu po~
gala registrovat vdfici teprve od druhé poloviny 18.stoleti., 29)

Podobné tomu bylo i v Rusku, jeZ zavedlo rolni evidenci
zemelych, kfté&nych a oddanych teprve roku 1764. V baltskych
provinci{ch Ruska zaé;B?Ji matriky ovdem jiZ d¥ive, na konci
stblet1 Sestnéctého.

Shrneme-11 paSe védomosti o poldtcich matrik v jednotli-
vych zemich, objevi se ndm nédsledujici{ zskladni vyvojovéd linie.
Ne jstar3{ matriky vznikajf ve 14.-15, stoletf v roménskych ze-
mich gz iniciativy cirkve. Na jejich vedeni mé eminentni zédjem
i mé8tanstvo. V prvni poloviné 16. stoletf se rozdifuji v pro-
testantském N¥mecku a Anglii, kde je jejich zavéddnf spojeno se
zésahy sv¥tské moci. Sporadicky se objevuji v té dobd i v kato-
lickgch 4stech Némecka a v Polsku. V3eobecny podnit k vedeni
matrik dal v katolickych zemfch tridentsky koncil. V 17. stolet?
zav4déJ1 matriky luterské zem& skandindvského poloostrova a v
18. stoleti se prosazuje evidence prirozené mé&ny obyvatelstva
i v zemiclh pravoslavnych. Vedle matrik oddanych, pok¥ténych s
zemPelych, p¥ipadnd 1 bi¥movanjch se prosszuje vedenf dalifho
typu farnich register - seznamd farnfkd (seznamy du31{, zpovddnt
seznamy, sSeznamy migrantd), je m¥lo prispét ke zkvalitninf du~
chovn{ péle. Ji% v 16. stoéeti ge objevuji v katolickych zemich
(Itdlie, N¥mecko, Polsko, Span¥leko) @ v ndsledujicim stoletf
Je zavAd®j{ i zem& protestantské.

Matriky byly gﬁvodné zakldddny vylutné pro potPeby duchov~
ni sprévy, brzy se vdak dostaly do stredu zdjmu stdtnich ufadd.

V Anglii, kde bylo vedeni matrik naFfzeno stdtem ji} roku 1538,
se 17, stoletf kontrola civilnich @¥add nad matridnf agendou vy-
razné zvy3ila. Je v3ak pozgiahodné, %e jednotny formuldF zde byl
zaveden teorve roku 1812.
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Mnohem dgp&3né& j81 byla stdtni moc ve Francii. Evidence
prirozené m&ny obyvatelstiva zlstala sice i1 zde a% do revoluce
v rukou duchovnich, krédlovekd nafizeni z let 1539, 1579, 1667
a 1736 viak jednotné upravila forma matniho zépisu, zpisob
vedeni matrik i jeho kontrolu. Matriky, vedené pivodnd v jed-
nom exempléFi, mély byt keidorodnd zasildny provinénim Gfaddm.
(Velmi Zasto v3ak zdstdvaly na fafe). O3 roku 1667 a nsicde &
df{ive byly vedeny ve dvou eériich, z nichZ jedna zdstévala v
rukou kndze a druhd byla uklédéna u provinénich G¥add., Diky
atdtnl iniciativd byly ma§r}ky ve Francii vedeny mnohem ddklad-
ndji ne¥ v jingch zemich.32

Francouzsky klerus, pové?egy vedenim matrik, v podstatd
suploval &innost st4tnfch uFadd. Uplnoum sekularizaci obdanské
avidence provedla teprve francouzskd burZoazni revoluce. Roku
1792 byly cirkevni matriky k¥t¥nych, oddanjch a poh¥benych
z2m¥nény na matriky narozenych, oddanych a zemifelfch, vedené muni-
cipélnimi UFady. Brzy ndsledovaly podobné zdsahy i jinde, zpra=~
vidla v souvislosti s riznymi proticfrkevnimi skceml a néladami.

v 11i byla zavedena civiln{ evidence obygatelstta
r. 1836, v Itdlii r. 1861, v Rumansku r. 1866, ve Spanilsku
r. 1870, v Némecku r. 1875 ( o rok dfive byla zavedena v Prusku),
ve Svycarsku 1876, v Uhréch 1.10.1895, v Portugalsku r. 1911,
Bhem 19. stolet{ byla evidence prirozené a¥ny plevedena do rus
kou stdtu i v zemfch latinskosmerickych, V Predlitavsku sice
do3lo k zaveden{ civilni evidence r. 1870 (resp.1868), avdak tj-
kala se_ Jjen osob, JjeZ nepatfily k 24dné z cirkvi stdtem ugnédva~
nych, pfipadnd katolickjch ob&and, kte®f chtdli uzaviit snatek
pred civilnimi d¥ady. Evidence pfirozené ndny plrevdiné vétdiny
obyvatelstva viak zlstala v PPedlitavsku a% do rozpadu habsbur-
ské monarchie v rukou cirkve a ani vznik ndstupnickych stdtd
na tomto stavu nic nezmdnil. V Rakousku byla zavedens civilni
evidence teprve po lusa (r.1939), v Polsku r. 1%5, v Jugo=
s8ldvii r. 1946 a v Ceskoslovensku teprve r. 1950 (jiZ v letech
1939-1945 vBak existovala v tzv. Sudetech, vztahujic se i na
¥{5ské oblany v tzv. protektordtu).

Ceské zemd se povéZlivd opozdily v zavdddni jednotné stdt-
nil evidence pfirozené miny obyvatelstva, avdak pokud jde o po=-
Sdtky cirkevnich matrik, zaujimaj{ mezi evropskymi stity Sestné
misto. Nemohou se sice srovnévat se zemdmi roménskymi, kde se
objevily prvé matriky jiZ ve 14.-15. stoletf, Fad{ se viak po
bok Némecka, Anglie a Polska, kde se zalalo 8 vedenfm matrik
Ji% n¥kolik desitek let pred Tridentinem.

Ne jstars{ matg%*y v Gechdch pochéze j{ vesmds ze severo-
zdpadniho pohranié{, z oblasti osidlenjch ndmeckym obyvatel-

stvemi mezl nim% se rychle 31Filo od druhého desetilet{ 16, sto-
lot{ luterstvi. Vzpik matrik v podkru3nohorské oblesti nepochyb-
n& souvisel s obdobnym procesem v Sasku, & nim¥ udr3ovalo zdej{
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obyvatelstvo t&sné hospodédrské i kulturnf styky. Nejstard{
matrikou ve zmindné oblasti je matrike oddanych z Jéchymova,
zaloZend r. 1531. Po Jéchymovu nésleduje blizkd gorni Blatné
8 matrikou oddanych a zemdelych z ». 1541 a matrikou kFtd

z r. 1542 a Abertamy s oddaci matrikou z r. 1544 a kFesini
matrikou z r. 1545,

Del#{ matriky ji¥ nédleZeji druhé polovin& 16. stoletf,
284sti jde o matriky kFfestni, z&dsti o matriky oddaci, pPi-
padnd i dmrtnf, Chronologicky selazeny godle até¥{ dochova-
nych matrik ndsleduji jednotlivé zépado eské fary za sebou
takto: Krésno 1552, Horni Slavkov 1557, Kadan 1558, Ostrov
7.0, 1560, Olovi 1560, Nejdek 1562, "Luby 1563, Cheb (sv. Mi-
kulds) 1565, Karlovy Vary 1569, -4) Denice u Chebu 1572,

“Bo& u Ostrovae 1973, Podbofany 1580, Hranice 1581, JindFicho-
vice 1582 a Smrkovec u KynZvartu 1%83. Roku 1585 zavedl matri-
ky Pepnink,r. 1588 Str4% u Tachova, r. 1589 Vale&, r. 1591
T#eben u Cﬁebu, r. 1592 Luka u Bochova a Meclov u HorS3ovské-
ho Tyna, r. 1594 Tepld a Lib&dice u Kadand, r. 1597 Stanovi-
re u Karlovych Vard a r. 1599 Chot#sov.

MW
Velmi brzy se objevily matriky i v severnich Cechdch,

dorfe(1571),v Mostu (1575) a v Usti n.L. (1579). Za nimi ndsledo-
valy Benesov nad Ploulnic{i a Bfezgo u Chomutova (1580), Jeni-
kov u Duchcova (resp.Hrob 1583), Ceskd Lipa (1585), Biline a
Sob¥suky (1591), Brnist& u Jgblonného v Podjestddl (1592),
Novosedlice u Teplic (1594) Dgé;n a sousedni farnosti Rozbd-
lesy a Krésnj Studenec (1596).35

Ve stiednich Cechéch se zavéddni matrik o ndco epodilo.
Nepotftdme-1i zvld3tnf piipad matrikg berounské, nejstard{
stfedofeské matriky se docggyaly ve Slaném (viechny tFi druhy
zépist od r. 1556, Eesky), teprve pak pPichdzej{ na Pada
prafské farnosti sv. Jind¥ich (1584), sv. Tomds (1590) a sv.
Jakub (1598), k nim% se poldtkem 17, stolet{ druff dalS{ prai-
ské kostely. 31) V jinfch stFedoBeskych méstech se dochovaly
matriky teprve od pofdtku 17. stoleti (Beroun a Budnany 1601,
Koui*im 1608, Kolin 1510, PSovka 1614, Ml. Boleslav 1616), vime
viak bezpelnd, 23 ?ékde existovaly jiz ve stolet{ Zestndctém
(Beroun, Louny).>8

Také v ﬂéinich fachéch Jsou matriky ze 16. stoleti vzéc-
nou vygimkou. chovaly se Jjen na dvou Eg?tech, ve Vy33im Bro-
du (1587) a v Hosin® u Hluboké (1599), Ve vychodnich (echéch
matriky ze 16. stolet{i vdbec neexistuji, gejstaréini prameny
tohoto druhu jsou zde matriky z farnosti Sonov a Martinkovice
u Broumova 2z r. 1605 a Tatrika 2 Vysokého Myta, jejiZ zépisy
zad1inaji rokem 1609, 40

Podobné se vyvijely pom&ry i na Morav® a ve Slezsku
(8eském). Také zde patfl nejstar8f zachovani matrika - z Razové
u Bruntdlu, zaloZend 1571 - protestantim. Jedt¥ v 16. stoleti
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viak zde zalali vést matriky i katoliei (nap®. gv. Jakub v
Brng r. 1587, sv. Mo¥ic v Olomouci r. 1599). 41) Predtrident-
ské matriky se na Morav& nedochovaly a pravdépodobn& zde ani
nebyly vedeny.

Z uvedeného prehledu vyplyvd, Ze prvepstvi ve vedeni
matrik patfilo v Zeskych zemich a zejména v Cechdch n¥meckym
luterskym fardm. Podobn® jako v Ndmecku i v severozédpadnich
8ech4ch se nejdfive objevuji matriky oddaci, brzy viak zevie-
obecauji také matriky k¥estni a z¥4sti i dmrtni. Je3t& v 16.
stolet{ vedou vedle ndmeckych luterdnd matriky i Cedt{ utra-
kvisté (napf. Praha, Slany) i katolfci (Praha, Chot&3ov). Ji%
v 16. stolet{ se také objevuji vedle m&stskych matrik i matri-
ky &ist& venkovskfch farnosti, Jisté zpoZdini etnicky Zeskych
oblast{ za n¥meckym pohranidim ziegmé souwiselo s prevahou
luteratvi v zdpadnich a severnich Cechdch. Neni p¥itom vylou-
¢eno, %e men31i polet zaghovaljch matrik v dyrodnych oblastech
stfednich a vychodnich Cech spadéd z&4sti na vrub i vEtSimu
zpustoSen{ tdchto krajl za tiicetileté vdlky, jak by tomu ne-
sv8dlovaly zprévy o stardich, dnes nedochovaijch matrikéch
z Berouna, Loun nebo Kostelce nad Labem.

Bylo by zajimavé zjistit, nakolik se o zakldddni matrik
zasazoval prvy prafsky pohusitsky arcibiskup Antonin Brus z
Mohelnice (1561-1581), p¥imy Géastnik tridentského konmcilu,
nebot ve Vidni, odkud priSel od Prahy, byly vedeny matriky jiZ
roku 1542. V8eobecn& bylo vedeni matrik v &eskych zemich nafize-
no teprve olomcuckou synodoa r. 1591 a praZskou synodou r.1605.
Prazskd synoda se pfitom nespokojila s tridentskym usnesenim
o vedeni kifestnich a oddacich matrik, ale na¥izovala, podobn&
gako syrody v jinych sousednich zemich, té% vedeni seznamd du-

1 (status animarum), registegci udélen?ch avatost{ (biFmova-
ni) a farérskych ukond (zvl. pohfbd).42) Do jaké miry bylo
usneseni z r. 1605 reslizovédno v praxi, nevime, nebot evidence
materidlu uloZeného ve farnich archivech dosud zdaleka nebyla
skontena. Lze také pPedpoklddat, Ze ve viav® tficetileté Yélky
a za protireformace utrpélo mnoho archivd véiné ztréty.43

236 se, %e k vdeobecnému zdomscnini matrik v Cechéch
do3lo teprve v souvislosti s Usilim kerdindla Arno3ta Harracha
(1624-1667) o obnovu katolickych ¥4dd v zemi pe pordice &eského
8tavovského povstdnf. V dob¥ Harrachov® m#la souvislé matrini
Fedy jiZ v8tdina &eskych farnosti. NSkteré se o ndjaky rok
opozdily, jinde ng}ehly matriky v novéJ81{ dob¥ zkAze, zv145td
pti poZdrech far.

K dald3{ vin& zekl4ddni matrik do3lo v dobd josefinské.
Tehdy v3ak ji¥ nebyly doplnovény dosud existujici mezery. Nové
matriky vznikaly v souvislosti & d8lenim rozséhlych farnich
obvodd, vzniklych pro nedostatek kn&%stva po BI1é Hore, na ob-
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vody podstatnd mendf. K¥ty, snatky a Umrti, k nim¥ do3lo
v dobs piedjosefinské, tedy musime hledat v matrikdch "ma-
terskych" farnosti., .

Prosadilo-1i se vedeni matrik v Cechéch pomdrn& rychle,
nelze totél Flel o form& zdpisu, jak ji predepisoval Fimsky
ritudl z roku 1614. Katriky zakiédané v dob& Harrachovd se ob-
vykle spokojuJjf se zdpisem co nejprostdim, Lze dokonce Fici,
%e pfevzeti protestantské fary katolickym duchovnip mdlo ob~
vykle za ndsledek podststné zjednoduleni zépisu.45) zdsadniho
obratu se podafilo dosshnout cirkevnim orgdndm teprve v pribé-
hu prvé poloviny 18. stoletf. Kolem roku 1750 byly jif matritni
zdznamy dosti podrobné, astdle viak irvala nejednoinost obsahovd
i jazykovéd. Byla odstranéna teprve naPizenim praZské konsistofe
Zz r. 1760, kterym se Zgyédéla Jednotnd latinskd formule zépisu,
a to ve vgtné podobé&.

Roku 1770 byla z iniciativy st4tu nahra¥ena vét?é matrid-
ni formule zdpisem do rubrik, dosud sidle latinskym.47) Tato
zména byla doprovdzena Fadou daldich stdtnich zdsahd do vedeni
matrik, je# se v dob¥ osvicenského sbsolutismu zm&nily z pomic-
ky cirkevni evidence ve vePfejné listiny, jejich¥ vedenfi bylo du~
chovnim r. 1784 vyslovnd pPikézdno panovnikem. Toho roku byl
také zaveden novy formuldf, pouZivany s mend {mi Upravaemi a% do
roku 1949. V dobé josefinské se také objevujil v &eskych zemich
znova matriky nekatolické a jsou v3eobecnd zavedeny matriky %i-
dovské. Matriini egenda byla a¥ na nepatrné vyjimky stdle v ru-
kou duchovnich, a pPedpisy, je¥ se jf tykaly, byly do nejnovdjsi{i
doby silné ovlivnény zd jmy cirkve.

Teprve matri&nim zékonem ze 7. prosince 1949 (. 268 Sb.),
vydanym soulasn& s novou Upravou rodinného préva, byl v celé re-
publice zavedsn 0d 1. ledna 1950 jednotny systém stdtnich metrik,
vedenych matri¥nimi odd&lenimi ndrodnich vybord. Viechny cirkevni
matriky byly prchléSeny 2za majetek stdtu a p¥e3ly do sprévy nérod-
nich vybord. odkud byly *ne(ivé"™ matriky (do r. 1870) preddny
nyn& j8im Stdtnim archivim.

Soustifeddni matrik v odborné vedenych archivech, je% na-
yrhoval i r. 1918 4.L. Kretik a po ndm V. Vojtidek,48) bylo
nesporné pozitivnim krokem, kdyZ odloulilo matriky a jejich
privodni materidl od jinych pisemnostf farnich archivld, s nimi¥
organicky souvisely. Tam, kde cfrkevn{ matriky zistaly ve farnich
archivech, jako napk. v itélii, Némecku nebo Anglii, ale i v Pol~
8ku, nebo kde byly soust¥eddny ve stdtnich, pi{padné i oblastnfch
archivech JoA-s384sti (Svjcarsko, Belgis), Jje velmi ztiZena jejich
evidence. SoustPeddnim matri& ?o v&tsich soubord a jejich svére-
nim do odborné archivni péted9) byly neopak vytvoreny dobré pred-
poklady pro ddkladnou evidenci vdech matrik, jejich staff{ a dplno-
sti serif, jeZ je zdkladnf podminkou systematického zpracovani
matrik statistickou metodou, zejména pro uely demografické. Nesi
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historikové by proto uvitali, kdyby takovdto zdkladni eviden-
ce - alespon ve formé privodeld po archivech -~ byla v &eskfch
zemich urychlend dokondena.

Dal3fm dkolem, nemén¥ zé&vaZinym, bude systematicky prd-
zkum farnich archivd, skytajfcich fadu dalifch ddleZitjch
pramend pro demografické studium (zejména jsou to knihy "stae-
tus animarum"), je je moZno se studiem matrik velmi dobte
kombinovat, Toté% glati i o archivech m&stskych, vrchnosten-
skych i stdtnich UFadd. Teprve poufiti viech vhodngch typd
pramenného materidlu umo¥ni vytvorit viestranny obraz populad~
niho vyvoje nadich zem{ v minulosti, a to nejen reprodukce
obyvatelstva, pro jejf% studium jsou matriky zékladnim prame-
nem, nybr% také vyvoje lidnatosti, struktury obyvatelstva a
gégraéniﬁh;pohybﬁ. Na tyto otdzky ném samotné matriky odpové~

nemohou.




1)

2)
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Poznédmky

E. Heydenreich, Handbuch der praktischen Genealogie,
sv. 1I, Leipzig 1913, str. 29,

K tomu sroyvnej zejména H. Borsting, Geschichte der Matriken
von der Fruhkirche bis zur Gegenwart, Freiburg i.Br. 1959
Starsi literaturu ewiduje u nés b&%n& dostupnd prirucka
Heydenreichova, sv. II; str. 28 n. Cesky prehled V. Bartinka
Historicky vjvo] matrik, Casopis rodopisné spolednosti v
Praze, XII, 1940, str. &6-17 je zagtaraly a misty nepfesnj,
obsahuje véak bohatou bibliografii &eskych praci v&novanych
matrikdm. U¥ite&né informace o vyvoji, souasném uloZeni a
evidenci matrik v jednotlivych zemich priné8{ sbornik Archi-
vam, ro&., 8 (1958) a 9 (1959).

J. Levron, Les registres paroissiaux et d’état civil en France,
Archivam 9, 1959, str. 55.

H. Jedin, Das Konzil von Trient und die Anfange der Kirchen-
matrikeln, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschich-
te, Kanonlstische Abteilung, XXIT, 1983, str. 434.

J. Levron, c.d., str. 56.
E. Sabbe, Las régistres paroissisux et leur conservation en

* Belgique, Archivum 9, 1959, str. 4-5.

T
8)
9)

10)

1)

12)

13)

14)

Ho J’Qdin, t.d‘, str. 457‘463.
Tamté%, str. 451-455.

Miguel Bordongn y Mas, Los libros paroquisles y del registro
civil en Espana, Archivam 9, 1959, str. 15 n. H. Jedin, c.d.,
str. 446-449.

E. Lodolini, Los libros paroquiales y de estato civil en Ame-
rica Latins, Archivum 8, 1958, str. 95 n. T§%, Les registires
paroissiaux et d état civil au Portugal, tamté, str. 89-94.

P. Walne, Parish registers and the registration of the births,
marriages and deaths in England and ¥ales. Tamté%, str. 79

G. Vaucher, Registres paroissiaux et d’‘état civil dans la
Confédération Suisse, tamté%, str. 6l. Nejstardi Svycarskou
matrikou, avdak z francouzské Edsti zem¥, Je kiestni matrika
z Porrentruy z r. 1481.

Vyvoj mptrik v katolické &dsti Némecks dtkladnd vyli&il J.B.
agmuller, Enstehung und Entwicklung der Kirchenbucher im ka-
tolischen Deutschland. TheologisgheQuartalschrift, Linz, 81,
1899, str. 206-258. Zavadini metrik v protestatském Némecku
objasnil E. Jakobs v Realencyklopedie fur protestantische
Theologie und Kirche, Leipzig, X, 8. 354-366, XIII,sir.44-51.
Jejich vyvody doplnil H. Jedin ve studii citované vyse.

H. Jedin, c.d., str. 475-477.

15)
16)
1
18)

19)

20)

21)
22)
23)
24)

25)

26)

27

28)

29)

30)
31)
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Tanté%, str. 422-429.
Tamté%, str. 455.
E, Heydenreich, c.d., str. 32.

B. Kumor, Ksiagi Status Animarum w diecezjach polskich.
Przeaziosc demograficzna Polski 1, 1967, str. 89, n.

Ty%, Przedrozbiorowe wizytacje koscielne jako zrodio de-
mograficzne, tamtéf, rod. 2, 1908, str. 11-18,

Vedle Polékd jim vnujd gozornost ze jména demograf%ué ital-
3t{, jim% posloufily neprfiklad k poznéni populace Rima v
17. stgl. Srv. H. Jedin, c.d., str. 455 a P. Bandettini,
Note d information sur les recherches de démographie en
Italie. Acteg du Colloque internationgl de démographie hi-
storique, Liege, 18-20 avril 1963. Liege 1965, str.99-103.

Jesky preklad latinské formule Fimského ritudlu pFindSi
K. Dosko&il v &lénku Vyvoj faénich matrik v deskych zemich
ve sv&tle pravnich pfedpist, CRS XII, 1940, str. 42-43.

F. Endrényi, Les registres paroissiaux et d ‘état civil en
Hongrie, Archivam 8, 1958, str. 15-16.

Podrobnosti uvaddj{ privodce po jednotlivych statnich ar-
chivech na Slovensku.

I. Gieysztorowa, Badania demograficzne na podstawie metryk
parafialnych. KHKM X, 1962, str. 106.

H. Jager-Sunstenau, Die Pfarr~ und standesamtliche Register
in Osterreich, Archivum 8, 1958, str. 5.

1. Karnan, Protektion of 0ld parish registres on the terri-
tory of Federative people republic Yugoslavia, Archivum 9,
1959, str. 115-116.

Je, Comanescu - Gh. Ungureanu, Les registres paroissiaux et
d état civil de la République populaire romaine, Archivum 8,
1958, str. 23-31. S. Pascu, Les sources et les racherches
démographiques en Roumanie (Période préstatistique}, Agtes
du Coloque internatipnal de démographie historique, Liege
18-20 avril 1963. Liege 1965, str. 298.

H. Jorgensen, Les registres paroissiasux et 4 état civil au
Danemerk, Archivum 8, 1958, str. 37 n. Fin Michalsen, Church
registers in Norway, tamtéi, str. 43 n.

G. gtterstrSm, Some notes on the present state of research
in Swedisch demograghic history prior to 1750, Actes du
Colloque..., str. 221-223.

Aulis Oja, Finlands Bevolkerungsregister, Archivum 8, 1958,
str. 55-63.

E. Heydeareich, c.d., str. 33.
P. Walne, c.d., str. 79



32)

33)

34)

35)

36)

37
38)

39)
40)
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Ji% od r. 1667 byl napf. vyfadovdn podpis svEdkd, ddaj o
véku snoubencl, jejich bydlisdti, stavu a rodinnych pomdreche
M. Fleury - L. Henry, Nouveau Manuel de dépouillement et

4

d ‘exploitation de 1 état civil ancien, Paris 1965,str.23-26.

Srovnej K. Enzmann, Die Anfangsjahre der Matriken in den
degtschen und gemischtsprachigen Pfarreien der Prager Erz-
diocese, MVGDB 54, 1916, str. 383-388. V. Bartlndk, c.d.,
str. 9, srovngvéd Enzmannovy uddaje s Catalogem Cleri z r,
1936 a upozornuje na nikteré neshody. NiZeuvedend data se
opirajf o iggormace pracovnikd Stdtntho archivu v Plzni,
pobo&ka Kadad. Ostatni &eské stdtni archivy jiZ vydaly své
privodce.

Srovnej K. Ludwig, Die_altesten Karlsbader Kirchenbicher,
Jahrbuch dew Vereins fur Geschichte der Deutschen in Bohmen
I11, 1930-33, str. 123.150.

Stdtni archiv v Litom&Ficich. Privodce po archivnich fon-
dech I, zpracoval J. Macek a kol., Praha 1956, str.154.
St4tnf archiv v Jablonei nad Nisou. Prdvodce pe archivaich
fondech. Zpracoval V. Luké® a kol., Praha 1356, str. 87.
Viz té% R, Zettl, Die kirchenmatrikem in Weisskirchkitz bei

Teplitz, SF VII, 1934-35, s. 56-58 a Fr. Watzke, Die altesten-

Kirchenblicher von Klostergrab, SF 11, 1938-39, 8. 69-76.

Viz V. Baltgnék, Nékteré archivalie a staré tisky dékanstvi
iéﬁnského. asopis katolického duchovenstva 75, 1934, str.

V Hlavsa a kol.
1956, 8tr- lz‘léo

Stétnf archiv v Praze, Privodce po archivnich fondech I
zprac. I. Holl a kol., Praha 1958, str. 232 n. V Berount
byly vedeny jiZ pfed r. 1601, agviak shofely p¥i poZdru mésta.
StA Praha, M-2-1-1, str. 13. V Lounech pfipomind matriky
i% v 80. letech 16. stol. kroniké? Pavel Mik3cvi&. Srv.
lédnek B. LiZka v tomto sborniku.

Stétni archiv v T¥eboni, Privodce po archivnich fondech I,
zpracoval B. JanouSek a kol., Preha 1957, str. 159 n.

Stétni archiv v Zdmrsku, Privodce po archivnich fondech.
Zpracoval kolektiv St8 Zamrsk. Praha 1965, str. 247.

Statni archiv v Janovicich u Rymaiova, privodce po archiv-
nich fondech, zpracoval Fr. Spurny a J. Mezaik, Praha 1957,
str. 101. O soupisech moravskych a slezskych matrik viz
tgmtéz, str. 103.

A, Blaschka, Die Personenstandesregister im Protektorat
Bohmen und Mahren, Praha 1940, str. XXIV.

PraZské matriky farn{ 1584-1870, Praha
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43) NapP. v matrice &eliveké (StS Plzen, matrika leliv 1, okr.
St#fbro), r. 1623 poznamenal lutersky pastor: Ist das vo-
rige, wunderbar gebundene Eheregister semt anderen meinen
Buchern von den Pfarrauber weggenommen worden. Podobnd v
nejstars{ matrice z Kostelce nad Labem, zaloZené r. 1631
(Sta Praha, M-3-5-1, str. 127), se mluvi o stgrdich regi-
strech, Je% se nedochovala.

44) Nap¥. r. 1740 zni&il ohen matriky v Nepomuku, r. 1761
shofely matriky fary Stary Kolin, vedené od r. 168l.

45) StA Plzeﬁ, matrika Celiv 1, okr. St¥ibro: Lutersky pastor
uv4d&l dmrtnf vék, katolicky fardi, dosazeny r. 1625, jeJ
pPestal evidovat. Podobn& zestruZndny r. 1625 i zdpisy

v matrice meclovské (StA Plzen, m. Meclov 1, okr. Domgflice),

stejnd tak jako r. 1619 ve Str&¥i u Tachova (StA Plzen,
m. Stré% &. 1, okr. Tachov). VSechny tyto zm&ny souvisely
8 ndstupem katolickych fardid.

46) Uv4df ji napf. matrika z RoZmitélu p. T¥.,StA Plzen,
m. RoZmitdl p.TF. 4, okr. Blatnd, str. 472.

47) H. Jager-Sunstenau, c.d., str. 4.

48) V. Vojti8ek, O hlavnich problémech &sl. archivnictvi, (asopis

archivnf ¥koly XI, 1933.

49) Vedle Ceskoslovenska je nap¥. provedlo Norsko, Jugoslévie
Portugalsko. J pre P » 8 !
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Jaroslay Ho n ¢

Populadni vyvoj 3esti generaci 125 &eskych panskych

rodd v letech 1502-17%4

1., Cile 3lechtické geneologie.

Geneologtm 3lechtickych rodd bylo demografické a popu-
lacionistické pojetf rodu zcela vzddlené, cizi a témdF znesvé-
cujfci. V pojetl Véclava Hdjka, JiFffho Paprockého, Véclava
Bfezana, geneologd utadd desk zemskych, Bohuslava Balbina,
3lechtickych rodinnyeh archivafd 19. stoleti, J.B. Miltnera,
Martine Koldbe, Augusta Doerra, J.V. Dobfgnského, Augusta Sed-
148ka, Zdenka Kolovrata-Krakovskéhe a jinych geneologl byl
§lechticky rod pouze souborem vyznamnych a pozoruhodnych jedin-
¢d. Jejich kol proto spodival jednak v ziskénI pokud moZno
ne jstardfho predka rodu, v oslavé prednich &lend rodu jako u-
Zastnik® na v14d& a d%jinnych uddlostech a ve stanoveni gfi—
buzenskych a 3vagrovskych vztahd k jinym jeSt& vyznamndjsim
rodtm a jedinclm. Daleko ménd pozornosti bylo pfitom v&novéno
daldfmu vyvoji rodu od 17. stoleti a jeho majetkové zdkladnZ
a zcela Pidce se vyskytoval poZadagvek stejnomérnosti zdjmu a
dplnosti rodového katastra aZ do vymifeni rodu &¢i souZasné doby.

Ceskd 8lachtické geneologie md pFesto v monografiich
Martina Kolafe a Augusta 3edlalka v naSich obou nauénych slovni-
cich solidni informativni faktograficky zdklad, ktery sice ne-
dosahuje Urovnd podrobnych monografif o LichtenStejnech, Harra-
%1ich, Zapskych a jingych rodech, zato v8ak predstihuje velké,
ale nedfiisledné d{lo Josefa Pilnd&ka o moravskych a slezskych
rodech. PPedevdim jsou obdivuhodné vysledky Ceské geneologie
dosa¥ené do konce 19. stoleti ve srovndni s velkym mnoZstvim
8lechtickych rodd a s velkou pramennou zdkladnou k jejich dé&-
Jjiném. V obdobi pfed r. 1918 a tim spide po ndm byla Slechtic-
ki geneologie zcela zatlalena do pozadi obdanskou geneologii
a v poslednich dvou desitiletich s uplnou negaci osobnosti v
historickém studiu zanikla geneologie zcela. Stagnace Ceské
Slechtické geneologie pripadla do obdobi{, kdy se rozvinula a
pronikla statistickd metoda i1 jako pracovni technika do Fady
obord spoledenskych v&d, geneologie v3ak timto statistickym
proudem vibec nebyla dotdena a z%stala ne jkonservativng j81 po-
mocnou historickou v&dou s p¥fnosem skuteénd nejmend{im. Tento
stav Zeské geneologie je tim zard¥ejici a tristn3js{, &fim v&t3{
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pPedpoklady rozvoje a moderniho statistického pojeti geneolo-
gle m&la: i predb&iné faktografjcké préce starSich geneologd

1 velkd pramennd zékladna, umoZnujici kompletaci a vytvédreni
velkych SetF¥enych celld. ﬁplné evidence &lend rodu a jejich
dat narozeni a umrti, majetku a poltu d¥tf, bd%n¥ provéd¥nd

v gothajskych &lechtickych almanedich a v panovnickych geneo-
logifch je v &eskych pomdrech moZné té% pro 18., 19. m 20. sto-
letf, zato dostl obtfZnd pro dvé stoletil predchozi a témdF
neproveditelnd pro obdobi star3{i. Presto by si mohla Zeskd
Slechtickd geneologie vytknouti splnitelny c¢fl dplné eviden—
ce a statistického zpracovdni 8lechtickych rodin a rodd. Bylo
by oviem t¥eba proto zpracovat populaini vyvoJj jednotlivyeh
3lechtickych rodd od 16. stoletf systematicky, vylou&it sub-
jektivni nestejnom&rny p¥istup ke studiu 3lechtickych rodd a
rozdidenim heuristické zékladny o novou literaturu a archivni
prameny zaJjistit nejvdt31 moZnou dplnost. Jen tato koncepce

by oprévnils systematickou 3lechtickou geneologii k jejimu né-
vrata mezi pomocné historické v&dni discipliny.

2. Vymirénf 8lechtickych rodd p¥ed r. 1618,

NejzFetelndji se nepfipravenost Slechtické geneologie
projevila p¥i FeSeni otdzky &eskych d&jin, zda dodlo okolo
r. 1600 ke kumulaci vymirén{ 3lechtickych rodd. Podv&domy sklon
historikl ke dramatizaci jejich vlastnich studovanych obdobi
a k prokazovani jejich z4vaZnostl a krizovosti je tim intenziv-
n&j81, &im delsf je predchozi obc.bi klidové, postrddajici mi-
morédnych historickych situaci a stfetnuti. ¥ krizuprdzdném mi-
rovém obdobi 16. stoletl v nadich d&jindch jen s ndkolika vldd-
nimi proménami a néboZenskymi spory byl proto v oblasti hospo-
déPskych d&8jin zdGrazndn cenovy vyvoj ustici do cenové revoluce
a v oblasti socidlnf vymirdni starych 8lechtickych rodd v &es-
kych zemich okolo r. 1600. R. 1597 vymieli Boskovicové, 1604
Hradcové a 1612 RoZmberkové, tedy vesmés rody, Jejich¥f prislus-
nici se tradi¢nd a u&inn& podfleli na velejnych a politickych
udédlostech predchozich staletf, takZe politickd situace v t8sné&
pzedbélohorském obdob{ byl tim vice zkomplikovéna a zdramatizo~-
véna.

Zda skuteén& do3lo okolo r. 1600 k vyznamnému dbytku
pFedni panské Slechty, nositeldl tehdej8{ Zeské politické akti-
vity, by zodpov&d&la snadno a kone&nd systematicky pracujfci
Slechtickd geneologie. Autoii, kteii ndpadny zjev dmrtf fady
pPednich zemskfch Grednikk v letech 1598-1600 a vymfrégf celgch
r0dd v tomto obdobi piedevSim postFehli, r. 1870 A.V. Sembera
2 naposledy Karel Stlouksl, nem&li oporu pro zjidtdnf, zda k ob-

obnému zjevu dochdzelo dfive a b&Zné, &i zda je ojedindlym
VY§gggkem biologické krize Blechty a zda jeg 1ze statisticky
;de it. Pr4vé systematicky prehled tehdejd{ 8lechty by jist&
vnfego ukdzal, ¥e kroms Boskovicd, Hraded a RoZmberkd prévd
ech 1597-1603 vymfelo jestd dev&t dalifch vyznamnych Zes-
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kych panskych rodd (r. 1597 Selnberkové, vderubdii Gutndtej-
nové & Lobkovicové-Hasistdjnstf, r. 1600 Krajifové, Ujezdové-
Kunicové, Lomnicové, Veimilové a brezen¥ti Vartenberkowé a
r. 1603 6imburkové), ale ¥e i pPi takto roziifené kumulaci
vynirdni panskych rodd nelze mluvit o mimo¥édné populacioni-
stické situaci okolo r. 1600, protoZe depopulatni trend Zeské
anské %lechty je jiZ v té dob& trvalym zjevem a je mejpiesvid-
givédﬁi ukézkou a dokladem pro nutnou spolupréci systematické
%lechtické geneologie, historické demografie a feské historie.
Nesporné snadné nahraditelnost vymirajicich Zeskych i morav-
skych panskjch rodd, ostatnd zpravidla pokrafujfcich v linifch
palpfeslici gebo v substitudnich rodovych linffioh po pfeslici
(8lavatové, Svamberkové, Lichten3tejnowé, Trikové, Harantové,
GutnStejnové aj.), nezmenduje nikterak véhu a dﬁsiedky vymird-
ni a dbytku panskych Zlechtickych rodd a rodin pfed r. 1618,
Pri doplnovdni vzniklych mezer v Fadéch &eské a moravské pan-
ské Blechty z rytiPskych rodl a z rakogskych, polskjch a nZmec-
kych rodin ped r. 1618 byla ji¥ vyhranovéna stanoviska oposil-
nich, protihabsburskgch promatgééovskych a protestantskych
skupin, které& predem vé%ily piidti pF{sludnost p¥ijimaného &le-
na panského stavu. Depopulalni trend Seské panské slechty Je
proto zévafnou otdzkou deského 16. stoletf. Jeji studium a Fe-
Seni mus{ v3ak byt zbaveno sebemenS{ subjektivnosti a nedplnosti
a mus{ vychézet z Uplného statistického souboru, vytvofeného
systematicky.

3. Ukoly systematické Zlechtické geneologie.

Vedle historie byla Pada otdzek souvisejicich s vywojem
Zeské B3lechty vyslovena v poslednfch 20. letech i v cboru archiv-
nictvi a d8jin sprévy. V dobd, kdy Ceskéd historiografie totiZ
musela Fadu problémd stdhnout z programu a zemé&¥it se na novou
novovidkou problematiku, nsopak archivnictvi rostlo na svych
vzniklych technickych a metodickych problémech, které ssebocu pii-
neslo ptevzetfi velkych 3lechtickjch rodinnych a velkostatkovych
archivi. Bez pomoci 3lechtické geneologie v8ak problém Uzemnich
zmdn 3lechtickych sprévnich oblastf, panstvi a statikd, problém
&lechtickych rodinnych archivl a archivni péde, problém ulasti
gagigele na sprévd velkostatku i jiné men3f problémy nemohly byt
oresenye.

V historické nomenklatule je derivace a integrace velko-
statkovych sprévnich oblastf zakodovéna jako arondace velkjch
panstvi na dkor drobnyeh ryt4ft a jako komesace velkostatkd v
rukou cizich 8lechticd po konfiskacich z r. 1621, Dosavadni stu-
die upozornily na tUlohu RoZmberkd, Trékd a Svihovskych p#i vyku-
povéani sousedicich ryti¥skych velkostatkl. Zcela vSak pritom zl-
stelo nepovdimnutc vznikani novych ryti¥skych velkostatkd na
troskéch komplexl konfiskovangch méstim r. 1547 = pozd&ji rozpro-
danyeh a na troskdch zcela rozprodaného perndtejnského komplexu
a z84sti rozprodaného rofmberského komplexu velkostatk® po r.

-23 -

1550 a vznikénf novych panskych center a oblasti, charakte-
rizovany nédzvy Novy Hrad a Nové Zdmky v 16. stoleti., Pro orga—
nizaci sprévy vykonivené z center 8lechtickych velkostatkd
by bylo prflidnou simplifikacf, kdyby bylo véZeno jen rudeni
gdeavadnich samostatnych center nebo budovéni novych center.
lechtickd systematickd geneologie by jist¥ ukézala, Ze v Fadl
pripadd sehrély roli okolnosti zcela dosud opomijené: nesvor-
nost vice d8dicd a nemo¥nost udriet &i uUspd3nd rozd&lit otcov-
ské d&dictvi, snaha o pPestdhovéni do oblasti ekonomicky vyhod-
néj81 &1 naopak s lacindjiimi velkostatky, neochota k daldimu
hospodafeni p¥i moZnostl dobrého umist¥ni str¥eného kapitdlu
na 6 % Urok dostadujfci k rentierskému Zivotu a poti%e vznika-
jici sprévou dvou i vice malych dzemn® vzddlenych velkostatkd
v rukou jednotlivece nebo rodinye.

GBast majitele velkostatku a jeho man¥elky na sprévé a
¥{zen! jeho majetku ¥i naopak parazitnf zpiisob Zivota Slechtic-
kého rentiera je stejn® obtiZnou r. sloZitow otézkou z pomezi
d&jin sprévy velkostatku a d8jin zem8dZlské vyroby. Zatim auto-
#1i monografif ¥eskych a moravskych 3lechticd vyzdvihovali podls
svého zamdteni a pojeti politieké, néboZenské, yojenské a kul-
turnf zdjmy ladislava Velena Zerotina, Hefm%ga Jernina, Adama
Hradce, Ro¥mberkd, JiFfho Lobkovice, Karla Zerotina a Arnodta
Herrachsa. V fadd generact 3lechtickych rodin se vytvéfel zdklad-
ni tradidéni zédjem o spolui¥ast na Fizeni svého majetka, nespo-
1éhajic{ jen na neustdlé utuZowdnf pod@anskych povinnosti a jen
na zvySovani poddanské renty o nanpak vyhleddvajfci nové piijmo-
vé zdroje a sniZfujici néglady na aparét vlastnim dohledem na
Utadniky a pisaPe i Seled. NejspiSe viak takovy zédjem zJisti
podrobné a systematické studium rodin majiteld a jejich manZelek.

Podfl majiteld velkostatkd na verejném Zivotid a vytvéfe-
ni 8lechtickych frakel, zvl43t& poletnych v obdobi pfed r. 1618
a komplikovanych konfesijnf pFisludnostf #lechty se vyrazn& pro-
jevuje v pé&i a zachovanosti rodinnych &lechtickych archivi,
tak¥e je opdt spole ¥nou otdzkou Zeskych d&jim i archivnictvi.
Vzéjemné p¥ihuzenské vztahy &lend vlédy a 8lechtickfch frakénich
skupin i porddaci préce v rodinnych archivech op&t soulasn® musi
vychdzet z poznatkd systematické Slechtické geneologie, kterd
usnadni mnohd vysvdtleni i d{1&1 problémy csamostatnini jednotli-
vych rodinnych archivd, ztrat a zachovanosti archivi.

Pri studiu vymirdni Seské 3lechty, tvorb& 3lechtickych
sprévnich oblastf, Ulasti 8lechty na sprédvé velkostatkl, vefej-
né Zinnosti 3lechty, i pii studiu majetkového rozvrstveni Ceské
8lechty, pod{lu nemajetné Slechty v mase ostatni Zlechty a p¥i
dal8ich otdzkdch by tedy systematickd 8lechtickd geneologie byla
vitanym a nékdy rozhodujicim pomocnikem. Zcela monopolni postave-
ni by v3ak m8la, kdyby zpracovala ve spoluprédci s historickou

ginnﬁiafii metodou rekonstrukce rodin cely popula&ni vyvoj Seské
echty.
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4., Rekonstrukce 3lechtickych rodin.

Geneologové Slechtickyeh rodin provad¥&li b&Znd a doble
rekonstrukci sledovanych 3lechtickych rodin a celych rodd tim,
%e aevidovalli jednotlivé z pramend postiZitelné syny a dcery
viech &lend rodu ve vech generacich a to JjeSt2 ddvno pfedtim,
neZ takovou rekonstrukci rodin, geneologicky rozrod, uznala
histor ické demografie a sociologie za nejlepdf{ metodu pro stu-
dium popula&ntho v¥voje. Svody takto rekonstruovanych rodin,
rodokmeny, obvykle sledované af do doby, kdy podet synd klesl
na nulu, jsou ve skuteXnosti n&kolikatisicovym dobrym souborem
demografického materidlu, ktery byl dosud podcendn a v histo-
rické demografii nevyuZit. 0 150 let dFive, neZ takovou rekon-
strukei umofnujf i pro m&stské a vesnické obyvatelstve zavedené
matriky, by bylo mo%no z nich sledovat popula&ni vyvoj vyhran&-
né 4sti tehdejs tho Beského ndroda, 3lechty, v neobvyklé dplno-

i, protofe se préce geneologd vyrovnely i s migraci pfislus-
ntkd sledovanfch rodin a rodf, tedy s problémem, ktery Fed¥i
matri®nf s jiné prameny i pro pozd3js8i dobu jen s obtiZemi.

Proti rekonstrukeci rodin gak je provéd¥na v historické
demografii a sociologii pro uréit historicks obdobi podle pies-
nych po¥adavkd a pravidel, gsou geneologické rekonstrukce Slech-
tickych rodin zvl43tE pro pfedmatriln{ obdobi heuristicky i me-
todicky néro¥ndjdi a obsahov® odli¥né. Zdsady d&dického préva
Zeské 3lechty, predevdim rovné prévo vdech dospdlych synd na ot-
coveké fBdtetvi, umoZnuje gfesnon rekonstrukeci rod k datu
d8lent pozlistmlosti. 2 pozlstalostniho #izeni nelze viak zjistit
podet dgive zemPelych dosp&lych i nezletilych synd a dcer a do
poztstalostnfho Ffzenf neni pojat syn dotovany JeSt& za otcova
Zivota d&dickym podilem a poklddany v d&dickém prévu tedy za
*vybytého" dddices Z pozlstalostniho Pizeni m& tanskych a poddan-
gkych majitels nemovit%stf v pfedmatridnim obdob{ lze rekonstruo-
vat stejn& neliplnd® m33tanskou a poddanskou rodinu a zcela chybi
moZnost doplnZn{ pramenné zékladny prizkumem rodinnych archivi,
ndhrobkd a kronikéfskych zdznaml, ve kterych jsou evidovény i
dmrt{ 1 nezletilych 8lechtickych d3tf.

Rekonstrukce Slechtickych rodin bez vlastniho majetku je
i prl sebepodrobngjSim pridzkumu sprévnich a soudnich archivd
velmi obtiZnd. Ve v&tEind piipadl lze pFesnd proto stanovit jen
pocet a posloupnost dospdlych synd téhoZ manZelského péru, kte-
r4 byle pi{sn& dodrZovina. Date narozeni a umrtf jsou v rad¥
pfipadld vyslovnd uvedena nebo vyplyvajl z aat intabulace poslednich
vili, z dat pfevzetf majetku po dosaZenf plnoletosti i z jinych
ddajl.. Pom&rnd spolehliv& takové ddaje Ize ziskat dsudkem a po-
rovnénim 8 daty narozeni stardich &1 mladSichk bratrd a z dat
avateb., Ojedin&le ji%¥ od druhé polovice 15. stoletf v rodind
pod&bradskych Minstrberkd, pozddji u ValdStejmd, Kolovratd,
RoZmberikd i jinych rodd jsou zachovény zdznamy o datech narozeni
dét{, svatbdch a dmrtich v rodinnych pam#tnfch knihdch nebo
ksiendéfich, protofe takové zéznamy pak slouZily jako podpirny
dldkaz vedle matlina svddectvi p#i Setfenf o plmoletosti mladého
$lechtice a p¥i rozhodovédnt o skonfenf porutenského obdobf u synd
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a pii vyZadovdni krdlova souhlasu 8 provddnim dcer. Avdak

i bez té&chte nejpiresndj8ich zdznamd lze s nepfesnosti neple-
sahujic{ 5 let doplnit v8echny chyb&jici ddaje o narozeni: a
dmrt{ dosp&lych synd v rekonstruovanych 8lechtickych rodinéch.

Rodokmeny sestavené ze zrekonstruovanych 3lechtickych
rodin by v3ak byly technicky Spatn® pouZite®lné pro statistic-
ké SetPeni. Jak vyhodnéd je zestrudn®nd forme p¥i studiu Besti
generact éeskychhsanskych rodd, lze dolo%it na stfednd velkém
rodu pénd Zempachd z Potitejna. pachové se udrZeli 250 let
do svého finanniho krachu po r. 1574 na panstvi Zempadském
v severovychodnich Cechéch a dvima liniemi se piesatdhovall na
Moravu, kam byli jiZ d¥{ve vézdni pPfbuzenskymi a majetkovymi
souvislostmi a kde doZili v rozpornych podminkéch jednek jako
bohaté hrab&ci rodina virnd Habsburkdm v Hodonin® a jedask ja-
ko chud& rodina na pomez{ Slezska g pPeva¥ujici protestatskou
a protihabsburskou minulosti a s dramatickym zskonfenim we
sporu o velkostatek Hodonin.

Jan Zempach
1465-1519
pach
Zésti¥izlovéd
1
Bur jan Zdenék Véclav Bynek
1490-1530 1495-1562 1500-1531 1505-~1547
Hluk pach Némcicky Loutkov
Valdé{ejnové
Jan Burjan Vilém Hynek Karel Cendk
1535-1574 1540-1595 1545-1568 1550-1598 1555-1580
M adkov eradice Prestavlky Ném&{
Zerot 1nové 1
1 Adan Stastny Karel Zdendk
Zdonik 1580-1621 1585~1640
1570-1639 Némeck4 Jesenice Novy Hradek
Hodonin 1
Palffyova Jan Bur jan
1 1610-1651
Jind¥ich Bur jan Hodon1n
1600-1644
Hodonin
1
Jan Jind¥Fich
1625~1647
Hodonin
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Statisticky pfepis rodu Jana Zampacha by musel byt
volen tak, aby jeg bylo mo¥no pPevést do déqnych étitgﬁ
pro samo8inné politale a obsahoval by tedy jméno, p¥ijmeni,
narozeni, dmrti a velkostatek predka (5 sloupqﬁ) a poradi )
generace (0,1 a% V), poet dosp¥lfch synd, Jejich vék, veli-
kost jejich rodin (od nuly do osmi §¥ti) a celkovy poCet d&-
t1 (13 sloupecd). Pro cely rod Jana pacha, vymPely v paté
generaci r. 1651 by pak podkladovy zdznam pro dérny 3titek
obsahoval ddaje:

01234567
28. Jan pach I 4 180 30000100 5
1465-1519,%:$pach II 5 190 31200000 3
III 3 165 12000000 2
IV 2 8 11000000 1
vV 1 2 10000000 O
I-V 15 642 94100100 11

5. Vybdr a rekonstrukce 125 &eskych panskych rodin pred r.1500.

Prvni sonda rekonstruovanych 3lechtickych rod.in musi
byt volena tak, aby soubor byl jednolity, ne pTFili¥ rozséhly,
dostatednd representativanl a naprosto uplny. Takovym vhod
souborem, vhodnym navic i k ovsfeni metodiky studia populaéni-
ho vyvoje 8lechty v 16.~18. stoleti a soufasnd i jako pFiklad
bezprost¥edni vyu¥itelnosti systematické Zlechtické geneologie
pro Ceské d&jiny by byly &eské panské rodiny pred r. 1500,

JestfL péni predstavovali nejzéva¥nsjs{ politickou silu
tehdej81ho stdtu a rozhodli o volbé& nového feského krédle r. 1526,
ale o “jejick podtu a majetkové zdkladn® ne jesou jasné ptredstavy.
Bylo by také zajimavé zjistit, do jaké miry existovala generaé-
ni kontinuita mezi voliteli &eského kréle r. 1526, mezi pansky-
mi voliteli Zeského krdle po vymienf videnskych Habsburkd
r. 1617 a p¥i vymPent rakouskych Habsburkd r. 1740 a do jské
miry Seskd panskd Blechta poletnd vzrostla nebo poklesla, jaky
byl jeji podil na drZbé velkostatkd a jaky byl jeji podfil v
obou .predb8lohorskyel tdborech. (esky pansky stav byl v dobd
Kréle Vladislava a Ludvika poletnd i prdvad zcela petrifikovén
a pPisnd odliden od rytifského stavu. Cedti pdni m&li vlastni
snémy v celozemském m¥Fitku, odddlend od rytidh svolovali,
vybirali a gpravovali bernd a piedev3im si udrZeli monopolnf
nebo aglespon prevlddajici postaveni v obsazovan{i pFednich zem-
skych UPad¥ a vdtd3inu mist v krdlovské radé a v zemském a v
komornim soudu. Poletni roz3ifeni panského stavu bylo moZné
Jen se souhlasem panské obce a krdle. Uplny jmenovity seznam
C¢askych panskych majiteld velkostatkd se zachovael v bernim

 rejstiikn panského stawu z r. 1529, Seznam z r. 1529 ovdenm
neeviduje ty Zijfci dosp¥lé 8leny panského stavu, ktefi vlastni
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velkostatek vibec nem¥li, ktefi byli dosud od svych bratrd
neoddéleni g kteF{ dosud m&li otce v plné drZb& velkostatku.
Krom& nedplnosti vadf u souboru z r. 1529 jeho neJjednolitost,
protoZe v n&m_jsou zastoupeny prisludnici t#i generaci, od
60 letého Zdenka Lva a¥ po neddvno pInoleté d&dice. Presto na
jeho zdklad& lze vytvoiit spolehlivy soubor vdech pFfslulni~
kd panského teského stavis ndlelejicf do generace narozené
pPed r. 1500, kteFf{ se stali nebo mohli stét voliteli nového
¢eského krdle r. 1526 a ktef{ jsou Eleny v8ech rekonstruovae-
nych panskych rodin. Proto na zéklad® berniho seznamu z r.
1529 byl sestaven seznam v3ech tehdej8ich &eskjch panskych ro-
dd a v nich uz3im vyb&rem sestaven soubor 125 Ceskych pénd,
jejichZ synové, narozeni pPed r. 1500 se doZili dospélého vé&-
ka a zaloZ?ili rodiny, jejichZ populalni vyvoj v Sesti genera-
cich m4 byt sledovén. Do souboru 123 &eskych panskych rodd
nebyli tedy pojati jejich soulasnici i kdy¥ zvuénych jmen
(Petr RoZmberk, Bohyslav Lobkovic-HasiStejnaky), protoZe ne-
m&1li dospdlé syny. Uplnost souboru byla ov&Fena pomoci heral-
diky tim, Ze vS3echny panské staré rody téhoZ znaku byly pro-
brény a rodiny Zijici okolo r. 1500 tak znovu potvrzeny. Do
skupiny nejstars3{i panské Slechty pfedlucemburské ze 123 rodin
nédlefi v&t3ina, 90 panskych rodd. K erbu ostrve Hronovicl né-
lezelo 14 rodin (5 Berkd, 3 Milanové, 2 K¥inedtf, 2 Klindtej-
nové, Adrdpach a KruSina), k erbu lvice &i k délenéma Stitu
Markvarticd 10 rodin (3 Vald3tejnové, 3 Vartenberkqvé, 3 2Zvi-
Peti¢t{ a Zékupsky), k erbu trojlisti 10 rodin (8 K{Zanmd, Le-
decky a Kavka), k erbu lekna 8 rodin (2 Mertinicové, 2 Rych-
novdtf, Cernficky, Sto3, Talmberk a Ujezdec-Eunic), k erbu
orlice 8 rodin Kbiovratﬁ, k Srbu svinl hlavy 6 rodin (2 Medko-
vé, Zajlc, Lev z RoZmitdlu, Selnberk a Vranovsky), k erbu
rife Vitkovied 5 rodin (Ro%mberk, adec, Sezima z Usti, Zub
a Svitdk), k erbu hv¥zdy 3 rodiny Sternberkf, erbu vlni%ého
prahu 4 rodiny Planskych a k erbu jelenich rohd 3 rodiny (2 Gutn-
Stejnové, Bored) cimburff (Cimburk-Tadoysky a Cimburk), labutd
(Svamberkové), zavinuté stFely (Mra&ti), dvou pruhd napii& (Sle-
vatové). Po jedné rodin& byly zastoupeny erb t¥mege (Licek),
Bibrdtejnové, troj#{8{ (Zampach), poloutroi®f&f (gvihovsky),
zub¥{ hlavy tpern tejn), dvou no¥teich kotoudd (Her3te jnsky z
Vilhartde), vrchnich pruhd (Zajimad), h¥ebene (Boskovic) a
poloutrojesri (Sovineec) a &erného jelentho rohu (Bibritejnové).
2 mlad8{ich panskych rodin p¥ijatych do stavu ve 14, a v 15. sto-
let{ nédle%{ do souforu 125 rodd trvajicich jedt¥ pred r. 1500
celkem 23 rodd {4 Slikové, 3 Lobkovicové, 2 Krajirové, 2 Zmrzlfi-
gové, Dobrohost, Svojde, ﬁardek, Tejfovs&y, Roupov, Smificky,
petle, Vejtmile, Rabétgjn, Samuel, Tunkl, Fir3ic, Miletinek.
Z ciziny presidlilo do Gech v mladS{ dob¥ a bylo prijato mezi
panské rody jiZ jako hrab&ci &i kni%eci rodiny 7 rcdd s 10 rodi-
nami k r. 1500 (3 Doninové, 2 Sumburkové, Slejnic, Illburk,
Pflug, leisink a Plavenskys.

PFi sestavovdni souboru bylg tfeba vd%it u panskych rodd
moravskych, které rodiny usedlé v Cechsich zahrnout do &eského
souboru 125 panskych rodin, kdyZ jejich brat#f &i p¥ibuzni byii

L
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pf{sludniky moraveké panské dlechty (KrajiF, Boskgvicové,
Sovinec) nebo slazské Slechty (Slejnic) anebo do Bech peva-
hou majetku ndlefeli (Tunkl, PernStejn). Daleko nejvétdf ne-
bezpedf nediplnosti bylo ti¥eba odstranovat u tdch panskjch ro-
din a rodd, které vlastnily majetky na urovni zemanskych stat-
kt nebo %ili renttérskym zpdsobem v Praze a jinych mdstech,
nebo jako bednfci (Ri%anové, Rychnovdti, Bored, Cimburk, Mi-
tan, Stod, Plan3tf a Adrdpachl).

6. Vybér 1288 &lend souboru a Besti generaci.

Protofe zésada Uplnosti souborm Jje nejpiednostadjsi,
byla nejvit31 pé¥e vinovdna temu, aby v prvni generaci soubo-
ru byli viichni dospdl{ synové 125 Eeskjch pénu, a aby Jejich
date narozeni nepiessdhla rok 1500. Nebylo proto rozhodujici,
do jekgfch roénikd podle narozenf ndleZ{ jejich 125 oted a pied-
kil rodd a jegichi urfenf s ndkolika vyjimkami (Vok RoZmberk
narozeny 1459 apod.) bylo dosti obtiiné a nepfesné, takZe koli-
s nejménd v rozmezf 5 let. Ze 125 Zeskych pénd, jejich% syno-
vé a ostatni potomeci tvof{ sledovany soubor, se vét3ina narodi-
la v letech 1441-60 (37 v obdobi 1441-50 a 12 v obdobi 1451-60)
a rozptyl zbytku (6 do r. 1430 a 22 do 1440, 16 do r. 1470 a
2 do r. 1480) neni p*f1i3 velikf. Nesnadné bylo n&kdy rozhodo-
véni, kterého z &lend rodu zaFadit do generace 125 otcd a kte-
rého do generace jejich synd, aby nebyla poruiena zésada naro=
zeni pred r. 1500, kdy¥ pFf{li3 pozdni otciv snatek vlastné zpl-
sobil ztrétu jedné geperace. Do souboru by proto mezi I.genera-
ci nemohl byt zaiazen Ludvik Jagelonsky (nar. 1501) a nebyl zg-
Pagen Jind¥ich Plavensky (nar. 1510) pro pfesah krajniho data
1500 a v L.generaci se tak ocitli jejich otcové (V1ladislav Ja~
gellonsky nar. 1456 a Jindfich Plavensky nar. 1449) a v genera-
ci oted jejich d8dové (Kazimir Jegellonsky nar. 1427 a Jind¥ich
Plavensky nar. 1425). Ani Adam Lev (nar. 1500) ze stejnjch dd-
vodfi proto nehyl v¥azen do I. generace, ale aZ do generace I1I.,
protofe by byla porudena zdsada celistvosti rodiny a kra?niho
data 1500, takZe rod za®inéd jeho d&dem Lvem z RoZmitdlu (nar.
1445, zemP. 1485). NaStéstf proti t@mto Krajnim problematickym
hodnotém je vitdina ze 123 Zeskych panskych rodin pFisludniky

enerace 1481-1500 podobného typu, jako rodina Voka Ro¥mberka
nar. 1459, zemP, 1505), jehof &tyFi synové (nar. mezi 1484-96
a zemPell mezi 1526~-45) byli proto zarazeni do I. generace.

Volba poltm 3esti generaci pro dobu sledovéni populadni-
ho vivoje 125 &eskjch panskych rodd byla volena tak, eby p¥i
pPedpoklddané generadnf spond 25-33 let soubor 3esti géneraci
pokryl celé 16. a 17. stoletl a &4st stolet{ 18, v obdobf tfetd
volby Zeského krdle r. 1740. Chronologické omezenf je déno
krajnimi daty dmrtf pFislud3nfkd I. generace (Adem Cimburk-Tovae-
igg:?j zem®. 1502) a VI. generace (Frantil3ek Arno3t Vrtba zemi.
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Krom®$ zasady celistvosti rodiny a narozeni pied
r. 1500, platné pro zafazeni do I. generace, byla pro zafaze-
ni do volenych 3esti generaci dodriena zésada muZského pohla-
vi, despdlého véku legdlniho ptvodu a trvalé prisluSnosti k
deskému panskénu stavu.

Pojem dospElosti u synd panskych rodd byl odlidny v
pojetl pravnim a biologickém. Zemsky soud m&l zéjem na co
nejrann? j3im prohlsSeni zletilosti sirotkd, aby poruénickéd
vléda nad nedosp&lymi syny byla co nejkratéi, protoZe plnole-
ity syn pPejimal ihned od porulnikd otcovskou pozlstalost.
Soudn& byla proto urlena velai nizkd hranice pro plnoletost
na 16. dovr8eny rok pro syny z panského stavu. Zésada byla sku-
telnd podle Pady dokladd presnd dodrZovdna (r. 1509 Dobe3
Boskovie, 1557 Véclav Boskovic), i kdyZ na nebezpedi predéas=
ného zplnoletdni a na zlofady v poruénické sprivi bylo pouka-
zovéno. Do souboru musel byt proto zafazen zplnolet&ny Jan
Vilém Gutndtejn inar. 1568, zeam’. 1584) a Mgxmilidn Perndtejn
(nar. 1575, zemP. 1593), ve v3ech ostatnich piipadech je mini-
malnt v&k ¢lend souboru 20U let.

Krom& v3ech dcer a krom® synh zemFelych pied 16 nebo
18 a 20 letem vé&ku byly ze souboru vyloufeny i tidosp&li syno-
ve, kteP{ se narodili mimo manZelstvi nebo z morganatického
manzelstvi s poddanskou nebo m¥3tanskou Zenou. Obdobn2 jako
levobolkové Spanglskych Habsburkd ioba Juan d Austriové nar.
1548 a 1629), syn Julius cisabe Rudolfa (zem¥. 1607) a d&ti
Ceského mistokrdle Ferdinanda Tyrolského nem31i vidi &lendm
Habsburského rodu 24dnych prév, také mimoman¥el3ti synové
Vaclava RabS8tejna, VAclava Ujezdce-Kunice, Jiljtho Berky a
Jindficha Plavenského nem&li nédrok na &4st otcova _majetku a
ng?yllvpoklédani za Cleny rodu. Poletnd pripady gnatkd mezi
prislusniky panského a rytifského stavu vdak byly poklédény
za pripustné a jen v pFipadd sirectl{ nebo matetské porudnické
spréyy aZ do své zletilosti majetekiddti byli poklédani za
soucdst stavua rytiF¥ského, kam matka svym rodem ndle¥ela.

) Vyst&hovanim a prodejem deskového velkostatku a trva-
l1ym pobytem v cizind neztrdcel &len panského stavu své prav-
nl paroky, jeho inkolét = préva k ulasti na snému zGstivaly
v klidu, mohl se vrdatit zp3t a psti{ i po prdvni strance do
roku. Soudnimi rozsudky r. 1547 a patentem o relegaci prote-
stantského nébojenstvi z r. 1628 byli zbaveni préva nabyvat
majetek a uplatnovat soudnd svd prava poletni &lenové panské-
ho stavu ale’vidy Jen pro svou osobu. I po 1628 rada &lent
protestantskygp.panskych rodin po¢itala s névratem nebo je-
Jigp synové pfijali katolické niboZenstvi, takZe k trvald
enigraci a k pokrafovdni rodu v cizin® doSlo jen u d&t{
Adapa uegky»a Jana Albrechta Kiineckého, které se v&tSinou
Qesté v Cecndch narodily a dsou tedy je3t& potencionslnimi
cleny rodu, de souboru se¢ poditajf, ale dal3{ generace (d&ti
gg;;haggcg?r§§£ gemr. 1676 a Jana albrechta II. Kfineckého

. I 2 dc seuboru zadaz £
S en oted 5. 16767277905 arazeny nebyly a rod tak kond{
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7. Technika statistického zpracovédni souboru.

Z necelych asi 200 dospZlych piisludnikh &eského pan-
ského stavu narozenych okolc r. 1460 zalo%ilo jich 125 pFed
r. 1500 vlastni rodiny 8 1 a% 7 dospdlymi syny, ktef{ tvoii
I, generaci vytvdPeného a studovaného souboru. S generaci
voukd 125 &eskych pénd (II. generace), pravnukd (III. gene-
race), prapravaukd (IV. generace), pragrapravnukﬁ (V. gene-
race)a prapraprapravnukd (VI. generace) tvoPi dplny soubor
celkem 1288 dosp&lych muZskych potomkd 125 Eeskfch pdnll, se-
stavenych: do rekonstruovanych rodim, po vyloudeni pTed dospé-
losti zemielych synd, synd narozenych mimo manZelstvi a synd
narozenych ji% z trvale emigrujfcich rvodi&d. Cely soubor 125
rodd je Pazen tak, aby Jjeho statistické zpracovani bylo tech-
nick, nejjednoduégi, tedy ve skupindch sdruZujicich rody pFib-
liéng stajné vitality podle toho, zda rod se udrZel dodnes
(6 rodt), zda vymPel af v VII-X. generaci (9. rodd) v VI. ge-
neraci (8 rodd), v V. generaci (8 rodd), v IV. generaci (18
rodd), v III. geperaci (25 rodd), v II. generaci (18 rodd)

a v I. generaci (33 rodd). Uvnitd tachto osmi skupin Zeskych
panskych rodd byla pro pofadf rozhodujfci $iie rodu, polet
dosp&lfch ¥lend ve sledovanych Besti generacich, takZe rod
Jana Lobkovice (59 &lend) je pfedfazen rodu Jaroslava Stern-
berka (37 8len8). PFi rovnosti délky rodu mdfené podtem ge-
neradf a 51{Pfky rodu méFené podtem &lend rodu je rozhcdnym
pro Pazeni primdrny v&k #lenld rodu, takfe rod Voka RoZmberka
je pfed rodem Old¥icha Bibr8tejna s primdrnym vikem 52 let
proti 45 letdm Bibrdtejni. PFi rovnosti i po&tu generaci,

i podtu ¢lend, i prﬁmérnéhg vdka rozhoduje o piediazeni pozd-
né&j81{ datum vymPeni rodu. Razeni ve skupindch mé cile jen
logické a orientadnf, neopovidd vZdy vitalit® rodu, tak?¥e
rod Jifftho Vartenberka vymiely v IV. generaci r. 1%00 na
Napajedlech a &{tajici gen 4 dosp&lé &leny je plediazen rodu
Mikuld3e lobkovice-~HasiStejnského na Udlicich, ktery vymitel
JiZ v III. generaci, ale teprve r. 1625 a mél ve tech gene-
racich celkem 19 dosp&lych ¢lenl.

Soupis 125 rekonstruovangch 8eskych panskych rodd a
rodin predevdim uvddi pPedka rodu &i otce rodiny (sloupec 1)
8 p¥isludnymi daty, jeho velkostatek, délku trvéni jeho rodu
v podtu generac{ a detum vymfenf rodu, pfipadnd datum dmrti
poslednitho €lena - emigranta nebo ddaj o tom, Ze rod trvé
dodnes. V druhé &ésti soupis uvadi souhrnné udaje o po&tu
v3ech &lend rodu v Sesti generacich a o jejich celkovém soudtu
dosaZeného v&ku (slougec 2) a rozptyl velikosti rodin, zalofe-
nych v3emi dospélymi Eleny rodu (sloupec 1), pFfpadnd rodin
bezddtnych. Tret{ Zdst soupisu 125 ¥eskych rekonstruovgnych
rodd uvadi obdobnd data pro kaZdou generaci I-VI zvladt: poradi
generace, polet viech dospdlgch ¥lend v generaci a soulet je-
Jich vekﬁ (sloupec 4) a rozptyl velikostf rodinm, zaloZenych
témito dospElymi ¥leny v Jjedné generaci (sloupec 5) od rodin
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bezd&tnych a% po rodiny s 8 d3tmi a soulet viech A¥tf v t3chto
zalo%enych rodindch (sloupec 6).

Z tdspornych mistnich i technickych d&vodd byly ze 8ou-
pisu vyFazeny propoliy primErného v&ku pro rod a generace a
soupis mé proto sniZenou piehlednost.

8. Soubor 1288 dosp&lych &lend 125 &eskyeh panskjch rodd
v 3esti generacich.

Soupis 125 &eskych panskych rodd sumarizuje 125 rekon-
struovanych rodokmend tak, aby bylo moZno jeho vysledky mani-
pula¥nd propojit s obdobnymi SetFenimi morgvskjch panskych ro-
dd a rytifskych rodd jednotlivych oblast{ 8ech a Moravy, pif{-
padn 1 s jinymi soubory a aby jest& pred prevodem do dérnych
dtitkd bylo moZné zpracovadni statisticky alespon nékterych

ukazatelis
6 generaci 125 leskych panskych rodd
Predek rodu Velikost rodu Velikost rodin v I.-VI,
genaraci
1.jméno,data narozent 2.dosp&lych &lend rodu 4.poifadi generace,dospd-
a umrti,velkostatek, v 6 generacich a jejich 1ych éleng v generaci a
celkem generaci, vék, Jejich vk,
rok vymPendi 3.potet jejich rodin ve 5.pofet jejich rodin ve
velikostni skupind bez velikostni skupind bez
a&t1,1-2,3-4,5-6 a 7-8 dstf a 1-8 d&t1,
dett 6,potet d&8t{ v rodindch
generace
1 2 3 4 5 6
Rody trvajici dodnes Q13 57
2 4 6 8 012345678
l.Jan Valddtejn 62,81, 3113 4 2 0 I 3159 001101000 10
1430-1506,3tépanice 2889 let 83 01 I 1358 522000000 10
XV,dodnes III 14 581 651101000 15

v 15 597 931110000 12
V 12 568 821010000 8
VI 8402 312110000 12
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1 2 3 4 5 6
013585 7T
316 8 012345678
nRae S T MIB $330 130 BGE
2000 let o

1460-1210,0strov I 15 682 834000000 11
»dodnes v 11 430 830000000 3
vV 3 98 201000000 2
VI 2 164 1100000C0 1
3. Jan lobkovic 59 81. 3211 2 0 1 I 3 183 101000010 9
1430-1470,Vysoky 2879 let 9 2 11 II 9 518 222110001 21
Chlumec,XIII,dodnes IIT 21 1031 1254000000 13
V13 521 1011010000 7
vV 7 304 411100000 6
VI 6 322 320000100 8
4.JindPich-Albrecht 27%..15 3 1 2 0 I 3 144 021000000 4
Kolovrat-Krakovsky,1496 let 5 01 0 II 4 196 3000001C0 6
1460~1510, Krakovec, IIT 6 328 312000000 5
XIII,dodnes IV 5 240 301001000 7
vV 7 452 601CO0000 2
VI 2 136 000101000 8
5.JindFich Hardek, 29&1.17 4 1 2 0 I 3 155 100001010 10
1460-1510,Helfen~ 1365 let 2 1 2 0 II10 498 631000000 5
burk,XI1I,dodnes IITI 5 228 400001000 5
W 5 232 310100000 4
v 4 158 301000000 2
VI 2 % 00000110C 11
6.Jaroslav 3ternberk 37 81. 23 5 0 01 I 4 186 211000000 3
1440-92,Zelend Hora, 1661 let 4 4 0 O II 3 124 200010000 4
XIII,dodnes III 4 176 110010010 12
IV 12 553 91101000 7
v 7 262 411010000 7
VI 7 360 51100C000 3

Rody vymirajfci v VII.-X.generaci
T.Jan Kolovrat- 42 81, 22 5 4 3 O I 1 45 QO0LOCCO0 3
LibSte nsk{ 2213 1et 8 0 0 C II 3 148 160002000 1C
1450-1485,1ibste jn III 1C 579 4321C0000 1C
X, 1861 IV 10 485 711001000 8
vV 8 432 4C220C000 10
TI 10 524 613000000 7
8.Albrecht Kolovrat~ 26 81. 12 6 2 0 0 I 4 261 103000000 6
Novohradsky,1440-90, 1383 let 6 © ¢ O II 6 278 221100000 7
Novy Hrad, IX,1802 III 17 330 511000000 3
v o3 177 11100000C 3
vV 3 143 200100000 3
VI 3 1% 120000000 2
9.Jan Ri¢an | 378.20 8 3 ¢ 1 I 3 159 020100000 5
1450-1503, Pinova- 2123 let 4 1 G G II 5 300 30001001C 11
ny,VIII, 1806 III 11 669 623000000 8
IV & 446 610100000 4
v 4 229 111100600 6
yI 6 32C 420000000 2

)
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1 2 3 4 5 6
01 35 1T
2 4 6 8 012345678

10.Vé&clav Talmberk 2081, 8 4 3 0 ¢ I 2 1C0 011000000 3
1445-1500,Jankov 1025 let 5 0 0 0 II 3 125 101100000 5
VIII, 1735 III 5 238 311000000 3
I 3 204 111000000 3
Vv 3 145 110100000 4
VI 4 213 201100000 5
11.Vilém Martinic, 18 &1.10 3 3 1 ¢ I 4 192 220000000 2
1450-97,Sm&&no 972 let 1 ¢ 0 0 II 2 127 100160000 3
VIII, 1789 III 3 111 21C000000 1
W 1 67 00000LCO0 5
V % 292 400L00000 3
VI 3 183 101100000 5
12.Burjan Gutdtejn, 18 &. 8 6 0 0 0 I 5 234 212000000 5
1445-83,Petripurk 841 let 4 0 0 0 II 5 210 320000000 2
VIII, 1747 III 2 74 011000000 3
IV 3 160 210000000 1
Vv 1 48 001000000 2
VI 2 115 110000000 1
13.lev z RoZmitdlu, 923l. 3 3 2 0 O I 1 65 010000000 1
1445-85,Blatnd 517 let 1 ¢ 0 0 II 1 65 (10000000 1
VIII, 1765 ITT 1 50 000100000 3
IV 3 180 210000000 1
V 1 55 001000000 2
VI 2 1C2 100100000 3
14.Sezema Vriba, 262,13 3 2 0 0 I 2 97 (11000000 7
1460-1519,Prosti- 1363 let 6 2 0 0 II 3 151 201000000 2
bo#, VII, 1830 III 2 115 000110000 7
I 7 338 402100000 7
V 7 375 412000000 5
VI 5 287 310010000 5
15.N.Te jrovsky, 2%, 5 5 1 0 0 I 1 76 000010000 4
1455-85, Ty¥ov 612 let 01 0 0 II 4 223 220000000 2
VII,1770 III 2 126 110000000 1
IV 1 47 0L0000000 1
V 1 45 000100000 3
VI 3 95 210000000 1

Rody vymirgjfef v VI. zeneraci
16.Jan Roupov, 27 8. 17T 3 3 0 0 I 3 142 110100000 4
1440-1493,Roupov 1359 let 2 2 00 II 4 19 101020000 10
VI, 1680 III 10 498 710200000 7
IV 7 385 601000000 2
Vv 2 110 110000000 1
VI 1 25 100000000 ¢©
17.Jan Slavata, 24%l.14 5 1 0 0 I 2 115 110000000 1
1430-1500,Chlom 1284 let 1 3 00 Il 1 60 000010000 4
VI, 1712 III 4 225 (21010000 8
IV 8 443 520100000 5
V 5 218 400010000 4
VI 4 223 400000000 O
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b 2 3 4 5 6
013 5 7

2 4 6 8 012345678
18.Ptta Svihov- 22 81, 12 5 1 0O O I 4 258 120100000 5
8k¥,1455-1304, 1057 let 3 1 0 0 II 5 261 310010000 5
Svihov,VI, 1720 IIT 5 227 311000000 3
IV 3 135 111000000 3
Vv 3 130 201000000 2
VI 2 46 200000000 O
19,Karel Ritan, 188, 11 2 2 0 0 I 2 8 101000000 2
1450-1510,Pad1iné- 949 let 2 1 00 II 2 9 010010000 5
ves, VI, 1743 III 5 210 401000000 2
IV 2 135 010100000 4
V 4 300 300100000 3
VI 3 128 300000000 ©
20.Hynek Vald¥tejn,17 1. 10 3 1 1 0 I 2 102 O00L001000 7
1430-83,Hradiftko 888 let 2 0 0 0 II T 349 510100000 4
Ty 1724 III 4 237 310000000 1
IV 1 45 001000000 2
Vv 2 63 110000000 1
VI 1 87 100000000 1
21.Bertart Sto8, 16&. 9 2 3 0 0 I 1 47 00010000¢ 3
1460-1510,Staré 910 let 2 0 0 0 II 3 161 200100000 3
Buky,VI,1737 III 3 182 002100000 7
‘ IV 7 392 610000000 1
Vv 1 61 010000000 1
VI 1 67 100000000 O
22.Viktorin Plen- 15%l. 8 3 1 0 O I 1 7L 010000000 1
sky,1455-1500, 757 let 2 1 0 0 II 1 41 C01000000 2
Tynec,VI,1741 III 2 85 010100000 4
IV 4 178 201010000 6
V 6 306 510000000 1
VI 1 76 100000000 1
23.Petr Sternberk- 11 81, 6 2 0 0 0 I 1 72 000010000 4
olicky,1450-1514 553 let 2 1 0 0 II 4 185 301000000 2
esky Sternberk IOII 2 68 110000000 1
VI, 1712 IV 1 29 010000000 1
V 1 66 001000000 2
VI 2 133 200000000 ©

Rody vymirajicf v V. generaci

24,J1iF{ Berka, 33 8. 20 5 21 0 I 3 186 101001000
1445-1500, 13% 1let 3 2 0 0 II 7 306 310120000 1Z
Jablonny IIT 12 452 821100000 7
v,1706 IV 7 283 421000000 4
V 4 167 400000000 O
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013 5 71
2 4 6 8 012345678

25.Hynek Svamn- 24 8. 15 4 2 0 O I 4 168 200100100 9
berk,1453-89, 998 let 2 0 1 0 II 9 374 621000000 4
Bor,V,1651 III 4 184 201100000 5
' IV 5 191 320000000 2
v 2 81 200000000 ©
26.Jindbich Slej~ 19%l. 14 2 1 1 © I 5 196 400010000 4
nic,1465-1518,Tol~ B54 1let 0 1 0 1 II 4 152 210001000 6
8tejn, V,1689 III 6 243 500100000 3
IV 3 198 210000000 1
Vv 1 65 100000000 ©
27.Mat3j Bibrdtejn 19 8l. 9 7 1 O © I 5 226 140000000 4
D&vin,1470-1526 = 797 let 2 0 0 0 II 4 221111100000 6
v,166% III 6 202 420000000 2
IV 2 79 1C1000000 2
v 2 69 200000000 ©
28.Jif1 Berka 168. 8 4 3 0O © I 1 57000100000 3
1460-1522,Ber= 866 lat 1 000 I 3 181 020100000 5
3tejn,V,E,1676 III 5 285 221000000 4
IV 4 201 300100000 3
¥ 3 142 300000000 O
29.Viktorin Kffaee~ 16 81. 9 3 2 0 © I 3 171 011100000 6
k¥,1460-1510,Ro%da- 859 let 2 0 0 0 II 6 334411000000 3
lovice,V,E,1707 III 3 125 200100000 3
IV 3 142 210000000 1
¥ 1 87100000000 ©
30.Jan Zam%:nclh, 15 ¥1. 9 4 01 0 I 4 180 300001000 5
1465-1512, Zampach 642 let 1 ¢ 0 0 II 5 190 311000000 3
V,1651 III 3 165 120000000 2
IV 2 85110000000 1
¥ 1 22100000000 ©
31.Albrecht 1438, 8 3 1 1 0 I 1 68 000100000 3
Rychnovsky 587 let 1 0 0 0 II 3 120020001000 7
1455-1510, Dorabce III 7 289 610000000 1
V,1680 Iv 1 35 001000000 2
Vv 2 75 200000000 O

Rody vymirajfe{ vy IV. generaci
32.Sezimg z Ustf, 24 8l. 15 5 1 O O I 4 170200100100 9
1440-87,(Btek 1061 let 1110 II 9 357521010000 8
IV,1640 III 8 383 510100000 4
IV 4 151 400000000 O
33.Jindfich Smific- 20 81, 12 3 3 0 0 I 4 186 201100000 5
k¥,1440-78,Houska, 861 let 2 0 0 0 II 5 284121100000 7
IV,1631 III 7 278 510100000 4
IV 4 113 400000000 O
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1 3 5 17 )

2 4 6 8 012345678
34.Mikuldd Slik 18 81. 12 2 2 0 O I 4 199 211000000 3
1450-1522,Falknov 820 let 11 060 II 3 159 110100000 4
IV,1666 III 4 226 200110000 7
i IV 7 196 700000000 ©
35.Kikuldd Licek, 13 &1. 1100 I 1 63 000100000 3
1450-1510,Borohra- 677 let II 3 162 110010000 5§
dek, IV,1645 III 5 284 302000000 4
IV 4 168 400000000 ©
36.Adame Ritan, 13 &1, 10 1 1 0 © I 3 151 200100000 3
1470-1510,bez, 662 let 0 01 0 II 3 195 200000100 6
IV, £,1665 III 6 261 510000000 1
IV 1 55 400000000 0O
37.Kryétof Var- 13 &1. 4 0 0 0 I 3 147 120000000 2
tenberk,1445-1490, 559 let 1 1 0 0O II 2 101 010010000 5
Vartenberk, IV, 1635 III 5 196 311000000 3
IV 3 115 300000000 0O
38.Mikul4s Kavka 12 &l. 4 1 0 0 I 1 63 000010000 4
1470-1520,St8ken, 575 let 01 0 0 II 4 197 210100000 4
IvV,1650 IIT 4 195 130000000 3
IV 3 120 3000000C0 O
39.Jan Stetle, 11 &1. 1 2 0 0 I 2 99 001100000 5
1460-1532,Bezd8z 464 let 1 0 0V II 5 184 400100000 3
1v,1640 IIT 3 121  210060C00 1
IV 1 60 100000000 ©
40.Cendk M%e 10 &1. 31.00 I 2 122 100100000 3
1455~ 1523, rotin 446 let 1 0°0 0 II 3 129 111000000 3
Iv,162 III 3 145 120000000 2
IV 2 50 200000000 0O
41.Mikald$ Zgjic, 10 &1.° 1 0 0 0 I 1 63 000010000 4
1460-96,Budyn 427 let 2 1 00 II 4 185 211000000 3
1v,1663 IIT 3 110 201000000 2
IV 2 69 200000000 ©
42.Hefman Bf%an, 8 &1. 1100 I 2 115 100100000 3
1470-1520,Eerveny 556 et 1000 II 3 221 201000000 2
Hradek, IV, 1672 IIT 2 138 110000000 1
IV 1 82 100000000 O
43.Zdensk Svam- 8 ¥1. 1 00 0 I 1 40 000010000 4
berk,1450-1520, 450 let 1 1 0 0 II 4 238 301000000 2
P¥inda, Iv,1659' III 2 108 110000000 1
IV 1 64 100000000 O
44,Vilém Pern- 8 ¥l. 110 0 I 2 112 100100000 3
8tejn,1435-1521, 325 let 1 00 © II 3 122 201000000 2
Kundticks Hora, III 2 54 110000000 1
Iv,1631 IV 1 37 1C0000000 ©

[t
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1 2 3 4 5
6 13 5 71
2 4 6 8 012345678

45.Bened Vejtmile, 8. 4 2 0 0 O I 2 99 011000000 3
1435-1496,Chomutov, 294 let 2 0 0 0 II 3112 201000000 2
IV,1600 III 2 58 110000000 1

V.1 25 100000000 ©
46. Vilém Mracky, 52. 2 3 0 0 0 I 2 75 110000000 1
1480-1525 . 215 let 0 0 0 0 II 1 70 010000000 1
Préice, IV, 1645 III 1 35 010000000 1

IV 1 35 100000000 O
47.Jind#ich Hradec, 5&l. 2 2 0 O O I 1 37 001000000 2
1460-1507, Jind?ichdv 213 let 1 0 0 O II 2101 110000000 1
Hradec, IV, 1604 IIT 1 50 010000000 1

IV 1 25 100000000 O
48.Burjan Gutdtejn 5. 2 2 0 0 O I 1 35 010000000 1
1445-90,Vieruby, 194 1at 1 0 0 0 II 1 41 001000000 2
V,1597 III 2 102 11000000¢

IV 1 16 100000000
49,Jir{ Vartenberk, 4 &l. 1 3 0 0 0 I 1 6C 010000000 1
 1450-77,Velké Brez~ 180 let 0 O O 0 II 1 50 OLO000000 1
no, IV,1600 III 1 50 010000000 1

IV 1 20 100000000 O
Rody vymirajic{ v Il.gensraci.
50.Mikuld¥ Lobkovic- 19 21, 122 0 1 0 I 4 212 013000000 7
HasiStejgsky, 909 1et 4 0 O O II 7322 411001000 8
1450-99, Udlice, III 8 375 800000000 ©
II1,1625
51, JeSek Donin 14 81,110 1 0 0 I 1 61 000100000 3
1460-87,Vild3tejn, 580 1let O 1 1 O IT 3 168 100010100 10
1II,1614 III 10 451 100000000 O
52,Ji¥1 Kfinecky 12 8. 9 1 1 0 0 I 4238 200110000 7
1455-1510,Kfinec, 552 et O 1 O O II 7 369 610000000 1
1II,1612 III 1 45 100000000 ©
53.Jan Ujezdec-Ku- 12 81. 8 2 2 0 O I 4 230 110200000 7
nic,1460-1501,0Gjez- 593 let. O C O O II 7 313 610000000 1
dec, ITI,1600 IIT 1 50 100000000 O
54,Arnodt Cerndicky 11 &. 7 1 3 0O 0O I 1 68 000100000 3
1450-80,Nové Misto 467 let O O O O II 3 138 (10200000 7
n.M.,III,1587 III 7261 700000000 O
55.Bo¥ivoj Donin 1041,8 0 01 0 I 1 58 000001000 5
1470-1500, Oko#, 467 1et O 1 O O II 5214 400010000 4
111,1642 III 4 195 400000000 O



1 2 4 5 6
0135 1
2 46 8 012345678

56.Mikul4s Donin 9%. 7 0 0 0 0 I 1 65 000000100 6
1460-1512,Grabte jn,430 let 1 01 0 II 6311 501000000 2
111,1610 III 2 114 200000000 O
57.Véclav Kolovrat- 9 &l. 5 2 0 0 O I 3186 111000000 3
Bezdruticky,1457- 444let 2 0 0 0 II 3130 111000000 3
1538, Koséitky, T11, III 3 128 300000000 O
164
58.Hajman Krudina 98&l. 7 0 0 0 © I 5224 401000000 2
1460-1525,Miletin 428 let 2 00 0 II 2119 101000000 2
1I1,15% TII 2 85 200000000 O
59.Jif1 Kraji¥ 9%. 6 2 01 0 I 2 G 100001000 5
1460-1492,Land- 427 let 0 00 O IT 5258 320000000 2
Stegjn, IT1,1600 III 2 77 200000000 O
60.Ziknund Varten- 88l. 6 0 1 0 0 I 3121 200100000 3
berk,1455-1518, D83 {n 388 let 1 00 0 II 3177 201000000 2
111,1617 III 2 790 200000000 O
6l.Jindfich HfSan, 72%l. 5 1 0 1 0 I 1 75 000001000 5
1460~1510, Gerveny 486 let D 0 0 0 II 5342 410000000 1
Hrédek, 11T,1634 III 1 69 100000000 O
62,Jan Kolovrat— 78. 4 2 0 0 0 I 3200 120000000 2
Msd¥ovsky,1450-1530,461 let 1 060 0 II 2141 101000000 2
Madtov, I11,1630 III 2 120 200000000 O
63.Frydrych st.fum- 7&. 4 1 0 0 O I 2 99 002000000 4
burk,1435-93,Vint{- 283 let 2 00 0 II 4157 310000000 1
¥ov, 11,1582 ITT 1 27 100000000 O
64.Jan Lobkovie-Ha~ 581, 3 0 0 0 0 I 1 54 001000000 2
sidte jnoky,1445-1512, 271 let 2 O O O II 2125 101000000 2
Hasidte jn, 111,1597 III 2 92 200000000 O
65.Véclav RabStejn 5&l. 3 0 0 0 0O I 1 69 001000000 2
1445-78,Sychrov, 229 let 2 0 0 0 II 2 97 101000000 2
III,1575 IIT 2 63 200000000 O
66.Jeronym 31ik 58. 3 2 00 0 I 3150 210000000 1
1455-91, Loket, 221 let 0 00 0 II 1 35 0L0000000 1
1I1,15% IIT 1 36 100000000 O
67.Mikulds Svitak 5&l. 3 1 1 0 0 I 1 45 000100000 3
1440-90, Tuchoraz, 214 let 0 0 0 0 II 3 97 210000000 O
III,1612 IIT 1 72 100000000 O
68.Petr Berka 5. 3 1 00 0 I 2105 101000000 2
1455-1520,Sloup, 212 let 1 00 0 II 2 80 110000000 1
1I1,1607 III 1 27 100000000 O
69.5tastny ValdStejn 5. 3 O G 0 O I 1 62 O0L000000 2
1445-87,Kalé Skéla, 196 let 2 600 II 2 79 101000000 2
11,1570 III 2 55 200000000 O
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70, Hynek Plansky 4 &1, 2 00 0 I 2 120 110000000 1
1450-83, Pland, 258 let 0 0 0 0 II 1 55 010000000 1
111,162} IIT 1 83 100000000 O
71.Jindfich Plaven- 4 &l. 1 000 I ¥ T2 010000000 1
sky,1425-82, Touzim, 187 let 1 0 0 0 IT 1 44 001000000 2
III,1572 III 2 41 200000000 ©
72.Jan Adrdpach 4 21, 1 00 0 I 1 60 001000000 2
1440-90, Adrdpach 185 let 1 0 0 0 II 2 80 110000000 1
III,1590 IIT 1 45 100000000 ©
73.N. Vrancveky 4 &1, 1 00 0 I 1 39 00L000000 2
1455-90, Vranovice 163 let 1 0 0 0 IT 2 92 110000000 1
11I,1567 IIT 1 32 100000000 O
T4.Jan Cimburk 3 . 2 00 0 I 1 50 010000000 1
14501500, Chudy 156 let 00 00 I 1 73 010000000 1
Hradek, I1I,1603 IIT 1 33 1000000C0
Rody vymi{rajfe{ v II.generaci.
75.Jan Selnberk 11 &l. 0110 I 3 161 100101000 8
1435-1508, Kost 528 let 0 0 0 O II 8 367 800000000 O
11,1597
76.Vaclav Rifan 8 &l. 1 1 0 0 I .4 163 210100000 4
1470-1524,Maloti~- 313 let 0 0 ¢ O IT 4 150 400000000 O
ce, I11,1580
77.Vok RoZmberk 6 1. G O 0 0 I 4 185 301000000 2
1459-1505, TFebon 315 let 10 0 0 II 2 130 200000000 O
11,1612
78.01d*ich Bobrdtejn 6 &l. 1 0 0 0 I 5 241 410000000 1
1450~1518,Frydlant, 270 let 0 6 0 0 II 1 29 100000000 ©
11,1551
79.Hyne{k Pflug 5 1. 1 0 0 0 I 4 168 310000000 1
1450-1501,Bedov, 243 let 0 00 0 II 1 75 100000000 O
11,1585
80.Kunrét Kraji¥ 5 &1, 1 0 6 0 I 1 55 000010000 4
1475-1542,M1add 242 let 0 0 0 O II 4 187 400000000 O
Boleslav, 11,1588
81.Bohude Kostka 5 ¥l. 0 0 0 0 I 1 45 000010000 4
1440-1505,Litomy31, 192 let 01 O O II 4 147 400000000 O
21,1557
82.V4clav Slik 4 €1, 1 0 0 ¢C I 3 165 210000000 1
1445-1506,Herten- 210 let 0 0 0 ¢ II 1 45 100000000 O

berk, 11,1550



1,1535
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83.Vilém Zub 4 &1, 0 0 0 0 I 2 93 Q20000000 2
1460-1505,Chlumec 163 let 0 0 0 0 II 2 70 20000000C ©
n.C., 11,1560
84.Samuel z Hrédku 3 & 1 00 0 I 2 95 110000000 1
1435-88,Valedov, 161 let 0 0 0O 0 II 1 66 100000000 O
11,1571
85.Jan 8t.Zajimad 3 €1, 1 0 0 0 I 1 48 001000000 2
1460-1520,58zava, 133 let 0O 0 0 0 II 2 85 200000000 ©
11,1570
86.N,Leisink 3 &1, 1 0 0 0 I 2 108 110000000 1
1450-1500, Nepo~ 130 let 0 0 0 0 II 1 22 100000000 O
mys81,11,1538
87.Petr Mracky 3 ¢1. 1 0 0 0 I 2 100 110000000 1
1470-1523 ,Mrad 126 let 0 0 O 0 II 1 26 100000000 ©
II,1556
88.Jan Herdte jnsky 3 &1, 1 000 I 2 8 110000000 1
1460-1515,Herdtejn, 125 let 0 ¢ 0O 0 II 1 40 100000000 ©
11,1560
89.Jir{ Tunkl 2¢. 1 1 0 0 0 I 1 60 010000000 1
1440-95, Z&bteh, 115 let 0 ¢ 0 0 IT 1 55 100000000 O
11,1560
90..Zdendék Zarzlik 2€l., 1 1 0 0 0 I 1 58 010000000 1
1465-96,Neprocho~ 96 let 0 0 0 0 II 1 38 10CO00000 O
vy, 11,1558
91.Jan Firdic 2 &l. 1 0 0 0 I 1 57 010000000 21
1470-1521, Hra- 87 let 0 ¢ 6 0 II 1 30 100000000 O
didtke n.C.,II,1552
92.Jetiich Kolovrat- 2 &1. 1 0 0 0 I 1 28 010000000 1
BezdruZicky,1450~1508, 55 let 0 0 0 0 II 1 27 100000000 O
Kradov, 11,1547
Rody vymirajici v J.generaci.
93.Frydrych mi.Sum- 5 &1. 0 0 0 0 I 5 200 500000000 O
burk,1440-1495,Trut- 200 let 0 0 0 ©
nov,1,1538
94.Jan K{Zan 3 &1, 0 0 0 0 I 3 160 300000000 O
1460~1500,Bez~ 16C let 0 0 0 0
tahov, T,1545
95 .Hefman Rychnov~ 3 &l. 0O 0 0 0 I 3 120 300000000 O
sky,1460-1520,Cubno 120 let 0O 0 0 0
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1 2 3 4 5

1 3 5 17

2 4 6 8 012345678
96.N. Zdkupsky 2 8. 0 ¢ 0 0 I 2 120 200000000
1445-80, Smidary, 120 let 0 0 0 0
1,1560
97.Ha8ek Zvireticky 2 ¢&l. ¢ 6 0 0 I 2 110¢ 200000000
1470-1545,Smidary 110 1let 0 0 U 0
I,1560
98.Jan Plansky 2 &l. 0 0 0 O I 2 110 200000000
1460~1510, Plané 11C let 0 0 0 0
I,1550
99.Jarcslav Berka 2 &l. 0 0 0 0 I 2 108 200000000
1445-90,Lipd 108 let 0 0 0 0
»1553
100.Jindfich Berka 2 &1, 0 0 0 0 I 2 95 200000000
1445-90, Drahobuz 95 let 0 0 0 0
1,1535
101.Je8ek Boskovic 2 &1, 0 0 0 0 I 2 92 200000000
1435-88,Svo janov, 92 let 0 0 0 0
1,1528
102.Zbynek Kolovrat 2 1. 0 0 0 0 I 2 85 200000000
1445-1510,Kornhauz 85 let 0 0 0 0
I,1520
1C3.BuSek Plansky 2 &1, ¢ 0 0 0 I 2 83 200000000
1445-99, Pland 83 let 0 0 0 0
I,1528
104.Jan Sternberk 2 &1. 0 0 0 O I 2 80 200000000
1445-79,Konopisté 80 let 0 0 0 0
1,1529
105.Jan M{&an 2 &1, 0 0 0 O 1 2 73 200000000
1445-97,Pétek 73 let 0O 0 € 0
I,1533
1C6.Jan Klindtejn 2 &l. 0 0 0 0 I 2 173 200000000
1465-1510, Skvorec 73 let ¢ 0 0 0
1,1530
107.Jaroslav Zarzlfk 1 &l. 0 00 0 I 1 78 100000000
1460-1500,0r11k 78 let 0 0 0 0
1,1568
108.8vo jSe z Vilhar- 1 &l. ¢ ¢ 0 O I 1 68 100300000
tic,1440-70,Letov 68 let ¢ 0 ¢ O

I,1533
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1 2 3 2?

1 3 5 7

2 4 6 8 012345678
109. Jan Ledecky 1 ¢1. 0 0 0 0 66 100000000
1440-90,1eded n.S. 66 let 0 0 0 0
1,1541
110.Slaveta z Chlumu 1 &l. o 0 0 O 64 100000000
1430~95,Chlum 64 let 0 0 0 O
1,1534
111.Ji¥{ Miletinek 1 &1. 0 0 0 O 60  100C00000
1460-1510, bez., 60 let 0 000
1,1560
112, Petr Hffan 1 %1, 0 000 60 100000000
1460-1515, bez. , 60 1et 0 000
1,1545
113.2dendk Dobrohost 1 &1. 0000 60 100000000
1455-1520, Pob&%ovice 60 let 0 0 0O
I,1545
114.Jan Zvireticky 1 ¢1l. cC 0 00 59 100000000
1450-1500,Chocnovice,59 let 0 00O
I1,1549
115.Viléa Dlburk 1 &1. 0 0 0 0 58 100000000
1440-89,Ronov 58 let 0 0 0 0
I,1538
116, 41es Sovinec 1 &1, 0O 0 0 O 5% 100000000
1470-1525,Albrech- 55 let 0 00 0
tice, I,1570
117.Zdendk Medgk 1 &1, 0 0 0 0 55 100000000
1460-1502,Liten, 55 let 0 0 0 0
I,1555
118. N.M{¢an,1450-90, 1 &1. 0 0 0 0 55 100000000
bez., 1.1530 5% let 0 0 0 0
119.Véclav Medek 1 &1. 0 0 0 0 54 100000000
1465~1505,B¥ve 54 let 0O 0 0 0
I1,1549
120.Markvart Martinic 1 &1. 0 0 0 0 53 100000000
1445-~85, Smeéro, 53 let 0 00 O
I,1523
121.N.Bores 1 &1. 0O 0 0 0 51 100000000
1460-90, bez, 51 let 0 C 0 0

1,1536
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i 2 3 4 5
013 5% 7
2 4 6 8 012345678
_122.<:ené Klindtejn 1 &1. 1 0 0 0 0 I 1 50 100000000
1460-90,8kvorec, 501let ° O 0 O O
I,1535
23.Jan Kolovrat- 1 &1. 10 0 0 0 I 1 40 100000000
ehrovsky,1440-80, 40 let 0 0 0 0
bez, I,1510
124.Potr Zvifeticky 1 ¢€i. 1 0O ©C O O I 1 37 100000000
1465-1505, Novy BydZov 37 let 0 0 0 0
1,1532 .
125,.Jan Cimburk- 1 é1. 1 06 0 0 O I 1 27 100000000
Tovaloveky,1440-83 27 let 00 C 0

Klad4 Boleslav,I,1502

Statisticky soubor 125 &eskych panskych rodd, zaloZe-

nych pfed r. 1500, obsahuje tedy v generaci I-VI celkem 1288
rodin s 1097 détmi v generacich II-VII a lze z ndho predeviim
zjistit prim2rny vik 1288 dospdlyeh &lend 125 rodd ze souhrnu

?e ich celkového viku (62.602 let) a strukturu 1288 rodin

T69 bez dospélyech synl, 223 s jednim, 143 s dvéma, 80 se tie-
mi, 38 se &tyfmi, 21 s pdti, 9 se ées%i, 3 se sedmi a2 8 osmi
dosp&lymi: syny). Soubor zcela uzavieny nenf, protoZe jeho hlav-
ni m&Fitko dplnosti, spupis panskych majitel& velkostatkd r.1529
v bernim rejst¥fiku panského stavu, obsahuje ndkolik dosud neiden~-
tifikovanych osob, v seznamu leié neurdit® oznakenych (“pan

z Valddtejnay ktery nedaleko od pana Zykmunda Smifického jest,
péni Kolmanové, pan Aled jako jest v Turnové apod.™). Dopln&ni
bude moZné a% po konelném rozboru bernfho rejstiifku z r. 1529,
ktery ostatn® i z hlediska eského bernictvi a cen &eskyjch vel-
kostatkd zasluhuje vice posornosti, ne¥ jakou mu dosud Seskéd
historiografie v&novala.
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9. Depopuladni trend Ceské panské B3lechty v 15.-20.stoletd.

I 2 populadniho vyvoje Sesti rekonstruovanych generacd
teskych panskych rodd je patrny depopuladnf trend. Pro jeho
je8té v&t3{ ndzornost a potvrzeni je t¥eba soubor Zesti genera-
c¢{ prodlou%it o dal3f{ generace obdobnou metodou a¥ do r. 1944,
kam sahaj{ dostupné geneologické pomtcky. Posledni nejmlad3d{
Uplné generace potomkd Seati &eskych pénd, jejich rody dodnes
trvaji (Jan Vald3tejn, zemf. 1506, Kadpar Slik, zem#. 1510,

Jan Lobkovic, zemf. 1170, Jindrich~Albrecht Kolovrat-Krakovsky,
zemP. 1510, Jind¥ich Hardek, zem®. 1510 a Jaroslav Sternber,

- zemP.1492), je v poradf dvandctd a mé celkem 49 dospdlych &lend
8 vice ne¥ 100 lety rozptylu dat gejich narozeni, protoZe do ni
nédlefeji i litomy3lsky Jid{ Valddtejn (nar. 1815, zemd., 1854)
i Zijicf kFimidti, praZsti a newyor3tf Lobkovicové (Ladislav,
Frantisek, Eduard a Jiff, nar. 1925-28). Rozptyl &lend téZe ge-
nerace vznikl tim, Ze ve 12 generacich lobkovickych je generad-
a1l interval v prim¥ru 42 let (maximum 66 let u Ladislava a
Zdenka, 1502-1568), kdefto ve 14 generacich vald3tejnskych (Vi-
1lém ValdStejn nar. 1502, Bertold Valddtejn, nar. 1925) v primé-
ra jen 33 let. Presnd lze tedy sledovat depopuladni vyvoj Zeské
panské 8lechty jen ve 12 generacich. Mirou depopulace je pom&r
vysledného populadnfho stavu posledni 12, generace, r.arozené’
okolo r, 1880 (49 dospdlych &lend) k podtu vdech dospélych sy-
om¥ 125 ceskych pdnd v I. generaci (265 dosp&lych &lend), ktery
stenovi pokles sledovaného populs®niho souboru ze 100 na 18,4
za 400 let. Je3t¥ nepF{znivdjs{ mira depopulace by byla zji8té~
na, kdyby za konelny populaini stav sledovaného souboru byli
vzati v8ichni #ijici prisludnici 6 zbylych panskych rodd r.1944
& narozeni v letech 1885-1931 bez ohledu na genaerace, ke kte-
rym néleZejf (17 Lobkovicd generace XII, 1 Kolovrat, 3 Stern-
berkové a 6 Hardekd generace XIII a 8§ Valddtejnt & 4 Slikové
generace XIV), protoZe 39 tZchto &lend 8eskych panskych rodd
Je Jjen 14,7 % pivodniho podtu.

Prehled o absolutnim podetnim stavu jednotlivych gene~
rac{ &eské panské Blechty v 15.-20. stoleti potvrzuje, Ze po
potdteinim populainim rdstu prvnich t?#{i generaci se od IV. ge~
nerace v 17. stoleti zrychluje depopuladni trend, ktery se za-
stavil a¥ v VIII. generaci v 19, stolet{ a ustalil se asi na
Seatin& plivodniho stavu. Soudasné v prehledu za&islend podty
rodd, které v jednotlivych generacich vymFely, prokazuji sku-
tedn¥ pribsh vymirdni Seskych panskych rodd. O kumulaci vymird-
ni pfed r. 1618 ve III. generaci nelze mluvit, protoZe naopak
zcela zékonit® v kaZdé generaci 125 Zeskych panskych rodd vy-
mirala jedna &tvrtina rodd v priméru a v ndkteré a¥ celd tdetina.
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Popula&ni vyvoj 125 Zeskych panskych rodd

. < Pod{l poltu
Porrad{ Pofet rodlt Polet dosp&lych Iofet rodd e1§ch o

generace trvajicfch &lend irodin) v vymirajicich a

s Sech
v generaci  generaci v geperacl rodgean:gece

v 49 198 18 36)7 %

v 31 113 8 25,8 %
VI 23 80 8 34,7 %

1288
V‘{% ]3 40 5 38,4 %
119

X1 6 45 0 0 2
XII 6 49 9 ° 2
X1 6 30, sch. 0 S %
6 13,8ch., ;

x%g 6 5,sch. Y o %

Pro ovs¥eni postupného a plynulého vymirdni 119 zaniklych
geskych panskych rodd jJe moZno data jejich vymieni sestavit do
chronologické rady podle Etvrtstoleti, ve kterém Jednotlivé rody
vymfely.

; p.o o8
astoleti XvVI. XV1I. XVIIIL, LK.
gtvrtina 1. 2. 3. 4. 2. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3.
vynfelych
rﬂdﬁ y 5 251916 12128 4 6 5 2 1 2 11 0 0 00

ZévEr depopuladni kiivky 125 &eskych panskgch rodl a
k¥ivky o vymirdni Seskych panskych rodd nenf dplny, protoZe
k r. 1944 nebyly uzavieny XIII,,XIV, a XV. generace ¢ty rodd
ze Sesti trvajicich rodd a neni zndmo, zda rody olovratd a
Hardek®, zistévajfei r. 1944 jen “o dvou ofich® (Kry3tof Kolo-
vrat-Krakoveky, nar. 1927 a Franz Hardegg~Glatz, nar. 1921), |
budou pokralovat. Neni pochyb, %e i v Faddch 3esti nejvitdlnZj-
81ich Zeskych panskjch rodd dojde po ustédleni v 19. sto}eti |
k dal3fimu depopulaénimu vyvoji. Pfehled populafniho vyvoje
t&chto Besti Zeskych panskych rodd za 450 let jejich trvéni
do soudasnosti podle jednotlivych generacf je sice vyJédFenim
znadné stability této populacionistické sondy, ale souZasnd
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dokladem o tom, jak opatrnZ a objektivnd je ti¥eba vytvétet
takové soubory a sondy. Soubor 3esti panskych rodd za 450
let vykazuje toti% pPirdstek 700 % a soubor viech 125 Zes~
E§Ch panskych rodd ubytek 85,3 % za tutéZ dohu. I vyvojové

ivky obou soubord se od sebe z4sadn® 1i8{, protoZe popu-
ladni rist 3estiflenného souboru nejvitdlndjiich rodd trval
EtyPi generace, kdy doséhl ristu z indexu 100 na 318, zatim
co cely soubor mé vrchol své vyvojové kiivky v II. a III.
generaci (index jen 121 %).

Populatni vyvoj 6 Ceskych panskych rodd

Predek rodu Po¥ty dospélych muZskych &lend rodd v jedmnotl.generacich

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8 9. 10. 11, 12.°13. 14. 15.
J.Valddtejn 3 10 14 15 12 8 12 5 4 10 6 9 15 9 5 sch.
K.S1ik 5 8 15 11 3 2 1 1 1 1 1 2 2 4 sche
Jo Iobkovie 3 9 21 13 7 6 8 2 9 11 14 17 3sch.sch.sch.
JoAJKolovrat 3 4 6 5 7 2 8 8 10 14 11 8 1 sch. sch.
J.Hardek 310 5 5 4 2 11 4 14 2 7 8 6 sch. sch.
JeSternberk 4 3 4 12 7 7 3 5 7 5 6 5 3 sch. sche

Sest rodd 21 44 65 61 40 27 43 25 45 43 45 49 sch. sch.

v8ech 125 ro-
[sh 265 321 311 198 113 80 74 4C 48 44 45 49 sch. sch.

10. Primérny vk dosp&lych lend 125 Seskych panskych rodd

Jmenovity sougis 125 Zeskych panskych rodd uvddi vedle
poltu dosp&lych &leni jedrotlivych rodd i jejich souhrnny vik

v ka%dé generaci i fro cely rod a je proto moino snadno zjistit
primérny vék vech 1288 dosp&lych mu¥skych 3lend Seskfch pan~
skych rodd ve vydi 48,6 let. Propodet tohoto gfekvapivé nizkého
v&ku &eské panské 3lechty je zaloZen z vitd3f &4ati na odhadech
dat narozeni i umrt{, zvl4s5td u prvnich dvou generacif, a i kdy%
odhady byly provéd&ny zodpov&dnd, maj{ presto predbdinf§ charak-
ter a nepochybnd detajlni monografické studie a dald3f pramenny
prizkum Fadu uWdajd v rozmez{ plus minus 5 let up¥esni nebo opra-
vi, Nejnesnadndjs{ bude mo¥no ziskat presndj3fi data narozeni a
umrt{ u nepajetnych Geskych panskych rodin, protoe u Jejich
¢lend neprichdzely v uvahu ani deskové zdpisy, ani uzavieni po=
rufenské sprévy pii dosafeni plaoletosti, vénni zépisy po svat-
b8, prevzeti d¥dickych podfl} a z&vdt{, podle nich¥ se data
narozeni a Umrt{ ve stardi dob& nejsndze doplfiovala. Spiie ne%
propoty prim¥rnych vEkd by bylo metodicky pevnéjsi rozélendnl
vBech 1288 dosp&lych Blechticd do p&ti v&kovych skupin podle

sche

sch.
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dmrti v ranném véku do 30 let, v muZném vikua do 40 let, ve
stiednim v&ku do 50 let, ve vy33im vZku do 60 let a ve vyso-
kém vEku nad 60 let. Podstatnou zm&nu propoltdmého primirné-
ho vdku 48,6 let p¥i zna®ném pod{lu nesporné urdenych dosaZe-
nych vékl a pFi vyvéZeni pododhadd a nadodhadd olekivat nelze.
Predb&%iné propolty primdrnych v&kd jednotlivych generaci a
osmi vitalitnich skupin ukazujf zéva¥né rozdily. Primdrny vik
¢lend prvnich &ty? generact toti% trvale klesel z 51 let na
46 let patrné v p¥f{mé souvislosti 8 depopuladnim trendem a
vyairénim rodd, které &asto prév¥ v posledni generaci maji
fadu &lend s nizkym dosafenym vikem. Stejnd rozd{lné jsou pri-
mérné véky ¢lend vitdlndjSich rody, udriujfcich se bud dodnes
nebo alespon dest generaci (49-53 let) a rodd vymirajicich

v I.-V. generaci (45-49 let).

Primérny vEk dosp&lych muZskych #lend 8eskych panskych rodd

s od Pedet dospslych Souhrnny vk  Primdrny
kupina rodt muzskych g%e%ﬁ (v3ech dosp., v&k (v3ech
rodd ve skuping muZ.&lend ro- dosp.mul.
a4 ve skuping& <&lenl ve
skuping)
I.gencrace 125 rodd 265 £lend 13 529 let 51 let
1T, 92 rodd 321 &lend 15 685 let 48 let
111, 74 rodd 311 &lend 14 485 let 46 let
. 49 rodd 198 €lend 9 034 let 45 let
V. 31 rodd 113 clend 5 573 let 49 let
vI. 23 rodd 80 &lend 4 296 let 53 let
1288 &lend 62 602 let 48,6 let
6 rodd trvajicich dodnes 258 Clent 12 290 let 49 let
9 rodd vymir.v VII.-X.generaci 208 &lend 11 049 let 53 let
8 VI.generaci 150 &lenmd 7 757 let 51 let
8 V.generaci 156 &lend 6 997 let 44 let
18 IV.generaci 195 &lend 8 979 let 46 let
25 I1I.generaci 192 &lent 9 467 let 49 let
18 Il.gensraci 77 &lent 3 504 let 45 let
33 I.generaci 52 &lend 2 559 let 49 let
1288 &lend 62 602 let 48,6 Bet

Vyraznfjsi a zdvazn¥j8{ souvislosti primdrného vdku dospd-
lych &lend s vitalitou rodd nebo s p¥islusnosti k uriité genera-
¢i a k urlitému Casovému obdobi se prokézat ze souhrnnych &isel
nedaj{. I uvnit? jednotlivych skupin a generaci jsou toti% piikré
rozdily mezi jednotlivymi rody, ale i ty nelze dobfe a jednoznalnd
charskterizovat. Jen rody Smiiickych, Hradecd, PernStejnt i jiné
lze ji% nyni oznalit za rody s velmi mizkym vikovym primdrem (Smi-
F1Zt{ 43 let, Hradcové 42 let, Zajicové 42 let, Perdtejnové 40 let).
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11. Primdrng velikost 1288 rodin &eskjch panskych rodd.

Pro udrZeni Zeskych panskych rodd neznamenalo snifové-
ni primdrného viku takového nebezpedi, jakym byl vzrist poltu
rodin bez dosp&lych synt a zmen3ovéni poltu dosp&lgch synd v
roding, protode tim se zmendovsl polet rodovych 1inif, ze kte-
rych by pripadngd mohly byt brani substitutdni dédicové téhol
rodu. Pravnd se leské panské rody zajidfovaly proti nédsledkim
vymeni pg me¥i ji¥ od 15. stolet{ spolky a erbanunky (Ro¥m~
berkové, selnberkové) dévno pied zavedenim fideikomisd a urdo-
valy jimi své d&dice (Svamberkové, Trikové). BeZndjsi zvlaste
u rozvitvénych rodd byl viak automaticky vnitrorody systém
prevodu majetku d&dictvim na nejblizs{ éinie, vyvinutg bez
fidejkomisnfho privilegia u Kolovratd, S1ikd Lichtenstejnd,
Boskovicd a Kundt&td a mimoiddn& presn3 nékoiika vnitrorodovy-
@i umluvami u Krajf#d. Tuto b&3nou praxi Eeské panské 3lechty
od konce 16. stoleti s panovnikovym souhlasem formulovali Ja-
ko fideikomisn{ zi¥izeni SmiFidti, Berkové a pozddji dald{ rody.
Vat3ina Geskych panskych rodd, zv143té rody s primérnym nebo
mendim majetkem, byla spokojena s privilegiem o d&dickych né-
rocich Zen, kterym se krdl Vladislav Jagellonsky vzdal svého
oddmrtnfho préava pii Umrt{ 3lechtice bez muZskych potomkd.
Privdlegium o odumrt{ i pfi vymPeni rodu umo¥nilo bez nesndzi
dsdické pozdstalostni Fizeni ve prospdch dcer &i sester posled-
aiho ¢lena rodu a krom& toho obecnd ud&lovdna oprévnéni k sesta-
veni z4vdt{ usnadnila i slo%Zitdj3{ majetkové disposice préave
bezddtnym 3lechticlm a 3lechticim se sloZitymi rodinnymi poméry.

Nenf pochyby, %e privilegium o odumrtf i instituce moc~-
nych listd o poslednfch pofizenich souvisi s depopulanim vy~
vojem panské 8lechty. Po celé 16., 17. a 18. stoleti totiZ stou-
pé podet i pomdrny podfl bezd¥tnych &lend 125 geskych panskych
rodt a 3lend bez dospdlych synd. Nejen v prvnich tirech genera-
cich, kdy se snif(il primdrny vék dospélych ¢lent téchto genera-
ci, ale i v dal3ich dvou stoupal polet bezd&ingch ¥lend panskych
Zeskych rodd trvale a% na dvé tietiny vSech &lenil gemerace
(70,2 % v generaci IV). Pochopiteln& je podfl bezd&injch &lend
v&t31 u rodd vymirajicich v II. a% V. generaci (primérnd 62,5 %).
V celém souboru 1282 dospdlych &len’ zemPelo bez dosp&lych sy-
nd nebo bez A3t 59,7 % vdech Seskych pénd, takZe majetkoprév-
nf sporné i nesporné Fizeni postihovalo vice neZ polovinu rodine

B e e

Skupina rodd
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Menové Zeskyeh panskych rodd bez dospdlych synd

Potet dospélych Z toho bez Podil bez
&lend rodu ve synd ¢lend synd &lend

skupiné
I.generace 125 roal 265 Clend 125 ¢lend 44,8 %
I1. 9. 321 184 57,3
IIl. 4 31 198 63,9
V. 49 198 139 70,2
v. 31 113 b 66,3
VI. 23 80 48 60,0
1288 2lend 769 dlend 59,7 %
6 rodd trvajicich dodnes 258 &lend 141 ¢lend
9 rodd vymirajicich v VII.-X.gen, 208 wa 248:'57 ®
8 VI.gen. 150 87 58,0
8 Vegen. 156 92 58, ¢
%2 IV.gen. 195 114 58,9
5 III.gen. 132 126 65,6
18 I1.gen. 77 56 12,7
33 I.gen. 52 52 100,0
1288 &lend 769 &lepd 59,7 %

. Zbylych 519 Eeskych p4nd zaloZilo rodiny s jeinim a¥
s osmi dospdlymi syny a mélo celikem 1097 dospélych synl, takZe
prﬁmérnéwpgnské geskd rodina byla pomérné veikd 8 pramérné
2,1 dospélymi syny. Jen propotet primérné velikosti Ceské pan-
ské rodiny ze viech 1283 dospélych &lend v3ech panskych rodd
a tedy ze viech potenciondlnich hlav rcdin (0,9 synd) svédi{
o cegopulaénim trvaldém charaktera celého populacnfho souboru.
Rozdily ve velikcsti rodin nebo v zastoupenf ve velikostnich
souborech malych (1-2 syny},stfednich {3-4 synd}, vétdich
(5-6 synl) a velkych (7-8 synd} rodindch nejsocu v jednotlivych
ggqeracich nebo vitalitnich skupindch podle délky trvéni rodu
nijak patrné, '
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Velikost rodin Seskych panskych rodd Demograficky soubor 125 rodd vykazuje vyrazny poée;tni
rést v prvnich &tyFech generacich z indexu 100 na 212,0 (I.
%enerace), 256,8 (Il.generace), 248,8 (IIl.generace) a 158,0
2 ; Pk A %
uupim st Gelian Celken sty dospasyn y sodinich | Eriai. [Iegeneries), s o pres ajistbay tbytek rodt, Jegicns pocet

rodin i ‘ ote b

gosp.sy- panskych velkostatkd, které vlastnili pf-iéluSnici jednotlivych’

n& v rod. panskych rodin byl pfed r. 1500 totoZny s poftem Zeskych pan-

I.generace 140 321 52 37 28 10 8 4 1 © 2,3 skych rodin 8i spile jiZ mendi, protoZe i v generaci pfedikd

ﬁl 137 311 57 36 16 1> 6 3 1 2 2,3 125 rodd byl4 ji? nemajetni ¢eSti pani, vznikl nepochybn& bihem

e 1%39 ig? 319 %é 1% i § 8 s 8 %:g prvnich &tyfech generaci velky tlak na ziskdni vlastnich vel-
v 38 80 11 15 9 3 0 0 00 2’1 kostatkl. Jeho realizace byla obtiZnd a ob& Feden{, d8leni vel-

VI. 32 7% 13 8 5 2 2 2 00 23 kostatkd v pozdstalostnim Fizenf nebo vykup novych velkostat-
! k& od rytibskych maji;elﬁ se prgto celé 16é stolet! stala véZ-

; nym politicko-hospoddtskym problémem a poptévka po velkostat-

719 1097 223 143 80 38 21 9 3 2 2,1 cich a jejich cena proto nepochybnd rostla. Nen{ pochyby, Ze
trvaifcd nerealizovatelnd snaha po ziskéni vlastniho velkostatku vedla
vr;?}] ‘c,hrggy %cl); g?g 44 37 %3(1) 10 7 4 2 2 23 znadnou &dést populadniho pfirfistku panské Slechty do vojenskych
vgmir;ajici v’%?’.’é. 63 13 g %2 3 ‘; ; g ]6 g gif sluZeb a do placenych funkci ve stétnim apardtu typu apelatni-

V. 64 130 32 12 12 3 4 1 00 2:0 ho soudu, komory a panovnikova dvora v celém 16. a v &asti 17.
L S O O O I srodents
. 2 0 2,1 X
11. 21 37 14 2 2 2 1 0 00O 1;7 Demograficky soubor zbylych panskych rodd v V. a VIi.ge-
L Y 6 o 0 0 0 0 0 00 O ?eraci naopak je)a charakterizovéan velkym poCetnim poklesem 4
113 a 80 &lent) na 90,4 % a 64,0 %. Situace v oblasti poptav-
519 1097 223143 80 38 21 9 3 2 2,1 ky po vlastnich panskfch velkostatcich se nepochybnd zménila
a naopak dochézelo k pFipaddm slufovéni velkostatkd v rukou
. Na poklest velikosti rodin v L, II. 2 III. generaci prerivajicich &lend panskycn rodi.
ie gobre steday depopulabnl irand Sosich pansiich rodl Jedrotlivé slotky populacnino vjvoje demografického sou-
rozdild ve velikesti rodin v rodech, které se udrzely déle a boru 125 Seskyeh panskych rodd, primdrny vk dospdlych muid N
v rodech, které vymPely v I1I. a v IV. generaci. (48,6 let) bezdstnych rodin bez dosp&lych synd (59,7 %) a primér-
né velikosti rodin (2,1 dospdlych synlt) tuto vzestupnou a sestup-
nou linii potvrzuji.
12. Disledky populstniho vjvoje Seské panské Slechty. s I kdy% depopuladni trend veskeré Slechty a vieobecny priliv
Demozrafické sonda 125 Seskych eh roled- nové $lechty je nepochybny a davno zjidtény, pfece jen intensita
ky rekonstruk?eljejichnlgss Eodin %’Cgegi“{sgierggiﬁhﬁgf‘fi?, populagnfho Ubytku &i v nejlepS8im p#ipadd s{:agnace tak vyznamnych
& 1&. stoleti m&la pPedeviim ov3¥it metodickou schidnost téma- rodin v &eském politickém Zivoté je zdvaZnym &initelem v Zeskych
tu a ponechat tedy vlastnf vyuiti a zhodnoceni zjidténjch d&jindch. Patrnd i bez valednych a emigradnich zdsahd do podtd
faktuyaz na dobu po skonteni celdho Setfenf., Presto ji¥ nyni nejstar3i Seské i jiné slovanské Slechty byla vZdy jeji populadni
1?9 ilelffellé pPedgéfzné dedukce na zdkladd tohoto dil&iho Setfe- ‘ bilance pasivgi, tak¥e pfistdhovani cizich 8lechtickych rodd nebo
Er»eﬁeigﬁ"mgigﬁikétpingﬁécﬁgél toggw’zézgegiééi demo%;ﬁgi“é ig“"y’ 4 neustélé doploovani z Pad ni%d{ 3lechty nebo i jiného svobodného
Tody a oblastni soubory rytif‘gl'cych wcdin ti?t‘é"’g?‘a'ukcepgé’zpra- ‘ obyvatelstva bylo nutné a proto z celé slovanské vy83{ 3lechty se
vi nebc zmdni. ! udr¥eli jen potomci Niklota Obodritského {(zem¥. 1160, kniZata Meklen-
| byrst{) a u nds jen rod Markvarticd (ValdSte jnové) a Drslavicd
; \Sternberkové). Pies netypilnost demografického souboru vys31 deské
slecl}ty neni mo%né nesrovnévat s nim velmi pomaly populafé\,ni rist
. Zeského obyvatelstva v prvnim tisfcilet{ po piichodu do Cech.
{
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Zdendk H 4 z @

Tento pFispdvek, zabyvajici se zkoumdnim konkrétnich demo
grafickych pomdrd na presnd. vymezeném teritoriélnim celku, jehoZ
hranice tvori té dob& odpovidajic{ organickd jednotka -~ totiZ
panstvi, je separdtni d4sti diplomové préce "Panstvi Novy Kunsi-
berk”, kterda vzedla ze studia pivodnich pramend a byla dokonZena
v roce 1969 na kated¥e &sl. a obecnych d&jin filosofické fakul-
ty University J.E. Purkynd® v Brn& pod vedenim doc.dr. Josefa VAlky.

Pri 1ient demografickych pomdrd na dotleném panstvi v
17. a 18. stolet! jsem se zamdrné soustfedil na ten teritoridlnf
celek, ktery byl v majetku panstvi od polétku 17. stolati, presné-
ji od roku 159%,. Tento celek spoluvytvérele 10 lokdlif, totiZ:
méstelko Kfinec, od roku 1650 kulturn&-sprivni centrum novokunst-
berské drfavy rodu hrabat z Morzina, vzddlené 12 km na sever od
bfvalého krédlovského mésta Nymburka, a 9 vesnic, 2 nichi dvé ndle-
%ely k panstv{ jen d{lem, 2 to BoSin, Sovenice, PodluZany, seleti-
ce, Ko3ik, 3tars Hasina, Tuchom, d{1 Bfistve a dil Zébrdovic.

Na takto vymezeném celku jsem se snaZil nalézt odpovéd na
n4dsledujici otdzky:
1. Kolik bylo obyvatel na panstvi pied tiicetiletou vdlkou*
2. K jekym zm&ném v tomto ohledu doSlo v pribéhu pehnutych let
tricetileté valky?T
3. Jak rychle, v jokém rozsahu a konedné jakjr zplisobem probi-
hal na tomto panstvi proces obnovy zhruba do konce 18.s8tol.

Vzhledem k predstatistickému charskteru pouzitych prament,
kteréf vyjinkou statistik z let 1787 a 1526, ndm poddvaji materisld
vyZadujiei kritického vyhodnccen{ jedno*livych ddajl, provedl jsem
je818 pred zapoatim vliastniho lifenfi stava populace v tom kterém
roce klasifikacl pouZitého materidlu, ktery jsem

z hlediska obecného rdzu rozddlil na

a) material horizontélnd - statick$ povahy ten, ktery ném
poskytuje urcity staticky zjistény polet, ktery se ddle
vatahuje k uréitému roku, a v némz Jo uvaddn jisty po~
€et predstatisticxkych jednotek, tj. osedljch, du3i a
obyvatel,

b) na materidl vertikdln® dynamické povahy, ktery nsm na-
opak po vyhoénmocsr? poskyiuje ddaje o dynamice, popki-
oadd o zménd kval ity pledsiatistickich jednotelk,
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z hlediska provenience m%¥eme prameny zhruba rozdglit do
t¥e kategor%I—E'EE—HE—prameny

a) centrdlni svétské provenience

b) patrimoniélni svitské provenience

¢) cirkevné provenience

g kone¥nd z hlediska Ulelu sepséni mGZeme prameny demogra=-
fického charakteru rozd@lit na

a) prameny evidujic{ polet osedlych

b) prameny evidujici polet obyvatel (du3f).

Vzhledem k specifickému charakteru pramend piedstati-
3tického obdobi, jejichZ data s ohledem na jejich absolutnf
hodnotu musime brat s reservou a nsopak musime soudit spisie ze
vzédjemného srovndvdni jednotlivych dat, zvolil jsem t#i roviny,
skrze které jsem se chi&l propracovat k pokud mo¥né nejpfesndj-
5imu postiZeni #tavu populace v 17. a 18. stoletf.

1. Sledovani poltu osedlych
2. Sledovani poltu obyvatel
3. Sledovdani dynamiky populace.

Sama teritoridlnd - geografickd poloha zkoumeného pan-
stvi sv€d€{’o tom, Ze tento celek zv143té v 1. polovind 17. sto-
letf sdflel trpky osud, nebot se nachézel v oteviend krajing,
kde se navic protinaly z vojenského hlediska d8le%ité komunikace,
kde tedy v pohnutych letech tficetiletd vdlky nejlastdji a zéro-
ven nejdéle pobyvala nepidtelskd » domédcf vojskae. Neni tedy divu,
Ze i zavdry, ke kterym jsem dosps . pPi zkoumdni konkrétnieh de-
mografickych pom&rd na panstvi Novy Kunstberk, se do jisté miry
vymykaj{ ndzorlm v scutasné dob¥ prijimanym na vysi ztrat, kterd
v Zeskych zemfch pfivodila t¥icetiletd vélka., Z vysledkd své pré-
ce samozfejm& nemohu soudit a opravovat dosavadni zdviry, zv1asté
Jde-11 v nadem pr{ipad® o vyliZeni pomérd na teritoriu, kieré sVym
zpisobem bylo vyjimkou. Préavé naopak mdm dojem, Ze vypodty ziska~
né pri studiu globdlnich pom¥rd zemskych odpovidajf tehdejiimu
stavu a neni treba jejich oprav v obecném m3¥itku. Na druhé stra-
né bych réd upozornil na dvé ménd prozkoumané skutednosti, které
podle mého soudu hraji ve sporech o vyéisleni ztrat na konkrétnim
teritoriu po tficetileté vdélce dileZitou roli. Podatfilo se mi
zjistit, Ze konkrétn& na novokunstberském panstvi ddaje bernf ru-
ly z roku 1654 zdalska nevystihuj{ skute&nou vy3i a rogsah Zkod,
které zde napdchala tricetiletd védlka. X tomuto poznatku jsem do-
spél na zdklad& srovndni ddaji obsaZenych v seznamu obyvatel podle
viry z roku 1651 a v _berni rule z roku 1654. Rovnd% si viimnu
otézky migrace, nebot tzv. druhéd kolonizace, na tomto teritoriu
vydatné podporovand, troufédm si dokonce tvrdit, Ze i organizovand
vrchnosti, b&hem n&kolika mélo let zm&nila v podstatd spustodend
panstvi v hospoddfsky i popula&né prosperujfci celek.

Jsem si védom toho, %e mé zaviry bude moZiné zobecnit pouze
v téch oblastech, které byly t&sné po tricetileté vdlce vystaveny
tzv. druhé kolonizaci, podobné jako tomu bylo na novokunstberském
panstvi. Ale i v tomto pFipadé povaZuji svoji préci za dilé{ pii-
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sp&vek k znovuoZivené problematice, kterd je spjata 8 otdzkou
vylideni demografickych pomdrl v tzv. pPedstatistickém obdobi.

Vysliedky, ke kterym jsem dosp¥l pfi zkoumdni demogra-
fickjch pomdrd v rovind osedlych, jsem vzhledem k omezen{ roz-
sahu referdtu shrnul v pfiloZené tabulce "Stavu osedlych gruntd”.
V nésledujicich Pédcich se tyto ddaje pokusim konkretizovat v
rovind zkoumdni po¥tu obyvatel, prilem? se pokusim objasnit n&kte-
ré konkrétné problémy, které se dotykaji otdzek rozsshu, rychlo-
sti a zdrojd populaintho ristu, ktery mi¥eme sledovat na uvede-
ném panstvi v 2. polovin& 17. stoleti a v prib&hu 18. stoletf.

Problematika vipo&tu obyvatel ve star3i dobg

PFi nejvérn&j8ich odhadech podtu obyvatel na uréitém cel-
ku ve star3{ dob& jsme obvykle postaveni je3td pred t&Z3{ problém,
ne¥ s jakym jsme se doposud potykali v souvislosti s ggpoétg rusti-~
kélnich osedlych.Jednak méme k dispozici podstatn® mensi polet
prament a tyto jsou navic povahou od sebe velice vzdédleny, takZe
vywstavéd problém jejich vzdjemného srovndvéni. Materidly této po-
vahy tak vy%adujf daleko pellivéjd8fho vyhodnocen{ a cely problém
nad to komplikuje ta skutednost, e neméme presnou metodu, popii-
pad¥é pramen, jeho# pomoci bychom dovedli z piirozeného populaéni-
ho rdstu eliminovat miru migraf?. K¥inecky purkrgbi Jan Kry3tof
Geldner se sice ve své relaci z roku 1752 zminuje o tom, Ze
odevzdal svému néstupci archiv, ktery mimo jiné spisy obsahoval
97 kniZek tzv. “"Mannschaftsbucher", Jje¥ byly nepfetrzité vedeny
od roku 1654 do roku 1752 a obsahovaly cenné Udaje o jednotlivych
poddanych. Zajisté 3lo o spis, ktery by ndm zodpovdddl mnohé
otdzky, které se dotykaji podtu a plvodu nov& prichozich koloni~-
sth, popripad® "obdankovanych" vojdakd. Misto uloZeni, popfipadé
osud tohoto cenného pramene, je mi nezndm.

Jako zdkladni prameny pro zkoumdni celé problematiky md-~
Zeme pouZit nésledujici spisy. Soupis obyvatel podle viry z roku
1651, duchovenskou pPfizndvaci tabelu z roku 1713 a matriku k¥i-
necké kolatury, kterd je nepPetrZité vedena od rokua 1660 a ddva
ndm k dispozici materidl, jehoZ vyhodnoceni miZeme sledovat dy-
namiku popula&niho pfirdstku na jiZnf &asti panstvi.

Abych se vyvaroval nepresnosti, které plynou z roztriSté-
ného charakteru pouZitych pramemd a jejich omezeného po&tu, poru-
811 jsem v nésledujicim textu dosavadni striktné chronclogicky
sled a v ndsledujicim vykladu zvolim postup od zjednoduséiho
k slo%it&j3imu, tedy dedukci od jistého k hypotetickému.
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Statistika v roku 1787

Podle statistiky z roku 1787 byl v osadéch zkoumaného
celku ndsledujfci polet obyvatel:

Kfinec 711 oby~ 346 mazd 365 %en 119 domd tJ. 5,9 %
vatel
Bo8in 348 182 166 40 8,7
Sovenice 260 128 132 44 5,9
Zébrdovice 100 48 52 28 3,5
PodluZany 150 64 86 27 5,5
Seletice 348 166 182 69 5,0
Kod {k 224 102 122 41 5,4
Tuchom 180 89 9 34 5,3
St.Hasina 56 29 27 9 6,2
Bristev T8 40 38 21 3,9
Celkem 2455 1194 1261 408 5,99

Popis panstvi z roku 1826

K novému popisu panstvi do3lo o 39 let pozddji, kdy byl
spolelnd popsdn spojeny alodni statek K¥inec a Novy Ronov, od
roku 1807 majetek Morice Viléma rytife z Bethmannu. Vrchnosten-
ské spréva tehdy v osadéch zkec imaného celku shledala nédsleduji-
ci podet obyvatel:

Kfinec 1051 oby- 142 dom& 7,4 p#f- 340 tj. 47,9 %
vatel rist.

Bo31in 302 44 6,8 -~ 46 15,3
Sovenice 300 50 6,0 40 13,3
PodluZany 174 25 6,6 24 16
Zabrdovice 136 21 6,4 36 21
Seletice 507 88 4,5 159 31,3
Ko8ik 327 45 7,1 103 45,9
Tuchom 231 36 6,4 51 28,3
St.Hasina 103 18 5,6 47 82
Bfistev 103 18 5,7 25 29
Celkem 3234 489 6,6 719 32 %

Véts1 prirdstky neZ &ini prim&r jsme zaznamenali pouze v Ktinci
47“93 v Kodiku 45,9 %, ve Staré Hasind dokonce 82 %. Uvedenému
pruméru se piirdstikem bli%{ Seletice 31 %, Tuchom 28 % a Bifstev 29%.
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Dochézime tek k zanjimavému dkazu, %e na konci 18.sto-
let! a poddtkem 19.stoleti pribyvd nejvice obyvatel v K¥inci
a severni, spiSe Pemeslné &dsti panstvi, kdeZto na jihu polo-
%ené osady vykazuji prirdstek dvekrdt mend3f. Na této skutelno-
sti se podflei ten fakt, Ze tyto osady jiZ v 18.stolet{ dosdhly "
maximélniho poétu obyva%el jak je mohla biologicky vyZivit
tamn® j31 zem&8d&lskd pida. femes1oc se v tdchto osedéch rozvijet
nemohlo, nebot na to m&l monopol Kiinec.

Ale jeS8té jedna skutelnost zgpfi¥inila menSi prirdstek
obyvatel v tdchto osadéch za léta 1787-1826. Poletni stav z ro- ‘
ka 1787 je v té&chto osaddch do znainé miry d4n tim, Ze v roce !
1779 tehdejé{ majitel panstvi hrabé Frantifiek Xaver Morzin po
vzoru cisarského poddbradského panstvi zrudil na svém statku
roboty a rozd8lil Uplné panské dvory v BoSin® a Sovenicich,
84stednd té3 v Kifinci. Panska p8da byla rozdélena na men3i used-
losti, tzv. familie, ze kterych platili novi osadnfei, tzv. fa-
milienti d¥diZny plat. Tak se také stalc, Ze jiZ p¥ed rokem 1787,
kdy byle uskuteénéno prvni statistické séiténi obyvatel, nalezlo
maoho 1idf obZivu v té&chto vesnicich.

Mimo jiné se ndm nabiz{ zajimavé srovnini s poméry, které
na Kosti v demografickém ohledu zaznamenal Josef Pekaef. Na Kosti
bylo roku 1787 7201 osob, které obyvaly 1183 doml, z Eeho% ply-
ne, e na 1 dim tehdy pPipadalo 6,08 obyvatel, tedy p¥ibliZ%n& «
stejny podet k jakému jsme dosp&li na novokunstberském panstvi,
Ddle podle popisd panstvi z roku 1827 bylo na Kostecku 9743 oby-
vatel a 1478 domh, tedy asi 6,6 obyvatel pfipadalo na 1 dtm.
Op&t stejny koeficient, jaky jsme zJistili na neSem teritoriu.

Kolik bylo obyvatel na panstvi pF¥ed t¥icetiletou vélkou

Pri vypodtech obyvatel ve star3{ dob& se v historické
literatude b&Zne pouZivd koefieientd, kterymi se ndsobl zjidtd-
ny podet rustikdlnich osedlych. VySe koeficientu se rdzni podle
nézord jednotlivych historikd, podle oblasti, v nichZ se ten kte-
ry zkoumany celek nachdzi, a kone&n& podle oﬁdobi, pro které
Jjsou jednotlivé koeficien%y urdeny. Navic mdm dojem, %Ze jen nékte=-
ré historické periody majil v demografickém ohledu unifikadni réz,
tzn., Ze urdity koeficient zji3tdny na uréitém teritoriu v tako-
vé dob2 mi%eme bez obav aplikovat na pomdry teritoridlnich celkd
té samé oblasti. Naho®e jsem poukézal na to, jak se na konci 18.

a polétkem 19.stoletl vyrovravaj{ dotyéné koeficienty na Kosti

a Novém Kunstberku. V roce 1787 na obou panstvich p¥ipadalo na

1 dm asi 6 osob, v letech 1826-1827 ji% pripadd na 1 dim shodn&

na obou panstvich asi 6,6 osob. S podobnymi koeficienty a jejich

unifikeci v3ak nevystalime v druhé poloviné 17. stoleti, z&asti

té% v l.polovind 18.stoleti. Tiicetiletd vAalka porudila
demografickou rovpovdhu, ktera se podle mého ndzoru v tomto

kraji ustdlila na sklonka 16. a na polatku 17.stolet{, tim spife

viak miZeme unifikalni metodou poceit obyvatel na panstvi vypolitat

pro to obdobf, které t&sn& piedchdzi tficetiletou vélkue.
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Ndzory na stanoveni vySe kg?ficientu se i pro toto
obdobi velice rlzni. Otto Placht “'se v citované studii kloni
k zéavéru, Ze krdtce pPed zapofetim tPicetileté vAlky piipada-
lo ve m&stech na 1 dim 6 obyvatel, kdeZto na venkové 9. Jeho
zévéry tykajici se vySe koeficientu pro venkovské oblasti v
dobé& pPedb&lohorské byly podrobeny kritice a dnes se obecné
mé za to, Ze podet obyvatel pfipag?jicich na 1 osedly grunt
se pohyboval ve vy3i 6 - 8 osob. Peka? napolital na Koatec-
ku pfed tPicetiletou véalkou 548 osedlych a z tohoto podtu sou-
dil, Ze na panstvi nebylo vice ne¥ 4000 obyvatel. Uvedeny vy~
sledek dostal tim zpisobem, Ze pofet osedlych nésobil sedmi.
NahoYe jsem poukdzal na to, jak se poméry na Kosti v demogra-
fickém ohledu podobaly na prelomu 8. a 19.stoleti pom&rim
2ji3ténym na naSem panstvi, které se rozklddd asi o 20 - 30 km
JjiZn& od Kosti. Vzhiedem k tomu, Ze jsme pii ngoétu obyvatel
na tomto panstvi pifed tricetiletou valkou vyluén& odkézéni
na obecnd p¥ijimané koeficienty, dovolil jsem si jednu demogra-—
fickou analogii, kterd spolivd v tom, Ze stejné jako koncem
18. a poddtkem 19.stoleti pPipadal snad i pred tricetiletoun
vdlkou na nalem panstvi stejny pofet osob na 1 grunt, jako tomu
bylo na Kosti, kde Pekad pou’ivé koeficientu sedmi. Nésobime-1i
zji8tény polet 140ti osedlych koeficientem 7, potom dostaneme
stav, ktery odpovidd poltu 980 obyvatel na panstvi pired tiice-
tiletou vdlkou. Z toho plyne, Ze na panstvi na poldtku 17. sto-
leti nebylo vice nef 1000 obyvatel.

Stav obyvatelstva

nad 10let

Nézev osady 1651 1713 1787 1826
m&stys Kfinec 59 435 i 1051
ves Sovenice 28 139 260 300
ves Bosin 12 180:) 348 302
ves Zdbrdovice 9 128 100 136
ves PodluZany 16 117 150 174
ves Seletice 12 127 348 507
ves Ko81k 16 121 224 327
ves Tachom Zg gg lgg %%%
ves St.Hasina

ves Bristev 47%%) 785%) 103
Celkem 185 1403 2455 3234

x) s dilem dymokurskym xx) s dflem Kopidlnskym
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Polet obyvatel na panstvi roku 1638

V jedné z predchozich kapitol jsme dospéli k zéavéru,
Ye vélka z let 1631-1634 zapfifinila na panstvi ztrdty, kte-
ré vzhledam k po¥tun osedlych znamenaly ubytek 31 osedlych
gruntd. Spolu s poklesem podtu osedlych klesd v této dob& i
podet osob, které pitipadajf na 1 osedly grunt. Misto koefi-
cientu 7 pou¥ijeme tedy pro vypolet obyvatel v tomto roce
koeficientu 6,5. Nésobime-1li zji3t&ny polet osedlych gruntd
prévé uvedenym koeficientem, potom miZeme soudit, Ze v roce
1638 bylo na panstvi asi 700 obyvatel. Pofet osedlych grunti
klesl od poddtku 17. stoletf o 23 %, polet obyvatel za stej-
nou dobu o 27 % z pivodniho stavu.

Polet obyvatel na panstvi v roce 1651

Zékladnim premenem pro pozndni této skutelnosti, kterd
ném bezprost¥ednd odhalf v demografickém ohledu vy¥i ztrét
zplsobenfch tiicetiletou vdlkon, je soupis obyvatel podle vi-
r%, porizeny vrchnostf z podndtu krdlovské dvorské kanceldle
20. dubne 1651 (viz v pffloze IX,). Vrchnost nés v tomto pra-
meni vedle dajld religiozni povehy seznamuje s fakty, kieré
daleko prekraduj{ plvodni zdmér, za kterym byl dany pramen
sepsan. Ve spisu je v&novéna pozornost nejen stavu ndboZenské-
ho presvddfeni na panstvi, ale vrchnost charakterizu‘s jednot-
1ivé osoby ddle pomoci specifikatnich sloupcd podle stavu,
mista obydli, popfipadd mista sluZby, zam&€stndni, rodinného
pom&ru a véku. Ze soupisu obyvatel piyne, %Ze na zkoumaném te-
ritoriu bylo k 20. dubnu 1651 185 obyvatel star8ich 10 let,
tedy osob, které mohly projevit své néboZenské presv&dleni tim,
Ze prijali svdtost oltéfni. Na uvedeném poltu se participovaly
tyto nfZe uvedené stratifikalni kategorie:

Podle pohlavf bylo na panstvi 102 muZd
83 Zen
Podle stavu 2 rytidi

10 svobodnikd
173 poddangch

Podle mista sluZby

popfipad® mista obydli 21 osob bylo zam&stndno
pri osob& hrabéte a je-
ho manZelky
41 osob pPri vrchnostenském
hospodadstvd{
V Kfinci 16 osob + 3afé® a 3afafka
v Sovenicich 10 osob + 3afdd a 8afébka
v Tuchomi 9 ogob + Bafédl a dafdika
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ze zbyvajicich 20 osob bydlelo v K¥inci (s mlynem)

i6 " " v Sovenicich

12 " " v Bo31in&

g * ® v Zébrdovicich

16 ® " v PodluZanech

2 ¢ " v Seleticich

6 " v v Kodiku

16 " " v Tuchomi

g§ " " v St.Hasiné

- " " v Biistvi
tj. celkem 185 oscb

Déle jsem na panstvi pfi vyhodnoceni dotZeného spisu
napoé{tal 55 rodin, z nichZ bylo

10 rodin v podruZi
40 rodin osedlych na rustikélu
5 rodin osedlych na dominikdlu
{Jan Pének z Dolcl, Tobid¥ Adloff-
bednéf, Jan Tfedtil - vina®,
Pavel Ri%idka - mlynd¥#, Jan Volek)

Na uvedenych 55 rodin v soupisu pripadd jen 16 d&ti, jestliZe
po¢itame pouze osoby, které gsou v prameni oznadeny Jjako "syn"
nebo "dcera". Tento nizky pocdet je dén vliastnd tou skutednosti,
%e si pramen nev3imi d&t{i mlad¥ich 9 let, zdd se nejpofetnd3sd
vEkové kategorie. Polet d&tf této kategorie jsem se pokusil
zjistit pomoci miyody, kterou jsem beze zbytku akceptoval od
Vaclava FildZka,%/ ktery poprvé pou?il v roce 1926 pii rozboru
téZ%e problematiky na litomyslském panstvi. Rozddlil jsem si
viechny uvedené obyvatele panstvi do p&ti desetiletych véko~
vych kategori{ a z procentdlntho porovnéni takto zi{skanych vy-
glidgﬁ jsem se pokusil soudit na polet d8ti, které byly mlads{
e .

Osob o0d 10 let do 19 bylo na panstvi 34, tj. 18,4 %
20 29 53 28,5 %
30 39 56 30,3 %
40 49 38 20,6 %
od 50 let vyde 4 2,2 %
To #in{ celkem 185, tj.100 %

Nejmlad3i osobou na panstvi byl podle seznamu JiFik Tkadlec,
syn tuchomského hospodédite Kikulé3e Tkadlece m Katefiny, které-
mu bylo 10 let. Naopak nejstar81 osobou evidovanou na panstvi
byl St&pén Kunik, 58ti lety hospodai ze Sovenic. Na prvni pohled
nés zaujme vysokd absence osob stardich 50 let. Nezaujaty pozo-
rovatel, ktery se bli¥e nesezndmil se specifickymi rysy zkoume-
ného panstvi a je postaven pfed Fedeni tohoto problému s vido-
mim, %e soupis byl po¥izen 3 1éta po vélce, namitne, Ze zjistg-
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néd absence spadd na vrub Utrapdm, které byly spojeny se zdvi-
rednou Pds{ tFicetileté vdlky, presnsji Fefeno, vAlku preZili
naétgﬁge panstvi jen mlad3{ a spolo s tim 4 fyszicky odolndjif
rocn .

Nizky polet osob stardfch 50ti let byl patrn® jev hodn¥
roséiPeny, svl4Sté na panstvich niiinatgch, ktord byla pled
t#icetiletou vdlkon 8iln¥ evangelické. S podobnou ekutegnosti
se pi kritice podobaého sougiau obyvatel setkel i J.V.oimdk,
ktery tuto akuteénoat‘vysvéf uje scela origindlnim, pravdd ne-

#1118 vzddlenym zpisobem.d) Absence stardich ro&nikd 2{1& dédna

im, %e v roce 1627, zelména pak v t¥icétfch letech a Etyfics-
tych letech odchézeji = t8chto kdysi silné evangelickyeh domi-
nii osoby zatvrzele se braAnfic{ pPijeti nové viry. Byli to vesads
14dé, ktel{ se narodili pPed rokem 1600, nejpozd&ji pFed rokem
1610, a byli tedy vychovdni v dob& pied Bilou horou, ptesnégi
feleno, dostalo se Jjim v3td31{ péle ve vychovéni v evangelick
vife, neZ rolnfklm pozddj8im, které podle mého nédzoru byl{ k vi-
Feo n&aledken témdp dvacetile%ého vipadku duchovni sprdvy (kato-
lické i evangelické) zcela laxni.

Simdkovo vysvitleni jeem plné akceptoval & navic jseam na
uvedeném panstvi nalesl vyevitleni daldfho problému, ktery je
spiat s nig poltem ienerace 10-19 letfch, Shledal jsem totif
valt¥nl souvislost mezd obZma vikovymi kategoriemi, +sdy mezi
generaci obyvatel stardich 50 let a gensraci 10-19 letjch, sou-
vislost, kterd spofivd dle mého ndzoru v uzce piibusenském pom-
ru téchto dvou generaci. Jde toti¥ v pfipads generace stardich
50 let o rodife, v pfipadd generace 10-19 letych o d&ti., Jestli-
%e z panstvi odchdzeli sedldci a chalupnici zatvrszelf ve staré
vile, narogzeni pred rokem 1600, nejpozddji pfed rokem 1610, bra-
11 8 sebou 1 d¥ti, které se narodily v letech 1630~1640,

P¥{ percentudlnim vyhodnoceni poStu jednotlivgich vdkovych
kategori{ si na druhé strané nemd¥eme neviimnout pomdrnd veliké-
ho po¥tu obyvatel, kteri spadajl do gensrace 20-29 letfch, 30-39
letych, O téchto osobdch platf to, co jsem ji¥ poznamenal v pired-
ehéa:gici pasd¥i, totiZf, Ze jde nejen o ro¥nfky fysicky odolnéls1,
ale géroven nésledkem diouholetého vipadku dochovni sprévy ve vE-
cech viry vice ne¥ laxni, z toho groatého ddvodu pFizplsobivijsi{.
Navic Jje zbyly potet obyvate§ tichto dvon generac! znatelnd apra-
ven prichodem novych kolonistd, ktefi na panstvi prichdzeli ve-
smds v popula®nd produktivnim viku. Jména ndkterych osob evido~
vanych v roce 1651 a spolu s tim ggdich nigk} vk jsou toho dokla~
dem. KryBtof Erben - 26 let, Tobid3 Vanko - 29 let, Jan Pdnek z
Doled - 39 let, Vdclav Erben - 28 let, OndPej Rejlandt - 39 let,
Jifik Bokway - 29 let, a takovych osob, o nich% midZeme s Jistou
dévkou pFesnosti tvrdit, %8 panetvy kolonizovaly, jsem napo&ftal
StyFicet gtiéemz Jeo za{inavé ta skutelnost, Ze se kolonizace
tém¥F vflutnd soustfedila na ji¥nf &4et panstvi, Vyjimku tvor{
Tuchom, kde se pa rustikélni pddd zalali usazovat v padesdtych
%g:egh Zeledini tuchomského panského dvora - vSichni vrchlabdti

Cle
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Vysoky podet tdchto dvou generaci vyslovend populadné
produktivniho viku se musel nutnd proJjevit i odpovidejicim
poltem d3t1 do 9 let. Fild%ek navrhuje, aby se v tskovych
pripadech ndsobil zjistény stav koeficientem 1,4. Aplikaci to-
hoto koeficientu na naSe vipodty bychom dostall celkem 259 oby-
vatel, co® by znamensle, %e potet d&t1 do 9 let predstavoval
Zdstku ve vy3i 74 osob. Vzhledem k tomu, Ze tato doba Je velice
citlivé na jakékoliv zobecnénf, tim i na poufivédn{ koeficientl,
které byly ziskdny na Jinfch panstvich, provedl jsem ndsleduji~
¢i kontrolu tohoto koeficientu na zdkladd materidlu, ktery nda
podévéd uvedeny scupis.

Nehote pii sociélnd-demografické stiratifikaci uvedeného
podtu 185 obyvatel jsem se zminil o tom, %e na panstvi bylo 55
rodin. Na tomto podtu se participovaly %yto kategorie:

10 rodin podruhd z toho $ v produktiv.véku
(pFipadaji v dvaiu
da3ti do S let)

40 * rustikdlnich " " 30 v produktiv.viku

osedlych
5 * dominikdlnfch * " 3 rodiny v produktiv-
osaedlych nim viku,

pritexd za kriterium produktivafho vdku povaZuji na zékladd etu-
dia matrik piedevdim wik men¥felky, ktery nosmi presahovat hrani-
ci 40 let,

Politéme~-11i na rodinu pedruha 1 d£t¥, potom 9 d¥t{
. " rustikél.
osedlého 2 Q%ti, pak 60 *
" " domninikdl.
osedlého 3 dzti, pak 9 *

Potom musime k g jistd .
185 osobé&m pFipo itai;ny.l 78 &t ;

dostaneme tek v¥slednou sumu asi 263 obyvagkel, které nspovidd
Ze ztrédty na pansivi v demografickém ohledu ﬂaathly t‘mgi 70 $

dvodniho stavu obyvatel. Z pfedvdlednych sei 980 obyvatel sby~
go na panatvi v roce 1651 Jen ssi 263 obyvatel.

Pripodtem#-11 k 78 d¥tem, které byly mlads{i 9 let polet
19 d&ti z generace 10~19 letych, potom zjistime, Ze na 1 rodi-
an tPicetileté védlce pPipsdaji primdrem asi 2 d&ti. Poddli-
me-1i po¥et ditf, tedy 97, podtem rodin (55), glakéme koeficient
1,8, ktery vBak byl ve skutelnceii vy58i, nebot v soupisu nejsou
aviéovény stars{ d#ti, které v brzkém viku odchdzely do panské
elu!by.
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Kolik bylo obyvatel na penstvi roku 1654

Pro tento rok se ndm nedochoval %ddny premen, v ném¥
by bylo bezprostiedn® uvedeno, kolik obyvatel, popfipad® dud{,
bylo na §eritoriu zkoumaného celku. Tuto indispozici ném v3ak
poméha j{ pfekonat jJiné prameny, z nichZ mi¥eme pomoci arovné-
vac{ metody mnoho cenného odvodit.

Ne panstvi probfhal prévd v téchto letech vellky proces
rekatolizace a my jeme podle zprdy rekatolizainich komisafd
informovéni o tom, Ze v letech 1651-1654 bylo jen ?a novokunst-
berském panstvi obrdceno na viru 219 nekatolikd, 6)° v roce 1654
navitivila panstvi také berg{ komise, kterd tu shledala 87 osed~
lgch. V obou p¥{ipadech zjistujeme dvo jndsobny verist., V roce
1651 byle podge soupisu na panatvi 100 nekatolfikd a 40 osedlgch.

Z dvojndsobného podtu nekatolikd a rustikélaich osedlych,
ktery v roce 1654 na panstvi shledeli rekatolizalni a berni ko-
misafi, v3ek nemileme okamZit® soudit na dvojnésobny poZet oby-
vatel. Ddvody, které mne pied soudem tohoto druhu varuji, jsem
shrnul v nasledujicich bodech.

1, Predeviim si nejeme jisti, zda rekatolizalni komisafi mezi
obrécené nezapolitévaeli i d&ti do 9 let. V takovém pripadd
by podtu 219 nekatolikd zjistdnjch v roce 1654 odpovidalo
v roce 1651 ne 100 nekatolikd, sle 8 d&imi do 9 let 140-150.

2. Nékteré grunty evidované v roce 1654 jako osedlé, obyvali
obyvateld, kteff byli v roce 1651 evidovéni mezi podruhy a
Seledi zam¥stngnou pfi vrehnostenském hospodétatvie
{Podruh Felix Smelhaus a pacholci tuchomaského dvora Jan Re-
taj a Tobidd Kerner.) Z toho plyne, %e ne viechny novd
088d1é grunty byly dosidleny kolonlsty z let 1651-1654.

3. V letech 1651~1654 je panstvi osidlcvéno kolonisty, kte¥Xf
prevéinou mérou prichdzelf z evangelickfch oblast{ vrch-
labského panstvi, kde soug}s obyvatel z roku 1651 zjistil
vice neZ 90 ¥ nekatolikd, /) a kde proc?e rekatolizace {ro-
b&hl ef na samém poddtku 18. stoleti.8) Z toho nutn& plyne,
Ze z poletniho vzrdstu nekatolikd na panstvi v letech
1651-1654 nutnd nevyplyva odpovidajfci vzrist celkového
podtu obyvatel, (tedy i katolfkd).

4, JestliZe v roce 1651 pripadalo na jeden skuteln¥ osedly
rustikdlni grunt 6,23 obyvatel, potom to nheznamend, Ze by~
chom mohli tento vice ne% specifick - koeficient pouZfit pfi
vgpoétu obyvatel o 3 1éta pozddji. VySe koeficientu z roku
1651 a z toho plynouci{ vysoké koncentrace obyvatel v jednom
staven{, je podle mého soudu déna velikym poctem spélengch
a pustych gruntd, o nichf nem@Zeme s plesnosti tvrdit, Ze
by nebyly obydleny rodinami podruhfi. S konsolidaci pomérd
tento zcela specificky koeficlent musel nutn& klesnout.

V ka¥dém pFripadd nepifipadalo v roce 1654 na 1 rustikélni
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grunt vice neZ 5 obyvatel. Tato vyle jJe podle mého sou-
du mimo Jiné dédna celkem nizkym poltem stardich osob «
vymdnk, a podruhd na panstvi, které j. v t¥chito letech
doeidlovédno vesmds mledsimi roéniky a zéroven poskytuje
moinoet usadit se viem bezzemkim, tedy i podruhdm.

Nahole shrnuté ddvody mne utvrzuj{ v zéviru, Ze na panstvi v
roce 1654 bylo jen o mdlo vice neX 400 obyvatel.

byl ve skutednosti evidovén v zndvaci

duchovenské tabele g roku 1713.

¥ tomto roce byl vedle rustikdlafhe a dominikdlniho ma-
Jetku evidovén i majetek duchovensky a to skrze tzv. piizndva~
¢i duchovenské tabule, které p¥i jednotlivych fardch sepisovsli
fardFi, popFipadd administrétori ke?dé _kolatury, V Krinci tehdy
:gmigiatroval faru dominikdn Joachim Natter, ktery v tabele uvé~
, 2o

v KFinel bylo 435 dusf,
v Sovenicich 139
v Bo31in¥ 180

v Zébrdovicich
{s dymokurskym dflem) 128

Pfianévac{ tabela rodalovické kolatur{, JoldE obvod teritoridind
gesahoval vychodni a severni &4st panstivi, nés informuje o tom, %e

v Podlufanech bylo 117 dusf
121

v Ko3fku
v Tuchomi 80
v Staré Hesind 29
v BF{stvi

(s kopidlnakym dilem) 47

Kone&n& piiznédvaci tabela farnfho kostela v DEtenicich a filidlni-
ho chrému v Mcelich ném podévd zprévu o tom, Ze

v Seleticich bylo 127 Aus{

Problém, ktery musime v tomto piipadd vyred3it spolivéd v tom, zda
fard¥i jednotlivych kolatur evidovali pri soudtu dud{i nachézeji~
cich se v Jednotlivych osaddch viechny obyvatele, nebo zda v t&ch-
to soultech byli zahrnuti op&t jen ti obyvatelé, kted{ p¥ijali
svdtost olté¥ni, tedy osoby stari{ 9 - 1? lot, jak tvrdi kupffklae-
du v jedné ze svyc% praci Antonin Haas.9) Jeho ndzor se mi zd4 byt
neudrzitelnf, nebot budeme-11 i v tomto pifpad® na zjistdnf polet
dud{ aplikovat koeficlent 1,4, ktery, podobn# jako tomu bylo v pii=
pad& soupisw obyvatel pocdle viry z r. 1651, navrhuje A. Haa8 k po-
uZit{, potom bychom dostali pofet asi 2000 obyvatel. 2 tohoto vy-
sledku by vyplyvalo, %e na néem panstvi &inil p¥irdstek za 1éta
1651-1713, tedy za 62 let tém&F 1750 osob, gatimco ze zbyvajfeich
T4 let, které nds A¥1{ od statistiky z roku 1787, by prirdstek Xi-
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nil pouhych 450 obyvatel. VEimneme-1i si navie p¥ipojeného
diaggramu pfirozeného populalnfho rdstu centra k¥inecké kola-
tury, potom si nemdZeme nev3imnout té skutefnosti, Ze na te-
ritoriu této oblasti, kterou spoluvytvirely 4 oaaay, totid
Kiinec, Bodin Sovenice o zébrdovice (s dymokurskjm dilem),

o Jef se podiiely na ecelkovém goétu obyvatel panstvi sumou,
kterd odpovidala v r. 1713 63 %, a v r. 1787 59 % & celkového
potu obyvatel panstvi, pFirozeny populaln{ prirfstek, ktery
Jjsme ziskali odpoltem zemfelych od poftu narozanych &inil:

v letech 1713 - 1720 32 osob
1721 - 1730 122
1731 - 1740 165
1741 - 1744 18

410 ocacb

Za tricet let prirozeny piirtstek v centra &inil 410 osob
a za celé obdob{ které nds d31{ od r. 1787 snad dosghl 1060
osob., Nékteré osoby snad z panstvi odchdzejf, zvld3t¥ po ro-
ce 178l. Odelteme~li sumu, kterd by pFfipadla na negativni
migraci, potom se op¥t dostaneme pod sumu 1000. Tento vfale-
dek& Jak byle jiX nahote naznalenc, plredatavuje pcuhych 59 «
63 % vBeho ohyvatelstve na panstvi. Srovnéme-l1i podet dus(
zji&tenych ne panstvi v roce 1713, s po¥tem obyvatel z roku
1787, zjistime diferenci, kterd dosahuje rozpét{ 1052 obyva-
tel, tedy sumy, kterd pFi jisté dévce fanteasie odpovidd pFi-
;3:::2 filgté%513{ 3511727, ovtemljen za toho predpokladu,

- rét v tabulich z roku 1713 zjiste
Jeko polet obyvatel. J oY potet duds

Spise mne v tomto pFipadd znepokojuje diametrdlns
rozd{lné vySe koeficiantd, které pro edgoglivé vesnice do-
;E:gzm: gfi podé%u gog;% oiyzgzelbkd i{ poftem ossdlych, a

edy v sob& odr 0 obyvatel v re¢ -
dalo ne jeden osedly gruﬁtﬁ v oe 1713 phipe

v Kfinci bylo Ti1 obi- 50 gruntt tJ. 8,70
3 icich IBZat9

v Sovenic G 17 8

v Bod1nd 180 22 e:%g
v PodluZenech 117 18 6,50
v Seleticich 127 24 5,29
v KoS {ku 121 26 4,65
v Tuchomi 80 10 8,00
v St.Hasind 29 8 3,62
v BFistvi 47 10 4,70

Ale i zde nalezneme vysv&tleni. Csady, ve kterych byl -
stenské dvory vykazuli koeficient vygsi ne¥ e.yv xriugzvgggﬁﬁ.
dalo roku 1713 na 1 grunt rustikélnl 8,70, v Bo8{né 8,18, v

Sovenicich 8,17 a koneZn& v Tuchomi 8,60. To jsou koe%icient’.
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které vesmds prevybuji zemsky primér, ktery je na poldtku

18. stoletf urdovén koeficientenm 7. k toruto priméru se bli-
%1 2 zbyvajici osady jiZnf &4sti panstvi, Zébrdovice se 7,53
a Podlu%any se 6,50, kde tato vy¥e koeficientu je déna veli-
kym podtem podruhd. Viimnime si jen toho, %e v Zdbrdovicich
bylo z celkového goétu 12 gruntd 9 selskych, v PodluZanech

g 18 gruntd 8, coZ je procentudlnd i v absolutnim poétu nej-
vice na celém panstv{, Namopak chalupnické a Femeslné osady
severni 34sti panstvi vykazuji koeficienty podstatnd niZ8{
zemského primdru. V Seleticich pFipadalo na 1 rustikdlni grunt
5,29, v Bfistvi 4,70, v Kod1ku 4,65 a ve Staté Hasin& dokonce
pouhyech 3,62.

Z1dé ge Kiingcky

Podty obyvatel na panstvi pro rok 1713 nebudou Uplné,
jestli¥e si bli3e nevimneme jedné kategorie obyvatel, které
tehdy zldstdvala mimo rémec zdjmu cirkve. Jsou to %idé. V roce
1713 byli jen v KPinei 2 ochranni %idé. Reznik Hir3l, kterf
m3l v ndjmu panskou vinopalnu a platil vrchnosti 500 zl.&inZe
rodné, prifem¥ vyd&lével 900 zlatych. Kontribuce odvad&l 19
zlatych, z masa 60 zlatych. Za to m81 od vrchnosti 45 atrychd
géenice a dPivi. Jeho rodina £ftala 9 osob., Jeho bratr g?lni

irdl byl kreméfem a platil vrchr sti 18 zl. z ndjmu. 1

V drahé redakci matriky farni osady kPinecké jsem na-
lezl zéznam o tom, jak v roce 1744 byl pokftén 27 let¥ 2id
Mat&j, syn Moj%{3e Hir3la a matky Salomeny a pfi k¥tu mu bylo
déno nové jméno - Josef Ignatius Véclav.

S %#idy musime na pansivi potitat patrné ji%¥ od sedmde-
sétych let 17. stoleti, nebot jiZ v roce 1678 obsahuje matrika
k¥inecké farni osady zéznem o tom, %e "byla pokitdna %idovkas,
kters pfi kftu dostala jméno Dorcta®”.

Chceme-11 tedy ziskat presn®jd{ ﬁdai 0 po&tu obyvatel
ne panstvi v roce 1713, musime k doposud zjidténym 1403 oby-
vatelim pritist ne jméne 10 osob Zidovského pivodu, tzn.,%e na
teritoriu zkoumaného celku bylec roku 1713 asi 141§ obyvatel.

Dynamika pFirozepého popula&niho ristu.

Tuto skutelnost jsem sledoval ve 4 obcich zkoumané obla=
sti a to na zaklad® udajd obsafenych v matrice bodinské, pozdd-
i1 ki*inecké farni osady, kteréd je nepretriitd vedena ve dvou
redakcich v letech 1660 - 1744. Na z8klad® vyhodnoceni natality
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a ortality a spolu s tim pFirozeného populadniho ristu
joem sestavil diagram ne kterém jsou zakresleny 3 krivky,
a to

k#ivka natality {na disgramu plné vyznefena)
k¥ivka portality { na diagramu pFerudovand)
kfivka pPirozeného popula&ntho rdstu, kterd 33
vlastnd vyslednci pod{lu natality a v uvedenych
obcich pro jednotlivéd léta.

Na katastru K¥ince se v té dob® nachdzely tyto loka=-
1ity: m3steXko K¥inec, kFinecky zdmek, letohrddek Kunstberk,
8pitdl, vohrada, vobora, podchotu®nf{ a Nouzovsky (u Sédek)
-Eyn, étepnice, vinice. Zbgvajfc{i osady jsou v matrice uve-
deny Jjednotnd vidy jJménem té které osady.

¥ letech 1660-1669 se ve 4 obcich narodilo 174 d&ti
a zemPelo 51 osob. Tento zejimavy stav miZe byt zejisté za-
pri&indn jistym vypadkem zdpisd o umrt{ v prvnich letech té-
to matriky. Zdroven se mi vdak zdd byt gravdépodobnéjii, fe
tento stav velkem vérn& odré%i tu skutelnost, Ze na panstvi
v r. 1651 nebylo vcelku osob stardich 50 let a takd, %e prévé
v této dobd je panstvi silnd dosidlovéno novd piichozimi ko=
lonisty, kteri pfichézeji na panstvi vesmds v populaZnd pro=-
doktivaim vEku. To mé se ndsledek na Jedné atrand nizkou
mortalitn, (ataf{ obyvatelé z roku 1651 prevéinou mérou umi-
raji af v sedmdesitych letech), a na strand druhé gvySBenou
natalitu. Koeficient pfirozenéﬁo populadniho ristu za tdto
l6ta v primdru ¢inf 3,41,

V letech 1670-1679 se ve 4 obcich narodilo celkem
222 3%t1 a za stejnou dobu tu zemfelo 146 osob. Koeficient
pfirozeného populainiho rdstu v priméru &in{ 1,52. Polet
zemelych groti predchdzejicimu desftilet{ vzrostl témdt
trojndsobnd, coX je podle mého soudu déno préavd zvjSenym
gaétem dmrtl obyvatel z roku 1651 a kolonistd g padeadtych
et, ktef{ v tomto desitileti presdhli hranici 50-60 let.
PoZet narozenych se zvysil v tomto desetiletf jen o 48 d¥ti.

V letech 1680-1689 ge na uvedeném celku narodilo 290
osob a zemfelo 187. Zéroven ndm matri®ni zdpiszy specifikovat
tento goéet pro jednotlivé obce. Tak v Kfinci dostaneme po-
mir 116 : 80, v Boiin¥ 60 : 39, v Zdbrdovicich 60 - 36, v
Sovenicich 51 : 32, Koeficient pfirozeného populatanfho ridstu
za teto léta v primdru &int 1,55.

V letech 1690-1699 se ve 4 obcich narodilo jiZ 410 4&-
t{ a za stejnou dobu tu zemrelo 226 osob. Koeficlient p¥iro-
zeného populadniho rdstu za tato léta v primdru &inf 1,81,
ptifem? viak gozorujame, %e v letech 1693~-1698 k¥ivka p¥iro-
zeného populadniho rdstu pravidelnd dosahuje k hodnotd odpo-

- 67 -

vidajici koeficientu 2,5 i ville. I tuto skutelnost si dovede-

me vyevétlit, nebot prévé v tichto létech dospivéd do populadnd
produktivatho vdku generace d&tf kolonistd s padesdtfch af sedm-
desdtych let 17. stoletf, cof se nutnd muselo odrazit ve v§si
dotleného koeficientu. Na uvedeném poftu narozenfch a zemPelyfch
se participuje K¥inec pomdrem 176 : 79, Bo¥in 94 : 48, Zdbrdovi-
ce 76 : 48, Sovenice paritou 64 a 51.

V letech 1700-1709 kiivka pFirozeného popula¥niho ristu
klesd op¥t na hodnotu cdpovidajici koeficientu 1,55; ve 4 ob-
cich ae za tuto dobu narodilo 470 d¥t{ a zemfelo 302 osob. Na
tomto podtu se participoval K¥inec pom¥rem 208 : 137, Bo3in
115 : 64, Zdbrdovice : 61, Sovenice T4 : 40.

V letech 1710-1719 se ve 4 obcich narodilo pouze 431,
kdeZto za steinou dobu zde zemielo 376 osob. Tato ldta byla 2z
hlediska populace na panstvi nejt¥#%(3f{. Toto panstvi stggné Jako
celd zemd bylo nZkolikrdt postiZero morem. V letech 1713-1714
a opét v roce 1717 klesd ktivka piirozeného populainiho rdatu
pod hodnotu koeficientu 1, kterym je ddna rovnovéha pfirozeného
gopulaéniho rdstu (100 narozenjch na 100 zemFelych). To znemend,

e v t8chto letech na dotfeném celku zem‘elo vica osob nef se tu
narodilo ddtf, V morovém roce se kuprikladu v Kiinci narodilo

Jen 12 d&ti, zatimco tu zemPelo 27 osob., V Bo3ind je tento atav
priznivé 81 a je dén pomdrem 6 : 6. V Zdbrdovkich 7 : 4; v Sove-
nicich 4 : 12. Na celkovém podiu narozenych a zemfelych sa parti-
cipuje Kfinec pom¥rem 186 : 189, Bodin 91 : 64, Zdbrdovice 79:63,
Sovenice 75 : 60. Primérny koafir .ent pfirozenéhw popula&niho
rdstu za tato 1léta &ini pouze 1,14.

V letech 1720~1729 se zvedd koeficient prirozeného populad-
aftho rdstu v primdra k hodnot® 1,30. Ve 4 obcich se za tuto dobu
narodilo 527 détf, zemPelo 405 osob. V tdchto letech Jedt& jednou
klesd kiivka prirozeného populaZnfho rdstu pod hodnotu odpovida=
Jict koeficientu 1. Bylo to v roce 1720 kdy se na tomto teritoriu
narodilo 55 A&t{, v3ak z nezjistdnych pfifin zemfelo na tomto cel-
ku 71 osob., Ma celkovém poltu zem‘elych a narozenych se v tomto
desftilet{ participoval Kfinec pomdrem 255 : 208, Bod3im 97 : T0,
Zébrdovice 93 : 73, Sovenice 82 : 54.

V letech 1730-1739 koeficient piirozeného populaéndho ri-
8tu dosdhl stavu, ktery v prim3ru odpovid4 hodnoté 1,43, coZf zna-
mend, %e se pom&ry na panstvi v populsénim ohledu opgt normalizo-
valy. Za toto obdobi se tu narodilo 549 d8ti, zemielo 384 osob,
to znamend o 21 osob mén¥ nef v letech 1720—1729. V Kfinci se v
letech 1730-1739 narodilo 249 d&t{, zemPelo 183 osob. V Bo¥1in& je
populadn{ stav d4n pomirem 119 : 7i, v Zébrdovicich 93 : 65, v
Sovenicich 88 : 62,

Konedn® v letech 1740-1744 se na tomto teritoriu narodiloe
270 d&tf, zemielo 179 osob. Na uvedeném poltu se Earticipuge K¥i-
nec pom&rem 133 : 103, Bo3fn 52 : 30, Zdbrdovice 43 : 16, Soveni-
ce 42 : 30, Koeficient pi¥irozeného populalniho rdstu za fato 1é~-
ta v priomdru &inf 1,50, Je zajlmavé, e k znatelnému poklesu kiiv-
ky pfirozeného popula&niho rdstu dodlo ve védlel.letech 1742-1743.
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11 a_pa.

Pri zkoumén{ demoirafickych pomdrl v roviné osedlych
jsem dospdl k poznatku, Ze nejpozddJi roku 1677 Soséhl polet
osedlych grunt) na panstvi predvdlecného stavu. kolem této

kapitoly je, abych zjistil, zda vyrovandni poltu osedlych bylo
vzhgodeu k p%edb lohorskym podtim 8tejnou mérou doprovazeno
vyrovnénim poétu obyvatel.

Tento nasnadaf kol jsem se ne jprve pokoudel vyfedit
prostym odpoftam sumy, kterd pripadd na p¥irozeny populatni
pFirdstek v letech 16%7—1712 ve 4 obcich, a to od celkového
pottu obyvatel zjiZténfch v dotSenjch 4 obcich v roce 1713.
Na sékled¥ tohoto experimentu jsem se snaiil zjistit prostyam
odpoftem, kolik mohlo bt v roce 1677 na pansivi obyvatel.
Postup p%i tomto experimentu byl ndeledujfei:

V Kfinci, BoSind, Zdbrdovieich
a Sovenicich ¥inil p¥irczeny po-
pulagn{ pFirdstek za 1léta 1677 - 1679 12 osob

1680 - 1689 103 *
1690 - 1699 184 "
1700 - 1709 168 *
~ 1710 - 12 37 "
Suma pFirozendho popu-~
laéntho p¥{rdstku za
1léta 1677 - 1712 &inila 504 osob

V K¥inci, Bo3in&, Zdbrdovicich a Sovenicich bglo v roce
1713 napolditdno celkem a2 obyvatel, suma, kteréd tehdy odpovi-
dala 63 % z celkového podtu 1403 obyvatel zkoumaného celku pan-
stvi, JestliZe v roce 1713 Zilo v centru kfinecké kolatury 882
osob gotom po odpodtu sumy, kterd odpovidd vyii prirozeného
popuia niho p¥irdstku za 16ta 1677 - 1712, dostaname polet 378
obyvatelm ktefi{ by podle takového propoltu byli roku 1677 p¥i-
tomnl v dotfeném eentru, Snad i v této dob& polet obyvatel cen-
tra %inil 63 % celkového po¥tu obyvatel na panstvi. Z toho ply-
ne, Ze roku 1677 nebylo na panstvi ménd neZ 600 obyvatel.

BohyZ%el takové propolty ném nemusi v&rn& odraZet pravy
stav, nebot v nich t#Zko mifeme postihnout oeoby které na pan~
stvi 8{dlily, ani¥ se tu narodily a zemfely. (Ani¥ byly evido-
vény v matrice). Pokusil jsem se proto nahore zji¥t&ny polet
obyvatel upfresnit jinym, zd4 se mén& riskantnim zpisobem.
V8imnéme 8i bliZe toho, %e absoluinimu poltu obyvatel v jednot-
livych obecich po vyhodnoceni jednoho desitileti v matrice odpo-
;igi p¥imo umdrny polet narozenych a zemFelych jedincd. Tak

ylo:
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v r. 1713 v KPfinel 435 ocaob, pirifem? se tu
naroailo v letech
1700-09 208 astd
gembelo 137 osob

v r. 1703 v Bo3ind 180 osob, pfifesi v letech
1700-09 se ta
narodilo 115 a¥ti
zemlelo 64 oscb

v r. 1713 v Zdbrdovicich 128 osob, pfiZemf v letech
1700-09 se tu
narodile T3 ddt{
genmfelo 64 osob

v r. 1713 v Sovenicich 139 osob, pritemf v letech
1700~-09 se tu
narodile 74 d¥t{
genfelo 40 oaob

Ka 435 obyvatel pripmdd 208 : 137
8 180 v prep 115 ¢ 64
139 T4 : 40
128 T : 61

Polet obyvatel se nejumdrn$ji odréZf v poltu narczenjch d&ti.

JatliZe tomu tak je v létech 1700-1709, mbZeme se prévem tésat,

zdall takovd pP Umra neplati i pro druhou polovinu 17.8to-

let{. A prévd na zékladE& takové analogie miiZeme dosp¥t k celkem

Igrné:uioggadu podta obyvatel na ~anstvi v sedmdeedtych letech
« gtoleti.

V roce 1713 bylo na zkoumaném teritoriu napo¥itdno 1403
obyvatel, Na 882 obyvatele, kteff v té dobd obyvali nejjiZn8jd{
a zéroven nejirodnd it 3ést panstvi p¥ipadalo v letech 1700-1T709
celkem 470 parogenych d¥ti., NemiZeme ei pneviimnout, Z¥e na tom
samém celku se v letech 1670-1679 narodilo 222 4&t1, tedy polo-
vina. Polovi¥n{ natelita Je déna pravadpodobnd poloviinim sta-
vem obyvatelstva. Jestlile tedy poltu 882, sobecnino 1403, od-
povidé v letech 1700-1709 na jihu panstvi pofet 470 narozenych
ast{, potom 222 narozenym 43tem v letech 1670-1679 odpovidd ne=-
Jen ma iihu nstv{, ale na zdkladd og
stvi celém s abi‘poiovina poitu obyvatel z roku 1713. To, znamené,
%e potet obyvatel na panstvi podle tohoto experimentu nepiesaho-
val sumu 700 Jjedincd.

K disposici méme také poZty duSi kfinecké kolatury z let
1675 - 1724, je% se zachovaly v seznamech zpovédnich pPaZaké
arcidiecéze. Tyto polty jsou bohuZel specifikovény Jjen fro Jednot-
1ivé farni obvody, nikollv pro osady. Navic vzhledeam k tomu, Xe
presné neznéme rozsah bodinského, pozddji kFfineckého farniho ob-
vodu v tom kterém roce, t&%ko md i?‘ &init zdvéry s dat, které
naposledy publikoval J.V. Simék.

Presto viak mifeme s dostatednou ddvkou Jistoty soudit, ¥e
se podet obyvatel na panstvi roku 1677 pohyboval v roszmexi 606-700
080be

révnéného sobecnini me pan-
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Kdy pofet obyvatel dosshl piedvdledného stavu

V tomto pfipadd si viimndme, %e za 1léta 1700-1T712
8inil prirozeny popula¥ni prirdstek centra kFinecké kolatury
(tedy celku odpovidajfcimu 63 %) 205 jedincll, priemf na
celém panstvf se po procentudlnim prepoltu musel stav obyva-
telstva piirozenym populadnim rdstem zvydit asi o 320 osobe.
Odetteme-1i tuto sumu od celkového podtu obyvatel z r. 1713,
dospéjeme k z4vdru, %e v r. 1700 bylo na panstvi asi 1080
obyvatel. Z tohoto zjist&ni ddle plyne, Ze polet obyvatel
gkoumaného celku dos nejpozd¥ji v druhé poloviné devadesé-
tych let 17. stolet{ predvale¥né drovnd.

ovéa ne

Dosud jsem vEnoval pozornost vyhradnd kvantitativnt
atrénce ristu poftu obyvatel na panstvi v létech 1650-1750,
Kvantitativnl polet vdak jen zt&Z1 plne vystihne ten zajime-
vy¥ fakt, %e zjldt&ny rist neni d4n pouze pFirozenym populad-
nim pfirdstkem, jak jsme jej mohli sledovat na zékladd studia
natality a wortality, materidlu obsaZenédho v matrice ki*inecké
farni osady, a %e se na tomto vazrdstu podilf novd kvalita - ci-
£l kolonisté kteif g;nstvi velkou méroun dosidluéi predevaim
v létech 1656~17 « PPichdzej{ z velké &dsti z méné& postiZenych
atatkd Morzind, Ce3i z lomnice, Nmci z Vrchlabf, Miru této po-
zitivnl mograce, kters se okem$it® odr&2{ v matrikéch krinecké
kolatury, nejprve vzristem natality, pozddji vzristem mortuali-
ty, adZeme gen velmi t&%ce vylislit, nebot ndm k této préci chy-
bi bezproetredni prameny, které by se touto migraci zabjvaly a
ji bezprostiednd sledovai.y Soudit md%eme jen na zdklad® porov-
néni starych, vesm¥s feskych jmen, které jsou cbsafeny v pozem~
kovych knihdch, v soupisu obyvatei podle viry z r. 1651, a jimil
Jsou kone¥nd oznaleny v berni rule v r. 1654 opudténé a spélené
grunty, se jmény novymi, jejich% obsahovy§ i iazykovy charakter
8v&d&1 o tom, Ze nositelé téchto Jmen jsou cizf kolonisté. 04
roku 1650 pfichézedi z podné&tu nové vrchnosti na panstvi obyva-
telé, jJejichZ jména sv&A¥{ o nefeském pivodu. Jeou to nésledu ji~
¢il: Alt, Arloth, Bokway, Czyrman, Eberth, Eicher, Erben, Beutler,
Frubbel, Gottstein, Groff, Hasa, Hauth, Holant, immer, Justdtab,
Khonsel, Keller, Kuurle, Kerner, Krohn, Knitl, Klinger, Khendr,
Lader, lortz, Lux, Mein, Mczer, Motejl, Miller, Mutterschling,
Nohl, Pajer, Pertschitzer, Pun{schoch, Reichel, Reif3tein, Rehs-
thalter “Reilandr, Reinstern, Reitschaied, Rodisn, Rosa, Sattler,
Sme¥ius, Si1ling, Spindler, Tomiss, Tauchen, Wontka, Wantz, Wiesner.

Jen u nékterych kolonistd jsem v pramenech zjistil vyslov-
nd uvedeny zdzpam o tom, %e pochdzejl z vrchlebského panstvi
(de Hohen-Elbe). Vezmeme-1i viak v vahu ten fakt, %e nade panstvi
bylo souldsti svidrenectvi, potom mohlo byt nerpiéo kolonizovéno
% ostatnich, ménd postiZenych sv¥feneckych statkd, toti% z lomnice
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a Vrchlabf. Sama vrchnost ném o tom zanechala avédectvi ve
fideikomisnim na¥izenf z roku 1665, kde je doslova uvedeno:
*Ich gleicher Gestali ordne, constituire, und hadben will,
dass der Jederzeit wirkliche Possessor der Primogenitur und
Fidei Commiss, schuldig und verbunden sein soll, dass zue
Kunstberg aber die Jjenige Wirdtachaf¥ Notturft erbaute -
traude, alles zwar kauflichen anzuenehmen und Winters 2eit
durch die Hohen elbische undt Lomnitzer Unterhanen (: gleich
wie bei meiner 5}genen Wirdtschaft geschihet:) dahin abholen
zuelassen...” 12) Ja zPejmé, %e sama vrchnost m&la zdjem na
rychlé konsolidaci pomZrd na panstvi, a za tim dfelem povo-
14vé na panstvi cizf kolonisty, kter{ na panstvi piichézeji
%z Vrchlabi od rokun 1650, z Lomnice od roku 1654,

Eliminovat eské kolonisty, kteif{ povdtdinou prichészeli
na panstvi z Lomnice, je daleko nesnadndj¥{. Kolonizace panstivi
byla totiZ Xiveln& zshAjena Ji%Z po roce 1644, tedy v dobé na=
prostého rozvratu vrchnostenské sprdavy, a tak ndkterf ledti
kolonisté piFichdzeli na panstvi zcsls givelné z okolnfho majet=-
ku. Tak se na panstvi _dostala jména: Fik, Kodvanec, Kumpodt aj.
Mimo to zlstal alespon v severgi d4sti panstvi, kterd byla méné
poatiZena vdlkou veliky po&et Cechd, které miZeme od nov® pii-
chozich lomnickych Cechd odlidit gen s malou ddvkou jistoty.
Jisté vdak vime, %e 2z Lomnice pri3li na panstvi tito kolonisté:
Jan Turnovsky, Vdclav Kolenes, Tomi3 Cerha, Martin Vojtidek
(vBichni roku 1658), Mikuls3 Duchek (roku 1664).

Prevdind &dst kolonistd p¥’ hazi na panstvi v letech
1650-1700, v pryni polovind 18. s.oletf tento piffliv kolonistd
slébne a zéroven Je vyrovndvdn migraci v negativnim slova smyslu,
myslim tim, odchodem ndkterych poddanych na jind panstvi s povo-
lenim vrchnosti.

Némei nebyli na panstvi nikdy ve v&tdind. Vy33{ vrchgosten—
ské Urady byly sice pravideln¥ obsazovdny Némci, ale zdroven
Sesky psané matriky, pozemkové knihy a v nich rﬁznym splsobem
komolend némeckd Jména (Vanko, Bantke, Wantke, Wontka, Vonka)
své&dd{ o tom, ¥e alespon ni¥3{ U¥ady a Ufady pfsaeid byly pravldel—
né v &eskych rukou, PF{liv Némcd do ji’n{ &dsti panstvi vyrovné-
val ten fakt, %e vdlkou mén& postiZena severni &4st byla této ko-
lonisace pomErn& uletiena, a odtud pronikd do_jiZnf 8gsti panstvi
Zesky %ivel, ktery ty s pomoc{ starousedlych Cechd a Cechd z Lom-
nice postupné rozm&lnoval ndmeckou silu.

Némclm, kte¥f se nachdzeli na panstvi v této dob¥, nepomohla
ani germanisace, kterou byla ostatnd v 18. stolet{ poznamenéna
celé zem&, nebot tento jeden ze zAmérd centrdlnich ifadd, byl brzy
doprovézen dald3imi reformami, je% pakonec zrudenim nevolnictvi
Zplisobily rozbit{ hranic feuddlniho dominia a tim i vystaveni zby~
lgch N&mcd Ceskému vliivu z okolf. Jedtd v prvaf polovind 19.stoleti
chodili ndktefi obgvatelé v Kfincl do kostele & ndmeckymi modliteb-
nimi knifkemi a zpévniky. Dnes mnozi jejich potomeci %ijf na tomto
teritoriu, anif n&co v&A{ o n¥meckém pivodu jména evych predkis
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Zdigen{ sviFfenectvi z r. 1665, Srovndj : R.A. Morzinf.
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Véira Cibulkovd - Sekotovd

Ekonomické a demografické pom¥ry na krélickém

panstvi v 2. polovind 18. stoletl

Horské pohranisni oblasti severovychodnich Cech jsou
zemim neprévem opomijenym v historickém studiun af po strén-
ce ekonomické nebo demografické., Jednd se o oblesti ndrod-
nostnd pPevdZné nimecké a v porovndni 6 vnitrozemskymi oblast-
mi ménd hospodédsky vysp¥lé, To viak neznamend, %e by to byly
oblasti pro studium méné zajimavé.

Panstvi Krdliky hraniilo na severu 8 kladskfm hrab-
stvim, ne vychodd pak s panstvimi moravskymi. Celé dzem{ n¥k-
dejsfho panstvi mé horsky a podhorsky charakter. Ve vyddich
oblastech je pdda pis¥itéd a kemenitd, v ni%¥ich polohdch ji-
lovitd a bahnitd. Vzhledel k drsnému klimatu ee zde nejlépe
da¥i typicky horskym produktim jako Zitu, ovsu a lnu, kter§f
je znamenité kvality. V niZ3fich oblastech panstvi se obyvatel-
stvo %ivilo prevdiné zem3dilstvim, ve vy3Sich oblastech vedle
zem&d¥lstvi to byla Femeslnd vyroéa, pPevéind predeni lnu,
tkanikglétna a zhotovovédnl kramdiského zboZif, zv1a3t¥ evatych
obrdzkd, rdZencd, voskovych svilek a hralek. Toto kramiFské
zbo¥{ nalézalo odbyt predevdim na Kopelku Matky Boff, oblibe-
ném poutnim mistd nedaleko Krélik.V

Revize berni ruly z roku 1666 ¥ zeznemendvéd 465 zem&ddl-
skych usedlost{ a je v ni zapséno 11 vesnic. V dal8{ revizi
z roku 1678 ¥je zapedno 13 vesnic a 573 usedlosti. Zvydenf po-
%et usedlosti nenf zpdsoben jen podchycenim dsl3fch dvou vee-
nic, ale i podtem nové postavenych domd v letech 1657-1678.
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nové nové
rok postaveno rok postaveno

dom& domd
16 6 1668 1
1623 2 1669 4
1659 5 1670 5
1660 12 1671 1
1661 - 1672 3
1662 4 1673 -
1663 8 1674 3
1664 2 1675 -
1665 5 1676 3
1666 16 1677 4
1667 2 1678 2

Celkem 88

Prevéind $ést novd postavenych domd (75 %) byla na vesnicich.
Celkové se podilely na této vystavb® hlavn& socidlnd qiﬁéi
vretvy, kterym vrchnost poskytovala na stavbu rdzné rihody.

Pondvadf zem3d&lstvi nemohlo byt postgéujicim zdro jem
abZivy, byla &4st obyvatelstva zaméPena na vyrobu Femeslmou,
z nich asi tfetina byli tkalci a obchodnici se lnem. Polet
Femeslnfkld v 18. stolet{ stoupal, a to jak Femeslnikd textil-
nich, tak prudce varistal i poée{ tdch, ktefi %ili z &astych
pouti (pernika¥i, mali¥, zlatnik, knihvaza&, varhanfk apod.).
V3ichni tito Pemeslnfci nebyli v Krdlikdch pied zaloZenim a
postupnym rozdifovdnim zndmosti poutntho mista. V roce 1769
%¥ilo v mdst& Kralikdch 158 a na vesnicich 148 Femeslnikid.

Z celkového po&tu 306 bylo 90 tkalct plétna, 6 pradlédkd, 1 sou-
kenfk, 3 obchodnici s piiz{, 2 obcgodnici 8 plétnem - tedy
jedna tPetina se Zivila textilem. Uplny polet vSech pfadlékd

a tkalecl na panstvi v3ak nelze zjistit, ponivad% se zde pired-
lo a tkalo tém&F ve viech domech na vesnicich.

A
Podle seznami poddanych / byl absolutnf poZet obyvatel-
stva nédsledujici:

1769 6325 obyvatel
1799 9561 ~"-

Zvy8eni nebylo stejné ve vBech vesnicich a chronologicky spadd
spide do druhé poloviny 18. stoleti. Nejv&t3{ zvySeni bylo u
mgsta Krélik (60 %}, u poloviny vesnic se rovnalo asi dv¥ma
tfet indm.
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Krdlické seznamy obyvatel jsou nejlépe dochovény
pro samotné m&sto Krdlfky, ve kterjch byla v roce 1769
v8kovd struktura obyvatelstva ndsledujfci:

1-5 let 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 starii

13,7 % 11,4% 18,6% 13,6% 16,7% 11,4% 8,8% 5,8%

Podle tohoto ziiéténi se 25 let doZilo asi 50% obgvetel
a 50 let asi 11,4%, Umrtnost ¥en byla v prim&ru v&t3{i ne%
dmrtnost muZd.

Z 367 manZelstvi v Krdlikdch v roce 1769 bylo 23 mu%d
mladdich nef manZelky v priméru o 7,75 roki, 46 mud bylo
stardich nef man¥elky o vice ne} 15 let, z toho v 5 p¥ipadech
byl rozd{il 30 let, ve dvou 42 let a dokonce 48 let. Velké vi-
kové rozdfly mezi partnery p¥evajovaly v mejetné vretvd oby-
vatelstva, Ve v&t3in& manfelstvi byli pertne¥i z blizkého okolf.

Prim&rny polet d¥tf v krélickych rodindéch byl ni¥s{ nes
pa vesnicich. Na rodinu v Krdlikdch pFipedalo 2,7 d&ti, preva-
Zovaly rodiny s t¥emi a dvéma d&tmi.

Horskéd hranilni poloha panstvi a s tim souviee jfci t&2-
31 moZnost obZivy méla velky vliv na emigraci obyvatelstva.
Prevdind &4st emigrujicich pochézela z ni3dich vrstev a vét3inn
z nich tvorili obyvatelé vsf leZfcich co nejbli¥e hranicim (Mo-
rava, Hornf Lipka, Hefmanice). Nejvdtif &4st emigrujfcich od-
chézela do Pruska. Porovnéme-1i po&et emigrantd v roce 1769 a
1799, mdZeme Fici, %e zvySeni bylo témd* trojndsobné.

aisto pofet emigrujicich

1769 1787 1799
Kréliky 6 63 6
Ml adkov 2 18 2
Petrovice 1 7 8
Lichkov 5 51 -
Bo¥i{kovice - 13 6
Dolnt Lipka 1 7 3
ProstPedni Lipk 4 3 2
Horni Lipka j - 23 20
Hefmanice 2 13 15
Horni Orlice 7 - 5
gorava 30 5 11
erveny potok 18 12 6
Heded - 7 -
Horni Orlice - 15 3
Celken 76 237 230
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Vzhledem k malé pot¥ebd pracovnich sil v zem3d&l-
atv{ nebylo propoudt¥ni poddanych z panstvi Zédnou vzbe-
nostif. Odchdzell jinam na préci (nap¥. do manufaktur)é
de udenf (nepf. hodinéF do PaFiZe), na vandr, do Vidné,
z8 obchodém, ale i do 3kol. V roce 1799 bylo genom k vand-
ru vydédno 6% povoleni (Kr&liky 33, vesnice 34). Pomérn¥
znatné mno¥atvf d&ti studovalo. V roce 1769 Jich bylo 5 na
latinskjch #koldch (z toho 3 2z Krélik, 2 2 vaesnic). Stejny
podet jich studovalo i v roce 1799, aviak z Krdldk byl 1 a
z vesnic 4.

Polet 1id1, kte#{ byli mimo panstvi, dosahoval tako-
vjch rozm¥rl, %e 8i vrchnostendti urednici vedli zvléstni
seznamy 1idf, kteri emigrovali nebo byli nezvéstni, slouZili
Jjako vojéci a nebo se vystdhovali.¥ V roce 1787 bylo té&chto
1id{ celkem 1099. PFipo&teme-1i k tomuto ¥islu ty, ktedt
m3li povoleni k vandru, u%eni nebo zamistnini mimo panstvi%
znamené to, %e asi desetina obyvatelstva byla ro¢né z panstvi

pryé.

misto celkem mimo panstvi
v roce 1787
Kréliky 263
Mladkov 70
Petrovice 18
Lichkov 174
Dolni Lipka 24
Prost¥edni Lipka 51
Horni Lipka 82
HePmanice 51
Horni{ Morava 29
1n{ Morava 14
erveny Potok 27
Horn{ Hede& 20
Dolni Hedel 86
Horni Orlice 15
Doln{ Orlice 57
Horni Bofikovice 23
Dolnf Bofikovice 95
Celkem 1099

Pro krélické panstvi a zejména pro m&sto Krdliky bylo
18. stolet{ obdobim velkého rozmachu popula&niho. Presto, Ze
86 jedné o chudy horsky kraj, ktery skytal jenom omezené moZ-
nosti obZivy obyvatelstvu, studium Sirdfich souvislost{ nazne-
Suje nékolik deld8ich faktord rozvoje osidleni v téio oblasti.
Jednim z nich je obchodni a Femeslné vyuZitf poutniho mista
mistnim obyvatelstvem.

Poznémky: 1) Kopedek Matky BoZf (Muttergottesberg), poutni
misto s klé3terem, zaloiené roku 1696 krdlovehradeckym bisku~
pem T.J. Backerem, roddkem z Krélicka. 2) StA Zémrsk, Vs Kré-
Iky Z.kn. 259. 3) StA Zdmrsk, Vs Kréliky 8.kn. 26l.
4) StA Zémrsk, Vs Krdliky &.kn. 194, 195, 5) StA Z4mrsk, Vs
Krdliky, sign. K/25-50,

A\ d
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Eve Rozs {valové

Epidemie z roku 1713 ve statistickfch zéznamech

a praZskych dmrtnich maetrikéch

0 poltu zemFelych z doby epidemie, kterd vyvrcholila
v Praze v podzimnich m¥sicich roku 1713, vyskytujf se v 1li-
terature Udaje mnohdy z¥ejm& prehnané napf. vice neZ 20.000,Y
35,000 i 36.C00%0s0b, tedy skoro tolik, co m&la Praha tehdy
obyvatel.

Zachovaly se viak také plynulé denni zdznemy, a to do-
konce z nékolika zdrojd. Jednak to byly zdznamy tzv. sanitni
komise, s nimi¥ je moZno se sezndmit ve Stétnim UstPednim
archivu.¥ Nezachovaly se v8ak v Uplnosti. Nasla jsem je pro
38 dni ze F{jna, listopadu a prosince. obvykle pro 3 aZ 4 za~-
sabou Jdouci dny ne Jednom 1ist®, ale ne v souvislé Fad2,
UvédEji polet nakaZenych domd, pofet infikovangch osol a polet
zemielych pro Staré Mdsto, Nové Mdsto, Malou Stranu, Zidovské
Mésto, staro~novomdstsky lazaret, malostransky lazaret a vojé-
ky. Zachovala se i hla3eni m¥silni,% Ani ta se nezachovala
v plgnulé ¥adé a pro celé obdobi epidemie, ale jen pro dobu
od 22.8. (pro Zidy od 25.8) do konce z&Ff, pro listopad a pro-
sinec roku 1713. Polty v m&si{nich hléSenich, pokud se zgcho-
valy, odpovidaj{ tmbulce nadepsané "Auszug aus der hochloblichen
Consilii Sanitatis Komission aller in der koniglichen Haupt-
stadt Prag von 22. Avgust des 1713 bis auf den letzten Marz
1714 Jehrs an der Pestilenz-seuche und anderen gawohnlichen
Krankheiten abgestorbenen”. Tabulka Jje otiZt&na v 10. svazku
préce, Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen".¥
Vysledny pofet osob na mor zemfelych je 12.048,

Flynulé kaZdodenni zdznamy o po¥tu zemPelfch morem jsem
nasla v Archivu hl. m8sta Prahy na zadnich strédnkdch matriky
farnosti sv. HaS8tala na Starém M&st® pra¥ském a v pem¥tech pro-
fesora praZské lékaPsié fakulty Joh. Fr. Lowa z Erlsfeldu, ulo-
Zenych ve Stéini knihovnd v Prazef/V prvnim z t3chto soupist
Je uvédén polet zemPelych morem pro jednotlivé dny na Starém,
Novém a Men3im M¥st& pra¥ském, v lazaretu, v Zidovském M&st¥,

a to od 29.8. roku 1713 do 25.3.1714. Konedny vysledek je
10.350 osob, Druhy =z t3chto soupisd za&ind sumdrnim ddajem od
16.7. do 30.8. 1713 a pokraduje pak dennimi zéznamy od 30. srp-
na 1713 do 31. bfezna 1714 pro Staré, Nové a Men3i M&stg, pro
staro-novo-méstsky lazaret, ktery byl v Karlin&, a pro %idovské
Misto. Udaje o malostranském lazaretu, ktery byl na rozhrant
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Smichova a Ko8i¥, a o utulka pro praiské chudé na Smichovg,
jsou p*ipojeny na konci prosince, pek pro leden a pro malo-
stranskg lazaret také pro vnor v%dy sumérng. Konelné &islo

Jje 12.932 osob zemielych.

Podty zemiPelych morem v uvedenych tPech seznamech je
jen t&Zko mo¥no srovndvat, proto¥e jejich zéznamy zalinaji
a kon¥i riznymi daty a i jinak se tyte seznamy nékterymi
8lozkami od sebe riznf. Vidime viak, %e v3echny piesahuji
svo ji celkovou sumou ddaj o 10.000 zemPelych morem.

Také prabsh epidemie v jednotlivych m&sicich si v sou-
pisech pribli%n& navzdjem odpovidd. K jejimu vyvrcholeni
dodlo koncem z&fi. To odpovidd ostatnd i jinym zprévém, po-
kud se zachovely v archivnim materidlu a v literatuie o té-
to epidemii pojedndvajici.

Dva ze soupisd (sanitnf komise a sv. Hadtala) zazna-
menévaji{ prvni tmrt{ morem a¥ koncem srpna. Tfeti soupis
uvddi sice podet zemPelych od 16, &ervence do 29. srpna, ale
Jjen souhrnnym &fslem, ani% by blfi¥e urdoval, v které &ésti
Prehy tyto osoby zem%ely. Prohlédla jsem proto pra¥ské tmrt-
ni matriky,”/ Jich%Z je z té doby 10 pro Staré Mésto, 6 pro
Nové Mgsto a 3 pro Malou Stranu. Ze soupisu zemielych hebrej-
ského pohiebniho bratrstva Chevra Kadi3a & mi vyhotcvil vy~
pisy zemPelych nyni ji¥ zemPely knihovnik Stétniho Zidovského
musea Dr Muneles. Je zajimavé, Ze polet zemifelych morem v tom-
to hebrejském rukopise a ve vySe zmindnych soupisech se ale-
spon pFibli%n¥ shodujf, zatim co ddaje v praZskych matrikéch
se s tdaji soupis® zcela rozchdzeji:

od 22.8.1713 do 31.3.1714 na mor i jiné nemoci

praZské matriky sanit. komise
St. M. 687 zemielych 3 187 zemPelych
N.M. 1175 » 5 022 "
M. Str. 204 " 352 "

2 066 zemPelych 8 561 zemifelych

Tehde j&{ matriky jsou vedeny velmi nejednotng a ze jnéna
p¥{&iny dmrti v nich,kgokud jsou uvédégy,’vyaadfugi pfevégné e~
pom priznaky nemoci, které byly na zemPelych pozgrovégyﬁ a ne
podstatu skutené nemoci a prFiliny Umrti. Slovo "pestis™ jako
oznateni pridiny umrt{ v matrikdch se mélo vyskytuje. V &esky
vedenych matrikdch byvd uvédd&na "morové rdna", "mor", "hlizs",
"prysky®" nebo "petede". V latinsky vgdenych matrikdch "“in bu-~
bonibus”, “peste", "petechiis". Je zajimavé, Ze v dobé moru
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nebo obavy pfed nim zalinaly byt v ndkterych mstrikdch pii-
¢iny dmrt{ zaznamendvény, a kdyZ strach predel, zase se od
toho upustilo.

V roce 1713 ukazuje zvyeny polet dmrti od poldtka fer-
vence z praiskych matrik napi. matrika svatodt¥pdnskd na Novém
M&std. ZvySeny polet zdznami o umrtich v letnich mdsfcich nemun-
8il ovSem je8t3 znamenat 8{Fic{i se morovou epidemii. Bjval i
v jJinych létech v riznych matrikdch. Zde viak jiZ 20.6. u zdzne~
mu o Umrti je byt i dodatedn® pozndmka "obiit peste®. Nenf tedy
vyloudeno, Ze zvySeny pofet umrt{ ji¥ poldtek morové epidemie
znamenal. V druhé poloving Cervence stoupl polet zdznami o vmr-
tich také v Zidovském Mistd. V prvni polovin& srpna stouply jiZ
zéznamy o podtu dmrti skoro ve viech matrikdch novomdatskyche
V srpnu vezrostl pofet zédznamd v matrikdch staromdatskych. Z kon-
¢o srpna zagnamendvaji prvni dmrt{ pro Staré a Nové Mé&sto gmi~
néné tehdej3i soupisy. Na Malé Stran¥ jsou morové dmrti v sou-
dobych soupisech zaznamendna a% v z&F{., Podle matriky nejvétd{
malostranské farnosti kostela sv. MikuléSe doSlo viak k ndkoli-
ka morovym dmrtim na Malé Strand ji% v srpnu e také ndpadnd
zvySeny polet zdznaml o vmrtich v druhé polovind srpna naznalu~
Je, Ze se zde zafal mor 3{Fit pravddpodobnd ji% v srpnu. Vidf{-
me tedy, Ze géznamy v soupisech oprotl zdznemlm v matrikdch ase
gonékud opoZdujif. V dob&, kdy pro jednotlivé graiské nésta za-

ala byt zaznemendvéna morové dmrti, v p¥isludnych matrikéch
naopak ji¥ zdznamy o Ymrtich morem mizf. Polet dmrt{ v nich zae-
znamenany Jje vSak pPesto vysoky proti 1étdm pFedchdzejfcim 1
nésledujicim. MiZeme si to vysvdtlit dvdma pFifinami. Jednak tim,
Ze Pada umrt{ na mor nebyla hlé3ena jako morovd. Za druhé tim,

Ze soufasnd 8 morem probfhaly i jiné epidemické nemoci. Ob¥ pii-
¢iny hrdly jist# svou dlohu.

Je obti%né rozhodnout, které z édaiﬁ odpovidaj{ vice sku-
telnosti, zda zdznamy matrilni, &i pf{leZitostnych soupisd. Pro
matri¢ni zdznamy mluvi to, %e vSechny pFfle¥itostné soupisy
mohly byt s velkou pravd&podobnosti p¥ehndny, i to, %e nezndme
zdroje zdznamd matriky farnosti sv. Hadtala ani zdznamd Lowovych.
Pro soupisy to, Ze v3echny t¥i se pFibliZn® shodujl a bliZ{ se
pofetnd i1 dal3imu soupisu, totiZ mrtvych vyvezenych z praZskych
bran v dob& od 16. srpna do konce ledna roku 171% 10.107 osob.3/
I to, %Ze se pribliZn& shodujf v poltu zemPaelych Zidd s hebrej-
skym rukopisem pohtebniho bratrstva. NemiZeme také vyloudit mo%-
nost, Ze soudty zdznamd zemPelych z doby epidemie v matrikdch
Jsou proto nizké, %e zemielf{ morem do nich z velké E4sti nebyli
zapisovéni. Neméii byt totiZ pochovévédni ve m&st®, ale na moro-
vych h¥bitovech za hradbami, a byli snad zapisovéni do matrik
tamé j8ich kosteld. Vime jen, %e po odezndnf poddtefniho stadia
epidemie, zejména po ustaveni zmin&né komise, zdznamy o umrtich
morem v matrikdch m&stskych kostell zcela ustdvajfl. Kone&nd

Jsou soupisy cenné tim, Ze obsahujf podty zemielfch v lazaretech,
o nichZ nemdme jinak %&dnjch zprév.
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Epidemie v 16. stoleti v Lounech

Morové rény pat#i k stradnym kalamitdm. Letopisci o
nich pi8i s hrdzou a v této hrize zveliluji a
nadsazuji. Jednfm 2z velkych mord, ktery postihl fechy, se ob~
Jevil roku 1531. Narativnich zprév je o ném nékolik, avdak
jejich vdrohodnost je pochybend. V té dob& n&ni po ruce p¥imy
pramen, ktery by mohl vnésti vice svétla do této problematiky.
Proto jsme se pokusili z nepPimych pramend zjistit, do jaké mi-
ry epidemie roku 1531 postihla m&sto. Pavel Mik3ovic v "Chro-
nica civitatis Lunensis", psané &esky, o moru z tohoto roku
napsal: "Byl mor veliky v Cechéch, takZe u nds v Lounech ze~-
mfelg 1idu v3eho XI set, Tého% 1éta hvdzda s ocasem po mnohé
dny.

Mik3ovic nebyl svédkem této epidemie. Narodil se asi
o t¥i desitky rokt pozddji. %daj .erpal z tradice, stejn® jako
o moru v roce 1542, kdy podle Jjeno zprév zemfelo v Lounech

900 1idi, roku 1568 pochovali v Lounech 1200 osob. O moru v
1létech 1581 a 1582 v Lounech, pravi jako olity své&dek, Ze "Toho
roku (1581) 11d4é doméci, déti, %4ci na horkosti, boleni hlav

a ka3le vibec stonali. Tého%¥ 1éta (1582) veliky mor v Cechéch
byl, takfe zde v m&sté& Luna ka?dého dne po padeséti osobédch
obojiho pohlavi pochovdvali." Nezjist{ se, kolik 1id{ v t&ch
létech zemfFelo, ani jak dlouho epidemie trvala. Ve srovnéni

s rokem 1589, s prévé MikSovicovymi, velmi podrobnymi zdznpmy,
se pPece zprédva kronikdrova nezdd pravddpodobnd. Mik3ovic o
moru roku 1589 a 1590 prind8{ hojné zprév a velmi pedlivé ze-
znamenévd ka¥dy den podty pochovanych. Casto do podrobnostii
popisuje, kdo a kdy zemPel s udaji o sté¥{f, které viak nejsou
pravidlem. Ze zprav vysvitd, e epidemie vét¥inou zasdhla mla-
dou generaci do dvaceti let, ale i star3i. .

Vratme se k roku 1531. Jedendct set mrtvych by se musi-
lo nékde projevit v pramenech, které maji Louny pro tu dobu
velmi hojné., Srovndme-1i berni rejst¥iky a sbirky z let 1530,
1531 a 1532, v nich? by se musely nezbytn& ménit jména a obje-
vovat vdovy, nic takového neni. Ani seznamy Pemeslnikd, vyho-
tovené za ukelem sbirek (collecta) a kralovského platu (census
regius), nepostradaji jména obyvatel pied morovou epidemif.
Dal3i prameny, které b&Z{ soulasng, nemohou ani v nejmen3im
potvrdit kronikéfovu zprévu. RovniZ nevérohodnymi jsou zprévy
letopisce o morech v létech 1542, 1568, 1582. Epidemie v roce
1582 rsdila, avdak, %e by kaZdého dne umiralo 50 osob, je roz-
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hodnd nadsazené. Vypukla koncem Zervna a trvala do podzimu.
M&stskd rada vydala k morové rénd zvlédtni nafizeni o cendch
za pohPby. Proti normdlnim sazbdm zlevnila stanovené ceny.
Zvonikovi z 18. grodd sniZila tarif na 16, gr.mid. s tim, Ze
polovicl mus{ dét kostelnikim. Za zvondni hrany velkym zvo-
nem se platilo 8 gr., predm&sti 1 gr. Z4kim viem od privodu
10 gr. Hrobnikdm od bohatdiho 8 gr., od chudsfho 4 gr. Jestli-
%e v dom® umfelo v jeden den vice 1idf, platilc se za zvon&ni
jeko by zemPel jeden. Pondvad? truhléfi nestalili vyrébdét
truhly, naridila radas, aby se poh¥bivalo bez truhel. Kdyby se
n3kdo proti tomu z p¥ibuznjch ohradil, purkmistr mél prévo
povolit vyjimku. Jind opatfeni msta k zébran¥ epidemie nejsoun
znéma. Presny polet by se dal zjistit z matrik, které se v
Lounech v té dob& vedly. Pdipomind je sém Pavel Mik3ovic.
Pkestofe patrn® zemPel znalny polet obyvatel m&€sta, na hospo-
déPstvi mésta i soukromnikd se 1lidské ztrdty témér neprojevily.

Mor, ktery vypukl v roce 1598 kosil témef vyhradng mla-
dou generaci, nejvice d8ti do deseti let. Lidé stardiho viku
0d tiiceti let jej piekondvali, al ne bez vyjimek. PondvadZ
toho roku se nejednalo jen o epidemii lokdlné& omezenou, nybri
o naka¥livou nemoc, kterd Padila v celé stiedni Evrop&, Rudolf
II. udinil ndkterd bezpe&noatni a hygienickd opatfeni. Na den
proménéni Krista (6. srpna 1598) vydal mandét na omezeni ndke-
2y. Ohnisko m&la nékde v Polsku a pFes Moravu se §{pila do Cech.
7da nadizenf vydlo vdas, nebo pozdé, nen{ podstatné. Rudolf IL
v mand4td, urdeném 3lechtd a méstlim do Zateckého kraje, naPizo-
val: "A protoZ Vém vdem 1 jednomu kaZdému zvi43t& porouteti
r&8ime, abyste v3udy a na v3ech mistech p#i poddanych nadich,
obzvléété pak ouPad jednoho kaZdého m&sta p¥i branéch, hospodé-
*fch a spolusousedich svych, jisty P4d a nafizeni tim neprodl i~
vajfce, uinili. Pokud% kdo z dotceného krdlovstvi polského neb
z jinych podezielych, a zv143td pak jiZ z nakafenych mist, Jaké~
hokoliv stavu, P4du nebo povoléni byl, sem do tohoto kralovetvi
v jakjchkoli potFebdch pfijiti chtdl, aby Z4dny takovym vymysle-
nym zpdsobem budto do mdat, mEstefek, anebec vesnickych hospod,
kréem a pribytkd od %4dného pod skutednym tresténim piijimédn
nebyl." V podstat® naPfzeni sladovalo velmi nedokonalou karanté-
nu. Je zndma celd Pada pripadd, %e i v moru 1idé cestovali z jed-
noho m&sta do druhého.

Ndkaza se pres v3echna opatfeni v Jechéch rychle pozdiFila.
V Lounech vypukla 11l. z&%{ a hned ten den zemPelo pdt d&t{., Pri-
rozenou mrtnosti od poddtku roku 1598 do 10. z&F{ zemFelo 26 li-
d1, phevdind starcd a stafen. Pek byl prib&h dmrtnosti tento:
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z4%{ dsti dospdlych celkem #ijen osob obojftho pohlavi

1l. 5 1 6 1. 10 (z toho 9 d&tdi)
i2. - 1 1 2. 10
15. 4 1 5 3. 4
20. - 1 1 4. 4
21. - 1 1 Se 6
22, 9 1 10 6. 13
24. 5 3 8 Te 14
25. 1l 2 13 8. 11
26. 8 - 8 S 10
27, 8 - 8 10. 17
28. 11 - 11 11, 5
29. - 1 1 12, 17
30. 5 1 6 13. 9
14. 18
15, 14
16. 12

"V sobotu po pamdtce sv. Havla l.p. 1598 od &asu sv.
Bartolomdje a% do této nadepsané soboty, vBak i ji pojma do toho-
to poznamenéni, vSe léta nadepsaného 98 umfelc jich zde ve m&sté
Luna, na Velkym i Malym predm&sti, mladejch, prostiednich i te-
ki stigz?ch 1id{ obojiho pohlavi tF*i sta sedm csob."(Mik¥ovic,
str. .

#1{jen osob cbojtho pohlav{ listopad osob obojtho pohl.
17. 11 1. 8
19. 17 2. 7
20, 20 3. 12
21. 10 4. 19
22, 9 5. 12
23. 7 6. 7
24, 6 Te - 11
25. 17 8. 7
26, 14 9. 7
27 6 10. 11
28, 27 11. 12
29. 11 12. 3
30. 14 13. 10

31. 9 14. 9
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"y t&ch &tyFech neddlich od nadepsané soboty po sv. Havle

a% do této soboty po sv. Martind léta nadepsaného 1598 do

kteréhofto poznamendn{ i tuto pojma umfelo 2zde v mést& Lu-

na na Velkym i Malym piedmdsti obojtho pohlavi, mladych i

ggost{gg?ich i starych 1id{ t¥ista t¥#i osoby." (MikBovic,
e .

listopad o©sob prosinec osob prosinec osob

15. 11 1. 11 17. 3
16. 10 2e 6 18. 3
17. 6 3. 4 19. 5
18. 10 4 6 20. 1
19. 10 5e 10 21, 2
20. 10 6. 6 224 3
21. 4 70 S 23- 4
22. ] 8‘ 5 24o 1
23. 9 9. - 25. -
24. 8 10. 6 26, 2

. 7 1l. 8 27. 1
26. 6 12. 4 28. 2
27, 11 13. 3 29, 3
% & 1 ;% 1

. - 1. 1
30. 6 16. 3 3

*PéhoE 1éta 1598 od &ast sv. Bartolom&je aZ do prvniho
dne mé&sice ledna umfelo obojiho pohlavi zde vjmésté Luga mla-
dejch, prostfednich i starejch v po&tu 865 osob. Item - TéhoZ
1éta od &asl sv, Martina aZ do vénog zemfelo velikého hovézi-
ho dobytks, krav, vold a jalovic v Cechdch a na Moravd zname-
nite] velkej polet, tak Ze mnohejm sedldkim i pdndm ve dvo¥ich
misty Zédny krévy nezistalo, jinejm pak dosti mdlo. Misty pak
pel i ptéeci, kter{ se t&ch mrch najedli, nédhle zemfeli."

Unirdni ustalo a¥ v lednu roku ndsledyjiciho.
teprve mohl poznamenat: "Tého% léta po sv. gggstnym lgfogzgéf
mésice ledna %4dny neumPel." Ve srovnéni s Umrtnosti s rokem
prededlym i po tomto datu je umrtnost mnohem vEtd{. Celkem za
rok 1598 pohfbili v lounech 953 1idf, z toho od vypuknut{ ne=-

) .
gtsz %%un?éfi 926 osob, coZ byla tehdy asi ¥tvrtina obyvatel-

R e A

e
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Ludmils Sermékovid -

Marta Kalvarovd

Demografickf vivoj Hrabivky a Celadné v 19.stol.

V posledni dob¥ stoj{ v popZed! zdjmu Seskoslovenskyfch
historikd, sociclogd a etnografl otézks viniku a vjvo je primyslo~
v§ch oblesti, Predm3tem diskusi jiou jednak kritéria k ureni
Jejich ekonomické skladby, Jednek problém teritoridlniho vymese-
ni. PFi rozpracovén{ teorie uzemni tvorby primyslovych oblasts
bylo konstatovéno, li kaifdou primyalovou obias® lze rozllenii na
t#4 zékladn{ sféry: )

1. jddro primyslové oblasti
2. u2si primyslov4 cblast
3. 3ir3{ primyslové oblast

Kritériem k Xlenéni primys lové oblasti je mira zdsashu in-
dustrislizadnfho procesu., V tétc scuvislosti bylo ddle z3i3t3no,
%e "jednim z nejprikaznd jSich 1ndikét?rﬁ zmdn zplsobenfch indu~
strializac{ je demograficky vjvoj." 2) Taento z4vir vede k prvofe-
dému vizkuma populadniho vyvoje primyslovych oblasti. Stejny po-
stup byl zvolen pfi studiu geneze ostravské primyslové oblasti,
Dosud byla zpracovdna zdpadni &dst jédra ostravské primyslové
oblasti, Na zdklad® daného vyzkumu byl zjiBitdn zésadnf viiv imi-
grace na vzrist poftu obyvatelsiva této ldsti ostraveké aglome-
race. Tento fakt vedl ke studiu zézeai. Zézemi se v souvislosti
8 rozvojem astraveské primyslové oblas§§ postupn¥ rozdifovalo al
do vzdélenosti 30km kolem aglomerace.’’ Dosavadni vyzkum vychdze-
jici 2 rozboru imigrace do jédra ostraveké primyslové oblastil,
stejnd jakc ddaje prvnich modernich s&ftdni obyvatelstiva, vedly
k vytvoren{ obecné tézz o divergentnosti popula¥niho vyvoje mezi
jédrem s Jeho zézemim. )

Jédro ostraveké primyslové oblasti se vyznadovalo rychlym
vzristem poltu obyvatelg}va. Jeho lidnatost vzrostla v obdobi{
1830-1880 %estinésobnd.”’ Hlavnim zdrojem rychlého tempa rdstu
populace byle 8ilnd imigrace vychdzejfici ze zézemi. Stimulem pro
tento proud piistshoveleld byl rozsdhly a déle vzristajici trh
pracovnich sil.

Ubytek obyvatelstva v zdzemi, hlavnd mledSich produktivnich
vikovych skupin, v ddsledku odchodu na Ostravsko, stejnd jako dpe=
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dek mnoha mistnfch zdrojd ob%ivy (zanikéni manufakturnf{ textil-
n{ a Zelezdlské vyroby) se neblaze projevil na vivoji populace
tohoto teritoria. V mgoha obcich i m3stskgjch stiediscich se rist
odtu obyvatelstva bud zastavil, nebo nastala Uplné depopulace.
grotoze viak zdzemi bylo ekonomicky i popula®n® velami rdznorodé,
nelze vztdhnout tuto velmi obecnou depcpuladni tendenci na celek.
Ukézalo se, Ze Jje nezbytnd nutné zachytit cestou mikroanalytic-
kych sondéh1 vBechny t%pické 84sti vnit¥nd diferencovaného zdze-
mi. Teprve pak bude moZno vytvorit komplexni obraz primyslové
oblasti se viemi jejimi gdkladnimi sférami v obdobi jejiho vezni~
ku a poldteSnfho vyvoje.

Jaké jsou nékteré ze zdkladnich ekonomicko-populadnich
Jednotek ostravského zdgemi:

1. Jsou to predevdim stard soukenickd stfediska, kterd méla zé-
sluhu na progresivitd populaéntho vjvoje regionu pfed vanikem
osteavské primyslové oblasti, tzn. do 40.let 19. stoletf.
Typickym predstavitelem je BruZperk.

2. Stejnou dlohu plnila stard atfediske manufakturni ZelezdFské
vyroby, Typické jsou v tomto sm3ru horské beskydské obce.
NapF. Geladné.

3. Daldfmi, svym charakterem odlisnfmi jednotkami byly zemddsl-
ské obce, leXicf u samotného jddra ostraveké primyslové obla~
sti, na jejich% teritoriu sice nebyl vybudovén primyslovy pode
nik, ele kieré znamenaly v souvislosti s prudkou industrisli-
zatnt Zinnosti v J4dru zdsadni amdny populadnich pomard,

g voimu typu ji% byla na priklad® Brudperka vEnovdna po=
zornost. TuoummaemuzwﬁneMmmwwmmhhmi
Jednotkami druhého a téetiho typu konkrétnim rozborem populadai-
ho profilu Hrabdvky a Celadné.

Hrabdvka 1e%{ v t3sné blizkosti Vitkovic, které se staly
bdhem 19. stoletf velmi dflelitym primyslovym centrem. Existence
Vitkovickych %elezdren bezesgoru ovlivnila popula¥ni vfvoj a tvar
Hrablvky. Hrabdvka byle je&té na pofdtku 19. stolet{ malou zem&-
dadlskou obel s 200 obyvateli. Od 40, let 19. stol. se rychle roge
réstala, k roku 1910 uZ m3la 3032 obyvatel. Dnes je souSésti m&-
sta Ostravy.

Celadné byla horskou pasekdFakou obcf, kterd vznikla v
procesu tzv. pasekdisko-kopaniléi¥ské kolonizace hukvaldeké &Zdsti
moravskych Beskyd., Na potétku 19, stolet{ byla na Je 1 katastr
umistén manufaktgrni %elezdfsky podnik, ktery pracoval v obci
zhruba 100 let. Celadnd je vzddlena asi 35 km od Ostravy a lei{
na %eleznilni trati Ostrava~Kojetin.

Srovnéni obou obeil ge Zasové ohranifeno rokem 1791 é né-
mu¥ méme dochovén Udaj o v§a1i poitu obyvatelsiva Hrabivky i elad-
né, a rokem 1910. Tento dlouhy Zasovy \isek zachycuje zmdny, kterd
b&hem 120 let v populadnim vyvoji obou obet nastaly.
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0 rozdflnosti obou typd obci nejmarkantndji vypovidd
smdr a rychlost vzrdstu poltu obyvatel. Hrabdivka byla na poléte
ku sledovaného obdobi malou, pevyznamnou zem¥d¥lskou obci,7)
Naproti tomu pasekdlské obec Celadnd, rozlofend na velkém ka-
tastru, byla v té dobd ekonomicky dosti stebilizovdna diky
probiha#ci pasekgaké kolonizaci a existenci Zelezdren v sou=
sednim Frydlants. Lidnatost Hrablvky vzrostla b&hem 120 let
calkovd 15x, Celadné jen 2,2x.

Intenzitu pdsoben{ a charakter zdsshu industrializace
viak miZeme sledovat a% od 40. let 19. stoletf. Od tohoto meg-
niku do konce zicoumaného obdobi se po¥at obyvatel Hrabivky
zvét8il 10z, (eladné ve stejnén obdobi jen 1,5x. Z rozboru vy-
plyvé, Ze sice ob& obce populalnd rostly, ale mira vzristu v
zévisiosti na vyvoji ekonomiky byla pods%atné 0d1i8nd4. Industria-
lizaZni proces j4dra primyslové oblasti pldsobil na vyyoj lidna-
tosti nedaleké Hrabivky velmi pFiznivd, a naopek pro Celadnou
znamensl v¥razné zpomaleni poletnino rﬁstu obyvatelstva. Taento
z4vdr vede k analy¥ze zdroJjd rdstu populace obou obef.

V dalsf &4sti prédce vyhodnotime dva zdkladni ¥initele
podflejic{ se na zm&néch populainich pomdrd. Jscu to:

1. ptirozend mZna
2, mechanicky pohyb - migrace

Nejd¥ive budeme vZnovat pozornost p*irozené mind obou
obef, Jednim z ukazatell pro stanr yeni jeji vySe Je natalita.
Natalita byla v prdbdhu celého 1$. stoleti zne8nd vysokd. Pro-
toZe nebyla ovlivnovéna Zddnymi umdly,i zé&sehy, byl i jejf ‘
vztah k ekonomice jen nep¥imy - zprostredkovany. Napf. s polet-
nin vzrdstem mledych 1id1 v disledku rozvoje Vitkovickjch Zele=
zéren se zvy8il polet snatkl, a ty byly predpokladem k vzristu
porodnosti. Ekonomika se tedy mohla projevovat na hodnotéch
natality nep¥imo, pfes udrifen{ nebo vznik velmi progreeivni
vékové skladby.
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Tebulka 1 PPirozend m&na Hrabivky a Celadné
se opakujicimi nedrodami, hladem a apidemiemi. Velmi citelnd
zaséhla Celadnou, v niZ hlavn¥ v letech 1847-48 klesla porod=-
R Hreblvka foladnd nost na 22,1 promile. Naopak Hrabdvka nejen %e nebyla hladovy-
fok pi 16ty témdF zasaZfens, ale jeji mira porodnosti zefala dokon=
Neta- Morta-| PPir. Hata~! Morta-| PPir. pP{- ce stoupat. Tento trend byl nepfimym odrazem zintenz{vndni
iita lita pPird-, 1ita iita ristek ¥ industrislizadntho procesu ve Vitkovickych Zelezédrnéch. Vitko=-
stek %/ vické Zelezdrny se staly v roce 1843 majetkem kapitélovd silné
. rodiny Rotheschildd, kterd zafala ihned po prevzeti zdvod znal-
1792 45,0 | 40,0 5,0 47,6 27,2 20,4 n& rozdifovat. Rozé{Feni trha pracovnich sil tomso castou se
1795 49,0 53,9 ~4,9 44,8 26,7 18,1 | projevilo na prvni silné vln imigrace. Ta zaséhla 1 Hrabldvita,
1801 52:3 35,2 17,1 44,8 33,1 12,7 v ni¥ v této _souvislosti vzrostl podet mladych 11d{ - to zname-
1805 52,3 36,4 15,9 47,7 27,9 19,8 \ né i podet snatkd a na nich zdvisléd porodnost. Ve 40. letech
1810 51,1 52,9 ~1,8 48,4 23,5 24,9 19. stolet{ nastupujl ob& obce rozd{lnou cestu vjvoje, Jjak eko=-
1815 34,8 43,7 -8, 9 43,9 1 36,5 1,4 pomického tak i populainiho. Ve druhé polovind stoleti vykezo-
1820 37:5 20,0 17,5 44,2 | 21,6 22,6 vala porodnostni ki¥ivke grabﬁvky neustdle rychle varistajfc{
1825 53,8 26,4 27,4 48,5 | 29,5 19,0 trend, satimco natalita Celadné sice mirn¥, ale neustdle klese-
1830 35,1 37,6 =2,5 50,5 38,2 12,3 a. K roka 1900 dosghla porodnost Hrablvky a%f 61,5 promile, v
1834 41,9 43,2 =1,3 51,1 | 36,6 14,5 eladné se ve stejné dobd narodilo pa 1000 obyvatel 42,3 movo=
1839 31,1 35,2 2,5 45,7 30,0 15,7 rozenst. Ve srovnanf s obecnym trendem, ktery ném representujf
1643 43,7 48,8 =3,1 43,3 30,0 11,1 %eské zem&, byla vdak i v Celadné zjidt¥né hodnota znalnd vyso-
1849 44,3 52,9 «8,6 34,0 1 26,8 2,6 ké. Siln§ vzrdst porodnosti na konci 19. stoleti a v pol. 20,
1854 46,0 42,2 =3,8 30,9 | 23,4 139 stolet{ je v pripad¥ Hrablvky zapfi&in&n zvydenou imigraci 1lid{
1859 51,0 36,4 14,6 32,1 | 23,2 8,9 k v produktivnim v&ku. Proud pFistshovaled zes{lil v souvislosti
1864 27,7 35,8 21,9 44,1 29,0 15,1 , s rdstem Vitkovickych Zelezdren. Vitkovice vSak nemohly usidlit
1869 48,4 34,9 13,5 48,7 | 30,3 18,4 vBechny nové pfichozf, Ti ag pak usadili{ v blizkém okolf, tedy
1874 47,0 29,4 17,6 44,3 27,7 16,6 pochopitelnd i v Hrabivce. Celadnd proifvala ve stejnéa obdobi
1880 46,9 29,3 17,6 38,4 ; 23,0 94 stagnaci mistnich Zelezéren, coZ se projevilo na odchodu mnoha
1885 95,9 34,6 20,9 37,3 | 3L,0 6,3 obyvatel, hlavnd mladfch 1id{ do jédra ostraveké primyslové ob-
1890 59,2 34,3 24,9 39,6 25,3 14,3 lasti.
189 | 560 | 3108 | 2472 333 | 31,0 12,3
1900 51,5 31,1 30,4 42,3 26,0 16,3 Druhym nezbytnym ukazatelsm potFebnym k vyhodnoceni p¥i-
1905 56,6 28,3 28,3 37,0 28,0 9,0 rozeného prirdstka ge mortalita. Jej{ kfivka byla hlavnd v prve
nich féz{ch zkoumaného obdobi zna&né rozkolisank v disledku

x) ~ znamend pPirozeny ubytek

Na konci 18. a v prvni tPetind 19. stolet{ vykazovaly ob¥d obce
vysoké hodnoty miry porcdnosti, ktoié se pohybovaly mnohdy nad
40 promile. Jak v Hrablvce tak i v Celadné poklesla vyraznéji
natalita pouze v ddsledku napclecnskych vdlek., Celkovd byla v
této dobd k¥ivka porodnosti Hrabivky labilnd jsi, Hrablvika ném
viak predstavuje soubor velmi o nizké Zetnosti (k roku 1843

311 obyvatel), proto zfakévdme mnohdy dosti mezni hodnoty, kte-
ré mohou byt dflem néhody.

Md%eme uzaviit, ¥e v prvnim obdobi dosahovala porodnost
obou obef velmi godobnjch hodnot. Hodnoty 1 t§?nd obou sledova=~
nyeh obef byl totoZnf s vyvojem Zeskjch zemi.>’ Vyrazndjsi zfé?y
se zalaly projevovat a% v souvislosti s tzv. hladovymi 1éty.l0
Hladovd 1éta byla zdle¥itosti ryze regiondlni a v oblastech,
které primo zasdhla, szpisobila poelednf populadn{ otles starého
typu. Jejich "epicentrem® se stala severovychodni Morava a t&-
%1nské Slezsko. Projevila se predevdim ndkollik let za sebou

6astjch~egidemii, nedrod a védlek. V obou giipadech 8ilndji vero-
stla v obdobi napoleonsiych vdlek - hlavné v disledku rozdifent
epidemif, Ve 20. a 30. letech 19, atoletl jejf mira v Hrabldvce

i Geladné poklesla. Bylo to obdobf vSeobecn nizké dmrinosti,
perudené vdlkou ani velkymi epidemiemi. Ob& obce viek byly zasa~
feny hladovymi létg. Ve zbjvajicim obdobi byla dmrtnost v Hra-
bdvce nepatrnd vydsi nes v Celadné. ZFejmd zde pisobilas skuted-
nost, %e obyvatelstvo Hrabdvky bylo koncentrovéno na malé plode,
kde se rizné infekini choroby 51{Fily mnohem rychleji a snéze

n:! g horské obci Jeladnd, kters méla zcela jiny charakter zé-
31avDye

Prirozeny piristek, ktery ziskdme porovnémim hodnot ns-
tality a mortality, byl u obou obecf po celou dobu dosti vysoky,
Vijimku tvoF{ pouge hladovd 1léta. 0d 40, let 19. stoletf pfiso-
zeny prirdstek Hrablvky n&uetéle vzristal a na pielomu stoleti
dosahoval a% 30 promile. Celadné naopak nastoupila od stejného
mezniku cestu sniZovdni pfirozeného prirdstka, ktery zde na kon-
ci 19. stoletf dosahoval v priméru 14 promile - byl sice o polo-
vinu ni*3f nei v HrabAvce, ale stdle mnohem vyS3{ ve srovnéni
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8 teskymi zemdmi. Vysvitleni je mo¥no hledat opdt v migracfch.
Protofe se mechanicky pohyb - migrace stdvaji zdkladem rozdf{i-
nosti obou obeci, bude nutné sezndmit se 8 charakterem a vnitf=
ot strukturou tohoto &initele.

V kaZdém m{st¥ - v nadem pripadé v obei - nastévd sou=
Zaend dvoJji migratnl pohyb, emigraini a imigraZni{. ObZ slolky
nebyvaj{ nikdy v rovnovdze, vidy Jjedna z nich vice &i mén¥
zfetelnd prevdii a stane se v urditém desovém Useku dominant-~
ni. Pievégeni enigra®ni nebo imigra®nf sloZky je primo z4visid
na ekonomice obce. Omezeny pramenny materidl Hrabivky i Celad-
né ném vdak nedovolil zabfvat se keZdou slofkou zvl1dSf, ale
pouze &iselné zachytit sloZku prevafujicf. Pro toto zjiéténi
{sne pou¥ili tzv. migra®niho salda. Proto%e od 40. let 19, sto-

etf se zalal hospodd¥sky profil obei zPfetelnd odliZovat

srovnali jsme migra®ni salde aX od tohoto obdobf. Hrabivka
na ni¥ mohl industrializalmf proces dfky Jegi lokalizaei piso-
bit velmi intenzivn&, méla v celém studovaném obdobf kladné
migra&ni saldo které Jje dikazem silné imigrace. Nap¥. v gbdo-
bf 1880-1910 &inilo migrain{ saldo Hrabdvky 513 pripsdd. Geled-
né m&la od 50. let 19. stoleti v§razné zdporné migradni saldo
a8 to vypovidd o silném vystdhovalactvi,

Tabulka 2 Migradni saldo Hrabivky a Celgdné
Celadn4 Hrabtvky
Rok
~ hal A s (=) hal hal
2 |lal. 8 o 9 Sl ol § )
38 |5 (38|38 5 Es| 59 F|sd| syl 9|3
x)z, ° )Oa )Og g 3-8 )03; N oy b2 N 3-3
£ |2 |ed|&d| & 7| 24 2 |2d| 28 & |39
1843 | 1939 m
190| 2033] 1588| 445 -255 272|573 | 483 90(182
1869 | 2129 583
1869 | 2129 583
215/1058] 700| 358 -137 2131353 | 217| 136| 77
1880 | 2344 796
1880 | 2344 796
34711965 1405 560 =213 2236(3259/2536(1723}513
1910 | 2691 3032
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V obdob{ 1880-1910 bylo migrain{i saldo (eladné tvofeno ~213
Jednotkami, Tento proud vystdhovalcd signalizuje labilitu
mistnich hospodd¥skych pomdrtt a svddd{ o silné ekonomické
pFitaZlivosti fédra ostravské primyslové oblasti, do nf% emi-
granti sm¥Fovali,

Jaky byl tedy charakter celého migratniho procesu v
obou piipadech? Do Hrabdvky prichdzeli 11dé Bfedevéim %a pra-
ci a odchdzeli v ddsledku snatkd. Naopak do Celadné pFiché-
zeli 1idé proto, Ze zde uzavielil man¥felstvi a odchézeli &
ekonomickych divodd za praci jinam.

Rozbor pFirozené mdny a migraci ndm umoZnil zhodnotit
Jejich podfl na vzrdstu obyvatel obou obef. V pF{pad® Hrabiv~
ky nestatil kryt pFirozeny pFirdstek rychle rostouc{ lidng~-
tost obge - hlavnf podfl na populeZnim vzristu mila imigrace.
Naopak Celadnd sta¥ila po celé sledované obdobi kryt varist
po&tu obyvatel pFirozencu mdnou.

0dlisny charakter mechanického pohybu se projevil ns
v8kové skledb® obyvatel obou mist. Pro leps1 ndzornost jsou
vEkové struktury obou obef sestaveny do tzv. pyramid wéku.
Idedlni vékovd pyramida mé m{t symetrickou stavbu » kterd se
smérem k vrcholu pravidelnd giZaje. Nepravidelnd a neaymetric-
k4 pyramids ge dékezem roifglisanYch akonomickyfch 1 popula¥-
nich pomérd deného mista.

Jaké byly vikové struktury Hrabdvky a (eladné v roce

18697 PEi jejich sestavovan{ byE poukit shodny pramenny mats-
riéié Jin% byly obecn{ suméFfe sZfténf obyvatel k danéma ro-
kuel2)“Zdkladna pyramidy - tvorena dst kymi skupinami ve vdku
0-14 let byla jak v Hrabdvce, tak 1 v Celadné znadnd Birokd.
Silné zastoupenf{ A¥tské elozﬁy bylo zpldsobeno vysokou mirou
natality na koneci 50, a v pribshu 60, let 19, atoletf v obon
obcich. Na pyramidd se véakpgrogevil zésah hladovych let, a to
v _podob& hlubokych zdFfezd. Presto viak byla Hrabivka zasafena
8ladovjmi 1léty v ddsledku prvni vlny imigrace méns. Ubytek a

eladné je naproti tomu hlubd{ - odr4z{ i emigralni tendence =
2v145t% v malém zastoupen{ mu¥ské sloZky. Produktivni katego~
rie, zshrnujici skupiny ve vdku 20-35 let byly v Hrabfivce po-
detnd j81{ ne? v Jeladné,

NeJamrkantnégéi rozdil je patrny na staPecké kategorii
(osoby stars{ neZ 60 det). Zatimco v Celadné byla Setnost této
8loZky rovnd 49,6 promile, v Hrabivce jen 22 promile. Tato sku-
telnost op¥t souvisl s imigracf mladych rodpikd do Hrabdvky

8 haopak emigracf t¥chie vEkovych skupin z Celadné. PFesto si
;%aggé zachovala podle Sunbergova %lendni progresival vdkovou
8kladbu.

Jaky byl trend v zastoupenf Jednotlivych vdkovych skupin
v dal3im obdobi?
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Tabulka 3 Vskové struktura obyvatelstva Hrabivky
a (eladné v roce 1869

Vékova Hrabdvka (eladnd
skupina
Muzi | Zeny | Celkem Muti | Zeny | Celkem
0-4 74,8 | o8 | 166,6 | 87,0 | 109,0 | 196,0
5-9 6603 | 5905 | 125,8 | 892 | 68,2 | 157,4
10-14 40'8 | 3708 | 9mi6 | 62,4 | 32,0 | %44
15-19 52'7 | 3207 | 105,4 | 39,0 | 354 | 784
20-24 170 | #4509 | 6219 | 2001 | 22,5 | 42,6
25-29 47,6 34,0 81,6 24,4 21,0 49,4
30-34 391 | 2505 | 6416 | 234 | 43,2 | 66,6
35-39 2°5 | 476 | 165 | 281 | 34,2 | 62,3
40-44 00 | em2 | 6,2 | 30,5 | 382 | 68,7
45'49 25.5 23.8 49’3 '3 28’1 46,4
5054 25,0 20,4 45,9 18,7 37,5 56,2
55-59 19| 87| 3006 | 15 | 21,5 | 36,0
20 2%ee | 136 | 84 | 22,0 | 34,0 | 14,8 48,8
Gelkem | 477,2 | 522,8 | 100,0 | 490,4 | 509,6 | 1000,0

v Geladné v souvislosti s ubjvénim mledych 1idi détskd sloZka
populace poletné ne pP{lid rychle klesals a vzristela skupina
stafeckd. V Hrabivce se poletni zastoupeni détské sloiky, zZple
sobepé zvydovénim mnoZstvi prisludnikd produktivnich v&kovych
kategorif, zvydovalo, zastoupeni starych osob sléblo.

04118né plaobeni jédra ostravské primyslové oblasti se
rovnd% projevilo ve zafnéch v zastoupeni podle pohlavi. V prv-
nim obdobi (do konce 30. let 1G. stol.) v Hrablvce ailn¥ preva-
Sovala slofka Zenské, v Jeladné - diky prosperajfcimu Zelezél-
skému primyslu - byl pomdr mezi pohlavimi zna&n& vyrovoandJjifi.
Ve druhém obdobi vzristal v Hrablvce polet mu%d a mirnd klesal
polet Zen. V Celadné, kterd v té dobé prod¥lévala stagnaci
mistnich zdroj§ obZivy, nastal dbytek muZd a varostlo podetni
zastoupeni Zen.

041138né migraini proudy obou populadnich stfedig?k za~
nechaly nutnd stopu i na primérném véku obyvatelstva. v
Hrabdvece ss tento ukazatel sniZoval (v roce 1869 byl primérny
vék muzd 21 rokd, %en 20 let; v roce 1910 mu¥d 19 let, fen rovnéi
19 let), nsopak v Celadné obyvatelstvo stérlo (v roce 1869 mu%i
dosahuj{ primérného viku 32 roky, Zeny 33 roky, v roce 1890 mu~
%1 34 a Zeny 36 let).
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Tato studie byla zalo¥ena ns demografickém srovnéni
dvou typové odlisnfch obel zézem{ ostravské primyslové ob-
lasti, na niach¥ se v rozdilné mile projevil zdseh industris-
lizadntho procesu jédra této oblasti.

[ 4

Bylo zjisténo, ¥e zékladnim faktorem zpisobujicim zé-
sadnf zm¥nu dal3fhe popula¥niho vyvoje cbou obel byl vznik
gédra ostraveké primyelové oblasti, 2z n&hoZ vychdzely silné

oattedivé stimuly. Fled jeho vznikem bylo t&218td§ populal«
niho rdsta jak zemBddlské Hrabldvky, tek i pasekdifsko-Zelezél~
ské Jeledné v prirczené ménd. Tento fakt vedl k pomalému &
postupnému rista 1idnatosti obou jednotek. 0d 40. let 19, ato-
let{ nastal zlom. Hrabdvka pek rostla prevdind cestoun imigre-
ce, v Celadné 2zdstal zdroj populalniho p¥irdstku nezméndn.
Tento zésadni zvrat se projevil jak ne vdkové skladbd, tak i
na zastoupeni obyvatelsiva podle pohlav{ a primdrného vEku.

Hrabdvka, lokalizované v blizkosti Vitkovickych Zele-
géren, se stala souldstf uZifho, Celadnd pak 5ird
ostra@ské primyslové oblasti. ’ P fo péans
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Poznédmky

1) Viz soubor referdtd na konferenci o genezi primyslovych
oblasti, konané v Ostravd v kvitnu 1967. Geneze primyslo~-
vych oblasti - Vznik a poldtky vyvoje ostravské primyslové
oblasti, sv. 1 - referdty, PF Ostrava 1967.

2) L. Dokoupil, Demograficky vyvo] ostravské aglomergce za
primyslové revoluce, Ostrava 1%67, atr. 8.

3) Temté%, str. 61.

4) B. Pitronové — L. Dokoupil, Pod4tky industrializace ostrav-
ské primyslové oblasti a geji vliv na demograficky vyvoJ.
Geneze primyslovjch oblasti - Vznik a vyvo ostraveké pri-
myslové oblasti. Ostrava 1967, str. 197-234.

5) 25 obef tvobfcich jédre ostravské prdmyslové oblasti mélo
v 30. letech 19. stoletf 6,5 tisice obyvatel, v 80. letech
pak u? tém&Ff 40.000 obyvatel. Viz M. My3ka, k vymezeni ostrav-
ské primyslové oblasti, Cesky 1id, ro&. 53, 1966, str.125.

6) Brudperk, m&sto nikoliv nejmen3f, vydal M&st. NV Brudperk,
Qstrava i969.

7) F.J. Schwoj, Topographie vom Markgreftum Mahren,Wien 17%.
8) TamtéZ.

9) L. Kérnikovéd, Vyvoj obyvatelstva v Seskych zemich 1754-1914,
Praha 1965.

10) A. Grobelny, Hladovd léta ve Slezsku 1846-1856, Slezsky asbor-
nik, 1958, roé. 56.

1)) W. Kule, Problemy i metody historii gospodarczej, Warsseawa
1965, str. 415.424. !

12) Obecni suméie s&{téni obyvatelsiva pro Hrablvku i Celadnou
z roku 1869 jsou uloZeny v OA ve Frydku-Mfstku, okresni udfad,

13) Prdmdrny v&k obyvatelstva vyl vypolitdn pomoci medidnu.

Se ouZitych matrik:

Celadnd - signatury: matrik uloZenfch ve SA v Opavd:

rodné M IV.1 (1771-1784), M IV. 2 (1784-1815), M IV. 3 (1815-
1836), M IV. 4 (1836-1845), ¥ Iv. 5 (1846-186}), M Iv, 6 (1865-
1876)) oddaci M IV. 7 (1784-1842) M IV. 8 (1843-1877), dmrtn{
i Iv.'9 (1784-1836), M IV. 10 (1836-1859), M IV. 11 (1860-1883)

Matriky uloZené na MNV v Celadné: inv.8. rodné &. 7 a 8, oddact
&, 3’ dmrtnl &. 4.

Hrabdvka sign. metrik uloZengych ve SA v Opavd: rodné MO-III-1
(1784-1863), MO-III-2 (1864-1887), oddaci MO-III-3 (1784-1874,
dmrtn{ MO-I1I-4 (1784-1879).

Matriky wloZené na Obv.NV v Ostravd-Zébfehu: rodné O-2dbfeh I1Il.
ov.](1888—1902),O—Zébfeh-IV-ev.4(1902-1918),ﬁmrtn1 O=Zdbien=VI~
8v.2(1880-1904) , 0= 24bieh~ IV, 8v.3(1904-1919) ,0-ZébFeh~VI-av.2
£1875-1907) ,0-Zéb¥eh~VI-av,.3(1907-1921)
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“
P#{loha I: Struktura obyvatel Celadné a Hrablvky podle véku
v r, 1869
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j o populadnim vgvoji Jsou ve vzdjemném rezporu. Lanes sice
Zprédvy : uzndvd, ¥e utebnice v poslednfch desetiletich si Ji% vice
; v3 ima j1 otdzek populadniho v¥voje, polemizuje vSak s Jejich
vykladem p#{¥in popula&nich zmdn. Argumenty Jjich%f pouZivé
ve své polemice se standartni Palmerovou udebnic{ nejasou
Heavrének vBak vidy zcela presvédéivé. Clének Louise Henryho se zaby~
Jan 8 ; vd samotnym predm&tem historické demografie, kters neni
okragovou sloZkou demografie, ale JeJ pods{atou, Jeji daes
Spo jenfich nejZivotnd ji{ a nejmodernd j§{ slo¥kou. Poukdzal na tFi zd-
Dnesni stav historické demografie ve vainé skutelnosti, kterd vyplynuly ze studia francouzskfch
statech ’ demografd v&novaného osmnéctému i pfedchozim stoletim,
2ra s j Obraz francouzské selské rodiny 18. stoletf{, jaky podal, se
pon&kud 1i8{ od viitych predstav. Prim&rny vdk nevEsty byl

¢, které ‘ dvacet p&t let. PFi dvouletém a¥ tXicetimdsi&nfm intervalu
Ka3dé odvatvi spolelenskjch vd a 2vidSts Lekovi, Kio mez! porody u mladdich %en mbla rodina primérns 4-5 asti,
teprve prosazuje 8vé prévo naé Vge3nosti. Takovému ufelu veli- 1 kdyZ ukazatel pro rodiny, které usp&ly naplnit kone&non
pozornost #irdi inzg%ektugtsse z;zeném o Stenén videckém &aso- produktivitu manfelstv{ byl 6-7 d&t{f, OvSem Jenom Bedesst
orma

ce dobfe pogloxz rioké akademie umdni & vad "Deedalus” vénoval procent narozenych se dof{valo patndcti let. V¥zkum francouz-
ise. Casopis Ame

; ion Stu-~ skych aristokraticiyeh rodin ukazuje, %e plénovéni porodd
Eve garni i{slo v roce 1968 nagginék:g:;tgiiggiaigpgiggb;vé tu pravd€podobn¥ existovalo ji¥ na konel 7. stolet{,
gra 3

v& historické demo 8i ji% Je.A. Banks nezval svij &ldnek "Historicks sociologie a stu~
gé::vagzéprévo na emerickych ugi;er2;tg§?vzr§z;g°§;iser:125. diom populace" a vdnude se v ném predevdim vztahu historic-
svdj hlavn{ stan na pfedni 2 nSc ai a* spola & Amerisgou akade- kych a sociologicky¥ech metod. Kritizuje okouzleni ze soclo-
*Harvard Center of Population iﬁu 2966 59 Spojenych stétech logickych zdvErd ufindnjch na zdklads Udaji o velkych celeich,
mif umdni a v&3 uspofédaly v g ij‘nuference o historické demogra- ngpzé 0 obygat:lstvu velkého stétu, které mﬁig sociolog beze
a v Servepci 1967 v It4lii GVé hgn saaoddnich tvor{ podstatnou ZOoytku rozebrat, existuji vdak v populaZnim vyvoji i &initelé
f£1i. Referéty prednesené na téc .g ia fes t¥ista strédnek. JejichZ analyza vyiaduje viestrar .ou znalost historickgch po~
84st recensovené publikace1 gitaj g p of Arts and Sciences. mdrd v dang spolenosti. Plodnost sotii zdvis{ také na tonm,
(Degedalus, Journal of American Aca g?ydiea Svazek 97, & 2, co nazyvé “vihledem do budoucnosti” dané rodiny a té vrstvy
Spr 1968: Historical Population Stu . spolednosti, v ni%¥ je zafazena, prfi jeho¥ vytvéirend hraj{ ne-
atr. 353-681.) malou roli té% iraciondln{ faktory. Kvalitou premenngch tuds 4,

tim i v tomto sbornfku jsou které md historicky demograf k disposici se zabyvd T.H. Hollinge-
Pr{spdvky na konferencich a dnty, opfené o d¥ive publi- : wotrh, britsky badatel zném§ svou praci o demografii britskd
trojtho rézu: l. zévéry% dvagydgspgagniﬁé stavu bddéni v ndkte- gréigggrggieébxfitigké pozggmkg n:iokraj nggplnggti mﬁtrik& kde
kované monografie, 2. prehle { kz centru, 3. anslytické Zlén- | 051 kn1 n i algognamen g: e; dna poro 68 ch, k nim
ré zemi nebo v n¥kterém bada:edick; ostup'autorﬁv' Druhéd skupi- ; zg g a: eg roku %0, adge & pre égok;n 1860 zistavalo nega-
ky zeiiaemd predevsin pro metedickd postup e e Toviny Fiveria's sobr”sga fE moins Jel, SVl K nejpesiainticidsila
fna jeév ZOmto sgggsigg’c:::icie zastoupena &1lénky B.H. Sﬁ;cgera 1o a&lat vﬁggé :égagg 3gdggkgaz2vér; ak neuplného materid-
Amerilané a 2z p } izozem{ a Susan B. Hanley- ‘ *
storické demografii v Nizozemi
332 Ea;geugagiich trendech a hospodéfském Yy;gg% géggggnsige:é . Vztah ekonomiky a demografickych faktord zaujal Josepha
latech 1200—1868. KaZd4 novd obia:t Egg::g:ﬁém svitd, pfezkouéi g- Spenglera. Srovnéni Evropy pied primyslovou revoluci se sou~
81 ji% dobyle préva na existenc 4 ? ony ji poskytly nélefité \ asggm s}azgg v iozvogovych zemich ukaznje vdZnost problému
dosavadni uebnice podle toho, g auéebnice jsou vidy shledény : 8905 gaJ c E om, 4e prim¥rny pfijem zem3d&lskédho délnika v
misto. Nen{ treba ani dodéVat.d Zni kteréd vdnoval tomu, jak se dnedné Inddi, “ing, vi&tsins Jihovjchodni Asie a vatdind Afriky
lehkymi. Tak se stalo i v po.jgéne iénycb udebnicich, David Lanes. Eini jen ¥tvrtinu a3 tfetinu d&lnického p¥ijmu v Evropd 18.stol.
zachdz{ s ddaji o popqlaciévb 1gepuEIVﬂné ne smerickych vysokych Tgn;o pom3rné pfizniv{ stav, jak soudi Spengler, nastal v zdpad-
Zkoumal pochopiteln& jen uCebn atelnd vitdi vahu ne’ kdekoliv ni Evropd diky tomu, Ze evropsky model manfelstvi, ktery se de-
#koldch, kde udebnice mé neSggvn i pred tim, %e predstava americ- | finitivné sformoval v 15. g 16. stolet{, vytvoril situaci, za
jinde. Autor vBak nezavird o gﬁ éP fijemaé stravitelné uZeb- n glrelativné velky podil obyvatelstva v produktivaim vdku p¥i-
kého nak%?gate1eégis§gd:;;g}3éphogo§o§kno. a 3edd materie dat 8p8l k v&t3{mu vytvéFen{ hodnot a dal tek predpoklady pro roz-
nivi, je seps
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mach promyslové revoluce. I kdy? Spenglerfv p¥istup k problé-
mu je pozoruhodn¥, nelze nevyslovit ndkteré pochybnosti. V
procesu prﬁnyslové revoluce, opirajfci se zvlé&Std v prval f4-
zi o extensiva{ vyuZivdni pracovnich sil, m&la mimoFédny vyz-
nam préce d&ti a zejména mgadistvych. Zd& se mi anachronismem
operovat pro 18, stoleti modelem poguluce v produktivaim v&-
16 - 64, jak to &inf Spengler. T&%i8t3 vfrobnfl aktivity
mu?f a zejména Zen bylo tehdy v niZi{m véku neZ je dnes. Ani
téze o tom, Ze zdrZfenlivost evropskych rodidd v 15.-18. sto-
letdl umoinila rychlejd{ akumulaci kaepitdlu i pracovanich sil
ve srovndni s dnednf Rsii a Afrikoa nepresvidluje, vZdyt nelze
odhl{¥et od toho, %e vy381 produktivita préce v Evrop¥ a ovlé-
déni obchodu se avidtem Evropany v té dob& zndsobovaly stdle
jeji predstih pred ostatnim svdtem. Posledni desetileti ve
vztahu vyvoje ekonomiky k promdndm plodnosti jsou ve satiedu
zéjmu D.M., Heera. N8které postPehy o pf{Eindch prudkého vze-
stupu porodnosti v USA v prvnich letech po druhé svdtové vél-
ce - mo¥nost vystavby levnych rodinnych domkd a hmotné podpo-
ra mladyeh manfelstvi jejich rodidi, ktef{ v mezivéleZném ob-
dob{ z ekonomickyeh divodl omezovali velikost svych rodin - ne-~
mohou vykompensovat spornou strdnku autorovy Uvahy, kterd pled-
poklddd, Z%e raciondlni ekonomickd dvaha urfujfc{ rozhodnuti
rodi%ld o podtu Jejich d&tf bude i w dnes milo rozvinutfch ze-
mich reg:létorem, ktery se dostavi vice ménd automaticky zéro-
ven g ristem jejich hospodd¥ské prosperity a uréitého stupnd
blahobytu. S Jeho nédzory se vyraznd rozchdzi pFispdvek J.T.
Noonana, ktery gzdiraznuje predevdim ndboZenskou viru rodild a
keZdodenni ideologicky viiv cirkvi, predevdim katolické, na
vitict, Jejt datuje a% do protireformace a vytvoPfeni husté si-
t&, Jako faktor, ktery nemélo ovlivnil demograficky vyvo] zé-
padni Evropy v poslednich staletich. O tom, jakjm zplsobem
se ve Francii a v sousednich zemich b&hem 19. st. zmZnil model
pozdniho wstupu do man¥elstvi spolu s kontrolovanou plodnosti
piSe Et. van de Walle. Nepochybuge o tom, Ze oboj{i zpisobil
tytéZ hospoddiFské a socidlni p¥iliny a soudi pPitom, %e ni%s{
v&k vastupu do man3elstvi nebyl vyvolén poklesem man%elské plod-
nosti, avdak bez tohoto poklesu primgrného podtu d&tf v rodind
by nebylbyval mohl trend k poklesu snatkového véku trvat dlouho.

Na velké moZnosti, které skytd na svou dobu vynikajici
statistika Rakousko-Uherskas pro studium populagniho vyvoje v
pom&rnd primitivnich pomdrech, jak tomu bylo ve vychodni Zdsti
monarchie, poukazuje P, Demeny. Sogdi, Ze data o v¥voji manfel-
ské plodnosti po roce 1880 tu umoZnuj{ zachytit samo pofdteéni

stedium poklesy manZelské plodnosti. VEnuje se predevdim vlastnim

rakouskym a madarskym oblagtem. Uvddi sice, ale prece jen nedo-
cenuje a také plnd neobjasnuje zvidd3tnost situace v alpskych ze-
mich, kde nap¥. v Korutanech v roce 1880 jen 27,6 % ze viech
¥en bylo vdanych a pii prim&rném véku prvniho snatku 28 let bylo
ve véku 50 let plnych 48 procent svobodnych mezi Zenemi a pomi-
J1 zcele vysoky podil nemanZelskjch dét{ v téchto zemich, ¢inici

!
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zpravidla vice ne¥ 20 procent. Problémy Spandlska v 18. a

19. stoleti se zsbyvd M.Livi-Bacei. Nachdzi zde, nepochyb-

né v oprdvndném kontrestu s prispdvkem Demenyovym, proces
poklesu menZelské plodnosti Jjako vice mén& plynuly od zdvé-
ru 18. stoletf s prudkym zrychlenim mezi 1éty 1900 a 1910.

P¥i vysvétlovani tohoto fenoménu soudi, %e tu industrisli-
zace méla menS{ vyznam neZ v jinych evropskych zemich, za-

to podstatnd vicd zde zasdhly golitické uddlosti v Napoleon-
ské dob¥, které narudily tradiéni strukturu 3pan¥lské spolel=
nosti, v ni%¥ k roku 1768 8 procent obyvatelsiva nélefelo ke
élech{é a 6 procent dosp&lého obyvatelstva tvo¥il klerus.
Velmi podrobné data o demografickych disledcich moru v jJiZnd
Francii v letech 1720-22 pod4vé ve avém &lénku J.N. Birsben,
zatimco moZnosti dlouhodobého rozboru. demografickych pom&rd

v Jediné lokalit&, v Colytonu v hrabstvi Devonu v rozmez{

let 1538-1837 predvdd{ v metodicky velmi pogoruhodném pFispdv-
ku E.A. Wrigley. D.V. Glass rozebird mnohostranné data, kte-
ré o populaci vnitfnich farnost{ londfnskych k roku 1695 po-
gkytly udaje zji5t&né na zAklad¥ Akty z roku 1694, které umoi-
nujil nejen obecné zéviry pro celé m&sto, ele i jejich vnitFfni
rozlideni{ srovnadnim farnosti nejzémoZndJjiich s ostatnimi.
Glass nepochybuje o nekompletnosti zjist3nych dat, ale klade
8l zévainé otézky s nalézéd na n& pomocc{ pracné mi&roanjlyzy
odpovEdi, aniZ by si tajil, Ze ni&které g jeho zdvidrd nejsou
je3td definitivni. Podobn& odpovid na podstathou otézku, zda ..
Jje sprévny soud, fe obyvatelsivo Francie virdstalo b&hem 18. %
stolet{, hledd ve studii o manZelské fertilit® a d&tské umrt-
nosti v tomto stoleti P. Goubert. Na zdklad® vysledkl mikro-
analysz nékter{ch lokalit v Bretani, Normandii, na jihozédpadd
Francie a v okol{ Pafffe dochédzi k zdviru, %e vzrist obyvatel-
stva tu sice byl, ale Ze populadni vjvo] ﬁrancie byl mnchem
8lo%itéj8{, ne% jak by se zddlo p¥i studiu souhrnnych ddajd
pro cely atdt.

Sbornik, Jehozobsah sem se pokusil charakterisovat
ukazuje tedy nejen stav soutasné americké demografie, ale i
cenné podnéty, které jJi piFinddf atdle jJeSt¥ nejvyepdlejii
historickd demografie francouzské a britské.
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Diplomové préce z problematiky historické demografie a
socidlnich struktur na katedfe d&jepisu Pedagogické fekulty
v Ostravé v letech 1964 - 1969

Price posluchadd historického semindte Pedagogické
fakulty v Ostravé jsou jif n&kolik let zaméFowkny k proble-
matice hlavntho vyzkumného dkolu, kterym se katedra a jeji
&lenové zaayvaji - ke studiu vazniku a vKone primyslovych
oblast{ v Ceskoslovensku. Jednim z okruhd, jemuZ je v&nové-
na soustavnd pozornost, Jjsou monografické studie o formové~
ni osazenstva jednotlivjch zévodd v ostravské primyslové ob-
lasti v 19. stoleti a historicko-demografické monografie
obci a mést uvnit? nebo v zézemi primyslové oblasti., Oba ty-
py praci se opiraji o statistické zpracovéni pramend hromadné
povahy, Jmenovitd o cirkevni matriky, knihy osazenstva pri-
myslovych zévodd (Mannschaftsbuch), matriky bratrskfch pokla=~
den, obecni &i okreeni pfehledy s&iténi obyvatelstva, scfta-
¢l archy, knihy prihldSek a odhlddek obyvatelstva ad. Jde te~
dy pfevé%né o prameny, které byly v nadf historiografii vy~
uZz{vdny Jjen nedostate&ns. Jednim z c1ld prédce jeo ovifit si
co nejsir8{ S3kdlu moZnosti, které prameny tohotc typu posky-
tuji, a také vypracovat pokud moZno standartni metody jejich
zpracovéni - pochopitelné s prihlédnutim k tomu, co bylo vy-
gggg?o historiky v jinych zemich (Belgie, Francie, Polsko,

*

Neménd zévainym cilem je prov&fit moZnosti optimélnich
technik zpracovdni pramend tohoto typu. Série studif, pFi je-
JjichZ vzniku byle pouZito tradidnich "&drkovacich" technik,
ukdzala jasnd omezené moZnosti tohoto postupu. Ona omezeni se
projevila pfedeviim v zui3eném okruhu otdzek, které bylo moZno
*edit, a ddle v nemoZnosti sledovat vicendsobné regp. vice-
stupnové korelace mezi jednotlivymi faktory, ovlivaujicimi
demograficky vyvoJ, socidlnif strukiury, vytvdfeni osazenstva
primyslového zdvodu etp. JiZ pfed nikolika lety jsme se poku-
8ili odstranit tyto meze tradidni techniky vyugitim 8titkd a
okrajovou perforaci a kodovénim informac{ z pramend hromadné
povahy na n&. Teprve pPed krétkou dobou byly zpracovdny dvE&
diplomové préce pomoci ddrno3titkovych a podftacich strojd
pgdle standartnfho projektu, algoritmu a pomoci jednotnych
kodd., Zd4 se, %e tyto zkuSenostl budou moci zakratko obohatit

dosud pou¥{vané techniky zpracovéni informac{ z pramend hromad-

né povahy obecnd.

Diplomové prédce vznikaj{ jako df1i&{ souldst 3ird8iho vyz-

kumua a jejich vy¥sledky budou perspekt{vn& zapojeny do chystané
syntézy vzniku a rozvoje ostravské primyslové oblasti. SlouZi

Jako velmi dtleZity komparativn{ materidl. Aby mohly plnit tuto
funcki, usiluje vedeni historického semindi'e o jakousd standar-

tisaci jednotlivych typd monografii: projevuje se ve shodnjch
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typech pouZitych pramend, v jednotné metodd zpracovéni, v
respektovéni shodnfch nebe pfibuznych probléml. - Toliﬁ
dvodem k anotovanému seznamu diplomovych praci z historic~
ké demografie a socidlnich struktur, které byly v letech
1964 a% 1969 predloZeny a obhdjeny na katedfe historie Pe-
dagogické fakulty v Ostravd.

Ji#{ Stibor: Formovéni osazenstva kop¥ivnické vozovky v ob-
dob{ 1853 - 1UIZ, OUetrava 1964, 8iTr. &G.

Prvni ze série praci, které se opiraji o tzv. %nihy
osazenstva primyslového zévodu a Jjejich analyzou zjidtujf vy-
voj osazenstva, jeho teritoridln{ pived, fluktuaci, ddaje o
véku vstupu a vystupu ze zamdstndni, profesni sirukiuru d8lni-
kd atp. Autor vytyduje vcelku spolehlivé sb&rnou oblast vzni-
kajfci i ne sklonku stolet{ a po&. 20. viku boufliv8 se roz-
vijejici tovérny. Z promdn profesaf struktury a mdnici se frek-
vence jednotlivych profesi usuzuje na zm@ny vyrobniho progra-
ma i technologie. Podstatny hutny vytah 2 diplomové préce byl
uvefejnén: Formovdni osazenstva kop¥ivnické vozoviy v obdobi
1853 a% 1914, in: Slezsky sbornik 63, 1965, str. 104-116.

Marta Jandov4: Popula&ni vyvoj Frfdlantu ned Ostravici za
primyslové revoluce, UsiFava 1Jb0 ~ sir. D4.

Préce analyzuje populalni vyvoj tovdrni obce Frydlantu
n.0. v letech 1784 - 1869 na zakladd cirkevnich matrik. Stano-
vi vySi natality, mortality a snatednosti s sleduje rozdilg
ve vyvoji Frydnlantu a Vitkovic. V posleni &4sti nea zdklad
representativni metody rozebird zminy socidln{ struktury oby-
vatelsatva,

Eva Nechvétalovd: Formovéni osazenstva Dolu Albrecht v letech
1874 -~ 1906, Ostrava , BIT. + kartogramy + dlegramy.

Autorka analﬁzuje knihy osazenstva (Mannschaftsbuch)
Dolu Hedvika (dnes Fudik II) v Petfveld® z hlediska vyvoje
podetnfho stavu zamistnancl, teritoridlniho gﬁvodu horntkd,
v8ku pri vstupu a odchodu ze zeméstnédni, p¥ilin rozvazéni
pracovnfho pom&ru a primdrné délicy préce v hornictvi. Déle si
vi1nd rodinného stavu osazenstva a kategorizace d&lnikd v do-
le & na povrchu. Analyzuje celkem 5873 zdzneml, co% je soubor
témd¥ Uplny. Pracuje statistickou metodou, pouiivé tradifnich
technik. Préce dospivé k z4vdru, %e na formovdni osazenstiva
se podilely zejména obce ve vétéi vzddlenosti od Petfvaldu a
zejména cizi piichozi z Hali%e (v letech 1874-1906 = 51,7 %)
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Vysoké byla po celé obdobf fluktuace hornfkd (pdmérnd délka
zam&stndn{ gen 3 roky 7 mdsicl). Nejfrekventovand j3{m vikem
p*i vatupu do zamSstndni byla 1éta 14 a¥ 25. Nekteré kapito-
1y préce byly publikovdny: Teritoridlni pivod osazenstva Do-
lu Albrecht v letech 1874-1906, in: Havifi a hutnici ~ vlasti-
vddné informace Té3insko 4, 1957, str. 5-1l.

Jif{ Mrs®ek: Formovani{ osazenstva Dolu Hlubina v letech 1867
aZ 1500, Ostrava , 8tr. 120 + kartogramy.

DAl Hlubina v Mor. Ostravé mé pro dané obdobi doble za-
chované knihy osazenstva, a to nejen pro dozorce a d&laiky - mu-
%o, ale také pro d&lnice - Zeny. Autor p¥i pouZit{ tradiZnil tech~-
niky analyzuje statistickou metodou vyvoj poltu osazenstva, jew
ho teritoridln{ pdvod podle vzddlsnosti, sprévntho a etdtniho
rozddleni, komunikaZnich moZnost{, zdkladni demografické ddaje
osazenstva, fluktuaci a Jej{ priliny, strukturu osazenstva podle
profesi atp. Dynamika v3eclh téchto jevl je sledovdna podle zé-
kladnich periodizainich etap ve vyvoji ostravské primyslové ob-
lagsti, a to odd%lend pro mufe a Zeny, d%lniky a dozorce. Jiff
Mrédek se také pokusil ~ pokud vim poprvé v historické literatu-
fe ~ sestavit model kariéry hornika od vstupu do zam&stndni a¥
po pifechod do provise.

Ngddida Mrdlkovd: Formovénl osazenstva jémy Evien v letech
1849 a% 1914, Ostrava , s8tr. + kartogramy.

Prdce vychdzi ze stejného typu pramene, Jje zpracovdna
stejnou metodou a zkouméd obdobné problémy Jjako diplomovA préce
Ji¥iho Mralka. Tykd se mendSftho dilnfhe zdvodu - Dolu Evien v
Pet¥valdd. Je pozoruhodnd tim, %e ndkteré zdvéry oviétuje kon=-
frontac{ 8 ddajil cirkevnich matrik. Autorce se podafil zajima=~
vy objev, stavéjici do nového svitla dosavadni tvrzeni litera-
tury o ebsenci pracovnich sil ée Slovenska v ostravské primy-
8lové oblasti aZ do vytvoienf Ceskoslovenské republiky. Pro
sklonek 19. stolet{ zjiStuje jednorézovou, avSak neobylejnd
ailgou vinu p#{livu pracovnich sil z n&kolika slovenskjch obci
na Oravs,

Miroslava Stefénkové: Teritoridlni pivod ostaveni ddlanikd
Tfinec;ich Yolezdren v letech 1849 - 1908 (na zdkladd rozbora
stavovych knih), Ostrava 1967, str. 71 + mapové p¥{lohy.
Diplomantka zpracovala sérii v dplnosti dochovanych knih
osazenstva T¥ineckych Zelezdren od Jejich vzniku a% do pFevzetf
podniku Bénsikou a hutnf spolefnostf. Statistickou metodou, p#i

pou¥it{ tradiénich technik, analyzovala zd4znamy o 5135 d&lnfcich.
Studuje dynsmiku poletnfho ristu zamdstnanectva, podrobnd ana-
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lyzuje teritoridlni {ﬁvod hutnfkd, v8k, v n&m% vetupoveli a
vystupovali ze zam®stndni, p¥{iiny odchodu ze zam&stnéni,
fluktuaci, p¥{&iny nemocnosti a dmrtnosti d&lnikd a vzdjem=
nou korelaci tdchto faktord. Konstatuje ndkteré pronikavé
rozdily napPf. ve srovndni s vyvojem oSazenstva Zelezdren

ve Vitkovicich. A& 8lo o podnik 8 vysokfm poltem zamé&stnan-~
cd, podfilsly se Tfinecké Zelezdrny jen mélo vyrazné na roz-
8irovéni trhu pracovaich sil. Prevdind Z4st d8lnikd se re-
krutuje @ bezprostiedn® sousednich obef (1849-1905 = 58,9%).
Ve srovnén{ s uhelnymi doly v ostravské primyslové oblaeti
se na formovan{ osazenstva jen nepatrn& pod{ileli Halidané
(18491905 = 3 %). KonstatuJe vysokou fluktuaci a drtivoa
pfevahu odchodd ze zam¥atndni je8t¥ v produktivnim vdlku.
(1891-1905 = 36,3 % ve vikové kategorii 21-30 let, 28 % ve
v8kové kategorii 15-20 let.)

Alexandra Malikové: Demograficky vivo] Bilovce v 19. stoletif,
Ostrava 1968, str. 56.

Autorka studuje populedni vy¥voj jJednoho z v¥znamnych
stfedisek vlinafské vyroby-Biflovce predeviim na zdkladd cir-
kevafch matrik. Ukazuje, Ze se m&sto s Upadkem soukenictvi{
od poloviny 19. stol. dostédvd4 pod stdle s8iln¥j8{ ekonomicky
vliv ostravského primyslu, co¥ vede k jeho populaini stagna-
ci. Z rozboru migra&niho salda vvplyvy, Ze pomdrnd vysoky
p¥irozeny prirdstek (kolem 14 pr.mile) vytvaddi zdkladnu pro
emigracli do jaddra ostravské prumyslové oblasti.

Milada OlBarové: M;grgcg do _Polské Ostiravy ve 2. polovind
19. §IQl°§i. Ostrava , 8tr. 81 + 25 tabulek, kartogramt
a diagrami.

Materidlovou zékladnu préce predstavuj{i t¥i knihy po-
licegnich piihl4a8ek a odhldSek, které vedla obec Polskd Ostra-
va. Statistickou metodou jeou pied r. 1891 analyzovdny viech~-
ny zéznamy o imigrantech, pro zbyvajfci 1léta stoleti, kdy
kvantum migraci enormn& vzristd, je poufito techniky sond
(vzorek o 15 % statistického souboru?? Celkem bylo z rdizngch
aspektd zpracovdno 6591 zdznsmd. Bylo pouZite tradiini "Sé4r-
kovaci" techniky, coZ pon&kud limitovalo dosaZené vysledky.
Autorka podrobila vBestiranné analyze migrace do Pol., Ostravy,
nejvyznamné j§1{ hornické lokality ostravsko~karvinského reviru
v 19. stoleti, jej{¥ populesce se za 100 let (1804~1900)zv&t-
81la 16 x. Zaebyvd se hlaynd teritoridlnim pivodem migrantd a
faictory, které jej ovlivnovaly. Konstatuje vysoky podfl migra-
ci z Hali¥e (1848-1895 = 33,5 %, ale v obdobi 1891-1895 = 47,5%
vBech imigrantd). Hali& tak trojndsobnd prevySovala imigraci
ze sousedni Moravy. Ddle autorka v dbsdhlé kapitole sleduje so-~
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cidlni a profesni strukturu imigrantd a jejf zm&nu v novém
prostPed{. Podrobn¥ se zabyvé hlavnimi demografickymi ukaza-
teli imigrantd a v jejich rdmci jednotlivych regiondlnich
grup, Préce je cennd zejména obrovskym mno#stvim dobie utif-
dsného statistického materidlu, ziskaného neobyfejnd pracnou
a néro&nou heuristikou.

je Kalvarovd: Disledky primyslového rozmachu ostravsk
{ vyvo] obce Hrabuviy

Préce studuje v1liv velkého primyslového zdvodu (Vitko-
vickjch Zelezéren) na vyvo] gopulace sousedni obce. Vychdzi
hlavnd z rozboru materisld s&iténf obyvatelstva a cir evanich
matrik; Zasové je vymezena koncem 18, stol. a r. 1910, Piino-
sem je pou%iti techniky strojovjch d&rnjch stitkd pPi prédei
8 hromadnymi prameny & instruktivni popis postupu préce, PFi
zikoumdénl vyvoje populace obce dospdla autorka k vysledkim,
které se shoduj{ se z&viry vyvozenyui pro ostravskou sglomera-
ci. Na rychlém rdstu podtu obyvatel obce (1834 — 243 obyv.,
1910 - 3032 obyv.) se vjznamnd Sodili imigrace, ktersd vede
k posileni produktivnich roénikld ve vdkow skladb® a k neoby-
tejnd vysoké porodnosti - vdtdinou nad 50 promile - v posled-
nich des{tiletich 19. a na poétku 20. stoletf. PF{lohy ob-
sahuji kod pro zpracovéni informaci ze sditacich archl a Fada
statistickych tabulek.

Zdena CiZkova: Ang%jza demosrg{;ckégg %1vode Jablunkova v 1é-
tech 1790 -~ 1880, Cstrava 1969, str. 90.

Préce sleduje na zéklad® cirkevnich matrik, vcenova-~
cich operdta stabilntho katastru a publikovanych vysledkd
#3{t4n{ obyvatelstva pod{l pFirozeného p¥{irdstku a migraci
ve vyvoji populace a zmdny soc idlni struktury. PFincsem je
objasn&ni ddsledkd posledniho katastrofického zlomu v pru-
bshu tzv. hladovych let, kteréd predstavujf dileZity meznik
v demografickém vyvoji mésta (jen v letech 1847-1848 umiré
asi &tvrtina v3eho obyvatelstva). Autorka dospivéd k zdvéru,
%e se ve vjvoji Jablunkova v této dobé& jedt& neprojevily
hloub&ji disledky industrializace na Ostravsku.
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Ludmila Jermékové: Zamény v gosulaénim §§goji Celadné v
letech 1790-1910, Osirava 1969, str. .

Autorka sleduje demograficky vyvoj horské pesekdFské
obce 8 tradici manufakturni Zelezdrské vjroby. PEi rozboru
porodnosti, snateinosti a umrtnosti vychdz{ g cirkevnich
matrik, studium migracf a zmdn socidlnf{ struktury zakl4dé
na kombinaci matrik s mfstnimi sumé¥i s&i{tdni obyvatelstya.
Dospivd k zdvéru, e industrializace Ostravska vedla v Co~
ledné k pPevaZeni emigrace nad imigraci a tim k znainémn
zpomaleni rdstu obyvatelstva, prestofe zde nedodlo k pod-
statnd jdimu zhordeni v3kové skladby populace. Préce je do-
plnéna grafickymi pfilohami a statistickymi tabulkami.

Hana Poppové: 4
provoy vysoké pece v letech 1863 okus o ap

80 tacich stroj¥ pri zpracovani historického materi
strava 1969, str. 92.

osgaze
ac

4lu)

Hana Poppovéd analyzovala teritoridlni plivod a kvali-
fika&ni strukturu d31lnfkd vyaokogecnich provozd Vi v 2.pol.
19. stoleti pomoci sond z let 1863, 1873 a 1883. Opird se
o knihy osazenstva. Sleduje vzdjemné plsobeni neir znd jéich
faktord, které ovlivnovaly teritoridlni a kvalifikalni sklad-
bu d&lnictva. studie Je zpracovéna u nds neobvyklymi techani-
kami: d&rpodtitkovymi a pofitacimi stroji. Diky tomu se
podafilo autorce obgevit *adu korelaci, které pFi poulfitf
tradidni “Eérkovaci® techniky 2lstdvajl historikovi utajeny.
Prédce je cennd nejen svymi vysledky, ale predevdim podrob-
nym a zasvécenym popisem mefodického a technického postupu
od vypracovdn{ programu a kodu a¥-po ziskédn{ tabelograml a
jejich interpretaci (viz kep. Socidlanif historie a pouZiti
strojd na zpracovdni informacf, 12-26), Prdce je opatfena
¥gdou diagraml, tabulek, kartogreml. V pf{loze najde &tend¥
kod, schéma vyifidénych informeci atd.

Milan MySka - Lumir Dokoupil




- 106 -

Karlheinz Blaschke, Bevolkerungsgeschichte von Sachsen
big r Indystrielle @ T .

Ksrlheinz Blaschke ve své habilitadni préci sleduje
vivoj podtu a struktury obyvatelstva Saska (v hranicich z r.
1945) od r. 1100 do 30. let 19. stoleti. Populaini vjvoJ
Saska nusi zaujmout &eského historika nejen proto, %e bez-
prostfednd souvisel s naesimi d&jinemi (v§voz potravin, emi~
gracq, kolonizace Krudnoho¥i), ale i z divodd metodicﬁych,
nebot pramannd zdkladna pro historicko-demografické béddni
vykazuje v obou zemich mnoho shodnyeh rysi.

Ve své préci se Blaschke ne jdFfive pokoud{ odhadnout

pofet obyvatel dnednfiho Saska k 1étdm 1100, 1300, 1550, 1750
a 1834/43, Voli postup od zndmého k neznédmému. Vychdzi ze
stitdni 1lidu r. 1834, zjidtuje vzdjemnou zdvislost poltu do-
md a poftu obyvatel tv riznyeh oblastech a u rdzafch socidl-
nich kategorif) a zji3t&né vysledky pak po urdité redukci
prendd{ do minulostl. P¥i zjiBtovdni podtan slovanského oby-
vatelstiva pfed zapoletim n¥mecké kolonizace vychdzi z poltu
vei, zjidténfch na zékladd studia sidelnich forem a mistnich
Jmen. Oblast slovanského osidleni, vyhradnd zem3d&le'ého,
godle ndho zaujimala asi 1/6 zkoumaného dzem{ (nfZinu).

laschke vychdzi z odhadu, Ze slovanské ves m%la v primiru
2bdomg : na 1 d8m pripadlio 5 osob a dochdz{ k ¥fslu 37.700

yvatel.

Odhad k r. 1300 mé ukdzat zmény zplsobené ndmeckou ko-
lonizaci, Blaschke k n¥mu dochdzf tak, %e ndsobi polet sel-
skych usedlosti r. 1550 pdtkrdt, pPipol{tdvé obyvateletvo
n&st ¥ijici r. 1550 v hradbdch a obyvatelé vsi zaniklych v
pozdnim stfedoviku (Jjejich poZet ndsobi primérnym poltem
obyvatel jedné vsi). Dospivd k &fslu 400.000 obyvatel, z
nich¥ ssi 1/5 %ila ve méstgch., Tento dimysln} vypodet je
oviem zne¥nd nejistf, nebot vychdzi z predpokladu, ¥e polet
selskyfch usedlostf, polet domd ve mistech a pofet obyvatel
na 1 dtm se nezmdnily. Poprvé pevnd j3{ &iseiné uUdaje pfins-
3eji teprve bernf rejst¥iky z let 1551-52, uvé&ddjici podet
osedljch., Na zdklad® podrobnj8fch ddajl z ndkterjch vesnic
dochdz{ Blaschke k zdviru, %e na jednoho sedléka pfipadal
primérné jeden &eledin nebo podruh, coZ podle n¥ho potvrzuje
sprévnost b3Zné ufivaného ndsobitele 5. Sasko mélo tehdy
556.652 obyvatel (z toho 385.232 na vesnici), tj. o 40 %
vice neZ r. 1300, V ndkterych oblastech bylrozdfl a% troj-
ndsobny (Anneberg). Zatimco hory se definitivn# zalidnily
(v souvislosti s hornim podnikénim), na sz. Seska zaniklo
velké mnoZstvi osad. Podle Blaschky zde kolonizace vytvorilas
vice usedlostf, neZ se mohlo trvale udrZet. Jejich zénik,
souvisejicl se stfedovdkou agréraf krizi, byl doprovézen
rozvojem m&€st v celé zemi, zv143td v horAdch., Prirdstek mést-
:gsgzéggyvatglitva Kiek neodpovidd ibytku obyvatelstva ven—

ano, nebot populace celé zemé b .
norovyng lpidemiemg. Yla decimovédna od r.1348

s,

P WP
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Na rozdil od (ech neexistujf v Sasku celozemské po-
pisy ze 17. stoleti. PFi studiu vdlefnych ztrdt se musi autdr
uchylit k matrikém. Ztrdty 30. leté vdlky podle nZho Einily
téméF polovinu vieho obyvateletva, byly viak pomé&rné brzy
nahrazeny. V poloviné 18. stol. éhaduje Blaschka potet oby-
vatel na 1,019,997 osob (59,4/km¢), z toho 647.072 na vankové.
K vysledku dochdzi tak, fe na gdkladd statistiky z r. 1834 po
urtité redukci odhaduje polet hlav na 1 selskou usedlost na 6 v
ni%ind a 7,5 v horich, 4,5 u domkdéPd, 12 u rytiiskgch s{del a
5 a far. U mdst postupuje individudln&. Proti r. 1550 pfisylg
83,2 %. Roku 1843 m&lo Uzem{ jif 1,857.019 obyvatel(108,2/km?),
z foho 628.076 ve méstecn,pfisﬁstei proti r. 1750 &inil’82 %,
hustota obyvatelstva 108,2/km?, Rist saskéhc obyvafelsiva ne-
dosahoval Seského tempe,v_lidnatosti si viak Sasko stdle za-
chovévalo prvenstvi, nebot v Zeskych zemich dosshovaly husto-
ty nad 100 obyvatel/km2 jen primyslové oblasti a teﬁrve r.1890
dospiély Seské zem$ k primdru 109,9. Tempo rdstu saského obyva-
telstva bylo v poslednim obdobi 16,5 %o0/ro¥nd) mnohem vy381i
ne% v predchézejicich obdobich po r. 1300 (1,3 %o a 3,1 %o).

V daldi %4sti své préce se snaii Blaschke sledovat fak-
tory, Jjimi% byl demograficky pohyb urlovén. Nezabih4 p¥i tom
do tskovjch jemnosti jako napf. francouzeké hilstorickd demogra-
fie, nybri voll jednoduché metody pomérn#, zato viak prikaznd.
zékladnin ukazatelem Jje mu pomdr porodd, dmrti a snatkl, z nd-
ho% vyplyvé mj. vysokd plodnost venkovského obyvatelstva. Tyto
metody je mo3no pou%it proto, %e migrace nehrdly v saskych d&-
jindch nikdy vyznemnd B1 dlohu (s vfjimkou prilivu Zeskych
exulantl, jejich? polet autor odhaduje na 5 % saského obyva-
telstva)., Vysokéd natalita byla doprovézena vysckou mortalitou.
Autor se pokoudf odhadnout dbytek obyvatelstva ze morovych epi-
demif, podrobnd sleduje umrtnost za sedmileté vélky (po viech
7 let byl polet tmrti vy5351 nef polet narozeni, proti m{rovému
priméru zemPelo ze vAlky o 120,000 1idf{ vice a o 20.000 mén¥
se jich narodilo) a za hladomoru 1772 (ztréta 5 % obyv.). Ddle
zkoumd vzéjemny populadni vztah mést a venkova (r. 1750 dosdhl
podil m&stského obyvatelstve maxima - 36 %) a pfesuny obyvatel-
stva uvnit¥ seského Uzemf. Na zékladé hornoluZické statistiky
2 r. 1745 zdiraznuje vysokou tmrtnost, 2zvl., d&tskou, .ve méstech
( u a&t{ do 14 let 50-60 %, ga venkove 20-50 % narczengch)
v Jjejim% ddsledku mdsta pocitovala potfebu neustdlého pfilivu
venkovského obyvatelatva (v Lipsku v letech 1600-1800 bylo po-
k¥*t&no 134,257 d&t{ a pohfbeno 174.235 zemfPelych),

Pom¥rnd mnoho mista v&nuje Blaachke sociélni diferencia-
ci, zv143t¥ ristu zahradadckého a domkéPského obyvatelstva, sou-
visejiciho 8 industrialiseci venkova. Zatimco v 16. stol. 5y1
tento proces v poddtcich, kolem r. 1750 &inil polet zahradnikd
a domkd&ry v jz. Sasku gfes 50 % vesnického obyvatelsiva a na
neusedlé pripadalo téméF 25 %. V kapitole v&nované vikové struk-
tufe zaujme upozorn¥ni, Ze podfl d&ti do 14 let v pribZhu 2.pol.
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18. @ po%. 19. stol. vzristal (ve Vogtlandu dosédhl r.1830
37,2 %). Blaschke vysvdtluje tento jev nikoliv zlepSenim
hgfienickich podminek, nybr¥ trvalym vzestupem poltu poro-

a8 na uzaviené manielstvi (v 18, stol. 4, v 19. stol3),

Jjen# byl privednim jevem vzestupu. ekonomické aktivity v pFed-
veler primyslové revoluce. V zdvéra své préce se Blaschke
zabyvé vyvojem srbakého osfdleni a ndboZenskymi poméry.

Srovnéni saského populainiho vjvoje 8 popula&éni dyne-
mikou Zeskych zemi ukazyje mnoho népadné shodnych rysi.
Blaschkova préce zéroven odkryvd bild miste v nadi historio-
grafii, jako je studium epidemif pozdnéstFedoviké “wustungs-
periode®, nerovnomdrnosti populaéniho pohyba v Jednotlivgch
oblaatecﬁ, vztahu socidlni diferencisce a demografického vij-
voje. Jeji prednostf je ddkladnd znalost premend, zkouméni
populaénfch pomdrd z hlediska jak faktord biologickych, tai

Y
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Przesziosc¢ demograficzna Polski. (Materialy i studia)
Ro&, 2, Warszawa 1968, 244 str.

Druhy svazek sborniku Przeszosc demograficzna Polski
pokraduje v 1inii zahdjené r. 1967. Jsou v neém zastoupeny

jak materidlové studie, tak i zajimavé Zldnky vénované proble-
matice pramend pro his%orickou demografii., V&t3ina studif je
zamitena na 18, stolet{. B. Kumor z lublinské university hod-
noti pFfedrozboroyé cirkevni vizitace jako historicky pramen.
Jeho vivody doplnuje nEkterymi pozndamkami E. Vielrose.

T, badogorski publikuje rozsahlou studii o rozmfsténi obyva-
telstva a m3st ve Slezsku koncem 18. stoleti, W. Obraniak

se zabyvd demografickou situacf podruhl a selské feledi na
Wielunsku koncem 18. stolet{, K. Mik zkoumd piirozeny pohyb

a vfvoj lidnatosti v Krakovd v druhé polovind 18. stoletl a

E. Brodnika 1idnatost farnosti Wielen nad Notel{ v téZe dobé.

1 ekonomickgesocidlnich (i kdyZ druhym by bylo moZno vénovet St. Borovski vdnoval rozsédhlou studii emigraci 2z 8olskych Uze~-

:fﬁ;::%i:a%ke§§333h§§é1fy§§$239iﬁigfggﬁagiﬁanifzﬁgiégﬁitg;- mi pod n¥meckou nadvlddou v letech 1815-1914, J. Gawrysiakowa
stupy demografické analgzy, zdliraznované zejména Francouzi upozorguie na zejimavy pramen, dmrtng mazrigy z ngﬁtegyih {on-
(L, Henry), e oL e e oS snaved egble S5a" Jaoa oplagny rozedhimi bibliograficcyni premlady vénova-
nedplnosti demograficifch udajl stard{ doby i znalp® nroble- nymi nejen polské, ale i zahranilni literatufe, které ddvaji

matické. Za pomoci jednoduchych ukazatell se mu daf{ velmi 2
. . velmi dobry pfehled o stavu bddédnf v jednotlivych evropskych
hégorn¢ vystihnout dynemiku populadniho vivoje sagkého uizend zemich. Oba roZniky nového sborniku ukazuji, %e polské histo-

sgaglstisef:dggfi:tglgzgf ggzggﬁgjgggégﬂoglim;t§C§Z'3ezgg§§§f rickd demografie uddlala v poslednich letech vy¥znemny krok vpied.

ti tomu moZno povaZfovat jeho odhad% %oéetqosti astitedovéké po=-
pulace, Vyjdeme~1li ze stavu r. 1550 (ktery Je sém o Sob& ne-
ptesny) a redukujeme je) na zdklad& dosti zjednodudené Uvahy, { E.M,

t&%ko miZeme vysledku priznat v&t3{ vdhu. Toté% platf i o
A. Verhulst, Les recherches d ‘histoire rurale en Belgique de-
puis 1959. he¥us his orique, rof. 92, sv. N 8,8.411-28.

odhadu lidnatosti v predkolonizafnim obdobi, ktery se zaklé-
dd na pF{1i3 mnoha neznémych. Végnost odhadl stredovaké popu~

. D& jiny venkove ponechdvali predni belgi¥t{ historikowué,

orientovani tradi&nd na d&jiny mést, dlouho Jen regiondlnim

lace je viak vzhledem k nedostatku pramend udélem v&t3iny
demografickych studif a nijak nesniZuje celkovy p¥inos Blasch-
kovy prédce.
badateldm. To se odrazilo i v dvacetiletém prehledu agrédrniho
dé& jepisectvi zemi Beneluxu z pera B. Slichera van Bath, oti3t&-
ném r. 1960 v Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziolo~
gie (ro&. 8, str. 68-78)., Poldtkem %O. let dodlo k obratu. Na
universitdch v Gentu a v Lovani se vytvo¥ila badatelskd stie-
diska pro d&jiny venkova, JjeZ se spojila r. 1967 v Centre belge
d histoire rurale s rozssdhlym programem dokumenta&nim, edidnim
i badatelskym. Produkci belgickych agrérnich historikd za po~-
slednfch 7 let eviduje prof. A. Verhulst z Gentu v Revue histo-
rique. Mezi pracemi, o nichZ pojedndvé, zaujimaj{ vyznamné mi-
sto df{la vdnovand agrdrnim strukturdm a historické demografii.
Velky pokrok uddlalo v poslednich letech v Belgii také studium
} zudn venkovské krajiny. V d8jindch zem8dslské techniky nepFiby-
la k dvousvazkové Lindemensov® prdci z r. 1952 £4dné vyznamné j-
81 novinka, pom&rn¥ slabd je téZ zastoupena (8 vyjimkou studia

Eduard Msur




d%jin cen & mezd) zem3d3lskd ekonomika, 2zvl143t& studium
produktivity zem8d&lské vyroby. O popuiaéni otdzky jevi
belgickd historiografie od dob Pirennovfch velky zdjem,
dosud viak orientovany predevd3im na mista. Demografie ven-
kova se prosadila 8 jistym zpo¥d3nim, teprve po druhé své-
tové vélce. Ze studii regiondlnich uvddi A. Verhulst Jjako
nejvyzpamnd 3L monumentdlnl dflo M.A. Arnoulda o poltu
“ohnist" ve vévodstvi Hainaut v XIV-XVI. atol. Velky podet
lokélnich mono%rafii byl vinovdn demografii venkovskych
81d113¢ vych. Flander v 16.~18. stol. (Deprez, de Ramme-
laere, Vanlaere, de Vos.) Poletné jeou i studie zamdfené
ga iaénotlivé demografické fenomany (zvié8t¥ morové epi-
emiel. »

E.M.

Berahard Brilling, Zur Geschichte der Jude Usterrei-
hisch-Schlesien 1 « Judaica Bohemlae 1V, 8,
str. 101-118.

B. Brill (Miinster, NSR) uvefejnuje z grchivnich
fondd vratislavskych centralnich uradd aoupisy 4idd z .8ch
oblasti Slezska, JeZ siistaly po r. 1742 souldsti habspurské
monarchie. Seznamy z let 1694, 1721-23 a 1737 Jsou publiko=
vény dilem in extenso, d{lem ve zkracené formé. Edice je
doplnéna informativném dvodem o vyvoji ¥ddovského obyvatel-
8tva v rakouském Slezsku v }7. a 18, stol., zamdfenym zejmé-
na na hospoddFskou &innost Zidd a jejich prévnf postaveni.

E. M'
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Prafské obyvatelstvo v 18. a na zaldtku 19. stoletf

Po velice dlouhé cdmlce obnovené rolenke pro d&jiny
hlavniho mdsta skyt4 prostor pro hlubd{ studium d&jin Prahy,
které byly nejednou, zvl&itd v prehlednych pracech, ztotoZ-
novény 8 déjinami zem¥ a stdtu, a to ke 8kod# obojiho, V¥
PraZském sbornika historickém i967-1968 nachézime 1 dliklad-
nézpogednéni z oblastl historické demografie, Cldnek Zdeny
PelikAnové-Nové, Lidnatost Prahy v 18. a prvni &tvrti 19.sto-
éeti (str. 5-433, jeho¥ &4st byla otiitdna v nalem sbornikua,

lének zaujme predevdim velice dirokym rdmcem, do ndhoZ Je
vyvoj pra¥ské populacs prdvem zasazen. Mnohostranny a zddsti
na novych pramenech zaloZeny rozbor hospoddifské siruktury

rahy v 18. stoletf{ je srovnén s Udaji o jinfch mdstech v
echéch, o 9ejich obyvatelstvu a struktufe jejich vyroby

(str. 15-16). V tab., 2 jsou vedle sebe uddny podty zpovide-
Jicich se v jednotlivych m&stskych farnmostech z let 16T1-1725

a polty obyvatel prislulnych m¥st v 1. 1787-1843, anif by byl
dtend? upozornén na to, %e v prvém pi*ipad® nejsou zapolteny
d&ti a ddaj se tykéd i okglnich vesnic, pfidemZ farn{ obvody
navic méni svlj rozseh. Ctendt je pak zmaten, zjisti-1i nepi.
Ze r. 1720 je uvédddno y Plzni 1541 osob, tJj. o polovinu ménZ
neZ r. 1710, &im? Plzen poklesd na 22. misto v Cechdch co do
lidnatosti. Ndsleduje podrobny rozbor promén ekonomické struk-
tury ve sledovaném obdobi, pii femZ negvétéi diraz je kladen
na rozsah mesnufakturni vyroby. Podrobné a& z rdznych zdrojd ve
zna¥né Uplnosti shrnuté ddaje o tdchto virobnich celcich po=-
nechévaji pondkud ve stinmu pozvolna opdt rostouci vyznam Prahy
gako centra obchodnfho. Podrobnym srovnénim mnoha poriiznu zve-
ejndnych Gdajd dospivd autorka psk k tfem tabulkédm, které sle-
duii populadni zédkladnu Prehy v letech 1703-1830 (str.. 3?),
prirozeny pohyb obyvatelstva v letech 1767=-1830 (str. 40) a
socidlni strukturu pra¥skych m&st v témfe Sasovém rozmizi

(str. 34). V t¥chto Sedesdti letech pri ceikovém ristu poltu
obyvatel o vice neZ polovinu, poklesl pofet duchovnich na méné
ne% tXetinu stavu v roce 1768, Slechticl %il v m¥stech praiskych
zhruba stejny polet a nezm&nil se ani polet té&ch, kdoZ byli za~
hrnuti do kategorie "m&3tané, Feweslnici a unglei™, Virazny rist
naproti tomu miZeme pozorovat v kategorii "dfednici”., Udaj pro
gok 1827 (2116) prevysil ddaj pro rok 1784 (705) trojndsobné.
daje o porodech e Umrtich oprdvaujf{ autorku k zévéru‘ Ze "pii-
rozeny prirdstek mél ve skutelnosti negativni hednotu®, i kdyZ
obraz posledniho sledovaného desetileti, let 1821-30 je pon&kud
pf{znivEj81{ a tote desetilet{ vykazuje pro Prahu nepatrny p¥i-
rozeny prirdstek.

Rozbor, ktery podala Zdena Pelikénové-Novd ukazuje, kolik
poznatkld o demogrefickém vyvoji nedich m&st je moZno nalerpat
pti pracném shrnutf dat rozptylenych v dosavadni literatufe a
pramennych publikecich a kde Jje tfeba hledat hlavni ekonomicky
stimul k rdstu jejich obyvatelstiva v druhé polovin& 18. a po-
Edtkem 19, stoletf. Zd4 se, Ze dal3{ prohloubeni tdchtc poznatkd
mi%e pfinést pouze snalyza matrik, katastrd a jinych nepubliko-
vanych pramend.

Jan Havrének
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Annsles de démographie historique 1967.

Séciété de démographie hiastorique, Paris 1967, 558 str.

{tvrty svazek sbornfku francouzské spoleZnosti pro historic-
Xou demografii Annales de démographie historique 1967 vyZel

r. 1968 a je poslednim z t3ch, které ném byly aZ dosud zaslé-
ny. PFindidi Fadu %lénkd, stud{i, diskusi, materidld a recensi
spolu s rozséhlou retrospektivni bibliografii historicko-demo-
grafickfch praci francouzskych i zahrani®nich., Ze studif ze-
sluhuje pozornosti predev3im rozbor demografickych udajd o Bre-
tani a Angou 1740-1829, jeho% sutory jsou J. Blayo a L.Henry.
Pro srovnédni s n¥kterymi nasimi pracemi Jje AlleZity Clének

A, Croix o demografickych goméreqh kraje v okolf Nantes v 16.
stoletf. O problémech studia sesonnich migraci v 19. stoletf

ve Francii pfSe A. Chatelain. Zajfmavd je i obBirnd zpréva o
diskusi po¥ddané francouzskou spolednostf, v ni% vedle referentd
J.C. Perrota, J. Suttera a M. Couturiera diskutovalo o problé-
mu vyufit{ eiektronické mechanografie pro historickou demogra-
fii i *ada prfednfch francouzskych demografd.

f14nek P. Horské seznamuje francouzské Etendie se stavem bdddni
0 vyvoji obyvatelstva Zeskfch zemi v 18. a 19. stoleti.

Vedle uvedenych studif a bibliografie, kterd zabird H¥ibliZné
200 strdnek, najdeme v Annales 1967 i velmi bohatow kroniku,
ktersd informuje o stavu prévé probthajfcich anket a kolektiv=
nich vfskumd ¢ vyvoji francouzského obyvatelstva, o novych ob-
jevech a edicfch pramend a o vyslych vyznamnych pracech z oboru
historické demogrsfie ve Francii i v jinyeh zemich. Jako obyyk-
le sbornik ge uzavien publikac{i ndkolika nové zpracovanych doku=-
mentd tykajicich se otdzek historické demografie ve Francii.

P'H.
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BIBLIOGRAFIE CESKE HISTORICKE DEMOGRAFIE ZA ROK 1968

Sestavil E. Maur ve spoluprdci s L. Dokoupi
a Jde TyWOHiBKEIn. P oup lem) P. Janddrkem

Adeamt {k Stanislav, O pFi¢indch nerovnosti me
fm i = zi ek -
gggésgglﬁsﬁmit(PrisEévekike studiu vzniku a vfvoje prﬁmygfgeégh
ako typu ekonomic
1968, 5. 222—23?. kfch oblasti), Slezsky sbornfk, 66 -

Bagger Lubomir, K )
66-196%, K l45-123f, odsunu Némcd @ Ostravsks, Slezsky sbornfk,

Barborov4 Eva, Vystdhovalectve obyv
i atelstv -
:ynggulégso—191€, Jihodesky sborn:k historzcky XXXV%I?algégfvo

Bibliografie &eské historické demografi
16
%966 a 1967. Sestavil E. Maur za spolupréce s ﬁ. Béioﬁfévk::
« Horskou, P. Janférkem g J. Mezniekm. HD 2, 1968, s. 92-95:

B {1 e k Jaroslav, Pod{l starého hornického osid
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