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Stav a moZnosti vizkumu.

Klasicka demografie vénuje stile vétsi pozornost
analyzam zaloZenym na sledovant generacf, Tim nutné vstu-
pujs do okruhu jsjfho zdjmu chronologické razeni genera-
ci a historickd demografie se stava integrilni Zastf de-
mografie jako celku. Neni nahodou, ie autor metody ko~
hortni analyzy plednosti, Louis Henry, se pri vypraco-
véni této metody stal také zakladatelem metody rekon-
strukce rodin pfedstatistického obdebi, kterd znamenzia
obrat ve vyvoji histerické demografie. Divodem Henryhe
zhjmu o historické populace nebyla z&liba v historii,
nybrz nutnost ziskat udaje o izv. prirozend plednosti.

Prn toho, kdo se dnes zabyva studiem plodnosti,
se paskytaji v podstaté dvé moinesti, jak ziskat srov-
navaci materisl o neomezované plodrosti, nezbytny pro
orientaci ve vyvoji Ffertility daesnich pepulaci tzv.
sivilizovandéhoe gvéta, kde ui se tato férma plodpnosti
sevyskytuje. Pryni z nich je metoda arovnaveni s vyvo-
jem soufasnych populaci z rozsihlfoh oblasti dnefniho
svéte, kde v nejriznéjdich podobach tzv., neomezovand
plodnest stile sxistuje. Druhou je pokus o vysledové-
nf dlouhodobych trend¢d plodsosti v minulosti "civili-
zovanvych® populaci, Je ovdem tfeba Fici, Ze mezi obd-
ma zpisoby je fada vzijemnych vztahh a Ze za soulas-
ndho stavu historické demografie napf. ve Francii a
v anglosaskych zemfch, se klasickd demografie bhéZné
obraci pro kontrolni srovnin{ k v§voji historickych
populaci, studuje-li neomezovanou plodnost skupin oby-
vatelstva existujiciho ¥ riznych E4stech svéta dnes,



a naopak historidti demografové operuji nékdy s udaji
ze soudasnosti pochazejicimi z dnednich rozvejovych zemi.

Kombinace obou metod uZil v ne jnovdj$f dobé u nas
Zdendk Pavlik v podnétné studii o plodnosti podle véku
jako odrazu reproduk&niho chovéni. 1 Pavliikova studie
mé, podle mého nédzeru, zvladtni misto ve vyveji inter-
discipliparnich vztahd demografie, historie, sociologie,
psychologie, geografie a aplikovan¥ch obord téchto dis-
ciplin. Ukazuje totiZ velmi ndzornd, jak studium repro-
dukéniho chovan{ obyvatelstva, jevu z4roven hicleogické-
ho i spolefenského, provedené na vysoké védecké rnrovni
oboru, v tomto pfipadé demografis, pro konkrétnf{ popula-
¢s v dané historické situaci, poskytuje podklady nejen
pro vytvafeni zavadrd t¥kajicich se demografického vyvo-
je, nfbri i pro studium vyveje socidliniho, ekonomického,
ekologického, kulturniho apod. Paviik doséhl urdenim ty~
ph kfivek plodmosti podle vidku mstky, studovanych u rlz-
nfch populaci soudasného svéts v kratfim &i deldim daso-
vém Gseku pfedchdze jicim dneSnimu stavu, pomérné vistii-
né charakieristiky, kterd na zalkladé reprodukiniho che-
vaini obyvatelstva odhaluje fadu nejen ryzs demografic-
kych, nybrZ i socidlnich a ekonowickych faktord phsobi-
cich na vyvoj spolednosti utvafenéd dansu populaci.

Vv pripadd tesk¥eh zemi z Slovenska se vwraci Pavlik
aZ k roku 1820, od kdy je moZine sledovat srovaatelné
iddaje o viku matek v dobé porodu a Fadit je do pdtiletych
vékovich skupin.

Rakousks statistika pfindsela udaje o véku otce
a matky u manZelsk§ch détf a matky u détfi nemanfelskych
od roku 18%5. Prakticky pouZitelnd jsou tato data ovien
a% od roku 1896, kdy doSle k zpresnén{ Gdajh a sniZil
se neumdrné vysoky poéil matek, u nichZ vék nebyl zjig~
tén. I tak wiak je&té v ddajich pro rok 1900 je v ce~
1ém pfedlitavském Rakousku nezachycen vBk téméy u 3 %
provdan¥ch matek & u vice nefli ® % matek nemanieliskych
détf, Hlavnf obtiZ viak spolivd v tom, Ze zjistény vék
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matek je uvefe jnovan rakouskou statistikou tak, ie Zeny,
které v daném roce porodily déti, jsou fazeny do véko~
vjch skupin do 17ti let, od dovrdenfch 17ti do 20ti let,
od dovrSenych 20ti let do 25ti let, podobné od 25ti do
30ti let, od 30ti do 40ti a pfes 40 let. vékové skupiny,
zejména matek stardich 30ti let, ne jsou tedy svym rozdé-
t1enim srovnatelns s fazenim matek podle véku v deskoslo~-
venské statistice po roce 1918,

Jii kratce po vydani prvaich ddajd o rozdéleni po-
rodt v Rakousku podle véku matky, pouzil jich pro teské
pomiry Antonin Boh4d a to v polemice s profesorem Srdin
xem, kiery ve vlastenecikém zépalu pfi vyhleddvani argu-
mentd sviddicich proti zavérim tehdy vydané Rauchbergo-
vy prace "Der nationale Besitzstand in Bohmen” s&hl i k
videcky nepodloiend teorii fisskonémeckych demografd
(Firks, Dising) o vy3%i plodnosti Slovand neZli Germant
spo&ivajici ve vliastnostech rasovjeh, papf. v tom, "Ze
veikef{ Slované maji ve svém organismu danou vlastnost
produkovati pomérnd vice dévéat neili Némed." 2] Boh&é,
tehdy teprve na samém poldtku své videcke dréhy, odlisu-
j& se od 3rdinkovych vyvodd, podloZenych mnohde naivni-
mi argumenty, hlubokou znalosti dané problematiky a ple=-
dev3im hezpelnym nroniknutim do metodickfch problémd

tehde j3i demografie nejen rakouské, aybri i svétové.
Zairoven ukazuje i droven svého sociolegickéhe vzdélé~
ni. 3) Odmit4d Srdinkovy argumeaty o vlivu rasy na
plodnost, zaprvé poukazem na tehdy jiZ klasické z4vé-
ry Bertillonevy o velkfch rozdilech v nlodnosti u rize
nych spoledenskych tFid. Dale uvadi znaémé jiZ tehdy
vlivy kulturni irovnd na reprodukci cbyvatelstva a ko-
neénd ukazuje na faktory ryze demografické, jakymi je
napf, rozdil ve vékové strukture a snatednosti u riz-
n¥eh narodnostunich skupin. A jako hlavnihe argumentu
proti Srdinkovu tvrzen{ o vét3{ plednosti Slovand v
Rakousku uZiv4 pfehledu plodnosti podle véku ve viech
zemich predlitavského Rakouska. Vychazi pfi tom z vé-
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kové struktury zjisténé pri s&itani obyvatelstve r.1900
a utiva roéniho primdru déti narozenych v letech 1896~
1902 a 1904, tedy ze viech v té dobd znémych vdaji o vé-
ku matky pfi porodu. (Pro rok 1903 a 1805 udaje chybély.)
Yypolitdva jednak tdaje o hrubé plodnosti, o plodnosti
manZelské Zen provdanych a plodnosti nemanielské Zen ne~
provdanych, dile &istou specifickou plodnost podle véko-~
vy¥ch skupim u Zen provdanych a svobodnfch, u vSech Zen
celkem a dokonce i u Zenatych muid, UZiva v&ak vyde uve~
denych skupin rakouské statistiky podle viku matek a
za reprodukin{ obdobi Zeny povaZuje vdk 14 - 45 let, Pro-
to tyto Bohadovy vypodty plodnosti nejsou srovnatelné
8 pozdéj&imi zpracovinimi vide it po roce 1920 z teskoeslo-
venské statistiky. V posistalosti Antonina Bohdle se na-
1é6z4 jesté jiny vypolet manislskd specifické plodnostii
Zen v Rakousku, které pri sditéani r. 1909 byly ve véku
14 - 45 let a to na z&kladéd praméru z manielskfch poro-
dd v letech 1866 - 1906, 4)Pro srovpani uvadim oba Ho-
hacovy v¥polty manielské plodnosti pro Cechy, uverlrs jné -
ny i neuverejnény spolu g vlastnim vypodtem na zdkladd
porodd v roce 1900, tedy v roce, kdy méme k dispozici
vékové rozdéleni Zen podle jednotliv¥ch zemi monarchia.S)
Lechy
Na 1000 vdaaych Zen pfipadd manZelskych porodi:

A) Vék matek 14 - 45 let (v roce 1900}

Yékova sku-
pina

Primér poro-~

dit 1896-1902
a 1904 65,0 309,6 311,5 373,6 239,7 106,9

do 17 17-20 20-25 25-30 30-40 40-45

Primér porodd
1898-1900 110 622 418 385 246 8]
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P) Vik matek 14 - 50 let (v roce 1900)

Vékovéa sku-
pina do 20ti let 21 - 30 31-40 41-50

Porody 1900 281 356 239 56

Je patrné, Ze u viétdiny vékevych skupin pusobi na
razdily rdzné zvolené ukazatele. Ne jpodobné j&§i jsou vy-
sledky u skupinv 30 =~ 40tilet¥ch, kterou vSak nelze na
z4kladd udajl rakouské statistiky rozdslit na dvd pétile-
t{, jak ji? byle uvedeno. V roce stitanf nedini potiZ u
jednetlivyeh rakouskfeh zemi rozdclit vdané a svobodné
Jeny do pétiletych vékovych skupin, proiole kaidy roénik
pnarozoni je uvadén jmenovitd. Problédmem zdstava.rozdéle~
pi porodd podle véku matek, které je sice od roku 1895
uvadinoe kafdoroénd, aviak ve skupinéch necdpovidajicich
dnes obvykidmu déleni. Nejvétsi nesrovnalosti vznikaji
na podatku 2 na konci plodného sbdobi fen, protoie sku-
pina d#ti, kters se narodily matkam do 17ti let, nema
Jmenovitd uvedenou spodni vékovou nranici matek a skupi-
na dAéti narozenvch po Jtyricdtém roce wviku matky nema
uvedenu nranici horafi. ¥ roce 18900 bylo ve v&ech zemich
Hakouska malé procente &trndctiletych vdanfch Zen. Je
tedy tfeba politat i s poredy Zen mlad§{ch patndcti let.
BohAf take ftrnactileté Zeny do svsho soubsru zalrnude.
Tim oviom vznik4 dispropores viéi starsim vékovym skupi-
nam, protode pryvnf skupinma, pokud bychow Ji chtéli p#i-
2pisebit Jnes oovyklému pétiletému rozdéleni, by zahrno-
vala Zeny od 14 let de dovrSenych 19 igt, U posledni vé-
xeve skupiny pak nelze rozlidit, kters déti se narodily
rativam staréim &uyficeti péti tet. Bohad ohranifuje a&vlj
soubor *en v reprodukénim véku &tyficeti péri lety, tak~
3¢ wznika velky rozdil v ddajich o plodnosti v posled-
nich dvou vékovych skupinach, protoZe je nuino nredpo-
wladat, Ze d3ti narozené matkim stardim &tyrficeti let
s9 a31{ mezi skupiny 40-44 let a 45-49 let a rakouské



- 8 -

statistika neddv4 potfebné doklady k tomuto rozdéleni.

Boh&&, kter¥ v roce 1909 vydal dodnss cenacu stud%i
5]

o prirozené méné obyvatelstva na Moravéd a ve Slezsku = |

se v letech pred prvni svétovou valkou soustfedil na stu-
dium otazky plodnosti v fesk¥ch zemich, jehoi vyslodkem
byly dalsi dvé vyznamné studie. 7 A pravé v prvnl z nich,
ve znamé praci o ubyvani plodnosti v Cechach a na Mora~-
v&, poukazuje na obtiZe spojené se studiem vyvoje plod-
nosti, zejména manZelské, na zakiadé rakouskych statis~
tik. Bohaé si totif uvédomoval velikou cenu ddajid pro
mensi dzemni celky. Vidél, jek mdle Fikaji v¥sledky sta-
tistick¥ch Setfeni pro celé rakouské provincie a zamé o
jejich obyvatelstvu, vrotoZe zahrouyi v sobé protichid-
oy v¥yvoj rizn¥eh exoaomickych oblasti. Celozemsky primir
pic nerikid o moohdy znadén¥ch vaitllfnich rozdilech v po-
pulaénim vivoji, ez jejichZznalosti vsak nelze vysvitlit
celozemsky v¥voj. Vikazy pro jednotlivé pelitické okre-
sy predlitavského Rakouska o pfirozeném pohybu obyvatel-
stva byly vvdavany rakouskou statistikou aZ od roku 1871,
Teprve a& zéakladé vysledkd s8itani roku 1880 uvere inilz
rakousk4 statistika detailni vikové rozdélenf obyvatele
stva podle roku narozeni pro kazZzdy politicky okres.
Av3ak pri pozdéjsich sditanich bylo zvefeinovano podrobe
né rozdéleni podie véku a rodinndho stavu pouze pro ce-
14 zemé a pro pelitické okresy se uvadsly jen zékladni
idaje o poltu Zen v reprodukdnim véku od 14 do 405 let,
spolu s udaji o jzjich rodinném stavu. Prote, kdyZ Bohal
chtél pozmat vyvej plodnesti v jednotlivych ablastech
feskych zemf{, musel sedist u kaZdého politického okroesu
32 wékové roéniky Zen ve véku 14 - 405 let v ddajich pro
rok 1880. ProtoZe mu $io o sledoviani plodnosti maniel-
ské & vykazy o ditech manZelskych a nemanielskfch za-
¢inajf pre politické okresy aZ v roce 1881, byl mucen
vziti primérny roénf polet novorozenych déti manZelskych
z pétilet! 1881 - 1885 a déliti jej poltem 14 - 45letfch
provdanveh Zen z r. 1880 a totéi opakovati pre léta
19061-1905 vzhledem k dathm s&iténf r. 1800. Toto pfi-
bliZzné stanoveni manZelské plodnsosti jednotlivich okre-
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st 8eskych zemi na polatku let osmdesdi¥ch a na podétku
dvacatého stoleti mu umoZnilo jednak ziskat obraz o vy~
voji manZelské ploudnosti v poslednim dvacetileti 19. sto-
letf, jednak i poznat rozdily v plodnosii mezi okresy.
V¥sledky jeho studie jsou dnes cbecné znamy, protoie
vstoupily do demografické literatury od dob Bohadov¥ch

o tomte problému nepsané. Je znéamo, Ze Bohal velmi jas-
né oznadil geografickd seskupeni okresd podle plodnosti
a vyloudil jakékoliv nahodilé viivy, pa jejichZ zikladé
se okresy nodle v¥se plodnosti k sobé fadf, Odmitl tak$
obecné tehdy panujici nazory o viivu nérodrosti na plod-
nost. Jake uréujici stanovil vliv ekonomické a2ktivity
obyvatelstva. Pokies plodnosti v &esk¥ch zemich v letech

18801300 povaZoval za jev socidlni, z4visly na v¢zdAalenesti

okresu od my3lenkovych center novomalthusisnstvi, jimil
byla pro Zeskou kulturni cblast Praha a pro némeckou ob-
last severolsski primyslovd mézta, pfedeviim Liberec a
Jablonec. Na Meravé klesani plodnosti bylo pomalejs$i a
centra novomalthusidnskych vlivd Boh4l povaiuje za ne-
urfita,

Po Bohalovi se vyvojem plednosti v fesk¥ch zsmich
zab¥vala,vice ¢i ménd, vétdina v¥zonamnych feskéch demo~
grafd prvé poloviny 20, stoleti{ i ¥ada demografli v po-
sledaich letech, Hlavnim predmétem jeiich zéjmu byla
plodnest od dvacatych let 20, stoleti, od zaloZeni samo-~
statnd feskeslovenské stafistiky obyvatelstva. Pro sta-
noveni dlouhodobyeh v¥ve jovyeh trendd plodnostl v les-
k¥ch zemich vsak zfejmé nelze vystadit jenom s obdobim,
kters je vymezenc daty poskytovanymi urednf statistikeu,
ai starsi rakouskou, nebo pozdéidi Ssskoslovenskou., Bo-
nd¢ ve své dotvé nestudoval pochopitelnd historicky vi-
vo] plednesti, nybri v¥vej soufasny, Pri tehdej&{ udrov-
ni demografie si nedovedl pfedstavii, Ze by byle moZne
studovat vyvoj plednosti i v obdobi, pro ndZ ufedni sta-
tistika neprinAdi zakladni potrfebnd data, Rakoudti democ-
grafovéd z poloviny 19. stolet{ vypoditavali tzv. maniel-
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skou ploduost délenim po&tu za uréity tagovy tsek naro-
zen¥ch déti podtem za tentyZ &as uzavienvch manielstvi.
Pak oviem se stalo, Ze napi. Hain vypoéital pro obdobi
1830 - 15847 vyis{ manZelskou plodnest pro nékteré zemé
alpské neili napf. pro Halié, protoZe v Halili byla vys~
&{ shatednost, vzhledem k vy$3f amrtnosti mladfich viko-
v¥ch rofpikt & vyména generaci tam byla rycnle j$i nedii
v zemich alpskfch. Mame vS$ak mnobo dfivodd k tomu,
jak pozd#ji uvidime, abychow se domnivali, Ze skutedny
vyvej plodnosti byl v Rakousku v potoviné 19. stoleti
ponékud jin¥.

ProtoZe neni moZno vlastnd aZ do 70, let 19. stole-
t{ poZitat pro feské zemé s dostatkem potfebnjch udajd
xe studiu plodnesti, shromaZddnych ifedni statistikou,
je tieba obratit pozornost k metod4m dnes béiné v zzhrsa-
niéni historické demografii uZivanych pro tzv. nfedsta-
1istické obdobi. Jde pfedevéim o znamou Henryho metlodu
rekonstrukce rodin na zdkladé rozboru matrik. Touto me-
todou lze, jak znédmo, shromaidit tolik rozmaniiych in-
formaci o cbyvatelstvu v sbdobi, kdy Jjil pravidelnéd ve-
dené matriky existujf, kolik jich neposkytuje ani moder-
pni statistika pro dne$ni populace. Pro studium vyve je
plodaosti poskytuje rekonstrukee rodin moinost nejen
vypotitat &isté specificks plodnosti podlie viéku mat-
ky v dobé porodu a v dohé snatku, nybrZz i zjistit jed-
notlivé meziporodni intervaly. Reprodukdni chovéani oby-
vatelstva je tak moino sledovat s vat3i pfesnosti uda-
jt, nezli umoinuje Ufedni statistika z jakéliokoliv ob-
dob{, ktera postihuje ve svych souhlrnech na jedné stra-
né soubor metek, na druhé strané soubor diti, ale ni-
kdy jejich vzajemny individuelni vztah, Nehledé ani k
tomu, Ze chyby a nepfesnosti v matrice lz= pomirné snad-
a3ji odhalit, nefli mnohé nedostatky iifednich sfitaci a
jeiich interpretace ve statistikach., Ov3em statistiky
prinasej{ hotové soubory udajd pro mnohonasobné vétsdi
celky obyvatelstva, neZli je moine, byt s vice detaily,
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shromdZdit na zakladé studia matrik pro jednotlivé ves-
nice - a to teprve po pracné a zdlouhavé excerpci. V po-
sledni dobé vzhledem k roz8irenf metody rekonstrukce ro-
din byi vyznam statistik 19, atoleti v historické demo-
grafii, zejména zépadnich statd, zatlalen do pozadi a je
nutno dodat, Ze ne vicdy zcela privem.

V Zeské historické demografii, acékoliv metoda Louis
Henryho je i u nds jiZ nékolik let zndma, bylo zatim jen
velmi m&io pokus o jeji aplikaci. Pres znalnou pracnost
této metody bude véak nutno podniknout aslespon z4Akladni
sondy rozboru matrik v hlavnich ekonomickfch shlastech
Seskych zemf{ od konce 17, do prvni poloviny 19. stole-
ti - tedy pro obdobi. kdy soustavnd ji vedené matriky
jseu zachovany téméf ve vsech krajich. Bez poznédni v§-
voje v 18. a v prvni poioviné 15, stoleti by totiZ ne-
bylo moino se pokusit ¢ urdenf{ dlouhodebého trendu plod-
nosti obyvatelstva Seskych zemf{. Ve vyvoji plodnosti
existujf za urdité Kenkrétnf historické situace vedle
ovlivnitslngych sloZek i dlouhetrvajici{ biclogické a
saad 1 jind komponenty, k jejichZ objasnéni miZe pfi-
spfit jeding studium ve velmi dlouném Zasovém sledu u
téie populace,

Prozatim mlZeme pro studium &isté specifické plod-
nosti na z4aklad® rekonstrukce rodin uvést pro Cechy v
predstatistickém obdobf jen jediny pokus - a to pro
pomérné maly s?ubor populace, pro vesnici Brevnov
18352 - 1800, 9 Rozdéiime-1li usedlé rodiny v Bfevnové
u Prahy do t#i skupin podle obdobi snatku od polovi-
ny 17. do konce 18. stoletf, ziskime pro vyvo] maniel-
ské plodnosti podle pétiletych vékovych skupin matek
udaje srovnatelnd s idaji publikovanfymi v zahranidng
literatufe,. 10
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37
67
i2
18
31
47
12

8
26

156
202
247
152
166
220
1935
102
171
158
182

402
386
401
382
348
402
351
273
272
289
352

481
407
463
510
396
418
439
376
452
428
433

466
432
504
549
492
521
515
462
872
466
472

471
430
565
542
512
531
503
861
417
325

Vék %eny v jednotlivych obdobich manZelstvf
444

516
500
640
666
518
488
666
604

15-19 20~24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
444

Mira manZielské plodunosti na 1.000 Zen

k1

Obdobi

snatku
1660~1709
Elversele 1650-1699
Brevnov 1660-1719
1710-1739
1720-1759
1765-1789
1760-1799

Meulan
Elversels 1700-174¢

Misto
Meulan
Sainghin-

en-Mélant, 1690-1739

Bfevnov

Meulan
Elversels 1750-1796

Sainghin~-
en-Mélant. 177T0-1789

Brevnov
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Je nutno si uvédomit, Ze idaje pro jednotlivi pétilet{
jsou ovlivnény ndhodnymi situacemi zejména ve skupiné 15«
19tiletych, kteri je podetné slabd téméf ve vSech pfipadech
a proto nebyva nékdy ani uvadéna. V pripad3 Bfevnova jde
o podetné slab3{ soubor Zen; oviem ani jinde nebyva sledo-
vin mnohonasobné piesahujici podet rodin. Napf. v Meulanu
bylo sledovano v prvé generaci 127 Zen, v druhé 116, 2
nichZ jen 47 a 60 se doZilo 50ti let v manielstvi. DileZi-
té pro nas je zji%téni, Ze vyvoj plodnosti vdanych Zen
v Bfevnové se v zasadd nelisf, jak co do generaci, tak co
de jednotlivych obdobi wanZelstvi, od vjvoje ostatnich
v zahraniéni literaturfe publikovanfych trendfi plodnosti u
vegnického nebo maloméstského obyvatelstva v 17. a 18,
stoleti. Ukazuje to jednak na skutedfnest, e sonda i 8 ma-
i¢m souborem rodin je v obdobl ncomezovand nebo jen milo
omezovand prirozend plodnosti dostatednd representativni,
protoie biologickd stranka reprodukce je v té dobé zlej-
mé prevaZujled, Jjednak zarazuje tois z jisténi obyvatel~
stve stfedodeské vesnice do reprodukdénich pomérd evrop-
sk¥ch dané historické epochy. Pokles snalvového véku v
2. peloviné 18. stolet{ se jevi zvy3enim plodnosti nej-
miadéich Zen v Bfevnové, nikoliv v posledni fadé i prots,
Ze rada nevést se vdivala téhotn¥ch a tim se zvySoval
pofet déti pripadajicf na prvai 1é8ta manzelstvi, V druhé
peloviné 18, stoleti véak jiz se vyvojovy trend plodnosti
napf, obyvatel Meulanu a Bfevnova wmirné rozchdzf, proto-
Ze nékteré skupiny franceuzskéhe obyvatelstva jif vstu-
pujf do "malthusidnského” obdobi. V zisad® viak je tfoba
mit na paméti, Zs udaje o specifickd plodnosti ukazujf
nikoliv presné urleni plodnosti Zen v jednotlivych sku-
pindch, nibrZz spiSe obecné platné tendencs ve vyvoji fer=-
£ility u rfiznych generaci obyvatelstiva a v riznych obdo~
vich plodnéhe viku Zen.

Naskytad se otdzka, zda by nebylo moino pro vizkum
dlouhodobého vy¥veje plodnosti v Ceskych zemich vyuZit
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n3jakou formou také pomérné bohatych soupisd obyvatel-
stva z druhé poloviny 18, stolet{ a z prvni peloviny
19, stoletf{, které jsou v fadé piipadd rozdéleny i po-~
dle tehdejsich kraji Cech, Moravy a Slezska. Pokusila
jsem se na zdkladé soupisu obyvatelstva Cech z r. 1768,
ktery co do vékové struktury obyvatelstva patrfi &k nej-
detailné j$im, zjistit pomér divek do 15 let a Zen od
20 do 50 let v jednotlivich krajich a o zjisténi pro-
centa vdanych fen ve skupiné 20-40 let, tedy v repro-
dukénim obdobi, na né% tehdy pripadala prevdind d4st
z absolutniho poé&tu porodi. e ¥y¥hodné j§i vikové roz-
déleni soupis neposkytuje. I kdyZ si uvédomujeme, Ze
ot4zka pFesnosti ddaji soupisd z 2. poloviny 18. stoletd
sotva kdy bude ipiné roziedena 12 , pfece alespon nre
pornéni mezikrajov§ch rozdild lze ziskat nékteré uda-
je. Mnohem rozhodnéji se projevuje rozdil ¥ pedilu
vdanych Zen neZli v poétu divek pripadajicim pa jednu
Zernu v reprodukénim obdebi mezi severni a severovychaode
ni oblast{ Sech s rozvinutou ji# tehdy manufakturni
textilnd vyrobou a jinvmi oblastmi Cech. Je proto moiZ-
no soudit, Ze o v¥yvoji plodnosti v tehdejsi dobé ne-
lze usuzovat vyhradné jen na zdkladé ekonomickych moi-
nostf zaklddan{ redin, které byly nesporné pfiznivéj-
31 v oblastech s poletnym primyslovym obyvateistivem.
Zajimavé je srovuani procenta vdanych ve stejnych véko-
vych skupinieh v roce 1768 a o vice neili sto let
pozdéji, v roce 1880; 3
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Procento vdanych Zen vikové skupiny 20-39 let v Bechach

(zemi kraji podle roz- 1768 1880

déleni do pol. 19.stol.

Litoméfice 66,4 +1. 4 52,8 -0
Boleslav, Bydfov, Hradec Kral. 69,2 /7 58,6  4,&
Chrudim 81,5 . /.7 57,5 o+ 0.0
Loket : 83,8 - /1.0 51,7~ - &
Fatec 64,2 - ¢, 0 53,5 - 2,7
Plzen 65,6 . 3,7 61,4 i
Rakovnik 62,8 -J.7 61,8 .7
Koufim ‘ 58,2 - ¢4 47,0 16,9
mésto Praha 52,5 34,8 .
Beroun . 83,0 - 1.7 62,5 )Lf:
Caslav 87,6 +/ ¢ 62,9 o
Tabor 63,7 - 4.1 58,8 A
Budé jovice 66,2 .4 4 - 50,0 - _40D
Prachen 62,6 -0.J 57,6 C0 £
Klatovy 66,5 /7 62,1 25

pe il it 7G55 s P
77

Zvyseni snatkového véku v krajich s velkym zastou-
penim prumyslového déinictva v populaci a v okoli praiské-
no méstského centra je z tohoto srovnani dosti patrné.
Misto kraji rukoddlns vyroby v 13. stoleti, které se za
stc let proménily v kraje s centry tovarniho prumyslu,
aleds oblastmi rozvinutého kapitalistického zemddélstvi,
zaujaly nizkosti primérného snatkového vidku kraje zeméddl-
ské nebo smiSené, &asto méné iirodné, ve stfedofeské a
jihozépadni oblasti a téméi v celé oblasti Ceskomorav-
ské vysofiny. Vysoké procento ranné j$ich snatkd na Bo-
leslavsku a NovobydZovsku si do konece 18, stoleti podrie-
la jen mal4 oblast zabirajici okresy Ji%in, Turnov a Se-
mily, jak vyplyvé i z pfehledu o snatcich s niZdim vékem
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snoudbenc! v roce 1881, uvedensho v prilozs. 14)

Presnou délici &4ru mezi riznymi ekonomickymi oblast-
mi oviem nelze uvést a je treba si uvédomit, Ze socidlné-~
ekonemicky tlak, pisobici na populadni v¥voj, miZs ze jména
v okrajovych oblastech b¥t nahrazen i rizné zprostiedkova-
nymi viivy. V tomto chledu Jje zajimavé napr. to, Ze némec-

ké obyvatelstve severnich i JjiZnich pohraniénich krajt
mé& fadu analogif{ v populadnim v¥veji, i kdyZ zastoupent
primysiu a typ zemddédlské vyreby je €asto v riznych po=
hrani&nich oblastech odlidny. Bohdfovo striktn{ odmitnu-
t{ vlivu nérodnosti na populaéni v¥voj by snad bylo moi~
no zpresnit v tom sméru, Ze nikeliv rasa, nfbri sroled-
né kultura a jazyk prispivajf k sjednocent nékterych so-
cidlnich jevd téZe narodnestni skupiny. Neni také nikte-
rak Fedeno, Ze napf., u némeckého obyvatelstvas jiini po-
hraniéni oblasti jde o vlivy plichézejfici ze vziédienych
severodesk¥ch krajh, protose stejné dodfe mdfe pisobit
vliv némecksd spolednosti z blit3ioch zemi Rakouska s né-
; meckym obyvatelstvem.

Domnivém se, Ze v tomtoe sméru bude tfsba se zamys-
1it i pad spory z politku stoletf o rozdileck v plod-
nesti €eského a ndmeckého obyvatelstva, Bohadé ve zmindné
préci o ubyvani plodnesti v Cochéach jisté sprévnd odmi-
t& vliv ndrecdnosti na vivej plodnosti obyvatelstva. Oviem
pokusime~1li ze, misto o vipolet obecné &isté plodnosti,
o vypolet indexu plodnosti pPre jednotlivé okresy Ses-
kych zemi v rocs 1880, kdy, jak jiZ bylo uvedeno, nam
to rakouskd statistika zvis3t prizaive unoinuje, jevi
86 ndm pondkud jind situace. Index plodnosti je kla=-
sickou demografif pravem povaZovan za velmi nepresnou
miru plodnosti. Pro nase difely md viak do jisté miry
vyhodu v tom, Je sluéuje s faktorem plodnosti i faktor
détské umrtnoesti do 5ti let, na konci 19, stoletd je=-
$té velmi vyznamn§. Nebyl to vliv vats{ ¢i mens$i plo-
divesti dané rasov¥m rozdilem, nybri rozdil v ekonomicko-
spoledenskych podminkach fivota Jednotlivych oblast{ - 3e
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byly tvto oblasti v nékterych pfipadech ndrodonostné roz-
dilné, je jev veelku ndhodny - ktery konec koncd roz-
hodl © tom, kde vznikne vy$s3i & kde niidf prirozeny g?i—
rastek. V této studii neni mista pro rozbor dalsiho dé-
lezitého demegraf{ického jevu konce 19, stoleti v Zesk¥ch
zemich, o vztahu populafnich pfirdstkd a migraci{ v jed-
netlivych oblastech, Neni ndhodou, Ze c¢blasti s vyds{
piodnosti jsou 1 orlastmi silnsj&d emigrace., Je vsak
tfeba plfinlifet nikeliv k &isté obecnd plodnosti, nydrz
ke skutedndmu piirozendmu priristka, Z tohoto hlediska

15)

pozménuje nand, index plodnosti ., ~tery je v priloze

vypotitan pro kaldy okres éesky§§)zemi zvl 48t ve vzté-
hu k dfiské amrtnosli do 3 let *° , Belidcem naérinuté
shranideni skupin okresft 3 podprimérnou a nadprumdrnou
plednosti tak, %e vy¥sliedek vysoké plodnosti primyslo-
vieh okresd severozapadniho pohranili je vzhledem k vy~
s0Ké gotsid umrinoesti v okresech od DEdina Xe Kadani

; : - ., .
stejny. Jako v mejjiinejéim pohraniéi Cech, na Kaplicku,
FRRS SN
Kvumiovsku a Prachaticku, kde obecnd plodnost je niZsi,
ale také ditskd umrtnost je vzhledem kX ostatnim des-

kym oblastem zpide nodpramdrana, Nejvy3§i index plodnesti
majt v roce 1880 okresy na jihu stfedoleské oblasti,
od%ud se pruh okrest s velmi podobn¥m indexem plodnoszti
tshne iihcrdpadnir smérem pfes Plzeisko a Prestiecke

ai do nehraniénl oblasti od Susice ai no Horsovsky Tyn.
I wdy? jde vesmes o oblasti s podprimérnou détskou
Gmrtoozif. pfece Zejména v okresech s vysok¥ym indexem
plodnosty ve strfedodend oblasti ja ndkolik okresn

5 umrinosti nadorumdrnou: napf. Benesovsko, Kutashor-
sko, Ledefsko apod. danreti tomu na Ceskomoravské vy-
sodiné od Rychnova at « Polidce js oblast velmi nizké
déts4é umrivosti ve srovaani s promdrem ostatanich

Cech a pfes to je zde index plodnost: nodprimérng.
Nejniz#i index plodnosti je viak shodnd s Bohdfoveimi
vypodtly obecné plodnosti - ve $luknovském a frydiant-
SKem vybéZku, pa Jabloneecku, biberecku, Ceskolipsku aj.,
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kde plednost je hluboko pod zemskym priimérem a dotskd

dmrtnost vysoko nad nim, Podobnré i na Moravé kountrastuje

nizk¥ index plodnosti severnich okresi s nadprimérnym
4 v okresech jifnich, Markantnéji vSak neili v Cechach
se tahne mezi témito okresy pifechodna oblast naprid
Moravou, od Buskovic po Valasské Mezir{éfi a Uhersky
Brod, s indexem plodnosti primérnych £€i slabé nadpri-
mérn¥ch hodnot.

Jak ze znadmych Bohadov¥ch v¥poltd plodnosti, tak
i z vypodtu indexu plodnosti v roce 1880, je predevsiim
patrnad zna&nd variabilita v reprodukénim chovéan{ oby-
vatelstva, podminéném patrn¥mi rozdily v materidlni
z4kladns spole&nosti a v dislodku tohe i v socidlni
strukture. Zatim co v severofeském pokranidi je néko-
1ik okrest, jejichiz index piodnosti nedosahuje ani hod-
ooty 400, v Sesti okresech stfednich a jikozdpadnich
fech presahuje index plodnosti hodnetu 500. Y7) Neng
moZno v rozsahu tohoto &lanku se zabyvat pridinami a
pribéhem jevl ve vyvoji plodnosti spojovanymi s tzv.
demografickon revoluci. Je v3ak trfeba upozornit na to,
Ze pri studiu diferenéni;blodnosti podle oblasti nelze
zapominat i pa ryvze demografické pfifiny oblastnich
rozdild. Pokusila'JSem se v pfiloze uké&zat na rozdi-
1y ve vékové struktufe Zen v reprodukiénim véku & na
rozdily v podilu vdanych a svobodnych Zen v okrase s
pejvyssim a nejniZiim indexem plodnosti v fechich:
Ledeé n., S&zavou a Rumburk., Dale jsem si zvelila jake
pf{klad okres Kraslice, kter§ je rovnéZ jako Rumburk
okresem pramyslovym - a ktery m§ pfi zddnlivé stejojch
podminkadch znaéné vy&${ index plodnosti a znaéné nii-
&1 ditskou dmrtnosi. Je zde tieba uvaZovat o odlifnéd
struktufe primyslové vyroby, o podilu domécké prace
atd. Dalgim prikladem pak je okres Leské Budéjovice,
kde hraje patrné ulohu pomérné silné zastoupani mést-
ského obyvatelstva, které na zakladé statistiky 2z ro-
ku 1880 lze v (Cechach odlig&it jen pro Prahu a Liderec,
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av&ak na Moravé pro fadu mést. Proto uvadim priklad
vékové struktury Zen v reprodukénim véku v mésté Olo-
mouci, kde index plodnosti se napadné 1i$i svou niz-
kosti od okolniho venkova. Zda se, Ze vysoky podil svo-
bodn¥ch Zen ve vékovych skupinich do 30 let je typicky
pro obyvatelstvo vétsich mést ve 2. poloviné 19, sto-
let{, vzhledem k velikému zastoupeni Zenské pracovni
sily v méstském sektoru sluieb, pfedevSim v domidcnosti,
v Zivnostech apod.

Zamy3lime-1i se nad rozdily v plodnosti jednotli-
vich oblasti Zeskych zemi, je oviem tieba vzit v dva-
hu i zafazeni vyvoje plodnosti v Cechach, na Moravs
a ve Slezsku do celkového vvveje rakousko-uherského
soustiti. Vodle uvedené jiZ meoZposti vypoditat po ro-
ce 1896 obecnou i specifickou plodnost pro jednotlivé
zemé predlitavského Rakouska, jak to udélél jiZz na po-
¢atku tohoto stoleti Boh4a&, existuje je&té daldi moi-
nost pri studiu diferenéni plodnosti v Rakousku podle
zemi a to vyuiit udajd o délce trvéan{ manielstv{ v do~-
bé porodu. Pokusila jsem se o to v priloze v tabulee o
détech narozenych v Rakousku r.1900 a r.1810. 18)Vy«
chdzim z celkového poltu déti, Zivé i mrivé narozenych,
protoze mi jde predev$im o pofet porodfi. Srovnénim po-
dilu jednotlivych zemi predlitavského Rakouska na po-
rodech roku 1900 a 1910 a podilu na porodech v riiznyech
obdobich manZelstvi, dostivéame velmi vyrazné rozdily
ve vyvoji plodnosti podle zemi, Predeviim se ndm déid
predlitavské zemé na dva typy. Prvnim je typ pfedsta-
vovan¥ predeviim videnskym velkoméstskym centrem a o
chami a do jisté miry i Moravou 2 Slezskem, kde je vy-
sok¥ podil porodd v prvnich € mésicich manZelstvi, te~
dy predmanZelskfch koncepel a velmi nizky podil porodd
po 20ti letech manZelstvi. Druh? ityp je plfedstavovén
predevéim Haliéd, Bukovinou a také Dalmicii, kde je
podil porodd do 6 mésicd manielstvi nipadné nizky, zvy-
fuje se teprve po 3ti letech manielstvi a v manZelstvich
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trvajicich déle neZ 20 let je tento podil v ramci mo-
pnarchie zna&ny. Tato skuteénost ukazuje na nipadné roz-
dily v reprodukénim chovani mezi dvéma typy zemi, z
nichZ prvni uf zrfejmé vstoupily do "malthusidnskéhe”
obdobf{, jak rfikaji Francouzi, a druhé zfejmé jesté té-
méfF neznaji socialni hnutf, vedouci k védomé regulaci
porodnosti, Francouz$ti demografové; ktefi v poslednich
jetech velmi podrobné studovali pfechod k "malthusian~
stvi® v obdobi francouzské revoluce, se domnivaji, Ze
regulace porodd se nejprve objevuje u Zen ve vys$Sim vé-
ku, které jii uréity podet déti poredily, tedy pe vice
letech trvanf manielstvi. Nizky podil piedmaniel~
skych koncepci v Halidi ziejmé souvisi s niZ$im snatke-
vym vékem. Bylo by tedy moino fici, Ze,vzhledem X ran-
13 j§im snatkdm, 2eny v Halidi po 20ti letech manZsistvi{
jsou v pfiznivé jsich vékovich podminkdch neZli jinde a
proto je zde vice poredd v této katsegorii trvani manZel~
styvi, Ov3em tato okolnost ma asi jen podruin3js$i dlohu
v celkovém vyvoji pleodnosti, protoie manielskéd plednost
fen ve vékové skupiné 40 -~ 45 let je v roce 13900 podle
Bohate nejvyssi prévé z celého Rakouska v Dalmicii a v
HaliZi. V Cechach napf. je ve srovnani s Halidf v této
vékovévskupiné manZelsk4 plodnost o polovinu niZsdi,
Yzhledem k typu plodnosti predstavovanému Bechami
v ramci celého predlitavského Rakouska, jesté vyraznéji
vystupuje do popredi potreba studia vyvoje plodnosti
v éeskych zemich podle jednotlivych ekonomick¥ch oblas-
t{, Neni totif moZno Fici, #e by obyvateistve Cech a
£4steénd i Moravy a Slezska mélo v ramci monarchie née
jaké zvlastni reprodukénf chovani prechodného typu,
nybrz je tieha vidét, Ze na celozemakém priméru seg po-
d1{11f obyvatelstveo riznych oblasti, z nichi nékteré vi-
ce a nékteré méné vstoupily do obdobi tzv, demografic-
" ké revoluce. Studiuvm dlouhodobého vyvoje plodnosti v
&esk¥ch zemich je teprve v polidtcich, avdak je tfeba
jiz nyni si uvédomit moZnosti pouZitelnych meted a za-
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m&irit toto studium tam, kde lze olekédvat potfebné vy-
sledky. Zd& se, Ze jak metoda rekonstrukce rodin, tak
novy pohled na analytické price, vyd4vané Ufedni statis-
tikou, mohdu tyto vysledky prinést.
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Politicky ckres Ip 1880 2 1000 %ivé narczenych
{Quotients ce mortali-
té, pour 100C survi-
vanits au 5 anniver-
saire, 188l - 1899)

1) fechy (Boheme) 501 362

Rumburk 345 429

Sluknov 379 435

Gsti n, Labem 394 394

Jablonec 398 416

Litomérice 408 366

Litomys$1 418 349

Liberec 422 402

Frydlant 425 475

Némecké Jablonné 427 406

Cesk4 Lipa 427 418

Duba 430 341

Vrchlabi 431 385

Trutnov 431 437

Vysoké Myto 440 334

Jilemnice 450 358

Broumov 452 432

Dvir Krélové n.L. 452 347

Turnov 456 342

Chrudim 457 332

M8lnik 459 347

JindFichtiv Hradec 462 349

Nové Mésto n, M. 463 331

Cheb 463 356

feské Budé jovice 463 342

Semily 468 382

Zatec 471 427

famberk 474 309

Cesky Krumlov
Hradec Kralové
Mnichovo Hradisté
Tepla

Mlad4 Boleslav
Jié¢in
Lanskroun
Karlin
Karlovy Vary
Jéchymov
Chomutov
Louny

Déé&in
Rychnov n.Kn.
Kaplice
Z1lutice
Poiidka

Tyn n, V1t.
Most
Podbofany
Flané
Roudnice
Kadan

As

Pisek

Tachov

Kolin

Novy Bydiev
Prachatice
Pardubice
Smichev
{aslav
Kraslice
Kutna Hora
Falknov
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479
479
480
482
488
490
482
493
493
494
495
498
498
498
4958
501
504
512
516
517
518
521
522
526
527
529
538
539
540
543
543
544
548
551
552

325
327
328
316
356
349
347
450
381
385
398
369
376
289
341
183
366
311
415
372
332
374
397
305
318
299
366
356
328
326
380
329
367
433
372

(1871-1884)

(1871-1893)



Hord, Tyn
Strakonice
DomaZlice
Stribro
Podébrady
Slan¥
Sedidany
Pelhfimov
Blatnd
Milevsko
Némecky Brod
Tfebon
Kralovice
Tabor
Plzen
Rakovnik
Chotébof
Benesov
Cesky Brod
Prestics
Pribram
Horfovice
SuSice
Klatovy
Lede¢ n. Saz.

{1871-1854)

{1871-1853)

(1871-1384)

2)

Morava (Moravie)

Slezsko (Silésie)

Sumperk
Rymarov

Mor, Trfebova
Brunt il
Sternberk
Hranice
Olomouc

Novy Jiéin
Zabreh

Litovel

Té8in

Krnov

Uherské Hradisté
Fryvaldov
Opava

Holeov
Unersky Brod
Pferov

Padice

Prosté jov
ValaSské Mezifiél
Bilsko
Boskovice
Mistek

Nové Mésto na Mor,
Vyskov
Kroméfiz

Yelké Mezirfid{
Zno jmo

Brno

Kyjov
Hustopele
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504
501

443
445
449
453
454
460
482
463
469
471
488
461
493
4935
504
506
510
510
511
316
516
520
524
325
530
549
552
359
3358
563
566
371

(1871-1885)

{1878-1899)
(1871-1896)

(1872-1899)

(1878-1899)

(1871-1896)
{1871~1896)




Jihlava

Hodonin

Mikulov

Tiebid

Moravsky Krumlov
Frystét

3) Nékters mésta (Quelques villes)

Praha
Liderec
Brno
Jihlava
Kromériz
0lomouc:
Uherské Hradisdté
Zno jmo
Opava
Bilsko
Frfdek

574
582
583
586
622
654

251
363
326
373
416
252
369
399
321
383
408
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362
394
339
301
297
326

280
407
370
447
426 (1872-1899)
308
323
355
464
319 (1872-1899)
380 (1872-1899)
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Proconto snatkd, kdy Zenich je mladS{ 30ti a nevésta

20ti let v roce 1881 v Cechach

{(Age au mariage: hommes moins de 30 ans, femmes moins
de 20 ans. Pourcentage de ces mariages en Bohéme en 1881)

Politicky okres % Politicky okres %

(Arrondissement) {Arrondissement)

Gesky Krumlov 3,4 Sudice 9,7
Chebdb 3,5 Chonutov 9,7
latec 4,8 Litomy§l 10,2
$1uknov 8,1 ¥rchlabd 10,2
Kraslice 3,1 Rumburk 10,2
Jachymov g,2 DomaZliice 10,3
A% 6,3 Roudnics 10,4
Plans 6,4 Jesky Brod 10,5
Prachatice 6,9 Tén n. Vit, 10,7
Kaplice 7,1 Ustf n. Lab. 10,8
Dubé 7,2 Smichov 10,9
Ném. Jablonné 7,5 Mnichovo Hradisté 10,9
Litomérice 7,3 Mlad4 Boleslav 11,1
Décin 1,5 Liberec 11,1
Karlovy Vary 7,6 Pisek 11,2
Tepla 7,8 St¥ibro 1,3
{eské sudéjovice 7,9 Most 11,5
Dvlir Krélové 7,9 Kariin 11,8
Podbefany 8,1 Zamberk 12,0
XKadan 8,3 Jablonec 12,1
Tfebon 8,6 Horgovsk¥ T¥n 12,2
Trutnov 8,7 Novy BydZov 12,2
Jindfichdv Hradec 8,8 Tabor i2,2
Frydlant 9,3 Rakovnik 12,3
Falknov 9,3 Broumov 12,4
Cesks Lipa 9,6 Lanskroun 12,4




i
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Politick¥ okres % , ‘
(Arrondissement) ¢ Vékova struktura Zen v reprodukénim vékui{l5 - 49 let)
néktery rbrany sech Cech v roce 1880,
Strakonice 12,7 v aéktervch vybranveh okrese 2 r 1 ‘
Jilemnice 12,7 (Structure par agesdes femmes de 15 a 49 ans dans queiques
PoliZka 12,8 arroncissements de ia Boheme en 1880.)
Hofovice i 12,8
Kralovice 12,8 Ledeé nad Sazavou
Zlutice 12,8 PoZet Zen ve véku 15 - 49 ist:
Klatovy 13,0 {Nombre des femmes de 15 a 49 ans): }
Rychnov 13,1 N \
12.458 ‘
Tachov 13,2 e \
Podébrady 13,5 !
Louny 13,6 Ve vékovych Viechny Zeny Vdand Zeny Svobodné Ze-
Plzen 13.6 skupindéch: 15 - 49 i3 - 4¢ ny 15 - 49
.. ! ; {Grounes (Femmes {Femmes ma~ {Fomumes cé~
Felhfimov 13,8 | d ages) 15 a 49) riées libataires ‘
Slany 13,9 i3 a 49; 15 a 49 ‘
|
Hradec Krélové 14,0 i % % % ‘
Kolin 14,2
’ 15 - 19 19,3 0,3 47,1 ‘
Blatnj 14,4 |
Chotéhof 14,7 . ‘
! 20 - 24 16,1 8,4 28,1
Chrudim 14,8
M31nik 15,1 235 - 29 15,1 18,2 11,5
Kutna Hora 15,1 - }
Bene3ov 15,1 30 - 34 13,6 20,0 5,0 ’
Milevsko 5,5
Lrevske 15, 35 - 39 12,7 19,4 3,2
Vysoké Myto 15,7 .
Némecky Brod 15,8 i 40 - 44 12,4 18,3 3,0 ‘
Prestice 16,6 \
Nové Msto n. Met. 17,3 43 ~ 49 10,3 13,5 2,0
Jidin 17,4
Pardubice 17,6. Procento vdanych Zen 56.3 %
Sedléany 17,6 : {Pourcentage des fommes mariées!) ’
Semily 17,8 ‘ Ydauych ve véku 25 ai 29 let Y
Saslav 18,1 . < 70,3 %
(Mariées dans le groupe de 25 a 29 ans)
Ledeé n. Séz. 18,3
Turnovy 19,0
Pribram 19,3
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Rumburk

Folet Zenm ve véku 15 - 49 let:
{Nombre des femmas de 15 & 49 ans):

16.82¢

Ve vékov¥ch Viechny Zeny Vdané Zeny Swoboedné feny

skurinéch: 15 - 49 15 ~ 49 18 ~ 49
{Groupes {Fenmes (Femmes ma- {Femmes céli-
d ages! 13 - 49) riées bataires
15 - 49) 13 - 49}
% % %
15 - 19 17,2 0,2 37,9
20 ~ 24 17,8 6,4 32,2
23 - 29 14,4 16,7 12,8
30 - 34 14,1 20,6 6,6
35 ~ 39 12,7 26,2 4,1
40 - 44 11,5 17,7 3,¢
45 - 49 12,3 18,2 3,2

Procento vdanych Zen 51.1 %
s 13

(Pourcentage des femmes mariées)

Vdanych ve véku 25 aZ 29 let

. 59,9 %
(Mariées dans le groupe de 25 a 29 ans)
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Kraslics

Poiet Pen ve véku 15 - 43 let:
3

{Nombre des femmes de 15 a 48 ansi:

Ysechny isny

nagh: 13 - 48 13 - 46

Vdané Zeny

3vobodnad fe-
ay L5 - 49

LGroupes (Femmes Femmes ma- {f?@mes‘céw
d agess 13 & 45} riges iibataires
b ’ 15 a 49) 15 8 49)
‘16 - 1% 20,2 0,1 38,8
26 - 24 18,3 5,2 30,1
25 -~ 29 14,6 16,6 13,7
o= 3¢ 13,6 22,0 6,5
35 - 43 12,1 20,9 4,4 .
| 40 - 44 10,8 18,0 a,i
4% - 4% 0,2 18,6 3,0
Frocente vdanych fen 44,9 %
Fouresntags des f{ammes mariges)
Vdanven ve véku 20 ai 29 fet 50,6 %

G &

sarifses aans Ls zroupe de 25 & 29 ans)

S
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Ceske Budé jovice

Potet Zen ve vdku 15 - 49 let:
{Nombre des femmes de 15 a 4% ans!:
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Glomouc - mésto
{ville)

Poéet Zen ve véku 15 - 49 let:
{Nombre des femmes de 135 a 49 ans}:

5.003

Ve vikovyeh Véechny Zeay Vdané Zeny Svobodné Ze-

22,431
¥e vékovyeh  Vsechny Zeny Vdané Zeny  Svobodné Ze-
skupinich: 153 - 49 153 « 49 ny 13 - 48
{Grgupes {Femmes {Femmes ma- (Femmos cé-
d ages) 15 a 49) riées libataires
15 a 49) 15 & 49)
% % 3
15 - 18 19,3 9,2 35,4
20 - 24 17,9 5,3 28,8
25 - 29 16,6 17,3 16,7
30 - 34 13,1 19,2 §,1
35 - 3¢ 12,3 22,0 4,4
40 ~ 44 16,9 13,5 3,2
45 - 48 9,98 16,5 3,4
Pracente vdanych Zen 42,6 %

{Pourcentage des femmes mariédes)

Vdanyehk ve véku 25 al 29 let 44.7 %
.~ ’
{Mariées dans le groupe de 25 a 2¢ ans)

skupinach: 15 - 49 15 - 49 ay 15 ~ 49
{Groupes {Femmgs {Femmes ma- (Fommes cé-
d ages! 15 2 49) riées libataires
15 a 49} 15 a 49)
% % %
15 - 19 14,9 Q0,4 24,6
20 - 24 21,4 8,1 31,1
25 ~ 29 17,6 18,4 18,4
3¢ - 34 13,5 18,6 10,6
35 -~ 39 12,1 20,5 6,4
40 ~ 44 10,3 18,90 4,8
45 « 48 10,2 18,0 4,3
Procentc vdanych zen 34,1 %

{Pourcentage des femmes mariées)

Vdanych ve véku 25 aZi 29 let

N 35,5 %
(Mariées dans le groupe de 235 a 29 ans)
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Déti narozené v Rakousku 1900 a 1910

(Enfants nés en Autriche 1900 et 1910)

Viechny déti, manZ.
i nemani. narozené

{Tous les enfants
légitimes et illé-
gitimes)

Déti narozené

v prvnich 6 mé-
sicich manZel-
stvi

{Enfants nés

dans les premiers
6 mois de vie

conjugale
Rakousko 1900 1910 19¢0 1810
(predlitavské)
Autriche 995,537 246.820 28.845 30.449

Podil jednotli-
vych zem{:
(Pourcentage
des provinces)

viden {mésto)

(Vienne-ville) (5,4) (4,8) {10,4) (10,1}
Celé Dol. Ra-

kousko (Nieder-

osterreich) 10,1 9,3 18,2 17,1
Horni{ Rakous-

ko (Oberoster-

reich 2,6 2,6 3,5 3,5
Salzburg 0,6 0,6 0,8 C,7
Styrsko (Steier-

mark) 4,3 4,6 5,1 5,6
Korutany {(Karn-

ten) 1,2 1,3 1,3 1,6
Kransko (Krain) 1,8 1,9 i,3 1,3
Piimor{ (KUsten-

land) 2,1 3,5 2,1 4,1
Tyrolsko a Vor-

arlberg (Tirol

u. Vorarlberg) 2,9 3,6 2,4 3,2

37 -

1900 1910 1900 1910

Cechy (BGhmen) 22,7 20,8 37,4 34,3
Morava (Mahren) 9,1 8,9 11,8 11,9
Slezsko {Schle-

sien} 2,8 2,7 3,1 3,3
Halié {(Galizien)33,3 33,3 9,4 9,9
Bukovina {Buko-

wina) 3,0 3,4 1,0 1,5
Dalmécie (Dal- 2,3 2,8 1,5 2,0

matien)
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Déti narozené po
6 més. aZ do Sti
let manZelstvy(

{Enfan® nés apres
6 mois a 5 ans de

Déti narozené od
5. do 10. roku man-
Zelstvi

{Enfants nés de 5
a 10 ans de vie
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D&ti narozené
od 10. do 20,
roku manZelstvi

{Enfants nés de

Déti narozené po
20ti letech manZel-
stvi

{Enfants nés apres

10 a 20 ans de vie 20 ans de vie con~

vie conjugale) conjugale)

1900 1910 1900 1810
Rakousko
{predlitavské)
Autriche 340.254 328.491 220.615 213,376
Viden (Vienne) (5,5) (5,1) (3,9 (3,2)
Niederdsterreich 10,8 10,1 8,17 7,6
Cberosterreich 2,8 2,8 2,17 2,5
Salzburg 0,6 0,7 0,5 0,6
Steiermark 4,1 4,4 3,9 3,9
Karnten 0,8 1,0 0,8 1,0
Krain N 1,9 1,9 2,1 2,1
Kistenland 2,8 3,8 2,9 3,8
Tirol u. Vorarl-
berg 3,5 4,3 3,2 4,1
Cechy (Bohmen) 25,1 23,2 22,5 20,5
Morava (Mahren) 10,3 9,9 9,9 9,4
Siezsko (Schlesien) 3,2 3,0 3,0 2,8
Galizien 28,9 28,4 33,4 34,8
Bukowina 2,6 3,2 3,0 3,5
Dalmatien 2,0 2,8 2,8 2,9

conjugale) jugale)

Rakousko 1960 1910 1800 1910

{predlitavské)

Autriche 217.5486 210.650 29,969 29.153
viden {Vienne) {2,3) (2,1) {0,8) {0,86)
Niederosterrsich 6,1 5,4 2,7 2,1

Oberdsterreich 2,0 2,0 1,0 0,8

Salzburg 6,3 0,4 ¢,1 9,1

Steiermark 3,3 3.4 2,0 2,3

Karnten 0,8 0,1 0,2 0,3

Krain 2,1 2,2 i,9 2,0

Kustenland 3,2 3,7 2,8 2,9
{iigl v Vorards 2,6 3,2 1,4 1,6
{echy (Bohmen} 20,4 18,2 13,1 10,86
Morava {Mzhren) 9,0 8,8 6,3 5,5
Sietsko {Schlesien) 2,7 2,7 2,1 2,0
Galizien 40,1 41,9 58,2 50,3
Bukowina 3,9 3,7 5,3 5,4
Dalmatian 3,1 3,4 3,3 4,0
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Eduard M aur

Vyvoj matridniho zépisu v Cechach

Po druhé svétové vilce se staly matriky jednim zs
z4kladnich pramend historické demografie. Z4sluhu na tom
m4 pfedeviim francouzsks statistika, kter& rozpracovals
podrobné metodické nivody k excerpci matrik, jeZ tdstd
¥ tzv. rekonstrukeci rodin., Tato metoda umoZnuje stude-
vat hlavné problémy fertility, ale na jejim zékladé lze
studovat i fadu jingch jevid, a to nejen z oblasti demogra-
fické, ale papf. i z kulturni historie,

Francouzské metody studia matrik, navriené M.Fleu-
rym 8 L. Henrym, se v peslednich letech rychle §ffily
i do jinych zemi, jsouce zaroven podrobovény plodné kri-
tice. Zejména brit3tf a poldti histori&tf demografové
poukézali na to, jak nepfesnd 2 netplné byla matriénd
evidence ve star$im obdobi, a vyvodili z toho zavér, ie
neni moZno pouiivat pro matriln{ badéni starsich obdo-
bf minucioznich metod soudobé demografické statistiky a
Ze je nutno volit metodicky postup adekvatni hodnoté
pramene. 2 Pfi zpracovéani stardich matrik navrhujf na-
hradit rekonstrukci rodin metodou globdlni &i agregativ-
of analfzy, slouzici jak potfebd vnitfni kritiky prame-
pe, tak i ziskanf z&kladnich demografickych ukazateld.

Nutn§m pfedpokladem spravné volby ulinnych metod
zpracovani matrik pro historickou demografii je diiklad-
ni zpalost jejich historického vfveje a jeho nejriznéj-
sfch aspekti. Jednim z nich je i formélnf vyvoj matril-
nihe zaznamu. V &eskd diplomatice dosud chybd diikladnd
price o déjinach matrik, jeZ by pfihlédla jak k ne jriz-
ndjsim ufednim normém, jeZ urfovaly formu zé&pisu, tak
ke skutednému vyvoji matrik, ktery mnohdy predpisy a
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nafizeni pri{li% nerespektoval.

Oba strudné n&drty vyvoje matrik v Zesk§ch zemich,
jez ma historik k dispozici, jsou neuspoko jivé, nebot
vychaze j1 vfhradné z normativnich pramend a nikeliv ze
srovnivaciho studia matriénich fad v rbznych farnostech
a v riznych oblastech zeméd. 3 DoskoZillv &l4nek je na-
vic pff1i§ struény a Blaschkova préce zdstala omezena
jen na tzemf{ tzv, protektordtu. Pokusil jsem se doplnit,
pfipadné korigovat tdaje obou praci na 24k1adé srovné-
vaciho studia matrik z ndkolika desitek farnosti ze
stiednich a zapadnich Cech a dfl&fch statfi, jei byly
publikovény o jednotliv§ch matrikach. Jsem si védom to-
ho, Ze mdj &l4nek newdie nahradit dikladnou diplomatic-
xou studii, zaloZenou na systematickém prizkumu matrik
ze vdech oblast{ Reskych zem!{ i na dikladné zpaloati
predpisti, jeZ urfovaly jejich vyvoj, Pro stanoveni vhod-
afch metod statistického zpracovéni matri&nich zAznamd
viak, myslim, mj pfehled plné postali. 4)

Ne jstarsi matriky v Evropd ss dochovaly v romén-
skych zemich, v It&lii, ve Francii; v Belgii a ve Zpa-
pélaku., Pochazeji ze l4.-15. stolet{. V Némecku doSle
k zavadéni matrik soulasné se jifenim reformace. Y ka-
tolickych krajich Némecka se uplatﬁovaiy mnohem pomale~
ji a teprve po tridentském koneilu, ktery roku 1563 na=
F1dil vdem farsfdm evidovat enatky a kfty ve zv143t-
nich knihach, se zavadéni matrik rychle prosadile i
mezi katoliky.

v Cechach se v§voj v mnohém podobal v§voji némec-
kému, Nejstarii matriky tu vesmés pochézejf ze severo-
z4dpadniho pohranili, jeZ mdlo v 16. steleti velmi tésg=~
né kontakty s luterskym Saskem, JiZ roku 1531 byla za-
loZena oddaci matrika v Jachymové, jeZ je nejstars{
matrikou v Ceskoslovensku. Po Jachymovsku nisledovala
roku 1541 Horni Blatn4 a roku 1544 Abertawmy a po nich
daldf obce v zapadnich a severnich Gechéch, v§jimeénd
té2 v Cechéch stiednich (Slany 1556, Kutna Hora 1571,
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Praha 1584), pozdéji i jiZnich a vychodnfch, Jesté v
16. stoletf{ vedli matriky jak némedtf luterdni, tak Zed-
t{ utrakvisté i katolici.

Véeobecnd bylo vedeni matrik v 8eskych zemich na-
fizeno teprve olomouckou synodou r, 1591 a praZskou sy-
nodou r. 1605. Jak se zda, rozhodujici pro zaklAadind
farnich matrik v Cechach byla doba, kdy na praiském ar-
cibiskupském stolci sedél kardindl Arnodt Harrach (1624-
1667}, energicky usilujici ¢ obnovu rozvricend cirkev-
ni organizace. Za ného vedla matriky jiZ vét&ina far-
nosti, bvly to ovSem farnositi neobylejné rozsAhlé, ne-
bot v zemi se nedostavalc knéZi. Teprve v dobé josefin-
skych reforem byly farni obvody podstatné zmenseny, aby
byle moinc duchovni sprévu zkvalitnit a ziroven posta-
vit do siuZeb stétu. Se vznikem novych far souviselo i
zakldd4ni novych matrik. Snatky, kity a dmrti na dze-
mi téchte novych mairifnich obvodh z doby pred jejich
zfizenim najdeme v matrikéch obvedd "matefskych”.

Prosadilo-1i se veceni matrik v Cechich pomdrné
rychle, nelze #ici toté? o formé Zhpisu, jak ji prede-
psal Fimsky ritudl z roku 1614. O) Jednotlivé sakralnf
ukony mély byt podle Rituale reomanum registrovany pfes-
né stanovenymi formulemiya to v podob& vétnédho zapisu.
V kfestnich matrikdch se mélo uvadét datum narozeni &
kftu, jméno knéze a jméno ditéte, dale jméno a farnost
rodifd a kmotrd. Zapisy o oddavkich mély zahrnovat da-
tun ohléiSek, existenci pfekaiek, datum shatku, jméno
oddéva jicino, jméne, bydli$ts a farnost snoubencd (u
vdov jméno byvalého manZela) a svédkd. Matrika zemfe-
lych méla evidovat den amrti, jméno zemfeldhe a jeho
otce, bydlisté, vék {(pokud jej bylo moine zvédét), den
pohibu, pohrfebni misto, jméno knéze, datum zpovédi,
pFijeti ne jsvété j&i svatosti a posledni pomazéni.

K tomuto vzoru majf zdpisy v naSich pebé&lohorsk¥ch
matrikdch daleko. Lze dokonce fici, Ze pfevzeti protes-
tantské fary katolickym duchovnim mélo &asto za nasle-
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dek podstatné zjednoduSeni zA&pisu. Napf. v matrice &e-
livské uvadél lutersky pastor vék zemfelych, zatimco ka-
tolicky fardf, dosazeny roku 1625, jej prestal evidovat.
V Meclové a ve Str&Zi u Tachova katolidti duchovni pre-
stali evidovat ohla3ky, zapisované jejich protestantsky-
mi predchidci. Ani u katolickych matrik nemuselo s pri-
byvajicim datem dojit vidy ke zlepSeni, nékdy tomu bylo
spife naopak. VSeobecnd lze Ffci, Ze zileZelo pFedeviim
na osobni iniciativé jednotlivych farafd.

S obsahovou nejednotnosti matrik $la ruku v ruce
i nejednotnost jazykov4. AZ do poloviny 18. stoleti se
stFf{d4 v nadich matrikach &edtina, néméina a latina,
Nahrada CeStiny néméinou zpravidla souvisela s ponémée-
nim farnosti - typickym prikladem tu mohou b¥t matriky
kladrubské nebo chotd$ovské - jinak z4leZelo %fasto na
tom, kdo mél vedeni matrik v rukou. Zapisoval-li do nich
sam knéz, zv148té Ffadovy, Zastdji pouifval latiny, své-
¥il-1i vedeni matriky kantorim nebo zvonikdm, uplatnil
se v ni jazyk néradnf{. Nékdy bylo uZivini latiny vyslov-
né narizeno cirkevaimi orgény dohliZejicimi na vedeni
matrik. 7 .

Adkoliv Fimsky ritusl z roku 1614 predepisoval
vétnou formuli matriéniho zapisu, nékterfi duchovnif, ve
snaze udetfit si préci, pouZivali rubrik, jeZ umoZnova-~
ly vypustit pravidelné se opakujici{ vyrazy. Rubriky na-
Jdeme jak v pfedbélohorskych matrikach luterskych, tak
v matrikdch katolickych, jsou v3ak spise v§jimkou nei
pravidlem. Stridaji se s vétnym zipisem i v rameci jed=-
noho svazku matriky, zpravidla v souvislosti s nastu-
pem nového faraie. V Cechach napf. najdeme rubriky v
matrikdch domaZlickfch (1631-~1710), kladrubskych (1664-
1728) a v luterskych matrik4ch ve Stré&3i, Meclovd a
Celivu, kde byly odstranény s nastupem katolickfch fa-~
ra&fd. Pomérné &astéd je kombinace vdtného z4pisu s rub-
rikami, spoéivajic{ v tom, Ze se na okraj zipisu do
zvliadtni rubriky vy&lenuje jsdeﬂ udaj, nejastdji da-
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tum, bydlidté nebo vék zemielych. Clendni zépisu do rub-
rik umoinuje mnohem lep${ orientaci v matrice a je zv1as-
t& vyhodré tam, kde se pokouSime o statistické zpracovi-
ni jejich ddaji.

¥ nadich matrikich se nadtésti nesetkéivéme s tim,
3¢ by byly v chronolegickém porfadku promifeny i zédpisy
riznfeh cirkevnich dkond, jako tomu bylo v jednom obdobi
napf. ve Francii. Pokud k takovému promiSenf i u nas né~
kdy doslo, bylo zplisebeno nepozornosti faréfe. Kitom,
snatklm a pohifbdm byly vidy vyhraZeny zvlastni knihy ne-
bo matriéni odd{ly, prilemZ u kftd byva &asto zvykem od-
dilené evidovat déti nemanielské, pFipadnd déti bificd
aj. "medistfch” osob.

Statistickd zpracovini matridnich utdajd ztédiuje
skutefnost, ?e se hranmice farnosti zpravidla nekryji s
hranicexi obee, nebof nase matriéni ohvoedy zahrnuji,
ai na malé vyjimky, vidy fadu obci, & to jak obce mést-
ského charakteru, tak i okoelni vesnice. Oddélovéni zéapi-
s tfkajicich se mést, kde napf. Syly jiné populaéni
poméry, od zépist vesnickfch, préci s matrikou nesmir-

né komplikuje. Je proto tfeba uvitat, Ze v nékterych
farnostech, 2vi4%té tam, kde fara leZela ve vét§im més-
t&, byly jiz pfed josefinsikfmi reformami vedeny zvla§t-
ni matridni odd{ly pro jednotlivé vesnice, pfipadné 1
pro pfedmésti, podrubhy apod. V Cechien jsou takto &le=-
pény napf. matriky horatdovické od r. 1771, domailické
od r. 1631, plzeﬁské od r. 1648, straZiské 1588-1603,
xiadrubské 1625-1668 a znovu po r. 1771,

Pfevladajicim typem zépisu byl aZ do r. 1770 vét-
af zapis, zprvu, jak jiZ byle Fefeno, velmi prosty a
Zasto neuplny. Teprve v pribéhu 18. stoleti se cirkev-
pim Gfaddm podafilo pfimét fardfe, aby vénovali vedeni
matrik vét3{ pédi. Tak r. 1685 parfizovala praiské kon-‘
sigtof duchovnim, aby psali do matrik sami, podrobné a

pozorné a nepfenechavali vedeni matrik kantorim. Za
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nedbalost méli platit pokutu 10 z1. Roku 1708 konsistof
povolila, Ze miZe do matrik zapisovat i kaplan, uditel
nebo zvonik, aviak za dozoru duchovniho spravece, ktery
mél knihy po &tyfech tydnech xontrolovat a ovéfovat. JiZ
roku 1701 bylo pohrozeno pokutou 50 z1. tém farifim, kte-
#{ by v matrice néco ménili, wprotoZe jsou matriky knihy
vefeJné a divéry 2v14&t hodné™, roku 1712 pak byla kon-
sistof{ zpnovu nafizena pefliva revize matrik a jejich
ochrana pred ohném.
v 17. stoleti byl zapis zpravidla velmi jednoduchf.

V matrice krtdnych se obvykle zapisovalo datum kftu (ne
v3ak narozeni), jménc kfténce, jméno 2 bydligtd rodidd

a kmotrd. Nékteré matriky v$ak neuvadély ani bydlifté a
z rodi&f zaznamendvaly jen otce. V matrikéch oddacich
bylo registrovéno jméno a bydli§té 2enicha, u mladsich
jméno otce, u stardich zam$stnani, dile jméno, bydlists
a rodinny stav nevésty, jméno otce nebo zemfelého manZela,
jména a bydlidté svédkd. Mnohdy vsak byvali Zenich ti ne-
vésta uvedeni jen kfestnim jménem, ba dokonce nebjval je-
den z nich uveden vibec. Umrtni matriky byvaly vedeny

8 nejmensi pedlivosti. Datem zaloZeni se &asto zpozduji
za matrikami kfestnimi a oddacimi a jejich zdapis byva
zprva velmi lakenicky: den pohfbu, jméno a bydli§té ze-
mFelého. Postupné se béhem druhé polovipy 17. a na po-
Zstku 18. stoletf pFidruZuje i udaj o amrtnim véku,
zprvu znaéné nedisledné. Napf. matriky pobéZovické je]
eviduji jiZ od roku 1657, v DomaZlicich od 80, let 17.
stoleti, v Drahonové (jezdé od roku 1700 sporadicky a

od roku 1734 pravidelné, dokonce ve zvlastni rubrice.

v %inkovech, kde byly zaloZeny tmrini matriky roku 1692,
se vék zemfelych evidoval teprve od roku 1719, 0d roku
1738 se tu zapisoval i den Gmrti, zato od podatku, ko-
lik se zaplatilo za zvonéni umiraikem.

Jednotlivé &4sti zapisu, pfedepsané fimskym ritué-

lem, se postupné prfece jen prosazovaly. Zaroven pronika-
1y u nas do matrilnich z4znamd i jiné udaje, souvise ji-
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ci se zvlAgtnostmi socidlnihe v¥voje v nafich zemich,
Ji% od prvé poloviny 17. stoletf se objevuje ~ pomdrné
véak zFfidka - z&znam o udéleni vrchnostenského povole-
nf{ k manfelstvi, v 18. stolet{ se pak stavd béinym za-
pis o poddanské prislusnosti evidovanych oseob. Rada ma-
trik také uvidi 3tolové poplatky a tvor{ tak prechod k
zadvdnimu udtu., JiZz v 17. stoleti se nékde eviduji pfi-
&iny umrti, zv1435té za epidemif, tento ddaj vsak zhsts-
v4 dlouho spise vyjimkou,

Kolem poloviny 18. stoletf byly jiZ matrién{ z4zna-
my velmi zovrubné, stdle vSak trvala velka nejednotnost
obsahovd i jazykovd. Byla odstranéne teprve nafizenim
praiské konsistofe z roku 1760, jim# uyla zavedena jed~
notns latinsk4 matridéni formule, vychdzejici v podsta~
té z rimského ritudlu, doplnéna vsak « coi je pro so-
¢i4lni poméry u nds velmi piizna&né - o poddanskou pFi-
slugnost rodidd kfténych a oddavanych. Uvadi ji napf.
matriky z RoZmitdlu pod TFemSinem. 8 Joji zavedeni mé-
lo za nésledek, Ze z matrik praiské arcidiecéze vymi-
zela Ze3tina i ndméina a pole ovléddla bez vyjimky lati-
na.

Tento stav v§ak netrval dlouho. Brzy zasihla i ma-
triky reformni &innost osvicenského absolutismu, a to
v souvislosti se zvysSenym zijmem o statistické udajs,
ze jména populaléni. Predélem se stal podédtek 70. let,
kdy vy§la fada stétnich nafizeni, zavadéjic{ bezplatn§
z4pis o krtu, zakézujicich uvadéni jmen po chalupé a
jmen nemanZelskych otcd a nafizujicich ochranu matrik
pfed ohném. Nejvyédim reskriptem z 10.3.1770 byle du-
chovnim nafizeno, aby po ukonfeni prévé probihajic{ kon-
skripce obyvatelstva podadvali krajskym Grfadim &tvrtlet-
né vykazy ze viech tf{ druhl matrik ¥ odkazy na prévs
zavedens domovni &isla. Matriky se tak staly postupné
néstrojem stétni svidence obyvatelstva,

Pre vnd j§i vzhled matrik mdél neivét3{ vyznam dvor-
sk dekret ze 6. fijna 1770, jimi byly v celé monarchii
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nafizeny nové matriéni formulafe, nahrazujici vatny
z4pis zapisem do rubrik. 10)V praiské arcidiecézi by~
1o tote narizeni uvedeno v praxi arcibiskupskym dekre-
tem 7. listopadu it€hoZ roku a v jednotlivich farnostech
se postupné prosadilo béhem roku 1771, obvykle od jeho
podatku. Vétsina fardrfd se spokojila s ru&né nadepiso-
vanywi rubrikami, nélkde vé&ak byly jiZ roku 1771 nebo
krdtce poté zavedeny tidténé formuldfe vydané arcibis-
kupskou tiskarnou. Jazykem matrik ztistala i nadéle la-
tina,

Oddac{ matriky byly rozdéleny do téchto rubrik:
den, oddévajici, snoubenci, svédkové, naboienstvi,
misto a éislc domu., V kfestnich matrikach ss evidoval
den narozeni a kftu, knéz, dité, rodiée a kmotrové, na-
boZensivi, misto a dislo domu. V matrice zemFfel¥ych na-
chazime rubriky: datum {obvykle ve zlomku den amrti a
pohfbu}, phibivajici, zaopatfeni, zemrfely, naboienstivi,
hrbitov, wmistos, €fislo domu a vék., Pod hlavifékou "paren-
tes" byla uvddena zpravidla jména, stav &1 zaméstndni,
bydlis$té =z poddanskd prisladnost, podobué 1 u Kmotri.
Také v rubrice "sponsi” se uvadélo npejen jméno Zenicha
a4 nevésty, ale 1 legitimita jejich plvedu a adaje o
rodifich, shouné s matrikou kfestni. Ve vyplnovani té-
te¢ rubriky, stejné jake rubriky pro svédky a pro ze-
mfeld, nachnazime v riizn¥en matrikach velkou nejednot-
nost, Pfes nedukonalou legendu bylo zavedeni jednotnfch
formulAft velsym pokrokem, nebol zipisem do rubrik se
staly matriky mnohem pfehiedné jsi{, Oceni to zejména ti,
ktofi se pokouleji matriky zpracovat k statistick¥m
ieldm,

K dalsin zévainvm z8sahlm do vedeni matrik doglo
za vladv Josetfa II. Dne 1. kvétna 1781 byly matriky
prohlaSeny za vefejné listiny. V¥znamné j§{ vdak byl pa-
tent Josefa IT, z 20, unora 1784, kterym byl pfedepsan
novy, wnchea dfkladnéjsi formular, slouldfici s menfimi
ipravami aZ do roku 1943, Zajimavé bhylo zddvodnéni,
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pro¢ brl patent vydan. Nové nafizeni mélo odstranit siav,

kdy véronodnogt metrik zivisela pouz¢ na osohé matrikd-
fe. Prote byl zaveden novy formulaf¥, vedeni matrik vé-
siovné stitem prikazdno spréveim far a dohled nad sprav-
nym chodem matrifni ageudy svéfen nejsn biskupim, ale i
krajskym dfednikdm. Registra oddaveX, narozeni a Gwmrid
byla podle Josefova patentu uZivednd nejen 'z hlediska
vefeiné spravy, jei z nich ziskéva dilezitd poznatky
o v¥VOIL snateinosti, porodnosti s umrtnosti, ale i 2z
nlediska jednotlivee, jemud sloufi za prdkazné listiny
a nezridka jsou podkladem soudnich rozhodnuti existend-
nihe razu. Je charakteristickéd, Ze o pavodnim sirkew: -
spravoim v¥zoame matrik se patent vibece pezwinoval.
%niha oddavek mdls mit podle nafizeni 2 r.1784
tyto rubriky: datum, lislo domu; kfestini jJméno & pfi-
jmeni Zenicha, jehe pdbofensivi & stali, rodinn? stav,
138 u nevésty; kifestai jméno, pifijmenf a stav svid-
I rubriky se zavadély nagledunjici rubri-

k. Pro Xrest:
k¥: cdatum narozeni, domevni &isis, wlestni jméne dite-

te, nahodtenstvi, pohlavi, plivod (legitimita); &vestal

&
uvadst datum umrti, ¢isle domu, jmeno, ndboienstivi a

4 zemfelshe & pfidinu tmrtl, Kmolfi a svédiove byl:
povinni pripojit viastmorudéni podpils, nsbo ovePit Zna-
meninm podpis provedeny cizi rukou. Pokud zapisovel tvi
farar, stacilo, kdyZ pfipejoval sviij vodpis na konesn
strénky. S malymi obménamy méli vést irfi zakladnl dru-
uy matrik i Zidovét{ rabini. Koancem roku méli fardfi a
rabini vypracovet ze vSech tfi register souhrnnou ta-
bulku pro konskripéni ufady. K patentu bvly pfipojeny
formulafe, jeZ mély zajistit, Ze zapi® bude provadén
jednotné.,

Uzivani latiny roku 1784 prestaleo., V néktervch
farnostech pfesli duchovnf prfi zépisu do matriky rov-
mou k ZeStind, jinde ai po krétkeém intermozzu némec-
kém, trvajicim nékde jen nékeolik tydnmd, vétSinou vsak
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fadu let. Byly v8ak kraje, zv143§td na jazykovém roz-
nrani, kde néméina ovlddala matriky jesté v druhé po-
lovind 19, stoletf{. 0d podatku byly josefinské matri-
ky vedeny &esky napf. v Plzni, Horaidovicich, Stfel-~
sk¥ch Hosticich, Téchonicich, Palejové, Velkém Boru,
Zavliekové, RoZmitale, Ténovicich, St. Plzenci, Libli-
né, Xolinci u Klatov, Klatovech, Kozojedech, Chriti,
Kralovicich, Druztové. Nékde na kritky das zaviAdla
néméina, obvykle s pfichodem nového knéze, brzy se
v§ak do matrik opét navrétila fedtina (RoZmital 1789-
90, Ténovice 1784-89, Druztovd 1787-94), Jedté v osm=-
desdtych letsch pfes§li z némliny na Cestinu v Myslivé,
Louédimi, Vr&eni, Blovicich a %inkovech. o néco pozdé-
ji ve Spaleném Poifidi (1800), Plané (180%), Radmicich
(s nastupem Puchmajerovym), BéSinech (1825) nebo Pru-
ginach (1839). V DlaZové u Klatov se Cestina ujala
teprve roku 1848, v (boli 1850, v DomaZliecich 1868 a
jedtd dale setrvavala néméina v matrikach stanétickych,
pocinovickych, slavikovickjch a trhanovskjch. Zave-
den{ feStiny nékde souvisele s néstupem nového fard-
fe, jinde Kk nému dos$lo po vikarské nebo biskupské vi-
zitaci. V Zinkovské matrice se r., 1786 pFfimo uvidi, Ze
éeské zapisy byly narizeny arcibiskubskim manditem.
Kontroia krajskych urad naopak v nékierych oblastech
vedla k pahrazeni &estiny néméinou. ll)Jak se zd4&, pa-
novaly v Sechach velké krajové rozdily. 12) Podrobnsé j-
$i vyzkum matrik, opreny o dikladnou znalest stéitnich
i cirkevnich nafizeni, by umoZnil 1épe poznat postoj
jednotlivych dradd i buditelskou praci vlasteneckych
knéZ{, jeZ zanechala stopu i ve vedeni matrik.

Daldim nafizenim, jeZ podstatnd ovlivnilo vnéj-
§i formu matrik, byl dvorsky dekret z 19,7.1784, pfe-
depisujicf{ vésti pro kaZdé misto zvlas$tni matriku ne-
bo alespon matridni odd{il. Jin4 nafizeni z konce 18,
a z 19, stolet{ jiZ neménila zasadnim zpdsobem celko-
vou podobu matrik a tykala se jen jednotlivin. ZneuZi-
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t{ matrik mélo zabréanit jejich foliovani, narfizené ro-
ku 1792. Hled4ni v matrikédch mély usnadnit abecedni in-
dexy oddanych, pokrténych a zemfelych, jejichZi vedeni
bylo narizeno dvorskym dekretem ¢ r., 1790.

Dne 21.9,1799 nafidilo &eské gubernium vedeni ma-
triénich duplikath, jeZ byly zavedeny'toho roku i v ji-
nych zemich. Z poé4tku byly pololetnd hotoveny dva opi-
sy, od roku 1800 jeden rodni opis, kolacionovany vik4-
rfem a zasilany konsistofi. Roku 1837 byle rozhodnuto,
Ze misto opisu maji duchovni vést dva origindly s vliast-
norudnimi podpisy svédkd, z nichi jeden byl prostfed-
nictvim vik4rfd zasilén konsistofi. Od roku 1844 se do
druhého exemplirfe nezapisovalo podle obei, n¥bri chro-
nologicky. Tato praxe setrvala aZ do roku 1949, V sou-
fasné dobé jsou dhplikéty diecéznich archivd v opera-
tivni spravé statnich archivh, resp. SGA Praha. Maji
v¥znam pfedev§im tam, kde ss originAly nedochovaly,
prfipadné jako kontrolni pomficka. V olomoucké diecézi
byly duplikdty vedeny jiZ od r. 1686, Je zajimavé, Ze
v Predlitavsku netrval st4t na tom, aby byly duplika-
ty zasilény stdtnim dfaddm, jako tomu bylo od roku
1667 ve Francii a od roku 1827 i v Uhréach,

Pavodni formuldf z roku 1784 nebyl bez nedestat-
kfi. Stav, bydli§té a poddanskd prfislusnost rodidd by-
ly v kfestnich matrik&ch zapisoviany do téie rubriky
Jjako jména, a to dosti nejednotné. Naproti tomu stav
kmotrd byl uvadén pravidelnd ve zvlAastni rubrice. Z4-
pis v rubrice rodidl se stédval stale obdirndjsi, na
pielomu 18. a 19. stoleti zaali byt uvadéni i praro-
dife a jejich bydlistd a podobné tomu bylo i v matri-
kach oddacich, Nedo$lo k tomu nardz ve vSech farnos-
tech, nybrZ obvykle po jednotlivych vikafskych vizi-
tacich, prifemz obecnd nafizeni si nékdy dost odporo-
vala. Zapis o zaopatrfeni umirajicich nemdl zprvu zvlast-
ni rubriku a zileZelo pa viili cirkevnich ufadd, zda na
ném budou trvat. V prvych letech 13, stolet{ se v matri-
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kach potalo objevovat jméno porodni béby, a to dfive,

nei jeho z4pis naffdil dvorsky dekret z roku 1825,

Velmi brzy po zavedeni matriéniho formulife z roku 1784
se objevilo priibéZné &islovani{ matridnich zéznami. Pa-
tent z 20. dnora je sice nepredpisoval, avsak v guber-
nidlnim narizeni z 1.6.1811 se jii pfedpokléadalo. Defi-
nitivné upravily numerotdZ miristerské vynosy z let 1881-
1882, Pod poradovym cislem se zapisovala narozeni,snat-
ky a tmrti, k nimZ do&lo v pfisludné farnosti, bez ohle-~
du na to, kde bylo dité pokfténo, zemiel§ pohiben nebo
kam rodife, snoubenci nebo zemieli pfislufeli bydlid-

tém (pokud oviem nebyl zAapis zanesen do matrik jiné cirk-
ve nebo matrik civilnich)., Bez ¢isla se pak zapiscvaly
kfty, snatky a Gmrti, jez far4fi evidovali jen pro své
potfeby, napf. kity déti narozenych v jiné farnosti,
zemfel{ pfevezeni odjinud apod. Sloizité predpisy ¢ téch-
to vécech byly visledkem kompromisu mezi zdjmy cirkve

a statu., Pri statistickém zpracovani matriénich Gdajd

je nutno si uvédomit, Ze je moino séitat jen zapisy
tislované.

Zmény postupné prosazovanéd pe rocs 1784 byly za-
kotveny v novém formuldii z roku 1840, Zachovival v
podstaté podobu formuldre z roku 1784, byl vsak vyba~
ven podrobnou legendou, zabranujic{ moinosti rizného
vy¢kladu. Dalsi zmény ve formulafi si vynutilo zruSent
patrimonidlni spravni organizace. Formulafr z roku 1850
mél tyto rubriky: 1) Rok, mésic a den narozen{ a kitu,
Jméno kftéciho. Juméno pokfténce., NéboZenstvi. Pohlav{.
Favod. Mrtvorozenost. Misto, &islo domu, byvalé pan-
stvi, okresni soud, podkrajsky ufad, kraj, Béaba ! jmé-
no a prijmeni, obydli, je-li zkoumana Z2ili nic). Otec
{jwéno a prijmeni, stav, charakter neb femeslo jeho),
fatka ( jméno a prijmeni, jeji otec a matka, misto je-
jino narozeni, &islo domu, byv., panstvi atd.). Xmotro-
vé {jméno, prijmeni a stav). 2) Rok, mésic a den spate
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ku, misto atd., oddédvajici kndz, Zenich a nevésta ( jmé~
po a pifjmeni, stav, misto atd., jméno, pfijmeni a

stav rodi&d, naboZenstvi, vék, rodinny stav, svédkové

{ jméno, piijmeni, stav a byd1i$ts), poznamky (dokla-

dy o ohlaskach, plnoletosti, vdovstv{ apod.). 3) Den
amrti a pohfbu, misto, éislo domu atd,, zemiely (jméno,
piijmeni a stav, u ditek jméno, ptijmeni a stav rodid,
pfi Zendch a vdovéch muZs), manielsky stav, nabozenstvi,
pohlav{, vék, misto pohfbu, pfidina smrti s &islem pro-
hledacihc vysvédéeni, jméno pohibivajiciho nebo svédka
pohfbu, zaopatfeni svétostmi.

Vyvrcholenim statnich i cirkevnich nafizeni z 19
stoleti byla usneseni praiského koncilu z roku 1860 a
praiské synody z roku 1873, jez vydaly podrobné pfedpi-
sy o vedeni matrik, K definitivnimu sjednoceni matrid-
nich formulafd na dzemi celych Cech do$lo na konferen-
¢i zastupci praiské, litomdrické a kralovéhradecké kon-
sistofe roku 1890. )

Také vSeobecné zavedeni Zidovskych matrik bylo di~
lem terezianskych a josefinskych reforem. Dne 27.1.1766
naffdila vedeni matrik obfezanych u jednotlivych syna-
gog Marie Terezie, pro 7idovské divky v3ak byly rodné
matriky zavedeny teprve roku 1783, V matriénim patentu
2 roku 1784 byla rabinim nafizena evidence porodi, snat-
ki a umrt{ stejnd jako katolickym faradfim. O tfi reky
pozdéji bylo Zidim nafizeno zvoelit si stélé, nezméni-
telnd prijmeni. AZ do roku 1&68 byl dohled nad Zidovsk¥-
mi matrikami svéfen katolickym farafim, teprve zékony
z let 1888-69 byla i Zidovskym matrikim priznédna ve-
fejna platnost. Zidovské matriky z celych Cech jsou dnes
soustfedény na ONV Praha 1. Zadinaj{ vét&inou roku 1734,
nékteré sahajl{ i do star3i doby. Ne nékterych katolic~
x§ch faradch se dochovaly xontroini matriky z doby rfed
rokem 18689,

Pomérnd brzy zalaly byt vedeny vo jenské matriky.
Nejstars§i vojenskou matrikou celé habsburské monarchie
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byl zlomek z lev 1621-22, uloZeny v byv. AMV v Praze.
Prvé pfedpisy o vedeni vojenskych matrik se objevily
opét v dobé terezidnské. Roku 1768 bylo jejich vedeni
nafizeno vojenskym duchovuim. Roku 1816 byl pro né sta-
soven zvladtn{ formulaf a zéroven bylo nafizeno zasilat
kopie c.k. polni konsistofi. Kopie jsou dnes chovany ve
Vidui, originily do roku 187C v prazském VAU, z mladst
doby na ONV Praha 1. Vojenské oddaci matriky byly jiz

v 18, stoleti vedeny ve formé soupisu, v némi byla u
kaidého paru zaznamendvana narozeni a dmrti détf{. K nej-
stardim patf{ napf. matriky byv, 21, pé&§ihc pluku v
Gaslavi (1737), 42. pésiho pluku {1721), 36. pésiho plu-
ku (1713) a 5. dragounského pluku (1739).

Josef{nskd naboienské reflormy umoZnily i obnovu
nekatolickych matrik augdpurské a helvetské cirkve, jei
mély zprvu jen soukromy charakter. Katoliéti fardri by-
1i i nadale povinni registrovat nekatolické obyvatelstvo
a zahrnovat je do vykazl zasilan¥ch krajskym Gfadim.
Charakteru vefejné listiny nabyly nekatolické matriky
teprve roku 1829, Pozd#ji byly uznany v Zeskych zemich
jako verejné listiny i matriky nové vzniklych cirkvi
starokatolické, ochranovské (jednoty bratrské), cesko-
slovenské, pravoslavné a unitdid, zatimco matriky ji-
aych cirkvi (napf. metodistd) uznidpy stitem nebyly a
jejich &lenové podléhali spolu s bezkonfesijnimi evi-
denci stAtnich matrik.

Roku 1868 byly v Rakousku-Uhersku povoleny obdan-
ské snatky (i pro katolfky) a v disledku toho bylo pfi-
kazdno okresnim hejtmanim a magistratdm veden{ odda-~
cich matrik. O dva roky pozddji bylo nafizeni rozsife-
no v tom smyslu, Ze zminéné trfady maji vést pro bezkon-
fesijn{ osoby oddac{, rodné i dmrtnf matriky. Jinak
ziistala obfanski evidence stale v rukou cirkve a tento
stav pfetrval i rozpad Rakouska-Uherska. Po vzniku GsR
se v &eskych zemich nic nezménilo, na Slovensku byl
prevzat matridni systém uherského stitu, kde byla civii-
n{ evidence zavedena jiZ roku 1895, Také na Hlul{imsku




byl ponechan prusky civilni systém matrik. Po okupaci
deskych zemf{ hitlerovskym Nimeckem byla v tzv. Sudetech,
pddobné jako v Rakousku, zavedena vieobecnd statni evi-
dence obyvatelstva, jeZ se vztahovala i na Ff{§ské obda~
oy v tzv. protektoratu 14), po vilice pak byl obnoven
plvodn{ stav. Chaotick4 evidence obyvatelstva v matri-
kdch ndkolika cirkvif a v matrikach stétnich byvla odstra=-
néna teprve zékonem ze 7. prosince 1849 &,268 Sb., vyda-
nym v souvislosti s noveou Gpravou rodinného prava. Zmi-
nénym z8konem byl odLIedna 1950 zaveden v ceié republi~
ce jednotny systém statnich matrik, vedenych matriénimi
oddélenimi narodnich vybord. Soculasné presSly do spravy
nérednich vybord i veskeré cirkevnf matriky, prohladse-
né za majetek stétu.

Z&kon ze 7,12,19495, doplnény vyhldsdkou winisterstiva
vaitra z 29.12.1849, stapovil, Ze matriky vedou a dko~
ny s tim souvisejici obstardvaj{ mistni nédrodani vibory,
pfed nimiZ také budou uzavirdny obligatorni snatiky,
Pfisludnym k zépisu narozeni, umrti 3 uzavieni maniel-
stvi se stal parodni vybor, v jehoZ obvodu ke zmindné-~
mu aktu dosls, Manielstvi se pfi tom uzavird pfed MV
novéfenym vést matriky pro obved, v nédmZ bydli jeden
ze snoubencd. Tentc MNV miZe povolit uzaviit manfel-
stvi i pfed jinym MNY a v takovém pripadé se v mistd
bydligté snatek nezapisuje. Narozeni, dmrii a uzavie-
ni manfelstvi foskoslovenskyeoh obfand, k nimZ do$lo
v ciziné, se zapisuji do matriky vedenéd MNV v Brné.

KNY miZe k vedeni matrik sdruzit nékolik MMV, matri-
ky se v&ak vedou pro kaidou obec oddélené. Matriky se
vedou ve dveu exemplirich, prvopis zastavéd na MNV,opis
za b8Zny rok se zasiléd bezprostfednd nadfizenému NV,
Matriéni zapisy podepisuji jen matrik4rfi, pfipadné
ohlaSovateld Gmrti{, jiné podpisy se v matrice nevysky-
tuji. Listiny slouZfc{ vyludné jako doklad pro zdapis
nebo zmEnu z4pisu uschovava MNY ve sbirce listin,

Yyhlaskou ministerstva vnitra €. 182 z 10.9.1958
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publikovanou v fednim listd TSR,byly vydény blizsf
pfedpisy k zakonu o matrikéch. Na zakladé této vyhlaé-
ky se plestaly psat duplikaty matrik, které v podsta-
té nahrazuje sbirka listin {nla$eni o narozeni, snubni
protokoly a ohledaci listy).

Postatnéni matriéni agendy s sebou pfineslo pod-
statné zmény v matriénim formuldri. Pifedevéim z néhe
byly vypu§tény vSechny udaje t¥kajici se naboZenské
pfislugnosti a udilens svitosti., V souvislosti 38 novou
ipravou rodinného préva také prestal byt evidovan man-
felsky plvod. Neeviduje se ani snatkovy a dmrtnf vék,

tery je moZno vypoiist podle data narezeni, z matrik
vymizelo i jméno porodni baby. Zato pribyly nékteré no-
vé udaje, predevéim statni eb&anstvi, volba pfijmeni
a datum narozeni zemfelého. 15)

Zavedenim jednotnych statnich matrik v paS§ich ze-
mich wyvrcholilo téméf diousetlaté Gasil{ statu o pfemé~-
nu register, je? kdysi slouZila vyhradné potfebdm cir-
kve, v dokonaly nastroj oblanské evidence. Staré cir-
revni matriky z doby pfed rokem 1870 byly pfed&ny stat-
aim archivim v jednotlivych krajich a o jejich dochova-
af je moino se informovat v privedcich, jei tyto archi-
vy vydavaji. Soustfedéni matrik ve statnieh archivech
a jejich evidence umoinuje zpfistupnit tento dilezity
archivn{ materié&l v3em, ktef{ o to maji zéjem, a vy~
tv4fF1 tak piiznivé podmink} pro dals{ rozvej &eskoslo-
venské historické demografie.




1)

2

—

3)

4}
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Poznémky

Z4kladni navod podsvé pfirulka M. Fleury - L, Heary,
Nouveau manuel de dépouillement et d'exploitation
de 1 état civil ancien, Paris 1965.

Na nékterd z téchto kritickych pripominek upozornu
ji v &lénku E. Maur, Cirkevni matriky jako historice

ka pramen (se zvla&tnim zfetelem k historické domo-

grafii), Sbornik archivnich praci XX, 1970, s. 425~
457. Novéji je shrnuje v ob&irném pfehledu I. Gieysz-
torowa, Niebezpeczeﬁstwa metodyczne polskich badan
metrykalnyech XVII-XVIIT wieku, KHKM XIX, 19671, s.
557-603.

K. Desko&il, Vyvoj farnich matrik v &eskych zemich

ve svétle pravnich pFedpistt, TRS XII, 1940, s. 6-~17

a A. Biaschka, Die Personsnstandesregister im Pro-
tektorat Bohmen und Mahren, Praha 1940. Preshled prav-
nich pfedpisd o vedeni matrik podévaji rovnéZ W. Man-
1ik, Anleitung zur Matrikenfuhrung nach den kirchli-
chen Vorschriften und den in Usterreich geltenden
staatlichen Normen, Praha 1505 a J. Kupka, Hlavni
pravidla spravy matrik, 2. vyd., Brno 1924,

K napséni tohoto 8linku jsem prostudoval matriky z
nésledujicich farnosti: StA Plzen, matriky Plzen,
St., Plzenec, Litice, Druztova, Pland n. Mii, Liblin,
Kozojedy, Kralovice, Chiid, Drahonitv ﬁjezd, Radnice,
Rokycany, Ténovice, Roimital p. TFem§., Vrien, Spa-
lené PofiZ{i, Blevice, Prusiny, Zinkovy, Téchonice,
Padejov, Mysliv, Vel. Bor, HoraZdovice, Zavlekov,
Bééiﬁy. fachrov, Kolineec, Janovice n. ﬁhl., Xlatovy,
Pifestice, Kolove&, Loudim, Slavikovice, Pocinovice,
Stanétice, DlaZov, (Gbo&, Vseruby, Trhanov, Meclov,

Stré4# u Tachova, Celiv, Chotdsov, Kladruby. StA Pra-

5)

6)
7)

8)
9)
10)

10

12)
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ha, matriky Brandys n.L., Celakovice, Kostelec n.L.,
Pfedmérice n.J., St. Boleslav, Chotétov, Sadski, Po-
d&brady, $inéves, Tymec n.L., Kolin, Beroun, iebrék,
Cerhovice, Zdice. StA Litoméiice, matriky V¢sluni a
M&dénec.

E. Maur, O podatcich a v¥voji cirkevnfch matrik se
zvi4&tnim zfetelem k Seskym pomérim. Historick4 de-
mografie 3, 1969, s. 4-19. Na nejstars{ kutnohorské
matriky upozornuje J. Nuhlilek, Matri&ni listinné do-
xlady a jejich hodnota, Al 1969, s. 91 n.

Uvadi ji K. Doskodil, c.d., str. 42-43,

Na Pardubicku je napP, roku 1743 nafidil vik4r Josef
2 Vikanova. J. Sakal, D&jiny Pardubic nad Labem III/1,
Pardubice 1926, str. L.

J. Sakar, c.d., str. II.
StA Plzen, matriky Roimit4l p. TF., &. 4, str. 472,

H. Jiger-Sunstenau, Die Pfarr- und Standesamtlichen
Register in Usterreich, Archivum 8, 1958, s.4.

R. Kryl, Matriky v Lomzici n., Popelkou, CKS 16, 1944,
8. 24.

Podle priivodch po archivech proniké &eStina v sever-
nich Cechach masovd jiZ na koneci 18, stoleti, ve vy~
chodnich Cechiach a =z severni Moravé a ve Slezsku ai
po roce 1848. St4tni archiv v Janovicich u Rymafova,
Privodce po archivnich fondech, Praha 1857, s. 102,
Statni archiv v Litomé&ficich, Priivodce po archivnich
fondech, Praha 1956, s, 150. Statni archiv v Zamrsku,
Privodce po archivnich fondech, Fraha 1965, s.181.
Jazykov§ problém v matrikéch doby obrozenské by si
zaslouzil samostatného zpracovéni.

W. Manlik, Anleitung..., str. 119-121, Zde v priloze
1-6 i ukazky matridpich formuldfd. Novéji je otisku-
je J. Kupka, Hlavni pravidla..., pffl., 1-8.




- 58 =

14) M. Vojtiskova, Okupalni matriky jako historicky pra-
men, Usti n.L. 1969.

15) Podrobné ukézky matridnich zépist pFinasi prirulka
Matriky podle zékona ze dne 7. prosince 1949, £.268
Sb., Praha 1950, str. 109-169,

16) Tento &lanek vznikl doplndnim informativniho prehle-
du Matriky v Cechéch a jejich vyvoj, jeji jsem otiskl
ve Zpravodaji pro pfitele rodopisu a heraldiky,(?lzeﬁ)
rod.I, 1969,

Eliska & 4 no v &

Ne istar3i zpovddni sezpnamy arcidiecdze praiské jako

pramen pro demografickou statistikuy

Nejstar§{ zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, tj.
ty, které se zachovalv v archivu praiskeho arcibiskupstvi
pfed rokem 1671, se déli na dvé vyrazné odli&né skupiny,
podminéné historickym vyvojem. Prvni £ nich, rozsazhem ne~-
patrnd, tveri seznamy, vzniklé pfed Bilou Horou, druh4
obsahuje zpovédni seznamy pobélohorské a mnoistvim mucgho-
nasobn? prvni nrevysuje.

Prvni skupinu tvef{ pfedevdim vlastni zpovédni vy-
gazy;divod jejich vzniku byl podat arcibiskupské konsis-
tofi informaci o tom, kolik véricich se udastnileo veli-
konoinf zpevddi. Tyto vi¥kazy jsou pouze dva. 3tarsfl je
2 mésta ¥9§tu a cirkevaiho okrsku mosteckého z 28, dub-
P

na 1352, Podavd he ddkan celéno okrsku a obsabhuje uda-

Je o mistu Most a tfinacti dalsich obcich, MladSii je z
Raplice ©) a uddvd podty zpovidanych v letech 1615 a 1616
26 27 obci kromé samotné Kaplice a 15 dvord., (naje se tf-
kxaji opét velikonofni zpovédi v dobd od 25, bfezna do 7.
Zervna v roce 1615 v deviti terminech a v dubé od 20,
bfezna do 3. dubna v roce 1816 ve ftyfech terminech. Ani
v jednom z téchto piipadi neexistuji stopy po tom, ie

by Sle o soufast pravidelné akce, jak Jji zndme z let
pozds jéich, kdy duchovni byli povipai podavat viykazy o
pribéhu velikonoéni zpovédi, Mostacké hlaSen{ vzniklo

v rdamci &irdf{ zpravy o stavu celého okrsku, o kterém
jednal dékan g arcibiskupem pfi jeho navitévé klédstera

v Oseku, Vykaz z Xaplice je prilohou k listu tamnihe faré-
#a archidiakonovi v Ceském Krumlové, ktery si vyZadal

od tohoto duchovniho zpravu o vsich, které patff{ k jeho
fafe a o farnicich. Casovd nepochézi tento seznam také
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z doby po skonfenf velikonc&nich zpovéd{ a to z jar-.
nich mésfcd do prvpi poloviny Zervna, ale je datovan 15,
fijna. ﬁdaje obou seznami jsou podminény existenc{ dvoji-
ho nabozenstvi: uviddji{ &fsla pfijimajicich "sub uma” i
*sub utraque”. Kaplicky seznam sice zachycuje stav z ro-
Xu 1615 i z roku 1616, je v$ak na prvni pohled patrno,

3¢ rok 1616 vykazuje netdplné idaje - necbsahuje zprévy o
téch, ktef{ pristupovali ke zpovédi také po velikonocich,
tak, jak to bylo bdZnym zvykem a jak je to zachyceno v
seznamu z roku 1615. Uvedené &islo je tedy znalné niZdi.

Jmenované dva seznamy z archivu praZského arcibis-
kupstvi nejsou osamocenymi kusy. Tento druh prameni je
2ném i z jinych archivd jiZ pro dobu pfedbélohorskou.
Protoie viak nebyl proveden v archivech dosud soustavny
prizkum, lze pofitat s dal$imi objevy. SnaZiime-1li se o
gir&i{ zarazeni v pomdru k vyskytu podobnych prameni v
ostatnich zemich, nachizime obdobnou situaci. Skutelny
stav zachovalosti téchto materi&ld neni zatim kompletné
zndm, V jiini i z4padni Evropé na uzemi Némecka, Itédlie,
Rakouska a Francie existovala nafizeni o vedent rliznych
druhd evidence obyvatelstva pro potieby cirkve, mezi ni-
mi i zpovédnich seznami - a ty opdt souvisely s obdob-
nymi soupisy, pofizovanymi svétskou moci - pérﬁznu v dru-
hé polovind XVI. stoletf{, ve Spanélsku jiZ v roce 1498,
RovnéZ tak tomu bylo v Polsku, severské zemd vedou riz-
né soupisy o stoleti pozdéji.

Kromé zminénych dvou vlastnich zpovédnich seznamt
znéme je&té z arcibiskupského archivu fadu ddajd o pol-
tu farniki, které jsou rozirouseny v riznych jehe Céstech,
které oviem nevznikly proto, aby byl zaznamenan poletni
stav osadnikd, ale z jinych divodi,

Ke zjisténi hodroty udaji pfedbilohorskich zpovdd-
nich seznami by bylo zapotfebi pellivého srovnivaciho
studia, ProtoZe v archivu praZského arcibiskupstvi ne-
existujf{ jiné prameny pro toto srovnéni, jako je tomu
pro souvislou fadu zpevédnich seznami po roce 1671,

- 61 =

je nutné se obratit k pramendm jinym. Mosteck§ zpovéd-
ai seznam udivd jednak polet vyzpovidanfch v samotném

kralovském méstd Mostu a pak v prifafenych vesnicich.
problematika zjistovan{ srovnévacich idaji pro kralov-
ské mésto se jisté bude lisit od uidaji, které bychom
potfebovali éhroméidit k ovéfeni &isel, uvedenfych pro
miste ostatni. Most mé_archivni prameny, jejichZ ana-
1yzou by bylo moiné provést ovéieni uplnosti udajd zpo-
védniho seznamu. O) Dahovy rejstiik z roku 1525 ob-
sahuje celkem 478 rodinnych jmen., Mostecky dékan udavs,
3¢ svych farnikd nemé “sub una* ani 100, “sub utraque"
jich mé& 400, ale ne jsou z Mestu. 8 Nepfesnou formulaci
jesté dale podtrhuje fakt, %o duchovni uvadi u koned-
nych soudtd pro obé skupiny chybna &isla. 9 Na prvnd
pohled je patrné, Ze tislo 100, udavajici polet mostec~
k¢ch farniki, nemiize byt &islem, které by se alespon
mohlo pifibliZovat éislu o podétu osbyvatelstva Mostu,
schopného zpovédi. I kdyZ od gestaveni danového rej-
stPiku k sepsani tohoto seznamu je Zasovy rozdil téméf
60 iet, je potet 478 rodin 8 podtem 100 farnikd nesou-
méfitelny. Jako dals§i prfiklad posiouii tdaj, uvedeny
ke Svétei, kde se zpovidala "sub una® pouze jeduna oso~
ba, "sub utrague” neni uveden nikdo. Jedinym vysvétle-~
nim jsou soulasné adhosenské pomdry - vysoky pofet lu-
terského obyvatelstiva v Mosté i v celém Pockrudnohofi,
kieré nemdlo zadn§ vztah k duchovnimu pod spravou argi-
viskupské konsistofe. Problém obyvatelstiva, které sta-
16 wmimo oficielni cirkevol strukiuru « neslo pouze o
iuterany, 2te i o dals{ skupiny - bude provazei kazdého
vadatele, Ktery hude pracoval s nepofetnymi udaji o
vykonanych zpovadich v dobé predbélohorské.

Pro Laplici nejsou k dispozici vydané materidly;
celkov¥ pramen, ktery uvadi pro rok 1615 podet vodda-
nyeh, je Rozvrieni sbirek a berni z r. 1615, o Pro
srovnani s neffim pramenem ho viak nelze pouzit, nroto-
3o podet poddanych uvadf k osobé piiznivajicihe a ns
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k jednotlivym mistdm.

Pobdlohorské zpovédni seznamy vzhledem k historic-
kjym zménadm, ke kterym doslo, maji jiZ zcela jinou proble-
matiku. ProtoZe katolické néboZenstvi se stalo jedinym
dovolenym vyznédnim, mélo teoreticky povinnost viechno oby-
vatelstvo se k nému hl4sit. ZAaleZelo na konkrétnich moZ-
nostech katolické cirkve realizovat v urditych mistech
pfestup obyvatelstva ke katolictvi tim. Ze by se vSichni
vyzpovidali a prijali oltafni svatost "sub una®. Je zby-
tetné se zde &§ifit o tom, Ze zv1asté v prvnich letech
pobélohorskych tato moZnost byla malokde., Proto prvai
zpovédni seznamy pob3lohorské se objevuji ai v roce 1629.
Tvori v arcibiskupském archivu dvé skupiny, z nichi prv-
ni obsahuje zpovédni hlédseni z let 1629, 1630, dvé ples-
né nedatovand z obdobf 1636-1642, dale z let 1642, 1630,
1651 a 1659 12)z riznych mist praZské arcidiecéze, dru-
hi z let 1635 a 1838 a bez pfesného data pro Prahu.

¥ Z24dném z uvedenych ro&nikd prvni skupiny nepokry-
vaji zpovédni vykazy celé dzemi arcidiecéze., Ani tehdej-
§{ kraje nejsou zastoupeny viechny: zcela chybi zpovéd-
ni vykazy z Chrudimska, Vlitavska, Podbrdska a Sléanska.
Kraj Podbrdsk¥ se nevyskytuje ve zpovédnich sezpamsch
prvnich let patrné proto, %#e dékan tohoto kraje podal
v roce 1630 celkovou zprévu o stavu svého okrsku a tam
uvad{ potet téch, ktefi v dobé od velikonoc do letnic
pifistoupili ke zpovédi. ProtoZe v&ak jeho: zpréva se 1i-
§{ i po form&ini strénce od ostatnich seznami, nebyla
zfe jmé proto zmanipulovéna pozd&ji do vécmé skupiny a
z4stala uloiena v radé korespondence prijaté. 14) Po~
dobné je tomu u seznamd z kraje Slanského, z néhoi du-
chovn{ ze Sme&na poslal arcibiskupské konsistoerfi zpo-
védni cedulky vyzpovidanych. Ty se vSak u privodniho
dopisu nedochovaly; ten ziistal také zafazen na pivod-
nim misté, 1S)To dokazuje, Ze i pro dalsi léta je tre-
ba podfitat s tim, fe se mohou vyskytovat hdaje o &f-
slech vyzpovidanych i v jinych oddilech arcibiskupské-

11)
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ho archivu, neZ ve jmenovanych vécnych skupindch.

V¢skyt zpovédnich seznamd v razanjch krajich Cech
je podminén postupem rekatolizace. V roce 1629 a 1630
se jich nejvice vyskytuje v jiznich Cechach, déle v z4-
padnich; jsou to ddaje ze vSech far Kladska z roku
1629, V obdobi 1636-42 jsou to pouze tri vykazy, po
jednom z Boleslavska, Loketska a Plzenska. A% teprve.
rok 1650 pfinad{ jejich hojn&jsi vyskyt, prevaZuji
opét jizni Cechy a poprvé se objevuje jedinym vykazem
kraj Hradecky - Kostelec n. Orlici. Celkem tFi vikazy
jsou z roku 1651, Rok 1639 je silnéjsi. 1 zde jsou jiZ-
ni Cechy zastoupeny nejhojnéji, vétsi podet vykazil se
objevuje i v Hradecku.

Za &tyri desitileti, v kterych se tato fada zpo-
védnich seznamd vyskytuje, prodélaly sviaj vyvoj, pokud
jde o obsah i formu. V poéadtcich soustavné rekatoliza-
ce to nebyly pouze vykazy o vykonanych welikonoénich
zpovédich, ale byly to vykazy obyvateistva, které pre-
stoupilo ke katolické vife a poprvé se vyzpovidalo a
pfijimalo pod jednou., Tak vedle vykazl, datovanych vét-
&inou od velikonoc do letnic, prip. i nékolik malo
tydod po nich, nachazime i seznamy, pofizovand v ji-
nych obdobich roku. Zda se, Ze zpoldtku nebyl stano-
ven Z4dnou instrukcf ani obsah hlageni. Tak nachazi-
me vedle vykazl, vypracovanych velmi pedlivé a prac-
né i vykazy, které se omezily jen na udéani celkovych
poétd vyzpovidanych. Pokud jsou uvddéna tato ¢isla u
jednotlivych vesnic, maji i tyte udaje své vyznamné
misto mezi ostatnimi materidly k historicko ~ demogra-
fickym studiim. Pokud v$ak udivaji celkovad disla pro
celou farnost, maji podobné tdaje hodnotu omezenou
a jen v pripadé, kdy? znéme alespon rozsah farnosti.
Zatim co ve dvacatych a tficdtych letech pFevazujf
zpovédni vykazy podrobné j§i, v nejmladsich, tj, v
roce 1659 se objevuje rfada téch, které obsahuji pou-
ze celkové &islo, nékde pro jednotlivé vsi, jinde pro
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farnost. Dokonce nachizime takové, které nedéavaji ani tu-
to nejjednodussi informaci, ale zaznamenivaji, Ze se
vyzpovidali “"omnes". Tato fada zjednodu$enych vykazl s
pouhymi &isly ui m4 viastnd formu zpovédnich seznami po
roce 1671.

V podrobnd zpracovanych vjkazech se jevi takova
pestrost pojeti a zpracovini ukolu, ie ani neni moiné
podat vy&et vsech variant. Ne jeenné j§i pro demografic-
ké badani jsou ty, které poskytuji co moin& nejiplné j-
§{ obraz obyvatelstva v daném misté, Jsou to iy seznamy,
které zachovivajf strukturu rodiny i s &eledi, s ozna-
tenim pfibuzenskych vztahit uvnitf rodiny, rozdéluji
obyvatelstvo do socidlnich vrstev, ddie informuji o za-
méstnéni, vyjimedné o véku. Je viak fada seznami, kte-
ré nemaji tuto jdeslni podobu, napf. uvadéji oddélené
muZe, Zeny a déti, nebe nezachovédvaji strukiurn rodin,
oznaiuji{ pouze u fady osob jejich zatazeni do rodin
{papf. X Y, manfelka A B.), takie obraz rodin by mnoh-
de musel bjt pracné rekonstruovén. Zvl48tni vyznam ta-
dy waji zpovédni vfkazy vétsich mést, z nichZ u nékte-
rych zpracovatel ponechal strukturu mé&tskych &ast{,
takie dnes mime obraz o jejich riizném zalidnéni, Ta-
kovy seznam m& Jindfichiv Hradec a Sobéslav. Jinak je
tfeba ocenit ty vykazy, které zachycuji osazenstvo dvo-
ri, vyjimeénd §pitélu, nékde pansk¥ch sidel s oznacde~-
nim postaveni jednotlivych osob. Zpovédni seznamy 2z
let 1650 a 1651 pfipominajf pojetim jiny vyznamn§ pra-
men pro historickou demografii, seznamy poddanych po-
dle viry, které vznikaly v prvni{ poloviné roku 1851. 16)
Gasto maji jiné datum nei obvyklé - brzy pe letnicich,
nékde nedodriuji strukturu farnostf, Z charakteru ostat~
nich zpovédnich seznami se vymyka hl4d3en{ z Grabstejna,
ve kterém je podavén seznam téch, kteri kvli vife odesli
z panstvi.

Klidovym problémem pii posuzovani ceny zpovédnich
sezpami pro historickou demografii musi byt otdzka,
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zachycuji-1i vsechno obyvatelstvo. Nékdy podavé prvni
informaci jii dvodni legenda, kterd stanovi, koho se
soupis tyké&, zda pouze vyzpovidanych, nebo i téch, kte-
Fi zpovéd zanedbaii. V tom pripad® je diileZité, jak

jsou uvadéni “negligentes”: nékde jmenovité, nékde ovsem
pouze obecné jako "nonnulli” nebo “nauci” atd. Nikde
jsou vyznafovéni zvlastd ti, ktefi ode$li kviali naboZen~
stv{ vibec. Zastavaii tedy problémem wista, kde so uvé-
d%3ji vyzpovidani bez dalfich vysvéilenfi. Jinym problémenm
isou lokality, jejichZ fasti patfily k ridznym farnostem.
I to nékdy nazraduje formulace legendy., Tyto problémy
mohou byt vyfeseny pouze srovndvacim studiem s jianymi
materi4ly, neni vSak tfeba pfipominat, Ze jde vidy ©
studium zdlouhavé s fasto neuskutednitelné sro nedosta-
tek vhodn¥ch srovnatelaych materidld,

Nejmladsim dokumentem v této skupingé je sumal z2po-
vidnieh seznamd z roku 1866, ptery obsahuje &iselné uda-
ig o vyzpovidanych a pfijimajicich, vyzpovidanyeh, kie-~
1 nepfijimali, nevyzpovidan¥ch a tuierant pro vsechny
kraje vietné Kladska, ale bez Hradecka a Litomaéricka &
ber Frahy, Litoméficko a dHradecko ui v té dobé nély sa-
mostatnad biskupstvi, Uvnitf krajd jsou déle udaje odli-
feny do jednotlivych vikariatd. Soulet viech dan¥ch po-
loZek #ini 610 429 oscb. I kdy? tento prehled nepokriva
uzemi cel¥ch fech a %dyZz je nutné politat s chybami i
v diléich udajich, je~li chybné proveden celkovy souést,
jde o cenny dokument, ktery lze provéfovatl opét Jjen
daldim srovnavanim. V nasich materiidlech lze pouzit pou-
ze ti{s}a, kiteré uddva polet vyzpovidan?ch v kraji Pod-
brdském v roce 1630, tj. 9781 dusi. 17 Sumif z roku
1666 udava 6878 dus{. JiZ tento jediny priklad s vy~
sok¥m rozdilem udajd upozornuje na to, jak peélivé by
musel badatel provéfovat kazdy &iselny udaj, zvl45t3
pak Gdaje celkové, Jde tu ovsSem o znadn¥ 2asovy odstup.
Dale je nutné piipomenout, Ze ve zpovédnich seznamech
jen o 5 let mladéfch a v daldich ze souvislé fady po
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roce 1871 iudaje zvfady mist chybi a Ze tedy tento ddaj
nerus{ byt upln§. Takto je nutno pohliZet i na tento
suméf.

Zvlastni vécnou skupinu tvori seznamy, t¥kajici
se Prahy. Jde o tfi rizpné druhy materiald. Ne japlneé j-
31 je seznam osob, které odevzdaly, pfip. neodevzdaly
zpovédni cedulky z Malé Strany. Seznam je sepsan tak,
ie zachycuje vSechno osazenstvo vSech demd s oznafenim
rodinn¥ch vztahd, pracovniho zafazen{ a nékde véku, Ce-
1¥ vykaz je rozdélen do &tyf Zasti, patficich pod spré-
vu malostranské radnice, dile nasleduje obyvateistvo v
domech, patiicich pod postranni prava. Zpovédni seznam
se 1i&{ od béZn¥ch sezpamd vSech typl - mezpracovali he
totiZ duchovni, ale radnf a prisiufni rychtarfi.

Dale je tu skﬁpina seznaml z roku 1636, ktersé se
vztahuji k fardm u sv. Havla na Starém Misté a u sv,
Jindficha na Novém Méstd, Svatohavelské vykazy jsou
zvla&tni pro katoliky a pro kacirfe a podezrfeldé z ka~
cifstvi; zachycuji také veskeré osazenstve domd & ozna-
denim vztaht a zafazenim jeho obyvatel. Ostatni sezna-
my vznikly u prileZitosti rozdéleni tynské farnosti
v roce 1633 a jsou to pouhé seznamy domi, kterd jsou
patrné teprve pripravnym stadiem k dal3f rekatolizal-
ni préci. Neobsahujf{ Zadné udaje o obyvatelstvu, pou-
ze presné oznaleni domd.

Jedinou metodou, kter4 by mohla ovéfit cenu zpo-
védnich seznami arcibiskupstvi praiského z tohoto ob-
dobi pro demografické studium, je metoda hledsni moi-
nosti srovnani s materiily jiného pivodu. Prvnimi pra-
meny, ktergch by badatel musel samozfejmé pouiit, je
tzv, Soupis poddangch podle viry, 2O)zném§ badatelské
vefejnosti z dil&ich ediecdi a berni rula. 22)50u-
pisy byly sestavovany vétSinou v polovind roku 1651,
berni rula vznikala v letech 1653-55.

Z roku 1650 mame v arcibiskupslém archivu archi-
va zpovaddni seznamy z Kostelce n. Orlici, z vikariétu
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Ceské Buddjovice, z Jilového, z roku 1651 pro Mélnik,
Encovany a Roudnici, 23)Kosteleckf zpovédn{ seznam po-
fidili jezuité pro vesnice, které patfily jim. Udadvaji
v3ak pouze celkové, Ze se vyzpovidali a pfijimali v8i-
chni, aZ na jednu Zenu. Dadle uvadéji vesnice, kteréd jim
sice nepatf{, ale jejichi obyvateld vykonali u nich zpo-
v&d; pii srovpani s &isly Soupisu poddan¥ch podle viry
zjistime, Ze u nékterych mist srovnini neni moZné, proto-
Ze jezuité uvedli jen obecn¥ udaj “"omnes", nebo se obec
nevyskytuje v Soupisu, Jezuité, pokud zapisujf &islia,
rozlifuji potet hlav v obci a podet vyzpovidanych.Srov-
natelné jsou pouze udaje u &tyf obei:

Zpovédni seznam: Soupis poddan¥ych
podle viry:

Slemeno 47 (33} 56
Borovmice -~ 182 (140) 204
Polom )

Lhota 33 {nezpovidali sa) 64

{v z4vorkach jsou #isla vyzpovidanych.}

Ve véech pripadech prevy$uje Cislo ze Soupisu vysoko
idaje nejen zpovidanych, ale i pfiznaného poétu pod-
danych, X vysvétieni tohoto rozdilu ovsem nestalf tyte
omezend udaje, uvidim je spiSe proto, aby byle vidét,
s jakymi obtiZemi se setk& badatel pri podobné préci.
Srovnani s berni rulou je nemoiné, protoZe uvadi po-
¢et osedlych bez udani podtu osob.

Daisi zpovédni seznam 2z vikaridtu Zeskobudé jovie-
kého udavd celkova ¢isla pro farni obvody, bez udéni
obei, které byly pfifafeny. Ne vSak dplné, opét nachd-
zime udaje, Ze ke zpovddi pri&li "omnes“, nebo e v§-
kazy neprisly, takie nemfiZeme ani uvést vztah &isla z
vikaridtu Zeskobudé jovického k &8{slu, které je uvedeno
o 16 le§4§ozdéji v sumdifi z roku 1666, Dalsi mista -
Jilové , Mélnik, Encovany ani Roudnice se v Soupise
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nezachovaly.as)

3irsi moinosti srovnini se naskytujf ai v roce
1659. K srovnani jsou nejvhodndj&f ty zpovédni seznamy,
které zachycuji celé rodiny, které lze nebo nelze iden-
tifikovat s rodinami ze Soupisu. Nikde v3ak nelze porov-
pat zpovédni seznam v plném rozsahu - naraZime zde na
te, Ze ve zpovédnich seznamech je jednotkou farnest,

v Soupisu panstvi, ProtoZe se tyto pojmy nekryly, je
nutné hledat obce z jednoho zpovédniho seznamu dasto

v nékolika Gastech Soupisu. Po vylouleni nesrovnaielnyeh
zpovédnich vykazd a téch, jejichi obce se nenachéze ji

v Soupisu, mime K a;s?ozici tyto farnosti: Pecka, Horni
Cerskev a Chvalet. 26 Ani v nich véak nelze provést
srovnani u vfech, protoie Fada obei z nich se v Soupisu
nezachovala,

7 farnosti Pecka lie srovnavat obece Vissanik, Buke-
vinu, Horni & Dolni Javerf, Uhlife a Britwvu. Ve Viggni-
ku je v roce 1631 celkem 9 rodin, % rich se shjevujie
v roce 1558 7. Jsou tu 4 nové rodiny a 2 jednotliveiy
je tedy v tomto roce 11 rodin. Ze 4 sedlakd a 1 miyna-
Fe nachézime v roce 15639 3 sedidky a tohoto mlynafe.
Ze 2 chalupniki existuif po 8 letech 2, rovndi tak 1
zahradnik. Fouze 1 podruh, zapsany v roce 1651, neni
4 v roce 1659, Nevime véak nic o sociadlni prisiué-
nosti rodin 1 jednotlive®, ktefi se objevujl nové v ro-
ce 1659, Pouze z berni ruly vime, Ze v obei byly 3 sel~
ské & 5 zahradpick¥ch pustych usedlosti, Ze tedy byls
alespon teoreticka moinost, aby pFfifli novi osedli,
Osedli byli ve VFiesniku 4 sedléel a 3 chalupnici. He-
diny, identifikované v obou letech, neztistévaji beze
zmény, méni se pofet jejich ¢lend i jejich struktura.
Pomoenym ukazatelem je tady v8k, kterYy zaznamsnavi
Soupis. PFi ubytku nékterych &lend ize soudit bud ns
wmrti, ¢i na odchod za vlastn{ g¢xistenci. Vzrostla-li
rodina, jde bud o déti, které dorostly do zpovédniho
véku, nebo dospélé déti zaletily vlastni rodinu & zi-
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staly v otcovskeém domé. Na noletnim stavu rodiny byva
z4avisiv 1 stav &eledi, V roce 1651 je v obei 1 dévedka
a 1 hondk, v roce 1639 2 dévelky. Absolutni pofet 25
gsoh v roce 16351 vzrostl v roce 1639 nma 37 osob.

¥ Dukoviné je zashyceno v Soupisu 16 rodia, 2z nich
je 10 identifikovateinych ve zpovédnim scznamu, kde je
celkem )8 rodin. V berni rule je 1V sedlakd, po 1 chalup~
nikovi a zahradniXovi a 3 selskfch poustek, nozvrieno
na seeidini vrstvy, xd Bukovina v rece 1651 & sedlakid,
z wich? 3 existuje v roce 1659, § zahradnikd, z nachi
4 se vyskytuji roku 1638, 2¢ 3 chatupniki zbyvaji 2.
podruh z rsku 1651 se v roce 1539 neobjevuje. Celkem &i-
ta obec 4% osod v roce 1651, v roce 1639 je zapsane 54
osob, I tone jsou 4 osoby z feledi v Joupisu, ve zpoe-
védnim vykazu pouze 3,

Harni a Delani Javer{ ma i4 rodin a 2 jednotlivee
v roce 1631, 20 rodin a 3 jedaotlivece v roce 1656,
Isow to 4 sedldci, 2 nich 3 jsou zachyceni jestd v ro-
ce 1659, ze 4 zanradnikd vsak pouze 1, 2e 4 chalupntikd
také pouze 1, Berni rula zapisuje 7 sedlakd, i chalupni-
¥a a U zahradnikd a 2 selské poustky.Clalkovy podst &7
oschb v roce 1651 vzrastad v roce 1638 na 61 osob. Do xa-
tegorie coledi natfl v Soupisu Z osoby, v roce 1639
Zadna,.

Onec Uniife £#ité podle Sounisu 14 rodin, pcdle
zpovadaine seznamu také 14 rodin a ¥ jedustlived, Ze 2

cedlaki v roce i65)1 se udriuje do roku 1859 jem 1, 2

3 chatupnikt 4, ze 7 zahradnikd oouze 2. Jedin? nodruh
se iz v reoce 1639 neobjevuje. Berni rula tady pomahd
adit ty, které Soupis neuvadi pfesoé i

, 4l napf. jen

) Gvadf se tu 3 sedlici,

1 zabradnik. Mezi feled patrfi roku 1651
ssoby, roku 1659 také 3 oseby. Celkové maji Uhlire
v roce 1551 42 ovsodb, v roce 1559 40 osob.

J
5 chalupnikd a
3

Ves Briva tu tvofi zvlastni pfipad tim, Ze Soup:s
uvadf 10 rodin, celkem 2% osob, zpovéedni seznam viak
pouze 3 0snby, z nichZ 2adnd se nevyskytuje v Soupisu.
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Je to ovidk 8 dvéma jednotlivei, patrnd pomocniky. Ber-
ni rula zaznamendvd 2 sedlaky, 4 chalupniky, 3 zahradnfi-

ky, cda&le 3 poustky selské a 1 zahradnickou. Bez studia
dal$iho materidlu nelze utinit jednoznadny z4avér, zda
ostatni vét§{ &4st obce patfila k jiné faerfe, &i zda v

rozmezi cd zpracovini berni ruly do r. 1659 do%lo k ji-

né zméné,

Ze 4 obci farnosti Pecka, které je moZno porovnat,

je u 3 vys81 polet osob ve zpoevédnich seznamech neZ v

Soupisu. U &tvrté je témdf vyrovnany. MiZe jit o pfiro-

zeny prirlistek obyvatelstva v onéch 8 letech, zpovédni
seznamy mohou v3ak také zaznamenéavat osoby, které by

vrchnostensky aparédt nezaznamenal, osoby, které nepatfi-
ly kx panstvi, které byly v obci z néjakého divedu v do-

bé zpovédi. Podet usedlosti{ v berni rule byl ve trech
obcich niZs8f, neZ byl polet rodin, udanych v obou na-
§ich soupisech, v jedné ohci stejny. Podle olekavani
je stabilita usedlost{ selsk¥ch i mensich vadt3{, neZ
je tomu u podruhd, z nichZ po 8 letech se objevuje
pouze mendina.

7 farnosti Horni Cerekev srovnavdme obece Turovku,
felistns a Bélou. V Turovece je r. 1651 5 rodin, v ro-
ce 1659 také 5. V berni rule nachidzime 3 sedlaky a 1
chalupnika, 2 sedlaci z roku 1651 se objevuji opét i
v roce 1659, 1 chalupnik a 1 podruh se jiZ neobjevuji.
Pouze rodina slouhy se vyskytuje v Soupisu i v sezna-
mech. Celkovy polet 17 osob vzristd po 8 letech na 27
osob. V roce 1651 patri k &eledi 3 osoby, v roce 1659
5 osob.

Celistné ma v roce 1651 3 rodiny, v roce 1659
véak 11 rodin. Tyto 3 rodiny sedi na selskych used~
lostech a v3echny se objevuji opét v roce 1659. Vyso-
kému rozdilu v podtu rodin odpovida i rozdil v poétu
osob - 18 v roce 1651, 56 v roce 1659, Berni rula za-
znamendv4 celkem 7 osedlych sedl4kd a 2 selské poust-
ky. Celed &1t4& roku 1651 2 osoby, roku 1659 5 osob,
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Klféem k vysvétleni vysokého rozdilu poéiu rodin je
tidaj berni ruly, kter4 uvddi ebec felistnou ve dvou
dilech, z nichi druhy patfi méstu Pelhfimovu. Soupis
poddanych podle viry z pansivi Pelhfimov se v Soupisu
nezachoval.

V dal$f{ vsi B&l14& nachdzime roku 1651 3 rodiay,

v roce 1859 6 rodin. I poéet osob je umérny: 12 osob
v roce 1651, 30 osob v roce 1839, Berni rula ma 4 sel-
ské usedlosti, 1 chalupnika a 1 zahradnika, 2 poustky
seiské a 1 chaiupnickou. Ze 2 sedlakd v roce i85l se
objevuje 1 v roce 1639, 1 chalupnik z roku 18351 je za-
psdn i v roce 1659, Mezi feled je v roce 1651 poditédna
jedina osoba, v roce 1659 4 osoby.

Nizk¥ potet rodin a neuplny tdaj Scupisu pro jed-
nu ze ti{ ovci pedovoluje uéinit Z4dn¥ zéavér ani o
fluktuaci ani o poméru udajd obou prameni,

Ve farnosti Chvaled jsou k dispozici kromé Chval-
te obce Petrikovice, Slavétin a Bezd&kov, Farni obec
Chvale? je nejvét§i ze véech dogud sledovanych obef.
Jeji zpovédni seznam zapisuje navic i socidlni pfi-
sluénost zpovidanych. MA v roce 1651 227 osob, v ro-
ce 1659 celkem 204 osoby. Berni rula znd 19 selsk¥ch
usedlost{ a 8 pustveh, Z&dného chalupnika, 14 zahrad-
nickych a 11 pust¥ch. Je to tedy 52 usedlost{ vietné&
pustych na 7t rodin. Ze 24 sedlékd, vedenych v Soupi-
se, nalézame 16, tj. dvé tfetiny ve zpovédnim vykazu,
5 selskych rodin se objevuje nové, celkem ie tedy 21
sedl&kd. Déale se v Soupise nachédzeji 4 rodiny bez ozna-
teal socidlni kategorie:; ufitel, mlynif a rodiny dvou
vdov, z nichZ se udriuji v seznamu pouze ony rodiny
ovdovélych Zen. Zahradnikd je v roce 1651 celkem 22,
polovina z nich sxistuje jeSté v roce 1659. 2 z nich
se objevuji v jinfch kategoriich, zlistiv4d tedy celkem
13 zahradnickf¥ch rodin. Mové se objevuje 10 rodin.

Vv roce 1659 je tedy 23 zahradrnikd., V roce 1659 pouze 7,
tj. zhruba jedna tretina. Pro uplnost je nutno uvést
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11 samostatnych osob v roce 1651, 13 v roce 1659.28)
Geled &ita v Soupise 7 osob, v seznamu 11 osob.

U velké vesnice je patrnéj&f vice neZ jinde vét-:
é{ stabilita selskych osedlych, zatimco podruiské ro-
diny mohou snéze ménit misto. ﬁbytek zapsanych osob za
rok 1659 nelze bez studia daldich pramend vysvétlit
jednozna&n&, Mohlo jit ¢ prfipad i jinde obdobny, Ze
t4st obce se vyzpovidala jinde; daldi okolnost, kterou
je nutno brat v dvahu, je blizkost zemské hranice,pres
kterou obyvatelstvo z téchto konéin mohle celkem snad-
no pfejit, coZ by v této dobé nebylo ojedinélym zje-
vem. ﬁdaj berni ruly ¢ 52 usedlostech véetné 19 pous-
tek jen podtrhuje rozdfl, mnohem vy38i nei jinde, me-
zi podtem osedlych a skutednym poltem zapsanych rodin
v Soupise.

Obec Petfikovice je v Soupisu zastoupena 45 rodina-
mi a 7 samostatnymi osobami. Zpovédni seznam mi& 42 ro-
din a 3 osoby samostatné. Z toho bylo v roce 1651 17
sedlakd, z nichZ 16 nalézéme i v roce 1659. Ze dvou
miynafd zdst4va 1, Podet 16 zahradnikd se sniZuje za
8 let na 14, Identifikace 10 rodin v podruZi je meZné
pouze z poloviny, pouze 5 jich najdeme jesté v roce
1659, Berni rula zaznamenivad 8 selskfch, 10 chalupnic-
kych, 17 zahradnickych usedlosti, 1 pustou zahradnic~
kou, tj. celkem 36 usedlost{. Celkem je zapséano v Sou-
pise 147 osob, v seznamu jiZ jen 130 osob. Pfekvapiveé
milo mé tato pomérné velk4 obec &eledi - v roce 1651
jsou uvedeny jen 2 osoby, v roce 1659 6 osob. Nage
prameny vSak bliZe nemchou vysvétlit, jaké pracovni za-
fazeni mohlo mit onéch 10 podruiskych rodin v roce 1651,
I tato obec poskytuje obraz pomérné stability osazeni
na selskych usedlostech. V podruZi je tomu naopak, ji-
nak d4vé4 pribliZné stejny obraz o sniZeni poétu reodin
i osob. Rozdil mezi podtem usedlosti v berni rule a
cbou soupisech neni jiZ tak vysoky.

Slavétin je obes, kterd w4 23 rodin v roce 1651,
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19 rodin v roce 1659. V berni rule je celkem 17 usedlos-
ti{, z toho 6 selskych, 1 pusté selsks a 10 zahradnick¥§ch.
Ze 7 sedlakd zhstivd 5, ze 6 zahradnikd 3, ze 3 chalup-
nikt 2, ze T podruhd 3 v roce 1659, Samostatné osoby jsou
v Soupise 2, v seznamu také 2. Celed se objevuje jen v
roce 1659 a to jedina osoba. Celkovy poéet 104 osob se
sniZuje do roku 1659 na 67 osob. Slavétin je tedy dalsi
obee, kde zpovédni seznam uvadi nizs3i stav zapsanych,
rovnd? podet feledi je velmi nizk§, obraz fluktuace je
obdobny, polet usedlosti v berni rule je ni$¢i, nez &i-
ni podet rodin v obou soupisech.

Ne jmen$i obeci je zde Bezdékov s 11 rodinami v roce
1651 & s L1 rodinami v roce 1659, Bezddkov mi v berni .
rule celkem 10 usedlosti, tj. 8 selskych a 2 zahradnic-
ké. 7 sedlakd z roku 1631 se vyskytuje opét v roce 1659.
U daldich rodin neni uvedeno jejich zafazeni do ndkte-
ré z kategorii. Celkem je zde v roce 1631 42 osob, ¥
rocs 1659 38 osob, Samostatnych osob je v roce 1651
8, v roce 1659 Z4dnid. Tato obec je bez doledi. I zde se
objevuje urlity dbytek a setkdvame se se stabilitou
selskyeh usedlosti.

Jina moinost srovnani by se mohla naskytnout pifi
vzijemné konflontaci zpovédnich sezpaml ze ste jnych mist
z rdzayeh let. I v arcibiskupském archivu se vyskytu-
ji nékteré zpovédni seznamy preo jedno mistio ve dvou
riznych terminech. Je tomu tak v kraji Téborském, kde
nachizime Sest takovych dvojic pro roky 1630 a 1659.
Skuteénou relaci udajd by bylo moiné provést pouze u
jedinéno mista, tj. ve farnosti KunZak. 29) Jinde jsou
totiz Gdaje nesrovnatelné, protoZe vidy u jednoho &le~
na dvojice neni znam pfesny uzemni rozsah jeho zéznami.

Zavérem miZeme shrnout, Ze zatimco v prevainé vét-
%iné obei ve farnosti Pecka i Horni Cerekev uvadi zpo-
védni seznamy vy§si polet ufastnikd zpovédi, nei za-
chycuje Soupis poddanych podle viry, ve farnosti Chva-
le¢ je tomu naopak. Pomér podtu rodin v obou soupisech
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kx podtu usedlosti a poustek v berni rule ukazuje na
podet bezzemkd v obeich. I kdyZ se tato srovnani mohla
provést jen v tak malém poétu mist, presto alespon na-
znatuji badateli, s jakou problematikou lze poditat prfi
Yplnsm demografickém rozboru. Ten lze podniknout ovSem
jen na zakladd studia dals8ich pramend mistnihe charakte-
ru, které dy vhodné doplnily dalsimi adaji to, co v téch=-
to materialech chybf a pomohly tak vyivorit skateé&ny
obraz tehdej§ich rodin na vesnicich a jejich vyveje.
Tento rozbor dokazuje, Ze zpovédni seznamy z tohoto
obdobi, zejména ty, které zachycujf{ rodiny jake cel-

ky, pFip. poskytuji jesté dals${i udaje, maji velkou ce-
nu pro studium historické demografie, 1 kdyZ kaidy z
nieh ma svou viastnf, individuelni problematiku.

1}

2)
3)

4)

5)

6}

Ka)

8)

9}

10}
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Pozndidmky

APA I., Recepta C 72, krab, 715. Tento zpovédni se-
znam zn& jiZ K. Borovy: Martin Medek, Praha 1877,
str. 28-

APA I., Recepta C 79, krab. 753.

viz J. Petran: Pohyb poddansho obyvatelstva a jeho
pravni vztahy v Cechich v dobd predbélohorské. CsCH
1957, str. 52, pozn. 32, kde jsou uvedeny zpovédni
seznamy z let 1614 a 1818.

viz E. Maur: Cirkevni soupisy obyvatel v katolicksé
a protestantské Evropé. HD 4, str. 2 a d.

Napf. far4i v Zakupech zdavodnuje udajem o $vych
1200 farnicich Z4dost o dalsiho duchovniho. APA 1.
Recepta C 63, b.d., krab., 702,

viz V., Langrova: Ceské obyvatelstvo v Mosté od po-
atku 16, stoletf{ do bitvy bélohorské. Véstnik spol-
ku Podkrusnohorského muzea v Mosté, 19832-33, str.l,
xde autorka pracuje s danovym rejstfikem obyvatel
Mostu z roku 1525, kaihou nové pFfijatych méstand
1578-1688 a nejstars{ pozemkovou knihou, podéinaji-
¢{ v roce 13544,

Vyd. K. Oberdorfer: Ein Bruxer Losungsregister von
1325, JYGDB 1934, str. 131.

"Pontensis parochus de suis parochianis oviculis
non habuit 100 sub una et sub utraque, sed exter-
norum 4007,

Chyby si v§iml uZ K. Borovy, viz cit. préace, str,
28, kde pouZiva &isel sprévn¥ch: 1888 sub una a
1115 sub utiraque,

Rozvrieni sbirek a berni dle uzavrieni spému gene-
ralniho nejvysdimi berniky udinéné. Vyd. A, Sedliéddlek;




12)
13}
t4)
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18}
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Peojednéni krél. Zeské spol. nauk 1869, Praha 1870,

Na tyte sezaamy upozornuje J. Peiran: kK soupisim
obyvatelstva v prvoi polovind 17, stoletf. Zapisky
katedry ¢eskoslovenskych d&jin a archivaibo studia
1656, &. 2, str. 39,

APA I., D 100/2, krab. 2448.
APA I., D 136/4, krab. 2632.
APA I., Recepta C 8%, krab. 767.
AFa 1., Recepia C 80, krab. T764.

S¥ R 105/45,

¢ APA I., Recepta C 81, krab. 787.

Seznam vydal a catoval do roku 1654 V. Liva: Studie
¢ Praze pobelohorské. Sbernik prispévkd k déjinam
hiavniho mésts Prahy VII., Praha 1933, str, 72-120.

Prace se seznamy domd z obyvatel v Fraze byly jid

v literatufe podniké&ny. Viz Y. Liva: Kolik obyvate-
j& méla Praha pied tficetiletou vadlkou a po ni.

GEH 1936, str. 332,

SM R 108743,

Edice 1 prace, rpracované z materiaill Soupisu pod-
dangch podle viry uvadf J. Petrén: Fohyb poddané-
no opyvatelstva a jeno pravei vztahy v Cechach v

dabé predbélchorské. CslH 1857, str. 53, pozn. 32.

Tlozena v SUa. Castelnd zpracovéana v edici: Gvod-

ni pojedndni, Praha 1959; Popis Csen I.,, Il., Fra-
ha 1954; jednotlivé svazky pre kraje Caslavsk§ I.,
IX., Przha 1953, 1835; Hradecky I., II1., Praha 195},
1954 Kourimskf 1., II., Praha 1952; Plzensky, Pra-
ha 1953; Podbrdsky, Praha 1952; Préchensky I., II.,
Praha 1954; Vitavsk$, Prana 1951; Zatecky I., IIL.,
Praha 1554; PraZsk4 mésta, Praha 1949.
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23) Kostelee n. Orlicf, okr. Rychnov n. KnéZnou; Geské
pudé jovice, OKkr. Ceské Budé jovice; Jilové, okr. Dé-
fn; Mélnik, okr. M&inik; Encovany, okr, Litoméfice;
koudnice n. Labem, okr. Litomérfice.

24} Scupis poddanych podle viry z Jilovéhe se nachazi ve
statnim archiva kraje Severodeskeého, pracovisté Dé-
8{n; viz J, Kaspar: Doplﬁky k soupisu obyvatelstva
z roku 16351. Z&pisky katedry ¢eskoslavenskfch déjin
a archivanihc studia 1956 &.1., str. 38,

25} Pro rok 1651 existuje pramen, vydany F. Dvorskym:
Historické zprdvy o lidnatosti krilevstyi &eského,
PA Y¥,, str, B71 a d., ktery pfetiskuje tzv. popis
far pro vikagridty Tachev, Prachen, Cesky Krumlov,
Jindfichiv Hradee, Hordiv T¥n 2 fadu jednotlivich
mist, v aémZ je uveden pocet dugi vidy pro celon
farnost. ﬁdaje z tohoto novisu by byle moZné srove
nat se zpovédnimi seznamy a2 2 roku 1639, kde ze
objevuji nikileré z farnosti tohoto popisu.

25) Paecka, okr. Jiéin, dorni Cerekev, okr. Pelhfimev;
Chvalsd, okr. Trutnov.

27) Je vSak nutno uvést, Ze zarazeni berni ruly ss tasto
neshoduje s kategorizaci Soupisn 41 seznamd - pokud
se tam vyskytuje. Protois véak 1 ¥ rule samé byly
mezi jednotlivymi kraji rozdily, byla rozliéné hle-
diska tim spife mezi tviirci ruly a nadich obou pra-
mend.

28) Toto #islo neni pfesné ~ u niékterych osob neni
uveden ani jejich pomér k rodingé, ani jiné oznade-
ni.

29) Kunzak, okr. Jindrichlv Hradec.




- T8 =

KEKRONIKA

Vyvej prijmeni v feskvych zemich

Dne 3. kvétna 1972 usporadala skupina pro histo-
rickou demografii diskusi o uZivéni pevn¥ch pfijment,
oznadujicich pe cely Zivot jednotlivce a prechézejicich
ve stejné formé na manZelku, syny a neprovdané dcery,
v historickych dokumentech, zejména v téch, jichZ se
ne jéasté ji uiiva pro studium vyvoje obyvatelstva fes-
k¥eh zemi v pfedstatistickém obdobf. Podndétem k téte
diskusi byl dopis, kterym se obrétil predseda komise
pre historickou demografii pri Mezindrodni unii pro
védecky v§zkum populace, Louis Henry, na historicko-
demografickd pracovi§té rdznyech zem{ s dotazem, kdy
se v které zemi objevuji vedle kfestniho jména i prfi-
jmeni a od kdy je moZno oznalit uiivani pri jmeni za
héiny zjev u vSeho obyvatelstva, Dotazoval se i na
geografické a socialni rozdily v rozs$ifeni pevnéhe
prijmeni, na polet Jjmen, davanych jednotlivei pfi krtu
2 na to, jakého prijmeni se uZivalo u provdanych Zen
v ufednich dokumentech,

(vodni referat k diskusi prednesl doc.dr. J, Be=
ne§, autor prace "Q Zeskfch pfijmenich” (Praha, &Sav
1962; rejstfiky jako zvlastni prfiloha Zpravodaje mis-
topisné komise, Praha 1970). Seznamil udastniky dis-
kuse 8 hlavnimi zavéry svého dlouholetého studia Zes-
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kxych prijmeni. Upozornii na socidlni aspekty v ustéle-
ni pevnych pfijmeni: nejprve se objevujf pi{jmeni pev-
né urdujicif osobu u vysdich spoledenskych vrstev, u
usedlého obyvatelstva a nejpozdéji v chudiny. Zpra-
vidla dfive bylo uZivéno pevného pfijmeni u muZi nei-
1i u Zen. Piijmeni jako pevné oznafeni osoby se zaéi-
naji objevovat v Zeskych zemich ve 14, stoleti, ovSem
a% do 18. stolet{ miZe byt pfijmeni vytlalenec jinym

a také v nékolika generacich téie rodiny miie byt né-
kolik pfijmeni. Teprve v poloviné 17. stoletf se za=
&ina projevovat se strany stédtu, vrchnosti i katolie~
ké cirkve usili o pevnéd j$i evidenci obyvatelstva.
Vznik4 berni rula, &isluji se domy, cirkev poddvi hléi-
Seni o vvsledcich rekatolizace. Je véak tfeba mit na
zfeteli, e napF. do cirkevnich matrik se zapisovala
prijmeni podle sluchu, Za velk4 &dst obyvatelstva,

ze jména stfednich a niZ&ich spoledenskych vrstev na
venkove se nikdy nepodpisovala.

Proto i u st&lych prijmeni doch&zelo &aste k od-
chylném@ zndni{. Vlastné teorve mistodriitelsk¥m v¥y-
nosem pro Cechy z roku 1866 byla pffjmen{ ustalena
tim, Ze se napristé zakazovaly zmény a predpisovala
se povinnost uiivat prijmeni podls znéni posledniho
zapisu. Ovéem v praxi dochazelo napr. ke zménam pra~
vopisu i déle.

Diskuse k uvodnimu referdtu se itastnili prede-
véim pracovnici méstskych archivd a Stétniho Zidov-
skéhe muzea v Praze. Vedle drobné jdich pfipominek z
téchto pracovi&i, napf. vedouciho méstskéhe archivu
v Plzni o tom, Ze dvé kiestni jména se objevuji pfe-
deviim ve vysdich spolelenskych vrstvéach, byl pfed-
nesen vedoucim méstskéne archivu v Lounech obdirné je
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§i diskusni pFispévek o jménech a pfijmenich v Lounech:

"Hlavnim pramenom pro l4. stoleti, z néhoi jsme é&er-
pali, jsou méstské knihy (iudicium banaitum) soudni. Pro-
obdobi pfed polovinou 14. stoletd poslouZily listiny a
literatura. UZivani jmen a pffjmeni zéviselo predevéim
na arovni méstského ufadu, ponévedi privé zde pro pojis~
téni prav soukromych osob a riznych pravnich pofizent
se jednale o pfesné pisamné zachyceni a oznafeni osoby.
Adkoliv vsechuy zapisy jsou latinské, pravé u jmen je
patrn¥y viiv feskeho prostredi v latinsk¥ch koncovkach.
TotéZ se projevuje i u jmen neleského plvodu v gernitivu
gfiviastﬁovacim.

3t416 uzivani Jména a prijmeni se datuje do doby,
kdy zadaly ve mésiech vznikat pravn{ doklady. Nelidtle-
3it6j31 roli v tom sehraly méstské afedni soudni knihy.
V nich se upfesnuje oznalent jednotlivych osob, & také
vkladem jména do uredniho zdpisu se stava jméno “dfed-
pim" pojmenevanim stran jednajicich v pravnich aktech,
Zprvu se setkavame pouze se jmény muZi. V Lounech vzoik-
1a nejstars{ méstska kniha asi ve druhém desetileti 14,
stoleti, ktera jesté v tomtéZ stolet{, nezndmo jak, se
ztratila. Téméf souvisla fada za&f{nd druhou méstskou
knihou, datovanou do roku 1347. D& se pFedpokladat, Ze
v 3atci se vedly tytéi knihy. Dochovala se viak jedina
z konce 15. stoleii.

Uzivani jména a nfijmeni v méstské spolefnosgti
nevzniklo najednou, n¥bri v procesu nékolika set let.
A& mnozi méstané v ufednich pisemnostach pro piresné
oznadeni asoby jsou uvadéni se dvéma nebo i vics nazvy,
a7 do Sestnictého stoleti jméno a pfijmeni Je nazyvano
pouze jméno, teprve po roce 1300 se zaliné zddraznovat
pFijmenf. Napf. Jira pfijmenim "Sirek".

Pii srovnavani jmen kmetl a priseZnjch v latci a
v Lounech pfimo nazorné se doklad4 vyvej juwéna i pfi-
jmeni. V mésiské spoleinosti se nejprve uzivalo pouze
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jméno, k némuZ ve druhé poloviné 13. stoletf se pridé-
v4 pro rozlidenf bli%§i oznafenf. Nejéastéji jméno otce,
Napf. Petr Jemne {Jend - Jenidv), Nicolaus Beronis, potom
misto pivodu Chunzlinus de Luzerad, pak podle femesls -~
Theodoricus pannicida, osobni vlastnost je diivedem k po-
jmenovani jen ziidka. Ponévadi v obou méstech se délily
o spravu patricijské rody jak Cechit tak i némeckych kolo-
nistd, ktefi uzivali dvé jména mnohem diive nei Cesi. To
neplynulo z néjaké nadiazenosti nebo vyssi vzdélanosti,
n¥brz z chudého rejstifku kiestnich jmen, uzivanych té-~
mito cizozemci, Pri zkoumani se zjistilo, Ze je jich nej-
béinéjdim jménem je asi deset jmen. Predevsim Nicolaus,
pak Henslin, Jeclin, Albertus, Rudlin, Frenclin, Pertold,
Purkard a Martin. Jiné jméno se cbjevuje velmi vzicné.

Naproti tomu deské obyvatelstvo mélo v zésobé ne-
preberné mneistvi starfch jmen, kterd lépe lidi oznaéo-
vala, Do poloviny 14. stolet{ mezi lounskf¥mi kmety a kon-
%ely se objevuji jména: Blahut, BlaZek, Blahen, Bolan,
Bohuta, Bofik, Dalebor, Dobroslav, Duchon, Hamif, Hafek,
Hostan, Jedek, Jile&, KFi&lan, KrfZ, Kvét, Kvéton, Mach,
Mare&, Matéj, Mafik, Okfin, Oldfich, Ondfej, OfejsSke,
Paviik, Pecha, Pegek, PFibik, Pita, Racek, Radek, Reh-
nik, Rehof, Sadek, Svach, Sebek, Vacek, Vandk, Velek,
Velislav, Yitek, Vitislav, Vojtdk, Zdenék atd,

Stejnou cesteou jako Némei si pojmenovévalo lidi
i &eské obyvatelstve, pfichazejici do mést ncustile ve
vat&im poétu, proii fasové omezensmu némsckému hlavanimu
proudu za panovani poslednich Pfemysloved. V literatule
naif i ciz{ se setkdvidme s terminem - pondmdovani &es-
kych mést, coi nevyjadfuje skuteény proces. Tato mésta
nebyla ve stfedovdku nikdy ndmscké, njybri pristéhovala
se sem jen hrstka némeckého obyvatelstva, ﬁteré se ry-
chle po&ssiovale. Urfovat nirodnosi jen podle jména ve
ttrnactém stolet{ je nesmysl. Tomuto jsou poplatni &ed-
t{ i némedti historikové. Bezpefné jsme zjistili ve 14,
stolet{ pod ryze némeckym jménem Cecha a naopak. Zatec~




- 82 =

ky méslan Johann Pitterkauf (zemiel kolem roku 1438) je
povaZovén Vv historické némecké literatufe za Némce. Nasli

jsme jeho vlastnorudnf poznémky ve videnském rukopisu méstsky’

prav z prvni poloviny 15. steletf, kter¥ Pitterkauf vlast-
pil. Jsou psany kréasnou &estinou, bez jakékoliv stopy ne-
znalosti éeéiiny. Kdyby byl Némec, nezaznamenaval by si
rodinné zapisky jisté Sesky.

Ozoalovani osob dvéma jmény u méstského patricidtu
se ustiluje zejména ve druhé generaci. Napf. Lounskym
ryshtafem byl v létech 1321 - 1331 Beer. Po ném syn
P;trus Beronis, ktery je znam po sarti Beerové jakoe Pe-
trus., V Zatci mezi konsely se vyskytuje Quisto Swiestonis
fywst Zvéstav), jeho syn pak uzfva piijmeni Zvést. Po-
dobné je uvidén Matias de Rutich (z Vroutku), sedici me~
zi Zateckymi kongely v prvni pelovind 14, stolati.

Avéak jeho syn ve druhé poloving stoleti je evidovan
v ufednich dokladech jako Jindfich Vroutecky. V patri-
cijskych rodinéach uzivéni jména a pifjmeni se ustalilo
kxoncem 13. stoleti.

Jeny z téchto rodin a% do druhé poloviny 15. sto=
1etf za 2ivota manZela v pramenech se objevuji pouze
nod jménem s udanim jména manielova. Dorota, manZelka
5ana Kysely, Alibéta Japa Blshovic. Po smrti muZovéd
se vklada do ufednich knih jeji jméno jako vdova Daro-
ta Kyselové, AlZbéta Blahové, Markéta Hlips atd. Rej-
stiik Zenskych jmen je podivuhodnéd chudf. Nejbéiné ji se
vyskytuje jméno Anna, Dorota, Eliska, Katefina, Krysti-
na, Ludmila, Maudalena, Markéta, Marta, Regina, Ursila
a Zuzana.

Ve vrstvé femeslnikd se objevuje jméno a pffjmeni
sice jiZz na pofatku 14. stolet{, aviak jen velmi fid-
¢ce. V ufednich knihdch je zapisovali pisarfi vétsinpou
pod jménem s uvedenim femesla. Jejich oznatevani jmé?em
a prijmenim je vieobecné teprve po roce 1500. ZAroven
mizi udaj o Femesle, Jejich manZelky nebo vdovy se za-
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pisovaly v ufednich jednAnich podobnd jako patricijské
ieny, anebo s udanim manielova femesla. (Markéta KoZe-
luika, Anna Hrnd{rfka). 0d konce 16, stolet{ jménem i
prijmenim manzelovym,.

Nejdéle se udrielo pouze jméno u chudiny. Muzi z
chudiny maji jméno a pfijmeni teprve koncem 18. stoletid,
Zeny aZ v druhé poloviné 17. stoleti stejné jako Zidé
a svobedné divky, Pfezdivky oznadované slovem vulgo
jsme zachytili od roku 1380. Nejprve je pouze jedna,
od druhé poloviny 16. stoleti dvd i vice, Objevuji se
pouze u nufd, tulidkd a &lent loupeZnickych rot".

Na zakladé &lanku O, Munelesa: "Zur Namengebung der
Juden in Bohmern" (Judaica Bohemiae II, 1968, str, 3-13)
byl prednesen diskusai prispévek o Zidovskych pfijme-
nieh v Cechach a na Moravd pracovnikem Stétniho Zidov-
ského wuzea dr, J. Hefmanem:

v7idovska osebni jména a piijmeni se nevyvijela
v Cechach a na Moravé samostatné, protofe 2idé Zijfct
v tichto zemich spadali do geograficky mnohem rozsah-~
1ejéf kulturni skupiny askendzskych Zidd. V dobdé nred
emancipaci v 14, stel, adskendzskd kulturni oblast za-~
hrnovala Gzemi Némecka, Alsaska, zemi stfednf{ Evropy,
Poliska, Ruska a zéasti i Nizozemi. Nejvyrazné jsim
vnd j5im sulturnim znakem askenszskfech Zidd byls uif-
van! hovorové reli jiddid, nebo tf, Zidovské némliny
fJudendeutsch),

Sledovat vyvoj Zidovsk¥ch jmen a prijmeni na uze-
mi Cech a Moravy znamen# také studovat vyvoj adkenhz-
$k¥ch imen a prijmenfi., Takte &iroce koncipeovat studium
vivoje Zidovskych jmen v &eskych zemich neni ani na
z8kladé zdejsiho materidlu samotného moZnd a také ne-
ni pro Ulely kemise pro historickou demegrafii Unie
pro vyzkum populace pfi UNESCO pot¥ebné, protoie se
1ze¢ domnivat, Ze tato komise zajisti zpracovani vf¥vo-
je Zidovsk¥ch pfijmen{ v aZkendzské oblasti jinak.
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Proto jsem se zaméfil pfi sledavéni témat poZadovan¥ch
komis{ pro historickou demografii jenom na specifika vy~
voje Zidovskych jmen v Ceskych zemich.

Prodpokladéam viak, Ze &lenim pnasi komise neni obec-
ny vyvoj Zidovskych jmen v askenizské oblasti zném¥y a pro-

to snad nebude na Skodu podat pouze pro nafi potfebu strude= .

n§ pifehled vYvoje Zidovského jména obecné dfive nez se¢ bu~
du zabyvat vliastnim Zeskym specifikem,

Pa celou dobu, kdy 2idé Zili v diasporfe, ale zZv]1As-
t& od stredovéku, kdy stéle véts{ procento £idh zacalo
it v kfesianské‘Evropé, se ustalila zvvklost oznalovat
2idy dvéma, nebovnékolike zdanlivé zcela odlidaymi jmény.
Podle biblickvch zvyklosti a pozdéji i podle Zidovského
nabozenského prava dostaval kaZd§ chlapec pii obrizcs
osobni jméno prevzaté z bible. Pii tom platila zéasada,
3e chlapec nesmil prevzit jméno otcovo. Fodobaym zplsobem
dostévaly osobni jménoe i divky po narozeni. Vedle osob-
nihe jména hebrejské prameny uvédély i vgobni jméno ot~
cove, u vdanych Zen i jméno manielove, Peokud jednotlivec
naledel k potomkim biblick§ch koheni a levitl, b¥vale
to vidy u jeho jména uvédéno, V dobé randhoe stfedcviku
byle uZivéane pfijmeni jenom w9 jimefnd. Pozdéji hebre j-
ské prameny uvadély v nékterfch piipadech i misto, od-
kud jednotlivec pochézel. Kromé tohoto hebre jského jména,
kterédho kaZdy #id uZival v Zidovském prostfedi bezs zmén,
dostaval jiné jméno v neZidovském prostfedi, protois
hebre jsk& forma jshe jména byla jeho okolf téfke srozu-
miteinA. Proto byli Zidé v neZidovském prostifed{ ozna-~
Zovani misto hebrejsk¥m jménem pfezdivkou, nebo ekviva-
lentem hebrejského jména., Tak napf. se objevuje misto
Chajjim {zna&ici hebrejsky Zivot) forma Vita, misto
Mordechaj jméno Marek, miste Aaron jménavialman a podob-
né. Odefel-1i jednotlivec do jiné zemé, mohl dostat v

jiné zemi i zcela odliSné jméno. Rezdily byly zv14sté velké,

pfechizel-1i #id z kiesianské do muslimské zemé, nebo na-
opak. PFi silné migraci 2idld zv143ts v dobich perzekuce
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tyto pfipady byly zcela béZné.

Duplicita, nebo také multiplicita %2idovskych jmen
a prijmeni se odréZela i v dochovanych pramenech. V heb-
re jsk¥ch pramenech, vzoikljych v 3idovském prostied{, na-
chaizime hebrejskou formu jmen, v neiidovskjch pramenech
jejich vulgarn{ ekvivalent,

Vivoj Zidovského jména v Seskfch zemich odpovidal
tamto zcela obecnym zasadim. Do 16, stol. byly v &eskyech
zemich Zidovské obce malo podetné a proto kromé vyjimek
nedochizelo k pripaddm, aby v jedné obci Zili dva jednot-
livei se stejnym jménem. Proto byli Zidé oznadovani do
16. stolet{ obvvkle jenom osobnim jménem. V &eskych ze-
mich, jako v celé adkendzské oblasti, byli £Zidé oznado-
vani hebrejskou formou jména a jeho vulgarnim ekvivalen-
tem, ktery mél nékdy v &eskfch pomérech slovanskou for-
mu {napt. Zenské jméno Libuse),

7idovska prijmeni se v feskfch zemich objevuji nej-
d#ive ve velkfch Zidovskych obeich, jake napf. v Praze
od 16. stolet{ v diisledku silného prirtstku Zidovské po-
nulace., Také Zidovsk4 prijmeni méla dvoji formu, jednu
hebrejskou a jednu vulgadrni. Na rozdil od osobnich jmen
odchylky obou forem pfijmeni byly zpravidla o mnoho men-
51 a ménd vyrazné,

V prabshu 17, stoleti se uiivanf Zidovskych piijme-
nf{ roz&ifilo z Prahy i na méné poletnd Zidovské obce
na Moravé, jako napf, Mikulov, HoleSov, Ivantice, Lip~
nik aj. V malyeh obcich, zvl4a$té na Eeském venkovd, se
uiivanf 2idovsk¥ch prijmeni{ zadalo ve vétsim rozsahu
uplathovat a% v 18, stoleti,

Zidovska prijmeni se v Zeskych zemich vytvéafela po-
nikud odligné ve srovnani s jinymi zem&mi adkendzské
kulturni oblasti. Tak napf., pfijmeni odvozend od domov-
nihe znaku, jako napf. Rotschild, Grunhut, Schiff apod.
ne jsou <eského pivodu.

Ne jstarsi formou Zidovskych pfi jmeni v Cechach,
podobné jako v jinych zemich askendazské kulturni oblasti,
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byla pfijmeni odvozend od prisiudnosti k potomkim kohe-
nd a levitd, Kromé variant znamych z celé adkendzské
oblasti jako napf. Katz (odvozeno od zkratky K"C, kohen
cedek - spravedlivy knéz), Kohen, Kogan, Xahan, Kahn,
Sgal (odvozeno od zkratky SG"L - sgan ha - leviim -~
predstaveny levitd), Levi vznikly v &eskfch zemich va-
rianty jména Kohen slovanského typu jako napfr, Koke$ a
Yokaty.

Druhou skupinou pfijmeni byla jména ndvozend od
jména obce, nebo zemé, odkud Zidé pochézell. Specifikem
pfijmeni vzniklyeh v &eském prostiedi jsou €esk4d a mo~
ravsk4 mistni jména prevzatd od Zidovského prijmeni ja-
ko papf, Taussig (od Taus -~ DomaZlice), Brandeis, Fra-
ger, Xisch {od mistnine jména Chy%e). Zviastni vodsku-
pinou tidchto pfijmeni jsou ta, ktera byla tvofenz Zidov-
skou zkratkou pro &eské nebo moravské mistni jménoc ja-
ko napf. pfijmeni Lasch ze zkratky L"$ pro Lichtenstadt-
Hroznétin, Nasch ze zkratky ¥ 3 pro Nikeoldpurk, Nikels-
burg-Mikulov.

Treti skupina Zidovsk¥eh pfijmenf{ byla odvozena
od jejich povolani. Nap#. Sofer, Schreiber, Coref, Gold~
schmied aj. U tdchto jmen nenachézime Z&dné Leské, ne=-
bo moravské spacifikum,

Gtvrtd skupina Fidovskych prfijmeni byla odvozena
od osobnich vlastnostf{. Napf. Sachor, Schwarz, Anav,
Tatar, Zigeiner aj. Také tato jména byla tvofena stej-
nd jako u jingch askenizskfch zidd.

P4t4 skupina Zidovsk¥ch pfijmeni byla tvofena od
osobnich jmen muZt a Zen. Nap?. Iserles, Karpeles (od
jména Kerpl-Natan), Sekeles {od jména Jicchak} aj.

Sest4 skupina Zidovsk¥ch pfijmeni byla tvorfena
rozmanitymi zkratkami. Napf. jméno Reach pochaz{ od
zkratky RJ"CH-Rabbi Josef Chazan, nebo Ram3ak od zkrat-
Ky RM3"K ~ Rabbi Meir Schul-Kiopper aj.

Kromé toho se vyskytuje fada prijmeni netypickych
a cizihoe pivodu jako napf¥, Freud, Tchof, Heller, Teller,
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Kramdi, Margalijot aj.

VSechna pfijmeni poslednich skupin nejsou ZAdnym
Zesk¥m nebo moravskym specifikem.

fento zpisob tvorenf Zidovskych pFijmeni adkendz-
skfch £idd v fechach a na Moravé zuistal bez velkych zmén
od 16. do konce 18, stoleti. Teprve ufady osvicenského
absolutismu se snaZily najit fesdeni v konfuzi Zidovskych
jmen, Z toho, co bylo feleno jiz dfive, vyplyva, Ze pro
nezidovské ufady bylo namnoze obtizné identifikevat pii-
siudnika ?idovské pospolitosti na zéklad& vulgdrni Jor-
ny jeho jmépa. Yo gnaze zabranit ns jasnostem ve vykladu
3idovsk¥ch jmen a piijmeni vydal Josef II. zvl4stni pa-
tent 23. 7. 1787, ktery narizoval zavedeni némeckych jmen
%idy a povinnost registrovat kaZdéhe jednotlivce pod tim-
to jménem, které se naddle nesmélo ménit. K provedeni to-
hoto patentu byl ufady vyddn je$té zvlAdtni katalog %i-
dovsk¥ch jmen a piijmeni, kterd hyla do budoucna pfipust-
nd, V praxi to znamenalo, Ze kazd¥ Zid mél nepfidtd ve
styku 8 nelidovskymi dfady uivat jednoho nemdniteiného
iména 2 pfijmeni z uvedeného katalogu Zidovgk¥ch jmen.
Patent se nochopitelnéd nijak nedotykal hebrejskych jmen,
kter4 byla paralelnéd uZivama i nadile v omezené mife.

7idé, zv143té v Halidi, se cisafskému patentu ple-
vainéd z naAboZeaskyech diivodd branili a odmitali prfijimat
arfecnd narizeni jména, {gnto spor mezl ufady a Zidovsky-
mi obcemi vedl v désledku i k udiienf zesmésnujicich jmen
3id6m {napf. Kanalduft). V deskych zemich véak k takovym
pripaddm nedochézelo.

Patent z roku 1787 v &esk¥ch zemich na formé Zidov-
skych jmen a pfijmeni mncho nezmédnil, protoZe véisina
imen, které tu Zidé uiivali, byla pojata také do katalo-
gu fidovsk¥ch jmen. Pro vét&inu Sesk¥ch a moravskych Zi-
¢d patent 2z r, 1787 znamenal jenom povinnost své jméno
registrovat a neménit je. AZ do emancipace £idd v polo-
vind 19, stoletf{ se v3ak v praxi mnoho nezménilo, Teprve
od druhé poloviny 19. stoletf se ustililo uzivani jedno-
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he nehebrejského jména a pfijmeni Zidy vedie jména heb-
rejského. Po emancipaci v druhé poloviné 17. stolati a
zvla 3t v tomto stoletf se 2idé snazili volit takova
esobni jména, kteri by se nelidila od jmen uZivanfch v ne-
jidovském prostfedi. Podebné dochdzelu i ke zméndm Zidov~
sk¥ch pfijmeni. '

K tomu je moino jests dodat, Ze Zidovska csobni
jména v hebrejské formé neprodélévala od stfedovéku ai
po soutasnost Zadncu zménu. Xromé tohote hebrejskéhe
osobnino jména uiivali askenaz§ti Zidé jedté vulgérniho
jména, nebo jmen nékolik. Teprve po wvydéni patentu z ro-
ku 1787 se volba vulgarnihe osobaiho jména Zidy ustédli-
ia na jedno osobnf jméno. Vdané Zeny byly oznafovany vidy
ofiimenim manZeld, ¥#1idé v fesk¥eh zemich dostdvaii zvlAasts
v 16, stoletf, kdy se jestd nlné neprosadilo uZivani pii-
imeni, rady prezdivek, 0d 17. stoleti uiivéani prezdivek
tidy pomalu zanikalo. Zidovské matriky byly zavedeny ai
patentem z r, 1787, Pied {{m Zidovské obce aZ na zcels
ojesdinélé pripady matriky nevedly. Matriky byly vedeny z
pafizeni Gfadd némecky a 2idé do nich zapisovani nimec~
kym i Zidovskym jménem,

Kromé matrik vedly Zidovské obce dosti podrobné se-
znamy zemfelfch, které do urdité miry pro starii obdobi
nahrazuji umrtni matriky. Mezi nejiplné si seznamy ze-
mfel¥ch naleZejf{ seznamy hrobd, vliastni na&hrobni népisy
a mazkiry, modlitby predfitané ve vyrodénf den dmrti.
Y&echny tyto prameny uvadéji jméno zemfelého v hebrej-
ské formé, 8ast z nich i datum amrti. Zidovské ndhrob-
nf nApisy se v na$ich zemich dochovaly od polétkn 14,
stolet{ a mazkiry od konce 15. stoleti,

v Zidovskych prameanech jsou mnchem hirfe zastoupeny
prameny zachycujicf narozeni 2idi. Snad nejupln#jsfmi
prameny zachycujicimi nové narozené chlapce jsou tak
fedené knihy mohell, rejstiiky, Xteré si vedli mohelo-
vé o vykonané obfizce., Tyto knihy se u né&s dochovaly od
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17, stoletf, ale velmi nedplné. V tachto rejstricich,
Které do urdité miry nahrazuji matriky narozenych, je
uvaddpo jméno chlapeh v hedrejské forms,

7 iohoto struénéhe vyvoje Zidovskych jmen a pfijme-
n{ v 3esk¥eh zemich vyplyva, iZe se jenom mdle lisila
od sidovskych jwen ostatnich adkenazskfch Zidd. Ne jvitsi
mistni specifikum predstavuji slovanské prvky v fidov-
skyeh jménech a pfijmenich, reflexy nazvl leskjch 3 mo-
ravsk$eh lokalit. Ve srovandni s jmény adkendzskych Zi-
d& ve v¥chodnl Evropé izz2 u feskfch 2idd pozorovatl dfi-
ve snahu uiivat jmsn & pfijmeni v némecké, nebo deské
fermé, Celkové tyto irendy nasvddéuji rychlejsi akultu-
rizaci 2i48 v Cechdch oproti nomdridm ve vvehodn{ Evropé.

Zajimavym doplnénim diskuse byla statistickd ta-
buika o pestupu tvorby pf{jmeni poddanych na sedmi fes-
xfch veikostateich 1533 - 83, kterou vypracoval pro tu-
to prileiitost dr. J. Home, a Kterou v plném ndnf

uvadime na nasledujici strané:
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ZPRAVY

Ivan Hlava&ek, Neznimy &esky kl&ster doby ilucemburské

(Duchcovské dominikdnky ve svétle klasterniho nekrologial,

Sbornik archivnich praci XXII/1, 1972, s. 163-182.

Morov¥m epidemiim, jeZ nésledovaly v Evropé ve vice

nef stoletém obdobi po zavlieleni Zerné smrti r., 1348, prfi-

pisuje soudasna historiografie z4vainé disledky hospodadF-
ské, socidlini i kulturndhistorické. Rozsah téchto epide-
mif v nadich zemich viak lze studovat velmi cbtiiné, ne-
bol Geské pramehy z konce l4. a polatku 15. stolsti jsou
pa zpravy o moru neobydejnéd skoupé. Je proto tfebauuvitat
nalez nekrologia duchcovského Zenského kléstera z doby
pfedhusitské, uéinény I. Hlavaikem, pfinadejici sice jen
ojedindlou, pfesto v3ak z4vaipou zpravu o epidemii moru
r. 1380 v severnich {echéch. Duchcovskiﬂdcmihikénskﬁkkié-
Ster byl dosud v historiografii neznam & naznaky jeho
existence v pozdnich pramenech byly ocdmitény. Jak zjis-
tuje I. Hlava&ek, byl kléSter zaloien asi na sklonku dru-
hého desetileti 14, stoletf a byl vyvracen husity r.1425.
K1435terni nekrologium, uvadéjic{ wmrtni dni jednotlivjch
sester, zaznamenalo v obdobi od 23. &ervence do 23. srp-
pe 1380 na 15 umrti fadovych sester, coi byla nepochyb-
né vétsina &lenek konventu. To naznaduje, jak rozsahlé
tato epidemie byla, a zéroven potvrzuje obecuou zminku
graduilu pomuckého kléstera, Ze za této epidemie v roz-
mezi vice nei dvou mésictt zemfelo 43 Elenll klastersa.
fimrti vEtSiny osazenstva asi duchcovskfm kladterem ci-
telné otféslo. Fungoval sice dal, av§ak polet sester zi-
stal silné zredukovan, jak vyplyvé ze skutelnosti, Ze

za daldich 40 let existence klAStera je zaznamendno jen
asi 20 jwen zemfelych sester. Vizham nilezu duchcovského
nekrologia pro historického demografa sniZuje snad jenom
to, Ze podminky pro &ifen{ epidemie byly v kidsterni ko-
munité ponékud o0dlidné od podminek v jiném prostfedi,

cof bréni generalizaci,
E.M.
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Irena Giaysztorowa, Niebezpeczeﬁstwa metodyczne polskich

badaﬁ netrykalnych XVII-XVIII wieku.Kwartalnik historii
kultury matervialnej XIX, 1971, s, 537 - 603.

1, Gieysztorowa se k metodice historické demografie
a zejména k metodice zpracovani matrik vyslovila uz né-
xolikrat. Nyni se k této problematice vrac{ v obsihlém
&1lanku, ve kterém si v&ima hlavnd tfi otazek: pfinosu
dosavadni polské historiografie, metod verifikace pra=-
mennyeh ddajl & moZnosti dal3iho postupu badanf. Matri-
kami se podle autorky v Polsku z hlediska historiocké de-
mografie zabyvalo jiZ velké mnoistvi praci, vesmés viak
jim chybf kriticka analjza pramenns zikladny. Autorka
popisuje vyvoj polskéhe v4dani o matrikdch od podétku
20, stoleti, ukazuje, jak optimismus prvych lat po dru-
né svétové valce dal vzniknout Siroce zaloZenjm ambi-
cioznim projektdm, které nakomec zhataly nerealizovény,
e odsuzuje slepou aplikaci statistick¥ch manipulaci, jei
jsou mnohdy v rozporu 8 clementarnimi zikonitostmi struk-
tury poepulace a jejiho pFiroczeného pohytu. Fodls stupné
dokonalosti navrhuje tyto periocdizafai wezniky vyvoje
matrik: 1608-1655-1720-1740-1780-1810. Doporuduje omezit
v historickém siudiu pouliti metod soudobé demograficks
statistiky na adekvainl rozmér, diktovan§ hodnotou pra-
menti. Pro stars{ obdobi rozpracoviva predeviim metodu
predbéinéd kontroly Gplnosti a odhadu po&tu obyvatelstva
na zAkladé matrik k zpfesnéni ndajd ziskanych z figkél-
nich pramend, Na zavér ¢lanku opoudti{ autorka metodickou
problematiku a pokoudi s=s na zaklads shrnuti dosavadni
literatury charakterizovat z&kladni typy demografické
struktury v Evropd v prvé poloving 18, stoleti, Fodle
Gieysztorowé lze rozlifii dva typy: 1} strukiuru rovns-
vahy mezi prirozenou fertilitou a témdf stejné vysckou
mortalitou {jih a stfed kentinentul, 2) strukturu, v nii
natalita i mortaltita jsou niZdf, aviak v takovém pomé~
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ru, ktery zajistuje trvaly vzestup obyvatelstva, signa-
lizujic{ novou epochu reprodukce obyvatelstva {Skandi-
ndvie). Gieysztorowé prispdvek je metodicky neobyle jné
podnétny, zejména pro &eské historiky, kter{ pracujf s
matrikami podebné kvality, jako jsou matriky polské.

Ye zkracené versi vysel v Acta Poloniae Histerica XXVII,
1972,

E.M.

Annales de démographie historique. 1870 (Paris 1871),
1971 (Paris 1972}, 528 a 551 str.

Pro velké mnoZistvi pfispévkl, které se sefio v re-~
dakci "Annales de démographie historique” k problému mi-
graci, byl cely svazek 1970 viénovén pouze migracim do
konce 18, stoletfi a &lanky tykajici se 19. stoletf by-
ly zafazeny do daldiho roéniku. Svazek 1970 je zahajen
obsahlou teoretickou casti, v nif J.P. Poussou se zabyva
metodickymi otazkami studia magraéniho pehybu ve Francii
od 15, do po&atku 19. steoleti. Zajimavé metodické posife-
hy obsahuji pfispévky L. Heoryho a T.H, Hollingswortha,
0 typech geografické mobirlity ¥ Latinské Americe piSe
F. Mauro, o probiémech migraci ve vychodni Evropé St.
Pascu, o dokumentech pochizejicich z osmanské rise
a nalézajicich se nyni v Sofii se zminuje N. Todsrov.
Dlouhodobym vysledkim migraci ss vénuje J. Bourdon.

Vv &4sti vénované konkrétnim badatelskym vysled-
kdm pro 16. - 18. stoletf je zafazeno Gctyhodné mnoi-
stvi &lankd. Ceského Stenafe bude zajimat pfispévek
H. Rubnera o imigracich a emigracich v oblasti leské-
ho lesa 1500-196C, kter¥ vSak bohuZel po strénce meto-
dické patii k slabdim, Novinkou v Andlech jsou i pfi-
spévky z oblasti ruské a sovétské Vodarského, Kabusa-
na a Jatsunského. Také v oddile kronika, recenze 3 do-
kumenty je rada zajimavfch podnétd, pravé tak jako v
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oddile bibliografie.

B8iblicgrafie praci 2 Zeské historické demografie je
v$ak obsaiena teprve Ve svazku 1971. V tomto svazku jsou
zafazeny jednak migrace v 13, a 20, stoleti, jednak ukazky
2z novych badani v oboru historické demografie. V prvni &as-
ti vedie ndkolika il&nkd k migracim ve Francii je zastoupe-
no i Némecko a stfedni gvropa pirispévky K.Qbermanna, W.Koll~
manna a P. Horské. V druhé zasti jsou piispévky tykaj{ci se
demografie éiny a Japonska, Rumunska, Senegalu a nékolik
drobné jsich &lankd z rdznych obilast{. Cech se tyké prispé-
vek P. Horské ke studiu mezikrajovych rozdilt v demografic-
kém vyvojr 19. stoleti. Velmi bohatsd u druhého svazku je

t4st recenzi a dokumenti. _—

Pierre Guillaume~Jean-Pierre Poussown, Démographie higto-

rigue. Paris, Colin 1970, 414 str.

Tuto préci dvou mlad¥ch demografld 2z Bordeaux nazval
v recenzi Anald 1971 Jagues Dupéquier ne juiteind j&i a nej~
obratné ji napsanou piirudkou nistorické demografie. Qbsahu-
je pojednéni o definicich historické'demografie a jejim
vyvoji, © demografickém vyvoji od nejstar§ich deb, o pra-
menech a studiu déjin novodobych populaci, o z4kladnich
demografickych ukazatelich a jejich rozboru od r.1650:
o mortalitd, natalité a snatefnosti. Zvlastni kapitoly
jsou vénovany studiu migraci, vyvoji populaénich teorif
a specifickym problémim studia populainiho vyvoje v 19.
stoleti, kdy uZ je moino ve vét&{ mife uzft statistik,
Vv kapitoléch o gemografické revoluci, populadni politi-
ce a postojich ruznych socidlnich a politickych skupin
x demozrafickému vyvoji jsou autofi pondkud ovlivnéni sou-
casnymi zépadnimi sméry v populaéni politice. Zajimavym
pfinosem pro historicko-demografické hadéni je i to, Ze
kazda kapitola prirudky je doplnéna kratkou edicf doku-

mentd k danému probiému.
P.H.
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