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(GVODEM BCTYIUIEHHUE INTRODUCTION

Osmé &islo Zprdv Komise pro historickou demografii nava-
zuje svym rozsahem i celkovym odbornym zamé¥enim na pFedchdze-
jici &isla. Je vénovdno p¥edevSim studiim, které vzesSly v pos-
lednich letech z historicko-demografickych vyzkumi. Oddil
zprév obsahuje bibliografii Seské historické demografie za 1lé-
ta 1972 a% 1975 a nékolik recenzi novych, vyznamnych praci.
P¥ipominky a2 podndty k publikovanym pracem, resp. pFispévky
pro dalsi éisla zagilejte na adresu: Komise pro historickou
demografii, Ustav Seskoslovenskych a svétovyeh ddjin USAV,
Praha 2, VySehradskd 49.

Bocsmoit Homep Mssecruit Kommccum mcropmuecxodt aemorpadun
cBOoMM OObeMOM ¥ ofOmeft cnenuaisbHO# HANDABAGHHOCTHLD @BAfETCS
NpoJOAXeHNEeM NpeIHAymuX HOMepoB., OEH nmocesmeH Npexxe BCero pa-
Goraum COSJAHHHM 88 NOCAeNHEe IOZM Ha OCHOBe MHCTODHIKO-ZeMOorpa-
duueckux mccaezosaHmii. B pasgmere coobmermit cogepxurcs SmOANO-
rpadus wemcko# mcropuuecxolt mewmorpadum sa nepmox 1972-1975 rr.
M HECKOJABKO peneHsuit HOBHX, BaXHHX nyo.unﬁ-i. JaMevanns X
NMpeAJOXeHHs MO ONyCAMKOBAHHHM pafoTaM, 8 TaKXe CTATHE Ii%
nocARAyDIMX HOMEpPOB NPOCHMM NpucHXaTh MO azpecy: Komise pro
historickou demografii, Ustav Seskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV, Praha 2, VySehradskd 49.

Le huitieme numéro des Rapports de la Commission pour la
démographie historique renoue avec les numéros précédents par
son étendue et son orientation professionnelle générale. Il
est voué avant tout aux études résultant des recherches histo-
rico-démographiques, réalisées ces dernieres années. La partie
des informations comprend la bibliographie de la démographie
historique tcheque des années 1972-1975 et quelques recen-
sions de nouveaux travaux remarquables. Les observations et
remarques, éventuellement les exposés pour les numéros suivents
gont a envoyer a 1 adresse: Komise pro historickou demografii,
Gstav Seskoslovenskych a svétovych d8jin TSAV, Praha 2, VySe-
hradskd 49.
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Edyard Ma ur :

K DEMOGRAFICKYM ASPEKTHM TZV. DRUHEHO NEVOLNICTVI

' Charakteristickym rysem agrdrnich pomérd pozdniho feu-
dalismu ve vychodni a z8dsti i stF¥edni Evropé bylo tzv. dru-
hé nevolnictvi., ') V marxistické historiografii neni druhé
nevolnictvi chdpdno jen jako osobni nesvoboda, projevujici se
omezenim volnosti pohybu, p¥ipoutdnim zdvislého rolnika k pi-
dé, nybrZz jako totalita "vSech vztahd Zivotnich podminek 1i-
du", Marxistickd historiografie p¥ihliZi v prvé Fadé k mire
vykoFisfovdni, k rozsahu a typu feuddlni renty. V jejich pro-
méndch pFitom vidi jak zdkladni p¥{dinu, tak zdroven i ddle-
Zity rys nevolnickych vztahd. 2

Riznych aspekti problematiky druhého nevolnictvi se do-
tykd i historickd demografie., Ne vdechny vSak pro ni maji
stejnou vdhu. Historického demografa shodou okolnosti zaji-
maji predeviim ty aspekty nevolnické zdvielosti, které rudil
zndmy patent Josefa II., z 1., listopadu 1781, tj. pFipouténi
k pidé, povinnost vrchnostenského konsensu k snatku, udeni
se Femeslim a ke studiim a povinnost venkovské mlddeZe slou-
it v panskych dvorech. 3) Existovala totiZ pFimd noﬁvialoat‘
téchto osobnich omezeni s nEkterymi zdkladnimi demograficky-
mi jevy, jako byla snatednost a jejim prostFednictvim i po-
rodnost, nebo migradni pohyb, zejména mobilita pracowni sily.



T{m neni Fefeno, %e by jiné strdhky nevolnictvi, nap¥. stup-
nované vykofisfovdn{ feuddln{ rentou v Jjeji nejprimitivnéj&{
podobd, na demograficky pohyb nepiisobily. Naopak, jejich vé-
ha byle mnohdy v&tSi neZ GSinnost rdznych administrativnich
zdkazld, kvantitativnd ji vdak lze velmi obtiZn& postihnout.

Vyvoj agrédrnich pomérd pozdnfho feudalismu m4 viak pro
.hiatorického demografa jeStd jeden dlleZity aspekt, totiZ heu-
risticky. Badatele v demografii zajimé,nakolik se prosazeni
a upevnéni druhého nevolnictvi podilelo na vzniku hromadné
a vySerpdvajfc{ evidence obyvatelstva, kterd je pro n¥j vycho-
diskem k statistickému zkoumdni nejrlizndjSich strének populad-
niho vjvoje, zejména promdn podtu obyvatelstva a jeho skladby,
Na druhé strand historickd demografie miZe same také piispét
k plnéjSimu pochopeni sloZité problematiky druhého nevolnic-
tvi t{m, Ze poméhd objasnit vdhu gopula&niho faktoru pfi je-
ho vzniku, utvd¥eni i rozkladu. 4’

Statistické zpracovéni migraci a snatefnosti, podobn¥ ja-
ko i jinych demografickych jevil, je pfed vznikem moderni sta-
tistiky nesmirnd ndrodné Sasové a vzhledem k pramenné zdklad-
né je nelze provdd¥t jinak neZ kombinaci makroanalytickych
a mikroanalytickych postupl. V této studii se pokousim o ces-
tu druhou. Za predmdt zkouméni volim Seské komorni statky v
17. stoleti, jejichi hospoddFskym, socidlnim i populadnim vy-
vojem se soustavné zabyvdm po Fadu let. 5 Nebezpedi plynou-
cfmu z nemistné generalizace lokdlnich pomdrd se snaZim delit,
pokud to dosavadni bdddni dovoluje, tim, %e v maximdlni miFe
pFihliZim k srovnatelnym ddajdm z jinych feuddlnich dominii.

Z analyzy sooidlnd-prévniho postaveni poddanych deského
panovnika v 2, pol. 17. stoleti vyplyvd, Ze i na komornim me-
Jetku, podobnd jako na statcich jinych vrchnosti, se v pobé-
lohorském obdobi prosadily vdechny zdkladni rysy tzv. druhé-
ho nevolnictvi, Za vdlky i po ni do#lo k prudkému, nidim ne-
omezovanému rdstu robot, ktery vyvroholil v 70. a 80. letech
zavedenim n¥kolikadenn{ robotni povinnosti v tydnu, dopln&né
systémem nucené préce za mzdu. Byl omezen pohyb poddanych,

doBlo k redukci vyhod zdkupniho prdva, jez téméF setfela
prakticky rozdil mezi zakoupenymi a nezakoupenymi a udinila z
purkrechtu v prvé Yadé ndstroj vrchnosti proti'po¢danjm. Byl
diislednd uplatnovdn systém vrchnostenského konsensu k snatkim
poddanych a doplnén i ndsilnym nucenim poddanych k uzavirdni
manZelstvi, v rozsdhlé mife bylo praktikovédno ndsilné osazo-
véni na poddanskych statcich, do jisté miry i regulace udeni
se Pemeslim podle potfeb vrchnosti. TéZkym bifemenem byla i
disledné vyzZadovand povinnost dvorské sluzby, Byla omezena
vesnickd samosprdva, poddani byli odzbrojeni, k zajiSténi je-
jich posludnosti a podrobeni se rostoucim vrchnostenskym nd-
rokim byl uplatnovdn cely systém tvrdych trestd od pokut pies
viézeni a% po fyzické tresty, a to v masovych méFitecich. V roz-
séhlé miFe uplatnovala komorni sprdva i vyrobni a trZni mono-
poly.

Vnéjs$im vyrazem utuZeni osobni zdvislosti poddanych v
17. stoleti bylo zdokonaleni jejich evidence, Prdvé v tomto
ohledu se vyraznd 1liSila doba predbdlohorskd a pob&lohorski.
V obdobi prevahy penéZni renty sméFovalo sili feuddld niko-
liv k zlepSeni evidence zdvislych osob, nybrZ poddanské pidy.
Pokud byla plida nikoliv p¥edmEtem obhospodarovédni ve vlastni
re%ii, nybrZ pramenem renty, nezdlezelo na tom, aby byl pod-
dany prdvnd nesvobodny, ale na tom, aby byla za vSech okol-
nosti zabezpelena kontinuita renty. Proto jsou hlavnim
typem tifednich knih vrchnostenskych kanceldfi pFedbélohorské-
ho obdobi urbdfe a pozemkové knihy. S ristem renty v dkonech
i dalSich forem vyko¥istovédni poddaného v rémci rozvinutého
rezijniho podnikdni se pozornost feuddld obreci stdle vice
k 030b& poddaného. Je pro né nyni dileZity nejen drZitel pod-
danské usedlosti, ale i prislusnici jeho rodiny a tzv. ne-
usedlé obyvatelstvo, OdrdZi se to i v matrimonijni agendéd.
Zatimco urbd¥e ztrdceji po t¥icetileté vdlce na svém nékdej-
§im vyznamu, na konci 16. stol. se objevuje novy typ éfednich
knih patrimonijni sprévy, poddanské seznamy.
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Poldtky poddanskych seznami jsou zpravidla spojovény se

snémovnimi usnesenimi o pohybu poddanych z let 1575 a 1585, )

Jejich vSeobecné roziifeni vS3ak spadd teprve do doby po ukon-
8en{ t¥icetileté vdlky. Jeden z ndzvl, jenZ se pro nd vzil,
registra stavdni sirotkil a d8t{ poddanych, ukazuje, Ze jejich
vedeni souviselo s instituci povinné dvorské sluZby, pivodnd
gse vztahujic{ jen na sirotky a postupnd rozdirené na viechny
poddanské d3ti. Na komornich statcich se seznamy poddanych
dochovaly od poloviny 17. stoleti, ovS3em torzovité. Z nep¥i-
mych nédznakd lze soudit, Ze byly vedeny pfinejmensim jiZ ve
40. letech 17, stoleti. 10) Do komorni instrukce z roku 1603
byl &lédnek o povinném vedeni register zaifazen teprve roku
1652, Uvddélo se v ném, Ze kaZdé vrchnosti velmi zdleZi na
tom, aby znala piesny podet svych poddanych, a naFizovalo se
kaZdorodné pFi sirotdim podtu provést soupis vSech poddanych,
muZd i Zen, starych i mladych, s doloZenim vdku kaZdé osoby
a mista, kde se zdrZuje.

Star#{ komorni instrukce evidenci vieho poddaného obyva-
. telstva neznaly a na¥izovaly evidovat jen sirotky, misto, kde
slouZi a jejich mzdu, uvddéjice jako motivaci této evidence
pé&i o vychovu a dostatedné materidlni zajiSt&ni osiFelych
d8t{. RozBiFen{ osobni evidence na vSechny poddané & zdiivod-
ndni tohoto kroku vyhradné zdjmem vrchnosti bylo neklamnym
svédectvim posunu ekonomické politiky feuddlniho velkostat-
ku smdrem k robotnd-nevolnickému systému.

Z formulace nového §ldnku komorni instrukce i ze zpﬁsobu
vedeni register na komornich statnfch je z¥ejmé, Ze k zavdds-
ni poddanskyon seznami nevedl jen nedostatek &eledi, ale obec-
néjs8{ dlvody, jeZ bychom mohli charakterizovat jako tendenci
ke zdokonaleni evidence d¥didnych poddanych jako majetku vrch-
nosti, Jednotlivi poddani, usedli i neusedl{i, rodide i déti,
jsou v tomto pojeti chdpdni jako df1¥i souddstky sloZitého me-
chanismu pozdné-feuddlniho velkostatku, jehoZ chedu se plné
pod¥izuji jejich individudlni osudy. Poddansky seznam neposky-
toval vrchnosti jen p¥ehled o podtu mladych 1idi vheodnych k
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dvorské sluZbd, ale i o poStu osob zdrZujicich se legdlné i
ilegdlné mimo panstvi nebo o podtu mladych 1idi, ktefi dosdhli
véku, kdy mohou uzaviit snatek a usadit se na uiolnénjch pod-
danskych usedlostech. Do seznami bylo dokonce i zapisovédno,
do kdy jsou povinni se oZenit a jakymi prostredky k tomu maji
byt donuceni. J

DEdicné poddanstvi vznikalo v zdsadé dvojim zplsobem,
vétSinou zrozenim ditéte z poddanskych rodidli, méné casto
prijetim poddanstvi. PFi vzniku poddanského svazku se vychdze-
lo ze zdsady, Ze pro vrchnostenskou prislusnost ditéte podda-

.né je rozhodujici nikoliv vrchnostenskd p¥islusSnost matky,

nybrZ misto narozeni ditéte. Dédidnymi poddanymi toho &i ono-
ho panstvi se stdvaly déti, které se na ném narodily z pod-
danskych rodidd, bez ohledu na to, zda 3lo o poddané vlastni
nebo "cizopanské", Toto pravidlo bylo jiZ v poloviné 16, sto-
leti pojato do zemského zFizeni jako jeden z projevi mevolno-
vacich tendenci a r, 1627 bylo pfejato i do 0ZZ. 13) ve vrche
nostenské praxi vS3ak byla v pob&lohorské dobd provozovdna ji-
nd zdsade, Ze totiZ vSechny d&ti poddaného patri jeho vrch-
nosti, bez ohledu na to, kde se narodily. Toto hledisko bylo
uplatnovano zvl3i$té po tPicetileté vdlce, kterd do poddanskych
zdleZitosti vnesla nemaly zmatek, kdyZz za hromadného utéku
poddanych pred vojskem se mnoho déti narodilo na cizich grun-
tech. Na déti narozené na cizim panstvi komorni sprédva neméla
oviem formdlni ndrok. Argumentovala proto v téchto pripadech
dobrymi sousedskymi vztahy, a vskutku se ji v mnoha pFipadech
podafilo takové d8ti ziskat., Byly vSak vrchnosti, které ne-
iprosnéd trvely na litefe zdkona a odmitaly déti vydat.

Aby se ptredeSlo sporim, byla do tzv, fedrovnich listdl, jimiZ
vrchnost poddanjm povolovala dodasny pobyt wmimo panstvi, vklé-
ddna doloZka, Ze déti poddanych zrozené na cizich statcich ne-
pripadncu jejich mejitell, nybrz vrchnosti rodidd. 15) Tento
postup byl bEZny jak ns komornich statcich, tak i na panstvich
jinych vrchnosti, Nebyl jen projevem snahy "netrhat rodiny",
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ale i zdirazndn{m d&didné osobni zdvislosti poddaného na ma-
jiteli panstvi,

Déti svobodnych rodidd, i nestavovskych, zdstdvaly svo-
bodné, i kdyZ se narodily na tzeml ndkterého z feuddlnich vel-
kostatkd., V polovind 17, stoleti s celkovym utuZenim poddan-
skych pomdrd vzrostly tendence uvalit poddanstvi i na né. Pro-
ti témto snahdm se roku 1652 ostfe postavil panovnik, 16) aviak
hrozba znevoln&ni svobodnych osob nikdy zcela nezanikla, takze '
nap¥, ndjemci skelnych huti na komornich statcich po celou dru-
hou polovinu 17, stoleti povaZovali za nutné vklddat do né-
jemnich smluv klausuli, Ze komorni sprdva nebude vztahovat pod-
danstvi na d&ti svobodnych zaméstnancd huti. m

Druhym zpilsobem vzniku poddanského svazku bylo jeho dobro-
volné p¥ijeti., Vzhledem k omezenim a bFemendm, jeZ s sebou di-
di8né poddanstvi (majici v této dob& jiZ plnd& nevolnicky cha-
rakter) neslo, je tfeba objasnit dlvody, jeZ k takovému kroku
avobodného 3lovéka vedly. V prvé radé to byly divody ekonomic-
ké. Chtél-1i se nékdo usadit na poddanské nemovitosti, musel
se bezpodminedn& stdt poddanym, pokud oviem nedlo o stavov-
skou osobu, 18) Prijet{ poddanstvi bylo také zpravidla, i kdyz
ne vidy, vyZadovdno od svobodnych osob, které chfély uzavirit
snatek s poddanymi, 19) Pokud i nékteri obyvatelé komornich
panstvi, nap¥. nddenfici pF¥i zbiroZskych hutich, Sasto cizinci,
udrZovali osobni svobodu, znamenalo to pro nd zdroven vyrazné
omezeni existendnich moZnosti., Proto se "svobody", ostatné
dosti problematické, nakonec vzddvali, N8kdy byli sprdvou ko-
mornich panstvi k takovému kroku p¥inuceni i otevienym ndsi-
lim, 20) I to byl jeden z pFiznakl nevolnickych poméri, gei
na komornich dominiich pFevlddly v pob&lohorské dobéd. L

Za jeden z hlavnich rysd nevolnictvi a ndkdy (nesprédvné)
pirimo za jeho podstatu byvd povaZovdno omezeni svobody pohybu.
Otdzka svobody pohybu mé Fadu aspektd. Jednak nds zajimé, na-
kolik byla volnoat pohybu omezena nebo pF¥imo znemoinéna prév-
nimi normemi, avSak neménd dilezité je i to, zda a v jaké mi-
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Te byly normy omezujic{ pohyb obyvatelstva vrchnostmi vyuZi-
vény a nakolik i pFfes existenci t&chto norem k pohybu podda-
nych dochdzelo, jaké m&l formy a cile. V Z4dném pi{fpadd oviem
neni p¥ipustné srovndvat prdvni normy v jednom regionu s den-
ni prax{ v regionu druhém, jak se nez¥idka d&je.

Zdkonné omezeni svobody pohybu poddanych bylo u nés, pe-
dobné jeko v jinych zemich, trvalym znakem feuddln{ zévislosti.
Instituce tzv, zhostu &i vyhostu byla uplathovéna po celé feu-
qélni obdobi, avSak ménily se podminky, za nichZ byl zhost
udilen, Ve 13, a 14, stoleti, za prevahy penéZni renty a v do-
b& rozmachu méstské i vesnické kolonizace, byly pro st&hovéni
poddanych vytvofeny velmi p¥iznivé podminky. Tomu odpovidal i
ndzor soudasniki, Ze pF¥i splnéni urditych podminek neni moZno
poddanému zhost odep¥it. Omezeni svobody pohybu tzv. neusedlé-
ho obyvatelstva se v pramenech té doby wvilbec nepiipomind.

Zménu pFindSi teprve poddanské zdkonoddrstvi 15, a 16,
stoleti. Zejména zdkony z posledniho pﬁlsfoleti pfed Bilou
horou jiZ zFetelné odrdzZeji zdjmy rozvijejiciho se vrchnosten-
ského podnikéni. Konkrétni studium pohybu poddanych na prahu
t¥icetileté vdlky viSak ukdzalo, Ze prisné zdkonné normy byly
v tomto obdobi v praxi realizovédny dosud velmi nedisledné a
Ze pohyb obyvatelstva - i na komornich panstvich - byl veelku
volny. Zlom v tomto sméru je kladen do obdobi pobélohor-
ského, presnéji fedeno do druhé poloviny 17. stoleti, kdy do-
savadni normy zadaly byt feuddlnimi vrchnostmi diisledné vyuZi-
vdny v zdjmu rozvinutého rezijniho podnikdni. Ukolem této pri-
ce je zjistit, jak se konkrétnd tato zméne odrazila v Zivotd
poddanych,

Pohyb poddanych byl v zdsadd &tverého druhu. Pfednd tu
byl krdtkodoby pohyb mimo panstvi trvajici jen nékolik dni.
Velmi Easto byl spojen s vykonem urditého povoldni, jako byla
formanskd nebo Feznickd Zivnost, voroplavba apod. Sem je tre-
ba zafadit i cesty Feweslnikd na vyrodni trhy, kde prodédvali
avé zboZi, a ceaty sedldkd s obilim a jinymi vyrobky na mést-
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ské trhy. Poddani opoudt&li krdtkodob& panstvi nejen z ekono-
mickych, ale i ryze osobnich didvodd, navS8tévovali pouti, po-
sviceni, svatby, k¥tiny, pohfby. V pramenech jsem nenafel nej-
mendi ndznaky, Ze by k takovym cestdm bylo vyzadovdno na komor-
nich panstvich zvld3tni povoleni, Neodvazuji se vdak tvrdit,
%e ho nebylo tireba, protoZe je zndmo, Ze nékteré vrchnosti na
ném trvaly a pfisnd trestaly pF¥ipady, kdy Zadatel prekroéil
povoleny podet dni.
Druhym typem mechanického pohybu poddaného lidu byly se-
zonni migrace. Nejdastéji byly spojeny s polnimi pracemi, hlav-
- né& se Znémi. ProtoZe ani v druhé polovind 17. stoleti netyla
zcela potladena ndmezdni prdce na velkostatku a trvalé misto
si udrZovala v hospodareni mé3fani a velkych sedldkd, mélo
obyvatelstvo horzkych oblasti, kde byl rozsah polnich praci
neévelky a 2n& probihaly se zpoZdénim, prileZitost odchduet
v.1ét& za praci do tirodnych niZinnych oblasti., Napi. coyvete-
16 leského Lesa odchdzeli v druhé poloviné 17. stcl. na irio-
vé préce jednak na Zatecke, jednak do okoli Norimberka, tedy
daleko za hranice &eského stdtu. 24 Takovéto sezonni migrace
v8ak nebyly vidy vyrazem svobodné vile poddanych, Ne komor-
nich panstvich m&ly vyslovené nuceny charakter. Vedle viast-
nich poddanych, vysilanych ke sklizni obili na Brandysko nebo
k senoseéi na Zbraslav, vSak komorni sprdva najimela o Znich
i cizopanské poddané. Za jakych podminek byl jejich ndjem
realizovédn, bohuZel unikd na8i pozormosti. 7’ Vecelku o ge-
zonnich migracich na komornich panstvich mnoho nevime, aé jde
o jev nesmirné zajimavy. ok
Tfet{m typem mechanického pohybu obyvatelstva byl dlou-
hodoby, zpravidla nékolikalety pobyt poddanych mimo punstvi
(v&t3inou spojeny & vykonem urditého povoldni), pri demi ne-
dochézelo ke zmdnd poddanské zdvislosti. Takovyto dlouhodoby
pobyt mimo panstvi mohl vzniknout jak z iniciativy poddeného,
tak také z viile vrchnosti, bez ohledu na souhlas odchdzejici-
ho jedince. Pod dlouhodoby pobyt mimo panstvi lze napr. zaia-
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dit ulebni dobu remeslnikl a vandr Femeslnickych tovarysd,
Seledni sluZbu ve méstech nebo na jinych panstvich, prdci hut-
nich délniki v cizich Zelezdrndch, sluZbu ovédkl v cizich ovdi-
nech, slddkd a mlynd#i v cizich pivovarech a mlynech apod.
K dlouhodobému pobytu mimo panstvi bylo tfeba tzv. povolova-
ciho nebo fedrovniho listu. Jeho udélenim se Zasto Fedil pro-
blém existenéniho uplatnéni specialistl, pro néZ momentdlné
nebylo na panstvi mista.
! Polet poddanych, kteii se zdrZovali mimo panstvi s povo-
lenim vrchnosti, nebyl veliky. Na todnickém panstvi. to bylo
roku 1678 jen 28 osob (nepoditaje vojdky) z celkového podtu
asi 2 000 obyvatel, tj. 1,4 %. Vétdinou byli ve sluzb& (15
osob), nebof nedrodné todnické panstvi s vysokym podtem drob-
nych drZziteld pidy nemohlo samo déti poddanych uZivit, 5 pii-
padl pripadalo na tovary3e na vandru, ktery byl nezbytnou sloi-
kou jejich Femeslné pripravy. 26) Z wvyulenych Femeslnikl se
zdrZovalo mimo panstvi jen nékolik jedincli. Pokud ovdem jich
nebylo doma tieba, neméla vrchnost proti jejich pobytu v okol-
nich méstech némitek, 2')

Prdvo udflet fedrovni listy mélo vrchnosti zarudit, Ze
z panstvi nebudou odchézet potiebné pracovni sily, a zdroven
pfind8elo vrchnosti i dfednikim nemaly pfijem z GFednich po-
platkl, jeZ byly dasto pisarem jeSt& svévolnd zvySovdny. V
dobé predb&lohorské byl akcentovédn predevdim tento motiv. 28)
V druhé poloviné& 17, stoleti, v dob& nedostatku poddanych,
spifie kontrola pohybu, i kdyZ ovSem ani p¥imy zisk z udéleni
listu nebyl vrchnosti lhostejny. Udélovéni fedrovnich listd
gice bylo i v druhé polovind 17, stoleti b&Zné, aviak snaha
omezit pobyt poddanych na cizich panstvich zietelnd zesilila.
Nap¥. r. 1690 byli z rozkazu komory vSichni hutni d&lniei,
ktef{ slouZili na nejrtizndjdich mistech v Cechdch a patFili
poddanskou piislufnosti ke zbiroZskému panstvi, odvoldni a
pfinuceni k ndvratu do zbiroZskych huti, Zéroven byli odtud
propudténi cizopansti hutnici. 22) 0 rok pozddji, 17. 11. 1691

15



naf{dila komora zprisnit vyddvédni fedrovnich listd v Polebi.
Poddani z polabskych komornich peanstvi se tehdy zdrZovali zej-
ména v Praze, Komora na¥idila, ey po uplynuti doby, na niZ byl
fedrovni list vyddn, je hejtmani vyzdvihli a v budoucnu niko-
mu nedovolovali slouZit mimo panstvi bez védomi komory.
Pobyt Femealnikl v Praze a jinych méstech souvisel s tim, Ze
na vlastnim panstvi pro n& nebylo dost existen&nich moZnosti.
Proto %4dali Sasto nejen o fedrovni listy, ale i o vyhost. Aby
tomu zabrénila, zakdzala r. 1699 komora hejtmanim vyddvat povo-
leni k udeni potravind¥skym Femeslnikim, jeko bylo mlyndfstvi,
pekafstvi nebo sladovnictvi, a vyhradile si je sama. 31) Jedté
ddle #lo nafizeni komory z 16, 6. 1704, podle néhoZ brandysky
a poddbradsky hejtman mdli okamZité odvolat z Prahy i jinych
mést poddané, zvl, Femeslniky, kteFfi se tam na zdkladé fedrov-
nich 1istd zdrZovali aZ 20 let. Kemeslnici se okam#ité méli
usadit na svych panstvich a v budoucnu nem&l byt Zddnému pod-
danému ddvén povolovaci 1list na vice neZ jeden rok. 32) I ta-
to opat¥eni, af jiZ jejich praktickd realizace dopadla jakko-
1i, svéd&ila o tom, jak se na komornich panstvich prosazova~
1y charakteristické rysy tzv. druhého nevolnictvi.

$tvrtou formou mechanického pohybu poddanych byl trvaly
odchod z panatvi., Pokud poddany odchézel pod pravomoc jiné
vrchnosti, byl mu pfi té prileZitosti udélovdn tzv. vyhost
(zhost), pokud odchédzel ‘do m&at, byl propouStén na svobodu.
Vyhost byl vyZadovédn i pro presidlen{ poddaného z jednoho ko-
morniho panstvi na druhé, pokud nebyla spravovdna tymZ hejtma-
nem. Propustdni na svobodu bylo udélovdno nejen tém, kteri od-
chdzeli do krdlovskych mést, ale i tdm poddanym, ktefi se sté-
hovali do nékterych poddanakioh»(v nafiem pripadd komornich)
méat, jejichZ obyvatelé nebyli povaZovdni za dédi&né, nybri
jen za tzv., ochranné poddané a udrZovali si svobodu pohybu.
Vyjimedné byla uddlovéna svoboda i osobdm naddle zistdvajicim
na panstvi, nap¥. vrchnostenskym d¥ednikim poddanského piivo-
du, nebo ndkterym sluZebnikfm, 33
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Vysledky statistického zpracovédni knih zhostd pardubické-
ho panstvi z let 1617-52 a 1654-90 %) z¥etelnd potvrzuji,
Ze v priibéhu 17, stoleti bylo povolovdni odchodu poddanych z
panstvi zpfisndno. K urditému zlomu snad doSlo jiZ na pod4t-
ku tficetileté vdlky. Zatimco v hospodd¥ském roce 1616-17 by-
lo udéleno 36 zhostd (v8etnd propusténi na svobodu), r. 1617/18
Jjen 27, r. 1618/19 21 a r. 1619/20 25, V obdobi 1620-30 pak
roéni podet zhostl nikdy nepFevydil 20 a v roce 1624/25 dokon-

ce klesl na pouhé 4, takZe rodni primdr za toto desetilet{ &i-

nil 11 zhostl. Pak pFidla 1éta t¥icdtd s jejich neurovnanymi
poméry, kdy ani eviden zhos;ﬁ nebyla vedena v Gplnosti, V
povdlecném obdobi byl podet zhostd zprvu dosti vysoky, v pé&-
tileti 1655-59 23 ro&né, v desetileti 1660-69 rovnéZ. Proje-
vowla se tu skutednost, Ze z vesnic pardubického panstvi, vél-
kou pfece jen dosti uSetfenych, se mnoho 1idi stéhovalo na vy-
lidnéné Brandysko a do mést pardubického panstvi. Soudasnd
prezivala jeSt& liberdlni praxe pifedb&lohorské éry. Po roce
1670 vSak doSlo k zietelnému omezeni pohybu obyvatelstva. Za~-
timco v desetilet{ 1660-69 bylo vyddno 230 zhostld, v deseti-
leti 1670-79 jen 105 a v desetileti 1680-89 jiZ jen 99. Osud-
nd 1éta sedmdesdtd a osmdesdtd tedy nep¥inesla jen zvySeni ro-
bot, ale i zvySené pFipoutdni poddanych k piidd, zéroven viak,
Jjak ukdzal M, Toegel, i zvySené zbihdni.

Zajimavd je i struktura zhostd. Z 99 osob, jimZ byl v
osmdesdtych letech udélen zhost, jich odeslo 64 pod ciz{
vrchnostenskou pravomoc, 20 do privilegovanych mést nn.pnnp
stvi (17 do Pardubic a 3 do Preloude) a 14 bylo propusténo
na 8vobodu, aby se usadili v m&stech mimo panstvi, pFipadnd
z jinych ddvodd (4 z nich vstupovali do knéZského stavu). Eli-
minujeme-1i odchod do mést na panstvi, ktery prakticky zhos-
tem nebyl, zbude ndm 78 zhostd mimo panstvi, To tedy znamend,
Ze na velkostatku, ktery wdl r. 1683 jenom ve vesnicich pies
2 000 usedlych, nepolitaje usedlé ve méstech a mEstedkdch,
byle ro&nd udfleno ani ne 8 zhostd. 35) P¥itom v letech 1663-87
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zbfhalo rodné, jak ukézal M, Toegel, asi 10 osedlych, nepodi-
taje Seled a podruhy, 36)

Proti pFedb¥lohorské dobd se nezmdnil jen podet zhoStd~
nych osob, ale i praxe p¥i udélovédni zhostl, pFedevdim v tom,
%e ze zhodtovdni byli zcela vyloudeni drZitelé poddanskych
usedlost{. Zho#fovén{ se tykalo hlavnd mladych 1idi hodlajicich
uzaviit snatek, zvl&5td divek, pFipadnd Femeslnikidl, kte¥{ ne-
nachdzeli na panstvi obZivu., Jak na Pardubicku, tak i na ji-
njoh komornich panstvich se pii vyrizovdni Zddosti o udéleni
zhostu pF¥ihliZelo na prvém mistd k ndrokim Zadatele na dédic-
ki podfl, ddle k jeho pot¥ebd na panstvi, k divodim Zddosti
a k mistim, do nichZ poddani odchdzeli.

Z ddvodd ke zhostu bylo nejvice respektovédno uzavieni
snatku s oiz{m poddanym., Vz&jemné zhodfovdni divek hodlaji-
cich se provdat na cizi panstvi bylo po celou druhou polovinu
17. stol. zcela bd%né. P¥ihliZelo se vdak k tomu, na které
panstvi odchézeji. Na sousedni panstvi, s nimiZ méla komorni
panstvi dobré zkuSenosti, byli poddani zhodfovéni, aniZ byla
vyZadovéna okam?ité néhrada. Oekdvalo se, Ze "prdtelskd pijé-
ka" bude v nejbliZi{ dob& oplacena podobnym zplisobem. Napro-
ti tomu p#i vyhostu na vzddlendjsi panstvi nebo na panstvi,

8 nimiZ nemdla komora dobré zkudenosti, bylo poZadovéno okam-
#1té zhoStdni jiného poddaného a nékdy pFimo vyména zhostl
"z ruky do ruky", jak rikali hejtmané. Vyhost na statek drob-
ného 8lechtice, o ndmZ byly pochybnosti, Ze by jej kdy opla-
ti1l, byl zamftnut, i kdyZ Zadatel byl ochoten vzddt se celého
dddictvi pootei. Proti zhoBtén{ se hejtmeni jednotlivych pan-
stvi stavdli 1 v pFf{padd, Ze Zadatel byl kvalifikovanym pra-
covnikem, jehoZ bylo na panstvi tfeba., Byly i urdité rozdily
mezi jednotlivymi panstvimi, Zatimco na ZbiroZsku, To&nicku
nebo Krélodvorsku byla p¥i zhoSfovén{ bé%n& praktikovdna
"pFételskd pijSka", na pardubickém a smrkovickém panstvi by-
le zésadn® poZedovéna okamZitd vyméne kus za kus,

PF#i uddleni zhostu musel poddany pfedeviim zaplatit akei-
dence, jeZ byly odménou pro fifedniky za provedeny sluZebni
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vykon. Kromé toho mu byla v nékterych pfipadech zabavena ve
prospéch panstvi dédickd pozlistalost, pripednd jeji &4st. Udé-
leni zhostu bylo vitanou pfilezitost{ k obohaceni dredniki.
Aékoliv podle predpisu se za zhost mélo platit 30 kr. - 1 zl.
30 kr. podle zdmoZnosti Zadatele, vybiral nap#. pardubicky
hejtman, jak zjistila komise z r. 1673, 1 - 6 zl., zbirozsky
6 - 12 zl., Podobnym zpisobem Z4dali tfednici nékolikrdt vice
nez bylo nafizeno za zdpis gruntowvnich penéz, za povoleni k
snatku, za povoleni k sluzbd, k vandru, k Femeslu, zavedli do-

"konce 1 plat za stavéni sirotkd. 38) K zdboru dédické sprave-

dlnosti ve prospéch panstvi nedochdzelo pravidelné, ale jen
v nékterych pripadech. Zabavené 3dstky zato byly dosti vyso-
ké. 39) Tek jako pfi povolovdni zhostu, i pri rozhodovdni o
zdboru pozlistalosti se prihliZelo k tomwu, zda panstvi, na kte-
ré je dotydnéd osoba zhodfovdna, propoudti poddané s pozista-
losti nebo bez ni, pripadnd zda nezhodfuje toliko nemajetné
osoby ("mizerdky a Zebrdky", jak Pikal hejtmen Kolenec).
Zvlddtnim typem vyhostu bylo tzv. propudténi na svobodu.
Bylo udélovédno hlavné tém poddanym, kter{ se chtéli usadit ve
wéatd, at jiZ ve mdstd krdlovském, nebo v privilegovaném més-
té poddanském véetnd privilegovanych mést na vlastnim panstvi.
Jen vyjimeéné byli propoudtdni poddan{ i z jinych divodd,
nap¥, chtéli-1i vstoupit do knéZského stavu., Tam, kde bylo na
panstvi nékolik v&tSich privilegovanych mést, byl polet podda-
nych propoudtdnych na svobodu pom&rné veliky, nebot rychly
populadni rist poddanskych mdst byl bez pfilivu venkovského
obyvatelstva nemyslitelny. Byl tu ovS3em i jiny diivod k pro-
pousténi poddanych na svobodu, toti? ¥asté snatky mezi d&tmi
médtand z mdat privilegovanych a neprivilegovanych a presidlo-
véni Femeslnikl z jednoho mésta do druhého. Tak tomu bylo
nap¥. na panstvi Pardubice, kde jen v desetileti 1680-89 bylo
propusténo na svobodu 34 poddanych, z toho 20 do Pardubic a
Pfeloude, tzn. nikoliv mimo hranice panstvi. Naproti tomu na

podbrdskych komornich panstvich bylo za celé pilstoleti (v 1.
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1660-1707) propudtdno na svobodu jen 50 poddanych, nehof &lo
0 panatQi relativnd mdlo urbanisovand a bez vyznamnéjSich mést
v sousedstvi, 40) Pohyb obyvatelstva totiZ nezdvisel jen na
politice vrchnosti, jeji ochoté &i neochoté propouditét podda-
né, ale i moZnostech uplatndni, které se jim mimo panstvi na-
bizely.

Nékdy bylo propudtdni na svobodu jen relativni, Pokud se
propustdni poddani osazovali v privilegovanych méstech na pan-
stvi, zistdvali ddle pod jeho "ochranou", i kdyZ nebyli pova-
fovéni za d8di¥né poddané. Podminkou propusténi bylo, Ze Glo-
v8k z "poddanosti dokonale osvobozeny" se usadi jen v misté,
do ndhoZ byl propuitdn, 41) 1 propoudtdni téch poddanskych
synkt z vesnic i mdstedek, kteXi se chtdli stdt duchownimi,
bylo podminovéno tim, Ze Zadatel vskutku "duchovnim bude a zi-
stane", 42) Nékdy se Femeslnik propudtdny do ndkterého z pod-
danskych m&st na panstvi dokonce zavazoval, Ze zde setrvd po
cely svij Zivot a bude Xrﬁcovnt na vrchnostenskych zakdzkdch,
kdykoliv bude poZédén, 3) Takovéto "osvobozeni" pak bylo ovidem
ryze formdln{i,

Ve zkratce lze F¥ici o regulaci pohybu obyvatelstva na ko-
mornich panstvich v druhé polovind 17. stoleti asi toto: proti
pFedbdlohorskému obdobi se zménila jak praxe p¥i udé&lovéni
vyhoustl, tak i poSet vydanych vyhostnich listd. Zhod¥ovdni pod-
danych sice nebylo zdsadné zamitdno a nikdy nepFestalo, avSak
bylo plnd podF#fzeno potiebdm velkostatku. K nejvyrazndjsiimu
omezeni vyhostd do#lo v 70.-80. letech, kterd i po jiné strén-
ce, zejména pokud jde o zvySovédni robot & upevnéni vrchnosten
skych prodejnich monopoldl, p¥inesla zFetelné zhorSeni sccidlné-
-prédvniho postaveni poddanych. Rubem této zmény byl zvydeny
itdk poddanych, ktery, jak bude zkdzéno ddle, prdvé v sedmde-
sdtjch a osmdesdtych letech doséhl vrcholu. Ani v tomto obdobi
vBak legdlni pohyb poddanych zcela neustal. Zdd se, Ze praxe
na komornich panstvich byla pondkud mirn&jsi neZ na statcich
Jjinych vrchnosti, 44) 74s8da podmindné reciprocity, uplatnovans
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pFi zho#fovéni na Fedu panstvi, p#itom naznaduje, Ze podobnd
mirnd praxe byla vlastni i jinym vrchnostem, nikoli vidak viem.
NeZ bude moZno Fici, jak vypadala regulace pohybu poddanych

v celozemském méFitku, je t¥eba shromdZdit i rozsdhly srownd-
vaci materidl, 45

P¥i studiu geografické mobility poddanych nezajimd histo-
rika jen moZnost pohybu, ale i jeho smér, nebof pomfhd osvit-
1it jeho motivaci., I tuto strénku mechanického pohybu obyva-
telstva 1ze velmi dobfe studovat na zdkladd vyhostnich 1listd.
Zakreslime-1i na mapu panstvi, odkud pFichdzeli v letech 1655-
59 poddani na pardubické panstvi, a statky, na ndZ naopak by-
11 zhoSfovéni, zjiZfujeme, Ze v naprosté vétsind byl pohyb
poddanych uzav¥en do kruhu o poloméru zhruba 50 km., Uvnit#® to-
hoto kruhu byl pohyb dosti 8ily; zejména s nékterymi panstvi-
mi, jako byly Dymokury, Chlumec n.C., SmiFice nebo Choltice si
spréva pardubického panstvi vyméfiovala poddané zcela bdzns. 46)
K emigraci za hranice padesdtikilometrového okruhu dochézelo
jen v ojedindlych pfipadech, z¥4sti vysv&tlitelnfch zvld&tni-
mi diivody, pokud nap¥. pardubidti poddan{ byli zhodfovdni na
Jind komorni panstvi (Todnik) nebo na statky komornieh dFed-
nikl, Masovy charakter méla pouze emigrace spojend s osidlo-
vénim vylidn&ného panstvi brandysko-pieroveského, na které v
letech 1655-59 odedlo 32 poddanych, poSet, jaky nemdl ve sty-
ku 8 jinymi panstvimi obdoby. Zde #lo oviem o -13::00 organi-
zované vrchnosti. Poddani, kte¥{ se usazovali na Pardubicku,
pochdzeli vétiinou rovn&Z z padesdtikilometrového okruhu, do
n&hoZ byli zhosfovdni poddani z Pardubicka. N&kolik vyjimek
v3etnd svobodnych (spiSe viak zb&hlych) p¥ichozich z Moravy
(Tovadov), Dol. Rakous, Slezska a dokonce i Braniborska i z
bliZ8ich mist jen potvrzovalo pravidlo.

Geografickou mobilitu poddanych lze studovat nejen na
zéklad¥ vyhostld, ale i na zéklad¥ dokladl o uzavienych snat-
cich, Badateli se tu nabizeji dva typy prinonﬁ, knihy povole-
ni k manZelstvi (snatkového konsensu) v patrimonijnich regi-
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straturdch a cirkevni matriky. Matriky maj{ sice nevyhodu, Ze
neeviduji vSechen pohyb poddanych, nybrZz jen urdity jeho typ,
zato vdak jsou v nich evidovdni nejen d&didni poddani, ale E
obyvatelé ochrannych mést a svobodné obyvatelstvo, coZ umoZnu-
je obohatit studium migraci o nové aspekty. Matriky maji rov-
né% tu pFfednost, Ze se nekryji s hranicemi panstvi, takZe na
zdk1ad$ studia jedné matriky z dostatednd velké kolatury lze
studovat migrace mezi riznymi feuddlnimi sprdvnimi celky. Je-
'Jieh nevjhodou oviem zlstdvd, Ze neeviduji ty snatky obyvatel
farnosti, které byly uzavieny mimo jeji hranice, zpravidla ve
farnosti nevdsty. Je proto uZitedné doplnit jejich analyzu roz-
borem vrohnostenskych snatkovych konsensi.

Zkoumén{ pivodu snoubencd p¥indsdi zajimavy poznatek o ne-
stejné geografické mobilit& obyvatel poddanskych mést a ves-
nického obyvatelstva, jak je moZno demonstrovat napf. na ma-
trikéch z Podsbrad a z Kostelce n.L. 47) V poddbradském koste-
le bylo v letech 1647-1657 oddéno celkem 54 manzelskjch dvo-
Jic typu, kde alespon jeden ze snoubencd %il v Podébradech.

Ve 23 p¥{padech pochdzeli z Pod8brad Zenich i nev8sta, 21 ne-
vdst a 10 Zenichil poddbradského plivodu si bralo snoubence od-
jinud. PF¥itom 10 snoubencdl pochdzelo z nékterého deského kré-
lovského nebo vinného m&sta, 11 z poddanskych mést a jen osm
z vesnic, predevdim z poddbradského panstvi, Z krdlovskych
a vénnjoh mést byl pochopitelnd nejdastdji zastoupen blizky

_ Nymburk (4) a Kutnd Hora (3), ale byly tu i Vysoké Myto, Po-
1i%ke a vzdélené DomaZlice, dal3i Zeni¥i a nevdsty pFisli z
poddanské Litomydle (2), PFibyslavi, Pardubic, Lysé n.L.,
Skutde, Velvar, Kiince, Nehvizd a Sadské, jeden nastdvajici
manZel dokonce ze slezské RatiboFe. Vzddleny venkov byl zastou-
pen Chodskou Lhotou na bavorském pomezi, vcelku v3ak byl okruh,
v ndmZ Poddbraditi hledali své Zivotni partnery, omezen na
st¥edn{ Polab{ a vychodni Cechy.

Podobné pomdry, jaké panovaly v PodSbradech v padesdtych
letech 17. stoleti, zjisfujeme o pllstoleti pozddji ve far-
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nosti kostelecké, V Kostelei n.L. bylo v letech 1708-1719
uzavieno 70 snatki jeho obyvatel, Vice neZ polovina manzel-
skych pdrii - celkem 36 - pochdzelo ze samotného'miateﬁka. 14
snoubencl, kte¥i si brali kostelecké, z nékterého jiného &es-
kého mésta nebo méstedka (Cdslav, M1. Boleslav, Tynec n.L.,
Sadskd, Libochovice, U5t8k, Hradec Krdlové, Vysoké Myto, Svi-
hov, Rokycany, Sedlec, Chomutov)., Snoubencdl z vesnice tu bylo
relativné o ndco vice nei v Podébradech, celkem 20, i zde
vSak byli jasn® v men3in&. V&t3inou pochdzeli z brandyského
fomorniho panstvi, jehoZ souddsti byl i Kostelec, nebo z nej-
bliZ&iho okoli a jen vyjimednd z v8t3{ vzddlenosti (p.K¥ivo-
«14t, Korycany). ProtoZe kosteleckd matrika uvddi i poddanskou
prislusnost snoubencli, miZeme zjistit, kdo z kosteleckych oby-
vatel se Zenil nebo vddval s vesnickymi poddanymi. Matrika
akazuje, Ze ti kosteledti obyvatelé, kteri si brali za manie-
la nebo menZelku roddky z jinyeh mést, byli zpravidla tzv.
osobné avobodni (tj. majitel panstvi pro n& byl pouze ochran-
nou vrchnosti), kdeZto ti obyvatelé Kostelce, kte¥{ se Zenili
a vddvali s poddanymi z vesnic, byli zpravidla rovnd: podda-
ni, Nedlo tedy o kostelecké mdifany, nybri o Geled a podruhy
z &olnich vsi, dolasnd se zdrZujici ve mdstd. K snatkim mezi
svobodnymi obyvateli m&sta a vesnickymi poddanymi dochdzelo
jen vyjimedné.

Matriky oddanych ukazuji, Ze mezi poddanskym méstem a

okolnim vesnickjm obyvatelstvem existoval ostry soci&lni pFedél,
zatimco m&&tanstvo poddanskych a krdlovskych mést, Sasto dosti
vzdédlenych, udriovalo velmi t3sné osobni kontakty. Uzavienost
mé&fanského Ziviu viidi vesnickému okoli nutila wésfanské syn-
ky z poddanskycn mést, aby si hledali nevdsty v jinyeh, Sasto
i odlehlyjch méstech, af jiZ poddanskych, nebo krdlovskych.
K upevnovéni osobnich svazkd mezi mé3tany jednotlivych mést
prispivaly i takové zvlddtnosti mdstského Zivota, jako byly
cbchodni styky, cesty Femeslnikl po jarmarcich, vandr tova-
ry3% nebo studium ve v&tdich i mendich 8kolskych centrech.
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Vesnické obyvatelstvo bylo mnohem méné mobilni. Opét to
ukazuji velmi péknd matriky oddanych. Ve vsich podébradské ko-
latury, jeZ v pob&lohorské dob& zahrnovala pies polovinu vsi
panstvi Pod8brady a nékolik vsi panstvi Kolin, administrativ-
né spojeného s podébradskym panstvim, bylo uzavieno v letech
1647-1657 148 snatkd. P¥itom jen 9 nevést a 16 Zenichd nepo-
chdzelo z poddbradského, piipadnd kolinského panstvi, ze:o
plnych 96 Zenichd a 135 nev&st Zilo nejen na lizemi zminénych
obou panstvi, ale dokonce i v téZe kolatuie. Ve 34 pripadech
dokonce oba snoubenci Zili v jedné vesnici. Maly podet nevést
%z oiz{ kolatury neni ov3em pro posuzovéni mechanického pohy-
bu obyvatelstva smérodatny, protoZe cirkevni predpisy narizo-
valy konat svatbu v bydliSti nevésty. DileZit&jdi proto je,
%Ze i polet cizich Zenichid byl nizky (10,8 %). I kdyZz anl to
neni zcela prikazné, nebot¥ cirkevni predpisy nebyly vidy
dodrZovdny, prece jen jedendctiprocentni podil cizich Zenichi
a Sestiprocentni podil cizich nevdst naznaluje, Ze geografic-
kd mobilita vesnického obyvatelstva nebyla velikd., Pritom
jeSt& 16 cizich Zenichd pochdzelo aZ na nékolik vyjimek ve-
smés z blizkého okoli, coZ jedté vice podtrhuje omezenost
cirkulace vesnického obyvatelstva,

I mezi mésty vdak existovaly v tomto sméru rozdily. Gim
vétdi, bohatdi a privilegovandjdi mdsto, tim vét3i byla jeho
izolace od vesnického okoli. V drobnych m&stedkdch, jejichi
obyvatelé se zivili prevdind zeméddlstvim, byli politdni mezi
d8diéné poddané a stejnd jako obyvatelé z vesnic podléhali
povinnosti vrchnostenského snatkového konsensu, se ¥{dil vy-
bér snoubencl nutnd jinymi pravidly neZ v méstech typu Par-
dubic nebo Podébrad. Ukazuje to velmi pékné>rozbor matrik
pro méastedko Cerhovice na todnickém panstvi.

V letech 1677-98 bylo v tomto méstedku uzavieno 52 snat-
k. Z 34 odddvaenych Zen a divek si bralo 19 Zenicha z téhoZ
méstedka, 4 z jinych mdst a méstedek & 11 si zvolilo Zenicha
z vesnice (z toho byli 3 cizopan&ti). Jedté& charakteristidtdj-
§i pro sepét{ drobného méstedka & vesnici je podil vesnickych
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divek mezi nevéstami. Z 37 cerhovickych Zenichd si 16, tj. pl-
nych 43 %, bralo za menZelky divky z okolnich komornich vsi,
Na rozdil od poméri, které jsme zjistili v Kosteleci n.L., ne-
byly snatky mezi obyvateli Cerhovic a okolnimi vesnidany ome-
zeny jen na vrstvu podruhd a &eledi. Mezi Zenichy vesnickych
divek byla Pada cerhovickych sousedd a jejich synd, atejnd
jako bylo mezi nevéstami z_Cerhovic. které se vddvaly za ves-
nické poddané, n¥kolik médfanskych dcer. Srovnéni snatednosti
v riznych typech poddanskych m&st ndm tedy prozrazuje dfileZi-
té skutednoasti i o socidlni mobilit& pobd&lohorské populace.
Snatek byl jednou z cest, ji% se seldti synkové a zejména doe-
ry dostdvali z vesnického prostiedi do drobndjiich méstelek.
0dtud pak mély jejich d¥ti otevienou cestu daldiho socidlniho
vzestupu snatkem 8 obyvateli vyznammdjdfch poddanskych nebo

i krdlovskych mést. Drobnd méstedka tedy tvoiila jakysi pie-
chodny &lének, otevieny jak smdrem k vesnickému, tak i smérem
k m¥stskému prostfedi. Naproti tomu pF¥imy styk mezi mésfany
velkych mést a poddanymi z vesnic byl nepatrny.

Jak ukazuj{ matriky, ani v pobdlohorském obdobi zcela ne-
vymizely snatky mezi poddanymi rdznych vrchnosti, byly viak
omezeny na minimum. K ddejim Serpanym z matrik je moZno p¥i-
pojit jedtd ndkolik 8isel zaloZenych na evidenci vrchnosten-
ského snatkového konsensu. Na todnickém panstvi bylo v letech
1659-1689 vyddno 661 povoleni k manZelstvi. Plnych 71,4 % Za-
dateld a Zadatelek ei bralo menZela 3i menZelku z toSnického
panatvi, z toho polovina z vlastn{ vsi. 17,5 % si bralo pod-
dané ze sousednich komornich panstvi, 7,1 % svobodné 1lidi
a pro 20 osob, tj. pro pouhd 3 % byl vyJednin<§onioh nebo ne-
vésta z ciziho panstvi. 48) Styk poddanych jednoho panstvi
8 okolnim svétem byl tedy vskutku omezen na minimum,

Srovndni praxe p#i uddlovéni vyhostd pFitom ukazuje,

%e snatkovd regulace nebyla na viech panstvich stejné pFismd.
Byla zde jiZ zminka o tom, Ze nékterd penstvi si pravidelnd
vyménovala poddané, kte¥{ chtdli uzavi{t snatek, zatimeco pFi
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zhoBfovéni na Jiné panstv{ bylo uddlovdn{ vyhostu posuzovdno
velmi rigoroznd. Stejné mistni rozdily prozrazuj{ i matriky.
Ndkteré vrchnosti, jak se zdd, zdsadnd zamitaly snatky s ci-

zimi poddanymi, zatimco jiné byly benevolentndjsdi., V hranicich -

kostelecké farnosti patfil k prvému typu napF. majitel sta-
tedku Ir‘tin, sestdvajiciho z jediné vai o 12 domech. Ze 27
snatkl uzavienyoch v Mratind v letech 1709-1719 byle plnych
23 snatkd uzavF¥eno uvnit¥ obce, PFi této praxi nutné muselo
dochézet k pFibuzenskym snatkim, aSkoliv je tehdejsi cirkev-
ni{ zékonoddrstvi zakazovalo. Podobny izolovany ostriivek tvo-
#11 i sousedn{ drobny¥ statedek Blnhy-riozlotiec,vzltimco ma-
Jitelé jinych drobnyoh statkd v okoli Kostelce n.L., jako by-
1y Dolni PFivory nebo Zlonin, povolovali snatky s poddanymi
sousednfich vrchnost{ zcela b¥Znd.

Sledovéni snatednosti zdroven ukazuje, Ze fizky vybdr
snoubencdl nebyl urdovén vidy jen vrchnostenskou snatkovou
politikou, kterd ndkde siatky s cizopanskymi poddanymi tole-
rovala a jinde jim brénila, ale Ze se tu uplatnovaly i vlivy
Jiné, obtiind sledovatelné. Pravddpodobnd vidak mezi nimi ne-
chyb&lo utvéFeni terénu, historické tradice a hospédiiak‘
Jiné styky uvnitF urditfch celkl, které se nokr,yly vidy s
Gzemim panstvi, Jinak bychom t3Zko vysvétlili, pro& se nspr.
poddan{ ze severozdpadniho kouta brandyského panstvi bdZnd"
Zenili a vunu 8 obyvateli blizkého statku Dolni Pi#ivory,"
zato viak velmi wélo s poddanymi brandyského panstvi, pokud
2111 mimo kosteleckou farnost. Podobn$ tomu bylo i na pods-
bradském panstvi. Zde nnpi‘. ‘obyvatelé podsbradaké kolatury
ténsF viibeo neuzavirali -mtky 8 obyvateli tdch vs{ podd-
bradského panstvi, které do roku 1547 pat¥ily méstu Nymburku
@ 1 po konfiskaoi zlstaly zaSlendny do nymburské kolatury.

V tomto p¥{padd nepochybnd preZivaly urdité vazby, které se
vytvo¥ily v minulosti a které ani zaSlendni v pobé&lohorském
velkostatku nemohlo pFetrhat. Jak se zd4, jednou ze sil, kte-
ré sbliZovaly poddané riznych vrohnosti, byla pFisludinost k
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téze farnosti., V jejim rédmci se setkdvali osadnici v kostele,
pfi cirkevnich slavnostech, kftech, svatbdch i pohfbech, takZe
néikdy otyk mezi vesnicemi riznych vrchnosti byl mnohem inten-
2ivnéidi neZ styk mezi dvéma vzddlenymi vesnicemi téhoZ pan-
1tvi, jei od sebe délilo i nékolik desitek kilometrd. To, Ze
se vétSina poddanskych snatkli uzavirala uvnitf hranic panstvi,
nesouviselo jen se srabtkovou politikou vrchnosti, i kdyZ ta se
tu nepochybné teké uplatnovala, ale i s celkovou malou geogra-
fickou mobilitou vesnického obyvatelstva, vyplyvajici z jeho
puﬂoou fivota. Préavé v tom byl jeden z dileZitych rozd{ild
mezi vesnickym a méstskym obyvatelstvem. Pokud si i na
vesnici brali mladi 1idé Zenichy & nevdsty z vétSi vzddlenos-
ti, 5lo zpravidla o prisludniky uzavienych socidlnich skupin,
jako byli na jedné strand nap¥. mlyndfi, na druhé strans ov3a-
ci, bifici a podobnd povoldni povazovand za nedistd.

Problém snatkl mezi poddanymi riiznych vrchnosti nds pFi-
véddi k daidimu dileZitému znaku nevolnické zdvislosti, k udé-
lovéni snatkovych povoleni, Prdvo vrchnosti rozhodovat o snat-
ku svych poddanych, zrudené teprve r. 1781 Josefem II., se
nikdy neopiralo o néjakou celozemskou zdkonnou normu. Obnove-
né zpizeni zemské se dotykalo snatki pouze v tom smyslu, Ze
predpisavalo vrchnostensky souhlas v pfipadé, kdy se vdova
chtéla provdat za cizi panstvi. Toto naFizeni, které bylo pre-
vzato ze zemskdho zrizeni z roku 1549, nebylo zaméfeno ani
tak proti volnosti uzavirat sﬁatky. jako proti tdniku poddanské-
ho majetku (d8dickych podili) na statky jinych vrchnosti.
Podobny cil sledoval i poZadovany souhlas se snatky vdov vil-
bec & se snatky sirotki., Nékteré poddanské Fddy z predbélo-
horské doby nepi#imo potvrzuji, Ze vrchnostensky souhlas se
shatkem nebyl v 16, stolet{ jeStd vyZadovdn od vdech adti
poddanych, Napi. na panstvi m8sta .Dé&ina byl r. 1566 smatek
vdov a sirotkd podminovén souhlasem vrchnosti, zatimece snatek
poddanskych dcer souhlasem rodidd. 51) NEkteré vrchnoati viak
ji% v druhé polovind 16. stoleti vtdlily povinny souhlas
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vrchnosti se snatkem vdech poddanych, bez ohledu na to, koho

si berou & zda maji rodide nebo nikoliv, Neni vSak asi ndho-~
dou, Ze to byly cizi vrchnosti, nové zakoupené v Cechdch,

které byly zvyklé na tvrddi praxi ve své staré vlasti, 52)

K. Krofta soudil, Ze povinnost poddanych mit k snatku svole-

ni vrchnosti se stala pravidlem teprve v dobé pobélohorské.
Tento soud vdak bude t¥eba prezkoumat, nebot v opredb&lohorskych
Gechdch vyZadovaly vrchnosti snatkovy konsens asi &astdji, ne¥
se dosud zddlo. >

Na komornich panstvich dosvédduje obligatorni snatkovy
konsens vrchnostenskych dradl instrukce z r. 1615, podle niz
nemdlo byt povoleni k snatku vyddvdno hejtmanem &eledi drive,
pokud si neodslouZi povinnd 1éta, JiZ roku 1629 kritizovala
Udtdrna 8es, komory hejtmany, Ze poddané, kteri chtéji vstou-
pit do manZelského stavu "Sacuji & na mnoZstvi Sirokych tolariv
a co jiného berou a bez toho k stavu svatomanzelskému povoliti
necht&ji", 54) V t¥icdtych letech 17, stol., dokonce bylo udé-
leni pisemného povoleni k snatku ze strany patrimonia zapiso-
véno i do cirkevnich matrik, i kdyZ jen v ojedinélém pripadé
matrik z Kostelce n.L., adkoliv cirkevni predpisy takovou
rubriku vibec neznaly a samo povolovéni snatkd svdtskou vrch-
nost{ odporovalo cirkevnimu prévu, 55) Zdd se vS8ak, Ze v tom-
to pfipadé &lo jen o smatky vdov & sirotkidi, anatky s cizopan-
skymi a snatky vesnickych poddanych s obyvateli poddanského
mésta.

Novd redakce komorni instrukce z &. 1652 nejen opakovala
staré ustanoveni o zdkazu snatkd pFed ukonSenim dvorské sluz-
by, ale zdroven stanovila i pFesné poplatky za uddleni snat-
kového konsensu v rozmezi 30 kr. - 1 zl, 30 kr., prifemZ ne-
majetnym mélo byt ddvdno povoleni zdarma. 0d r. 1659 jsou na
podbrdskych panstvich dochovény i knihy snatkového konsensu,
které dosvddduji, Ze povoleni v této dob& bylo jiZ obligator-
ni pro vSechny poddané &eské komory.

Zv148tn{ kapitolu tvoF¥ilo povolovdn{ snatkd poddanych
se svobodnymi osobami. Ufady je viddly nerady, protoZe p¥i
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ném hrozilo nebezpedi, Ze d8ti zrozené z takového manZelstvi
uniknou poddanstvi. Pokud svobodni spolu se snetkem piijali
poddanstvi, bylo vde v porddku, Nékdy si vSak vyminili, Ze
zlistanou svobodnymi, nebo jim bude navricena svoboda v pripa-
4% menZelovy smrti. V povoleni ke smiSenému manzelstvi se pak
pfedem urdovala poddanskd pFisludnost déti. Bud m3ly byt viech-
ny poddané, nebo stiidavé jedno poddané a jedno svopodné. Ko-
morni spréva pfitom poSitala s tim, Ze svobodné déti Casem
rovnéZz slioi poddanstvi.

Pokud nebyl smatek spojen s odcnodem z panstvi nebo se
ztrdtou ndroku vrchnosti na budoucnd narozené d&ti, pripadné
\inikem gruntovnich penéz, neméla &eskd komora, podobné jako
jiné vrchnosii, v dob& nedostatku poddanych po tricetileté
vdlce didvod brinit poddanym v uzavirdni snatki. Snaha zame-
zit vznik rodin bez dostatedného existendniho zajidténi se
mohla uplatnit a% pozdéji, kdyZ byly piekonédny nepiiznivé po-
puladni ndsledky vdlky. V druhé poloviné 17. stoleti naopek
muselo jit komorni sprdvé o to co nejvice poddanych ke snatku
primét, aby méla dostatek hospoddrd k osazovani pustych used-
losti.

Regulace snatkd probihala jak za pomoci ekonomickych pro-
st¥edkd, tak i za pomoci otevieného fyzického ndsili, Ekono-
wickym prostredkem, usnadnujicim zaloZeni rodiny a zabezpele-
ni jeji existence byly ilevy poskytované po vdlce poddanym
p¥i osazovdni na pustych gruntech. Tato opatieni vSak nesta-
gila. Proto komorni sprdva sdhla po jiném prostfedku: byly
jim pokuty a vézeni. Tuto zménu lze velmi dobfe siedovat v pod-
danskych seznamech z podbrdskych panstvi, zachovanych v pomér-
né souvislych Faddch jiZ od poloviny 17. stoleti. Vrchnosten-
%t{i urednici do nich zapisovali nejen vék d8ti poddanych a
misto, kde se zdrZuji, ale i mzdu, za niZ slouii, a také po-
vinnost do ur&itého data se oZenit. Prvé zdpisy o pokutdch a
trestech se objevuji ve zbirozskych registrech stavéni sirot-
ki a d8ti poddanych r. 1659 s ndstupem nového hejtmana Galli-
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dese z Rosendorfu. Za jeho predchiidce Jana Kolence z Kolna
byly neznémy.

Selskym a chalupnickym synkim, ktefi se zdrdhali v pre-
depsané dobé se oZenit, hrozila za Gallidesa i jeho ndstupcd
vysokd pen&ini pokuta (aZ 30 zl.), placend z poloviny do pan-
ského dichodu a z poloviny k zddu3i, sluZba ve dvorech ra
brandyském panstvi i jinde, vézeni a nucend prdce pri siavbdch
vrchnostenskyjch budov, Cesto od nich bylo vyzZadovdno i stavé-
ni rukojmi, které v pripadé nesplnéni slibu byly uvéznény
misto potenciondlniho Zenicha. Vyjimedné& bylo pouzito i sennd-
ni poddaného z gruntu., Synové poddanych byli nékdy nuceni k
uzavieni snatku jiZ velmi brzy, i ve dvaceti letech, hlavni
pozornost vrchnostenskych urednikl ovdem na sebe poutali Ze-
ni%i vy38iho véku. Vynucenému snatku se nevyhnuli ani vdovei.

Formulace zdpisi v poddanskych seznamech je velmi vy-
mluvnd. Vdclav Coubek, wé3fansky synek ze Zbiroha "md se do
sv. Ji¥{ oZeniti, anebo do dvora k volim jiti", Jan Khople
z Tejéka ™mél se loni oZeniti, nestalo se, do pout ddn, vé-
zen v zémku zdstdvé a po strestdni md se o masopustd ofeni-
ti", Simon Tesa? ze Trebnudky "md se o masopustd oZeniti
aneb na Brandejs jiti". Jan Kraus ze Sevbedic "k Zenéni k sv.
Dobrotivy se vypravi, aby na ldmdni kamene se na to rozmy-
slel”, Jakub Zoufaly z Prisednice "k Zenéni, vdak jest bolonohy
a Spatny, puitén na prosbu matere domi". K témto slovim neni
po mém soudu tPeba komentdre.

Na podbrdskych komornich panstvich vyvrcholilo nasilneé
uzavirédni snatkd v 70. a 80. letech. Za jediny rok 1678 bylo
uvéznéno kvilli neochoté uzaviit snatek jen na zbiroZském
panstvi 18 poddanych, tj. z kaZdé druhé vesnice jeden. 59)
Na jinjch komornich panstvich snad byli mladi 1idé véznéni
kviili snatkim mén&, avsak rozhodnd nelze ¥#ici, Ze by tento
prosti¥edek byl jinde nezndm, 60) Komorni panstvi se tak v
tomto ohledu bezvyhradné zaradila do obecného vyvojovéhc tren-
du pobélohorského feuddlniho velkostatku. 61) Vrchnostendti
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Gfednici, ktefi neustdle zdpolili v povdledném obdobi s ne-
chuti poddanych zaklddat rodiny, vid&li p#{&iny tohoto nega-
tivniho jevu predevS8im ve snaze vyhnout se vefejnym povin-
nostem a v ndklonnosti ke "smilstvu", °2) g pozndni, Ze vyso-
k¥ snatkovy vék scuvisi s neutéZenou hospodd¥skou situaci

a zvySenym vykorisfovdnim, nedospéli.

Podobné jako regulovala sprdva komornich panstvi snatky
poddanych, regulovala i jejich pracovni zaiazehi. jednak tim,
Ze je nutila slouZit ve vrchnostenskych dvorech, jednak tim,
Ze uplatnovala prévo rozhodovat o tom, kdo z poddanych se bude
uéit Femeslu a kdo pljde na studia. Tak jako u snatkl, i pFi
volb& povoléni se podle avddectvi instrukci zdsahy vrchnosti
zprvu omezovaly jen na sirotky. Podle podrobné instrukce z ro-
ku 1603 mél hejtman panstvi p¥i kaZdoro&nim stavéni sirotkd
rozhodnout, ktefi sirotci budou slouzit vrchnosti, hlavné ve
dvorech, a ktefi budou piidéleni do sluzZby sedldkim. P¥itom
mél vybrai nadané cnlapce a poslat je na studia nebo do udeni,
a to, jak jiZz tehdy bylo zddirazndno, v souladu s budoucimi
potfebami panstvi., AvSak ddvno predtim r. 1564, kdyZ bylo pre-
jimdno pardubické panstvi z rukou Perndtejni, bylo v pardu-
bické komorni instrukci narizeno, Ze hejtman md prdvo pFinu-
tit v pfipadé potfeby k Seledni sluZbd i ostatni neosedlé pod-
dané, 3) Vzhledem k tehdej8imu malému rozsahu rezijniho pod-
nikdni na komornich statcich nem&lo toto ustanoveni vét&i
prakticky dosah, avSak naznadovalo, Ze jiZ za Maxmilidna by-
lo moZno v ekonomické politice komory pozorovat znevolﬁovaci
tendence.

Instrukce z r. 1615 jiz zietelné doklddd, Ze Zeled do
dvord se bere nejen ze sirotkld, ale ze viSech poddanych.
Odpovidd to prudkému rdstu dvord, k némuZ v predchdzejieich
tfech desetiletich na komornich panstvich doflo. Naproti to-
mu poplatek za povoleni ddt d&ti udit se Femeslu se pripomind
teprve v instrukeci z r, 1652, zatimco v instrukei z r. 1615
se v prislusném &ldnku o poplatcich mluvi jen o odméné za zé-
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pis prevodu nemovitosti. 65) Z toho snad lze vyvozovat, Ze
byl zaveden teprve neddvno pred r. 1652,

Zd4 se, Ze pFi udileni povoleni k Femeslu byli lfednici
na komornich panstvich benevolentni, nebot v poddanskych stiZ-
nostech se objevuji jen nifky na neopravnéné zvySovdni poplai-
ki, ° nikoliv ale na to, Ze by jejich détem, pckud se chté-
ly udit Femeslu, byly kladeny n&jaké prekiiky. N3co jinéno by-
la dvorskd sluzba, na tu si poddani stéZovali velmi daszsc., Ual-
lovdni povoleni byle hlavné zdrojem Wrednickych pii;mi, wéné
JiZ ndstrojem k realizaci ekonomickych zdméri komory.

Cbohacovani rednikd jako nlavni, ba dokonce jediny cil
povolovaného Fizeni vystupovaelo jedté vyraznéji do popredi
pZi povolovédni vandru remeslnickych tovary3t. Vandr byl povs-
Zovdn za nezbytnou soubdst profesiondlni pripravy Femesiunika
a vrchnost nemonla mit zdjem ra tom, aby remesini

u€ani brdnila v odchodu z panstvi. U tasarysl v

J
bez poveleni 32lo hejtmandm prisiudnych panssivi

i op 2L0K,.
Jakmile jej tovarysovi rodiSe - nskdy i pfinuceni vézenim - a-
platili, ztrdceli o toverySovu osocou zdjem. b7

Ze vSak Zeskd komora pFi povolovani iemesia resiniovaln
jen p¥imy zisk trednikl z poplatkd, sle do jisse :
jen i regulaci pracovnich sil, naznaduje natizeni & rok.
jimZz si komcra sama vynradila privo udilet povoleni k
potravindfskym Feweslim, protoze prislusnici téchtc r
ne komornich panstvich byli prebyteéni a #ddali o povolesni
k doleznému nebo trvalému opudténi panstvi.

Vedle znevolnéného vesnického chbyvatelatva a vedle oby-
vatelstva nékolika privilegovenjcn méai, uchovdvaiicilke =i
mirnéjsi formu poddanské zdvislonti, Zile na kaidém komornim
panstvi i nevelkd skupina lidi osobnd svcbodnych, ale tesz
stavovské prisludnosti, Vedle vrchnostenskjch iredniki, éasto
i jejich &eledi, to bylli zejména mlymdri a slddci ve vrzhno-
stenskych mlynech a pivovarech, jejich rodiny a Geled, drii-
telé nebo ndjemci huti, hutni{ délnici s rodinami, skldi¥i, za-
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méstnanci hiebdint, vyjimednd i nékteri prFisludnici dvorské
nebo selské Seledi, podruzi nebo Femeslnici. Jako kuriozitu
lze mozno uvést i poustevrniky.

Neexistuji bohuZel prameny ze sklonku 17, stol., kdy by-
1y §1& nevolnické vztahy na venkové plné prosazeny, jeZ by
ndm umoZnily presné tuto skupinu obyvatelatva postihnout. Sou-
pis obyvatel podle viry z roku 1651, ktery se ndm tu nabizi,
pochdzi z doby t3snd po vdlce, kdy proces konsolidace velko-
statku a odstranovdni velkych vdleSnych migraci byl teprve v
poddtku. I on v3ak velmi p8kné ukazuje, Ze podil svobodnych
3800 8e 1i3il od panstvi k panstvi podle mistn{ vyrobni a so-
cidlni struktury. Na Zelezd¥ském Zbiroisku pripadalo na svobod-
né nestavovské osoby z celkového goétu 1 507 osob zpovédniho
véku celkem 63 osoby, tj. 4,2 %. 8) Na Krdlodvorsku dokonce
17,3 % (61 z 353)., Neproti tomu na podébradském panstvi, vy-
slovend agrdrnim (mimo mésto Podébrady a méstys Sadskou), to
bylo jen <4 osob z 1 847, tj. 2,4 % z toho jeSté 34 osob Zilo
na z4dwku a v prilehlych vrchnostenskych podnicich.

Podébradsky seznam vSak odhaluje jinou zajimavou skuteé-
nost, totiZ pomdrné vysoky podil cizopanského obyvatelstva,
ktery svédéi o rozsdhlych migracich mezi panstvimi, Celkem
7Zilo ve vesnicich poddbradského panstvi spolu se zémkem a
vrchnostenskymi podniky 1 541 podébradskych a 253 cizopanskych
poddanych; na cizopanské tak pripadalo 13,7 % vdeho obyvatel-
stva; aZ na gj;imky to byli podruzi a &eled, tedy ndmezdni
pracovnici. 3

Poddanské seznamy dosvéduji, Ze migrace obyvatelstva
neustala ani v 70. a 80, letech, v dob& nejvétdiho utuZeni
nevolnické zdvislosti. Jen z menSi 3dsti to vSak byla migra-
ce legdlni, z v&tdi &4sti 3lo o nelegdlni pohyb obyvatelatva,
o zbihdni. Roku 1678 byl na jednotlivych komornich panstvich
2z rozkazu komory sestaven soupis poddanych zdrZujicich se
mimo panstvi, ktery tuto skutednost ndzorné doklddd., Z nece-
1ych 2 000 todnickych poddanych se zdrZovalo mimo panstvi
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175 osob, z toho 100 sirotkl. Jen wald &dst jich odedla s po-
volenim vrchnosti, celkem 28 osob, nejdastdji do sluZby (15
0s0ob) nebo na vandr (5 osob). Naproti tomu 120 se jich zdrZo-
valo mimc panstvi bez povoleni, 70) JestliZe polet 0sob poby-
vajicich mimo panstvi bez povoleni vrchnosti byl &tyindsobnd
vy88i neZ podet tdch, kte¥i ode3li s povolenim, svdddi o tom,
Ze moZnosti legdlniho pohybu obyvatelstva byly omezeny. Za-
roven to viak také doklddalo, Ze zb&hli poddani byli ochotné
pFfijimdni jinymi vrchnostmi nebo nachdzeli dto8iZtd ve més-
tech, Ze ani pfisnd opatieni proti prechovdvdni zb&hlych pod-
danych nedokézala zabrénit rozsdhljym ilegdlnim migracim.

Ostatné i sama Geskd komora zvl43td v padesdtych letech,
v dob& obnovy zpustlych vai, ochotn& p¥ijimela cizi zb&hlé
poddané, Stadilo, kdyZ zdjemce o pustou poddanskou usedlost
o sob& prohldsil, Ze je osobnd svobodny a slibil poddanstvi
nové vrchnosti. n Nez¥{dka se pak stalo, Ze byl po ndkolika
letech "vyzdviZen" starym pénem. 72) Aby se komorni spréva
proti takovym pripadim pojistila, d4dvala ndkdy vt&lit do po-
zemkovych knih klausuli, Ze svobodni 1idé, usazujici se na
komornim panstvi v pFipad®, Ze by se kdykoliv "na n&jakd vrch-
nost potahovala", budou povinni ¥ddn& se od ni zhostit., Nék-
dy dokonce rudil za pF¥ipadné zhodté&ni nového hospoddfe, Gdaj-
né svobodného, dosavadni drZitel usedlosti. 73 Pokud se tak-
to ochotné pfijimali zb&hli poddani na panstvich cisafe, vy-
ddvajicfho v téZe dob& vi¥isnd narizeni proti pFechovivani
zb¥hdl, neni moZno olekévat, Ze na panstvich soukromych vrch-
nosti byla praxe lepdi.

Socidlné-prdvni postaveni poddanych na komornich panstvich
v druhé poloviné 17, stoleti v zdsad® nevybodovalo z pomérd
obecn& platnych v pob&lohorskych Cechdch a prod¥ldvalo & ni-
mi shodny vyvoj. Byly ovSem vrchnosti, na jejichZ panstvich
se nevolnické vztahy prosadily diisledndji, stejné jako se na
nich vice rozvinulo reZijni podnikéni. ZjiSt&ni konkrétnich -
pfi€in existujicich diferenci, mezi n&% nepochybnd pat¥ily
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velikost panstvi, moznosti odbytu vrchnostenskych vyrobkid a
tudiZ i moZnosti rozvoje reZijnich podnikdi, stejné jako sta-
vovskd pFisludnost nebo osobni viastnosti majitele panstvi,
jiZ presahuje rdmec této price.
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1)

2)

3)
4)

5

~

6)

™

8)

9)

10)
11)

Pozndmnky

Nézory nasich i zahrani&nich historikl jsou shrnuty ve
sborniku Materidl z vedeckého sympdzia o charaktere feu-
dalizmu na Slovensku v 16.-18, storoéi, Historické Stddie
XVIiI, 1972.

J. Ko8{, Problém druhého nevolnictvi v Eeskych zemich v
obdob{ pozdniho feudalismu, c.d., 8.63-68.

A8 XXV, s.25-28,

Na ndkteré z téchto otdzek jsem upozornil ve studii E.
Maur, Merkantilisticky populacionismus a kritika feuda-
1ismu, &sCH 22, 1974, s.848-870.

Viz zejm. E. Maur, Poddani toSnického panstvi v druhé
polovind 17, stoleti, SAP XIv/1, 1964, s.57-82, XV/1,
1965, 8.277-297. T¥%, Populadni vyivoj Eeskych komornich
panstvi v druhé polovin& 17. stoleti. AUC 1972, Phil. et
hist., 2, 8.9-79.

E. Maur, K utuZeni feuddlnich vztahl na komornich statcich
v dob# pobdlohorské., Z Seskjch d¥jin, Sbornik praci in
memoriam prof.dr. Viclava Husy, Praha 1966, s.151-169.
7%, esky komorni velkostatek a trh v druhé poloviné

17. stoleti, Sbornik historicky 22, 1974, s.53-114.

Velmi dobie tuto skutednost vystihl K. Konrad, D&jiny
husitské revoluce, Praha 1964, s.134.

J. K¥ivka, Vyznam poddanskych seznami pro demografické bé-
dén{, HD 4, 1970, s8.50-58.

J. Petrén, Poddany 1id v Jechdch na prahu t¥icetileté
védlky, Praha 1964, s.188 n.

E. Maur, Populadni vyvoj, s8.17-19.
A¢ xx1I, 8,157, 8.358.
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12)

Viz niZe,

13y a8 XXTII, '8i6, 022'€1.1Q'9,

14)

15)

16)

17)
18)

19)

20)

21)

StA Praha, PK Hofovice 195, £.256; Vs Zbiroh, sign., X-18-
6-22, J, Kolenec, Dopisy II, s.132, Dopisy IV, s.105.

StA Ki¥ivokldt, Vs Zbiroh, Kopid# 1663, s.6. SUA Praha,
Pohlova poziistalost 24, Kopid¥ zbiroZ. hejtmena z r.1673,
8.198,

AC XXIII, s.205, Krdlovskd resoluce z 20.7.1652, V.Pro-
chdzka naproti tomu tvrdi, Ze poddanskd piisluSnost se
vztahovala na kazdé dité nestavovskych (i svobodnych) ro-
didd zrozené ne panstvi. Viz V. Prochdzka, Ceskd poddan~
ské nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoletdi,
Praha 1963, s.173.

SUA,Praha, NM C 5/6.

Zekupovédni poddanskych usedlosti stavovskymi osobami,
velmi roz8i¥ené v 16, stol., bylo pFitom, jak jsem jiZ
uvedl, v dobé pob&lohorské na komornich statcich, podob-
né jako jinde, v3emoZné potladovdno.

Radu pFikladd z podbrdskych komornich panstvi uvddi A,
Drachovsky, Kulturni obrdzky ze Zbirovska I, Rokycany
s.d., s.83-85,

NapF. r.1659 byl uvéznén ve Smrkovicich Bartolom&j Pro-
chdzka, syn pastyfe z Ohnisfan, ktery privedl do jiného
stavu smrkovickou poddanou. "A nemohouce sobé z takovyho
vézeni niZ?ddnym zplisobem pomoci, pravice se svobodnym by-
ti, v poddanost JNMC na panstvi toto surkovské se uvedl."
StA Zémrsk, Vs Smrkovice, Pamdtn{ kniha inv.&. 2, 8.117-
118,

S1ib &lovédenstvi byl nékdy rizné modifikovédn. Napf. r.
1688 slibil &lovédenstvi pardubickému panstvi Tobids
Vévra se Zenou, protoZe se cht3l usadit na chalupd ve
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22)

23)

24)
25)

26

~

27)
28)
29)
30)
31)

32)
33)

Vys.Chvojné, Vyminil si vS3ak, Ze jeho déti zlistanou svo-
bodné., StA Z4mrsk, Va Pardubice, Kniha vyhostld i.&. 268,
£.450.

J. Petrdn, Poddany 1id v Cechdch na prahu tF¥icetileté val-
ky. Praha 1964, s.181-250.

J. 531la, Venkovsky 1id vychodniho Hradecka v letech 1590-
1680, Prdce muzea v Hradci Krdlové, ser., B., XIII, 1971,
8,68,

S6A Praha, Berni rula sv. 35 (Revisitace Plzenska), f£.327.

V nékterych zemich, nap¥. v Polsku, vrchnost odchdzejicich
poddanych vyZadovala reluici zameSkané roboty a odménu za

povoleni k odchodu. C, Bobinska, Niekolko pozndmok o cha-

raktere majerského hospoddrenia v obdobi neskorého feuda-

lismu, Historické Stddie XVII, 1972, s8.212,

Vs Zbiroh, Soupis osob zdrZujicich se mimo panstvi Zbiroh,
Todnik a Krdldv Dvir, 23, 1678 aign. L II-3-3-9.

J. Kolenec, Dopisy IV, s.39, 40.

J. Petrdn, Poddany 1lid, s. 241-247,

Vs Zbiroh, Kopid¥ 1690, a. 207, té% 182-5, 189, 197.
SOA Praha, WM S 4/34.

Poddbradsko III/3, s. 37. K vrchnostenské praxi pfi vydd-
véni povoleni k uleni Femeslu srovnej J., Kodi, Odboj ne-
volnikd na Frydlantsku 1679-1687, Liberec 1965, s8.67.

WM S 4/34.

Vs Podébrady, Kniha vyhostd 1654-1690, inv.&. 268, f. 89,
273. Roku 1703 rozhodla dvorskd komora, Ze viem pacholkim,
kteF{ toho roku slouzi v kladrubském h¥ebdiné (v podtu 29)
e jejich rodindm md byt uddlena osobni svoboda, aviak dal-
81 pacholci, kte¥{ pFijdou z pardubického panstvi, maji
zlistat poddani, SOA Praha, DKM II, kerton 68, £.883 n.
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34)
35)

36)

37)

38)
39)

V tomto nafizeni se odrdZelo uréité privilegované posta-
veni hiebdina v rdmci kémorniho majetku.

StA Zémrsk, Vs Pardubice, inv.&.267-268.

VySe udélend &isla se tykaji{ jen poétu uddlenych zhosti.
Nejsou tedy evidovdni pFipadni rodinni pfisluSnici, kteri
byli propouStdni z poddanstvi zdroven s osobou, jiZ byl
zhost vyddn. Rozdil vS8ak nebyl veliky, nap¥. v letech 1680
1689 99 : 116, protore vétdinou byli zhodfovdni mladi,
svobodni 1idé,

M, Toegel, c.d., s. 214,

J. Kolenec, Dopisy I-IV, StA Kiivokléi, Vs Zbiroh, spisy
gign., X-18-6 a XI-19-14., StA Zamrsk, Vs. Pardubice, Kni-
ha zhostl 1654-1690 (i.&.268). Vs St.Smrkovice, Pamétni
kniha sign. G 78 novd. Roku 1656 nap¥. psal jidinsky
gprdvce Haldnek pardubickému hejtmanovi: "Co se pak vex-
lovdni téch povédomych poddanych dotyde, kdybych jd nej-
prve zhost na ty, které (!) k mé sprdvé ndleZeji, vydal,
rozumim tomu, Ze by se o odméné nic nedbalo... jak mi se
na ty t¥i pacholata zhost k rukdm odeSle, Ze ihred na Lud-
milu PospiSilovou a dvé déti jeji obyfejny zhost vydati
neopominu.," Ve St. Smrkovice, l.c., str.103-104.

SOA Prahe, CDKM I, 1674, XII/2, R,T.

Nap#. r.1662 strZeno Kateiiné Vykysalé z p. Todénik z 58
kop gr. m. 20 kop, r.1660 byl Doroté Rokosové z p. Bran-
dys za propusténi na sSvobodu zabaven cely otcovsky grunt,
v 80. letech byla propuiténa na svobodu Justina Pelikdno-
vd z Dadic za 12 tolari, Anna Sokolovd z Bohdanie za 30
kop gr. mi¥. tj. polovinu jejfho d&dictvi. J. Kolenec,
Dopisy II, s.123, StA Praha, PK Brandys n.L. 3, f. 66.

StA Zémrsk, Vs Pardubice, Kniha vyhostft 1655-1690, f.409,
444,

40) Vs Zbiroh, spisy sign. XI-19-14,
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41)
42)
43)
44)

45)

46)

A7)
48)

49)

50)
51)

152

Tamtéz, &.32, 44, 51.
Vs Pardubice, Kniha zhostd 1654-90, £.381, 413, 428, 436,
Tamté%, £,137. Vs Zbirch, cit.sign., &. 16, 69,

Srov., J. Ko&i, 0dboj nevclniki na Frydlantsku 1679-1687,
Liberec 1965, s. 67,

% dosavadnich praci viz nap¥, J. S5ila, c.d., s. 244-246
nebo Fr, Matdjek, K otdzce piipoutdni moravskjch podda-
nych k pidé, Historické Stddie XVII, 1972, 8.219-224,

Zajimavé pFitom bylo, Ze vyména poddanych mezi pardubic-
kym panstvim a okolniwmi statky byla daleko intenzivnéj&i
na severozdpad od Pardubic, v firodné polabské niziné, nez
na jihu, v oblasti Zeleznyoh hor. ProtoZe p#i zhostech &lc
z velké 34sti o migrace spojené se snatkem, zdd se, Ze tu
plisobila socidlni uzavienost selské polabské oblaati pro-
ti chalupnické oblasti v okoli Chrudimi a Hlinska.

StA Praha, Sbirke matrik, M-15-1-1 a M-3-5-4,

Vs Zbiroh, Kniha povoleni k manZelstvi z let 1659-1689,
8ign.XI-19-7.

Nap¥. ve vsich podébradské kolatury pripadalo na pripa-
dy, kdy Zenich nebo nevésta pochdzeli ze vzddlenosti vét~

81 neZ 25 km jen 5 % pripadii, v kostelecké kolatu¥e 4 %,
v cerhovické (vdetnd mdstedka Cerhovic) 3 %. Je nutno

‘oviem mit na pamdti, Ze zhruba stejny podet snatkd neni

zaznamendn, protoZe se slavily v jiné kolatufe.
A8 xx1I, str. 5, 02%Z, &1. Q 7.

K. Krofta, D&jiny selského stavu, 2, vyd., Praha 1949,
8.109.

Podle J. Stdly, c.d., s.68, byl pasus o povinném souhlasu
ke vdem snatkim poddanych zafazen nap#. do rokytnického
poddanského #4du z r,1572, vydaného Joachymem Manschwi-
tzem z Armenruh, rytifem hornoluZického piivodu.
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53)

59)

60)

Nagf, r.1601 uvdddli mé3fané z Jablonného v Podjedtddl
ve gporu 3 vrchnosti jako nebyvalou novotu omezovdni vol-
nosti snetkii ve wésté, avSak souhlasili s tim, aby podda-
ni ze vsi byli povinni vykazovat se farifi povolenim vrch-
nosti, A, Kalistovd, Konflikt poddanjch jablonského pan-
stvi 8 vrchnosti 1599-1610, Dipl.pr.FFUK, Praha 1964,

.52, Viz té% piripad uvddény Stlou.
504 Praha, SM S 195/6.

StA Praha, Matrika Kostelec n.L. z let iu)i-50, M-3-5-1,
napr, s.143, 157, 165.

Srov. téZ J, Kolenec, Dopisy III, s. 50, IV, s. 27.

A, Drachovsky, c.d., s.83-85. Vs Zbiroh, sign,XI-19-14,
8.68, Kopidr 1669, s.4-5,

To se odrazilo i v hospoddfskych instrukcich, v éldnku
o snatcich Geledi, Jak jiZ bylo uvedeno, instrukce z r.
1615 stanovila, 7e &eled se nesmi Zenit pred ukonenim
t¥{leté =luZby. Povolovala vémk vyjimku, naskytla-1i se
béhem sluzby dobrd prileZitost. Tento pasus opekovala i
instrukce z r.1652 a dal3i, Zatimco v3ak r. 1615 v tako-
véwm vyjimeéném pripadé mél hejtman Zddat o povoleni ko-
moru, podle instrukce z r.1652 mél udélit deledi povole-
ni k snetku sdm, a to bezplatns. A XXII, s.390, &1. 44a.

StA Plzeﬁ, PK Zbiroh 69, £.417.) StA K#ivokldt, Vs Zbiroh,
seznamy poddanych z let 1658, 1659, 1660, 1662, 1663, 1672
a 1678, inv, &. 945, Z&dsahy ze strany vrchnostenské kan-
celd¥e byly nékdy dosti kruté a necitelné. Tak napf.
Krystof Vrbik z N2méovic si vyhlédl za manZelku poddanou
pana Bésine, ten ji vSak odmitl propustit, a tak byl Ze-
nich dén r.1678 do vézeni s tim, Ze je "povinen dle lon-
ského napomenuti v panstvi sobé (nevéstu) vyhlédnouti",

Srov. napf. list kolinského purkrabiho Heina podébradské-
mu hejtmanovi z 24,11,1679 ve StA BeneSov u Prahy, Vs
Podébrady, inv.&.965, £,233,
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61) Srov. nap¥. Pr. Teply, Panstvi JindFichohradecké po vdl-
ce t¥icetiletd, DV IX, 1922, s. 199 nebo J. Tywoniak,
Poddanské nepokoje na Neustupovd v letech 1696-1709, Sbor-
nik vlastivédnych praci z Podblanicka 8, 1967, s.78.

62) BStA KFivokldt, Vs Zbiroh, Kopidr 1674, f£.21, Kopid® 1680,
.16,

63) A8 xxxI, s.203.

64) A8 XXII, 8.390, &1. 44 a.

65) TamtéZ, s8.391, &1. 44 b.

66) SOA Preaha, CDKM I, 1974, XII/2 R,

67) Vs Zbiroh, sign. LII-3-3-8, str. 1-10, 38.

68) Vedle 9 mésfand, 3 erbovnich osob & 4 rytiF. stavil,vétdi-
nou drednikd,

69) SOA Praha, SM R 109/45, Ber 6 a 41, BH 40.

70) Zbyvajicich 27 poddanych bylo ve vojsku a nelze Fieci,
zda z iniciativy vrchnosti nebo proti jeji viili. Vs
Zbiroh, sign., L II-3-3-9,

71) Zvl43té mnoho takovych p¥ipadi uvdddji pozemkové knihy
brandyského panstvi.

72) Napr. r.1660 v Sojovicich, PK Brandys 15, £.32, nebo v
MedefiZi, PK Bendtky n.J. 125, £.70, po r.1673 v Kaning,
PK Podébrady &erv. 133, f.344.

73) StA Praha, PK Brandys 11, f.38, PK Brandys 13, f.5.

Resumé Pespopue Ré sumé

E. Mayp, K anemorpadmueckum acmekTaM TAK HASHBAEMOro "BTOPOro
KpenocTHEMuecTsa"
ABTop npexje BCero paccMaTpMBaeT Te YepTH KpenocTHolt sa-

BHCHMOCTH, KOTOpDNE CBOMMM NOCXE[ACTBNSAMMN OXaSHBAJIM BANZHME HA
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ecTecTSeHHOE M MeXaHMUECKOe IBNXEHHEe Hacerxeams. Ha npusmepe
YemcKUX KaMePHHX nomecTuit 17 Bexa uccAexyOTCH NPOSAeMH, CBA-
38HHHE C ACMNOJb3OBAHMEM OCHOBHHX NPAB MOMEmMKOB (OpuBAeveHMe
KPenoCTHHX K 3eMXe, HeoOXOIMMOCThL IOCNONCKOrO paspemerus Opaxa
4 T.M.) HB ypOBHe neMorpaduuecKux ABJeHMi, npexje Bcero Opau-
HOCTH, DOXISEMOCTH ¥ MUTDSLUNM RaceleHus. Pabora obpamaeT BHA=
MaHEMe HA TO, YTO 3HAHME AAHHHX 2CMNEeKTOB BTOPOro0 KpenocTHUuYeC=
7Ba ABJAETCH BAXHON# NPEANOCHAKON XUSyUeHM: IMHAMMKM HapOJOHa=
cemenng B 17 ® 18 BeK8X M ero cCouuaabHo# OCYCAOBAGHHOCTH.

E, Maur, Sur les aspects démographiques du second servage

L auteur se préoccupe avant tout de ces traits du servage
dont les conaéquences influaient sur l'échange naturel et méca-
nique de la population. Sur 1 ‘exemple des domaines seigneuriaux
tchéques au xviI® siécle. i1 étudie comment se font valoir les
drecits fondementaux du seigneur (attachement des serfs a la
gléve, obiigation de demander 1 autorisation de se marier)
au niveau des phénoménes démographiques tels que le nombre de
rariazes, la natalité et la migration de la population. Il por-
te 1'attention sur le fait que la connaissance de ces aspects
du gecond servage compte parmi les conditions essentielles de
1’étude de 1'évolution de la population aux XVII® et XVIII®
siécles et de ses conditions sociales.
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fatav Geskoslovenskych a svétovych d&jin §SAV, Praha 1983.

Jidd And él:s

DEMOGRAFICKE POMBRY OBYVATELSTVA NA GzEMf CESKOSLOVENSKA
7 10, - 11, SToLETT

Demografie, jako véda o velikosti, struktufe a vyvoji

lidskych populaci, se metodicky opird o demografickou sta-
istiku, 7a Serpd Udaje predev3im ze s&itdni lidu, které bylo
ve své moderni podobé uskutedndno v deskych zemich aZ v roce
1869, Analyzou populaci pred timto datem se zabyvd historickd
demografie pracujici jednak se soupisy obyvatelstva a jednak
s daty ziskanymi z matrik (za mensi teritoridlni jednotky
zpravidla v mezich farnosti), T8ZiSté& historicko-demografickych
studii leZi rémcové v obdobi od poloviny 17. do poloviny 19.
stoleti, Demografické poméry je3té ve star3ich dobdch (kdy
nejsou k dispozici psané prameny) se snazi p¥ibliZit paleo-
demografickd demografie &i paleodemografie. Jerpd zdkladni
informace pfedeviim z analyzy skeletovych pozistatki, n Svym
zdbérem obsahuje velmi S8iroké obdobi v historii &lovéka; od
nejstardich dob (kdy jsou k dispozici podetn& rozsdhlé analy-
zované série skeleti) aZ asi do 13. stoleti.

1. Paleodemograficky vyzkum

Zékladem paleodemografického vyzkumu jsou demografické
informace ziskané analyzou lidskyjch koster, tj. pohlavi a vék




zemFelého. Z nich se paleodemografickou analyzou ziskdvd obraz
zijicich, 2) g analyze jsou vybirdna poh¥ebité splnujici uréi-
té zdkladni podminky jako nap¥. kompletnost skeletovych sérii,
dostatedny podet analyzovanych skeletl v jedné lokalité ( v tva-
hu jshe brali pouze poh¥ebisté s vice nez Sedesdti analyzova-
nyad kostrami), poZadavek na neménnou "prirozenou" populsci
oprosténou od migrace, prfimérend presnost pri uréovani pohla-
vi a véku zemfelého a pod. PoZadavky paleodemografickeho vy-
zkumu splnovalo po sledované obdobi sedm lokalit: Lahovice,
Libice a Kou¥im ve st¥ednich Cechdch (st¥edni Polabi a Praz-
skd tabule); Abrahdm, Pobedim, Zobor a Nitra-Lupka na jihozd-
padnim Slovensku (Podunajskd niZina a p¥ilehlé kotliny). Ze
studii M. Stloukala a H. Handkové jeme ziskali podkladové ma-
teridly pro Abrahdm a Libice, 3) z praci J. Chochola, i, Bla-
Jerové a H., Paledkové pramenné udaje pro Starou Kou¥im a La-
hovice, 4 M, Thurza pro Nitru-Lupku a FPobedim 2) a analytickd
studie J. Caplovide byla zdrojovou bdzi pro lokalitu Zobor. °

Na vBech sedmi poh¥ebiitich bylo podrobeno paleodemogra=-
fické analyze 1 246 skeletll. Z 642 dospé&lych koster (tj. 51,5
procent) Jjich bylo 338 muZfskych a 263 Zenskych; index masku-
linity dosp&lych koster (l:1 285) se vyraznéji nelisil od hod-
noty ziskané pro velkomoravské obdobi (1l:1 231).7) Podil dét-
skych koster &inil 48,5 %; nejvyssi v Libicich (56,6 %) a Po=~
bedime (65,0 %), nejniZE&i v Abrahdmu (31,5 %) a Zoboru (33,7
procent).

Jako komplexni charakteristiku, které jednim &islem po-
mérnd ndzornd charakterizuje vékovou strukturu nalezenych
koster, jsme zavedli a pouzili tzv. index V poéitany podle
vzorce

Padif'nr \Refip 0P *8 Pangs

Ppat. * Pgen.
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kde py o 1 Je podet koster ve vdku 0-6 let, Pine,T1 Ve véku
T7=13 let, Piuv, Y® véku 14-19 let, Ppat, Ve véku 40-59 let a
Pgen, 2nei podet skeletd osob zemFelych ve vdku nad 60 let. 8)
Pro sledované obdobi dosdhl index V ndsledujicich hodnot:
977 pro muzZe, 2 160 pro Zeny a 1 357 pro ob& pohlavi dohromedy.
Zestoupeni nedospélych koster (infans a juvenis) je o
35,7 % vy88i neZ zastoupeni koster starSich (maturus a seni-
1lis); nejvyrazndjsi{ v Pobedime a Libicich (2 321 respektive
2 135), naopak nejniZ¥i u Abrahdmu a Zoboru,U muiského soubo-
ru je pomér obou skupin zhruba vyrovnén. U Zen vSak konstatu-
Jeme vysokou pfevahu "mladZich" skupin (o 116,0 %).

2, Odhad podtu obyvatel jednotlivych lokalit

Ve druhé polovind 10. stoleti zadind pronikéni obyvatel
do dosud nejv8tSich liduprézdnych oblast{ Jech. Je osidlovéno
Plzensko a na poddtku 11, stolet{ DomaZlicko. Ve vychodnfch
Jechéch pronikaji osadnici na dpat{ Zeleznych hor a na Hradec-
ko, Vétdinou se viak jednd o ostrivkovité os{dleni s v¥jimkou

souvislych ploch ve st¥ednich Cechdch. 9 Na Moravé a Sloven-
sku zistdvd osidleni zhruba v hranicich z doby velkomoravské
(niZiny, tvely a kotliny). Politicky a hospoddfsky Zivot se
soustfeduje do hradis¥, u kterfch lze sledovat dvé odliZné
vyvojové linie: A. zmenSovéni vnit¥ni plochy hredisek; z nich
se asem vyvijeJ{ feuddlni hrady a tvrze, B. svétdovén{ plo-
chy s t8218tém v podhradi; vyjvo] smérem ke st¥edovikym més-

tom, 10 ;
K dileZitym tkolim paleodemografie pat¥{i odhad podtu oby-

vatel sidlit8 pFislufejiciho ke zkoumanému pohfebisti, B&Zn&
jsou roz3iFeny dva postupy vypodtu: podle G. Acsddiho a J. Ne-
meskériho 1% a podle N.G. Gejva;la.la Prvni metoda stanovi
podet obyvatel s{dli¥td na zdkladd znalosti celkového podtu
koster, stfedni délky Zivota a doby trvédni poh¥bivéni na po-
hiebisti. N.G. Gejvall vychézi z primérného podtu pohFbl za

Tok & z odhadu mortality (pFedpoklad o vy¥i 40 &i 50 %). Oba
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pi{atupy uvaZuji s konstantnim poSetnim stavem obyvatel za
0elé obdobi poh¥bivdni, tzn. s urditym primérem. Situace viak
neodpovidala patrné skutednosti, podetni stav obyvatel se
Jistym zplsobem vyvijel a v urdité Sasové £ézi dosdhl mezni
resp. maximdlni hodnoty. Na zdkladd znalosti nékterych vybra-
nfoh demografickyoh oharakteristik’>) jeme p¥ijali model vy-
voje podetniho stavu obyvatel v pFislusné lokalité, Nejvys&i
podetni stav vykazovalo sidliStd v Zoboru (230 obyvatel, v
primdru 195 obyvatel), ddle lokalita Lahovice a Libice.

Tab, 1: Primérny a maximdlni poSet obyvatel v sidlech

Podet obyvatel |
Lokalita pramérny waximélnd |
Abrahém 45 i 45
Lahovice 85 120
Libice 65 120
Nitra - Lupka 25 25
Pobedim 30 . 30
Staré Koufim " 80
Zobor ; 195 230

3. Omrtnostn{ tabulky ‘

Dosud b¥#nd pou¥ivané Gmrtnostni tabulky aplikovené na
. praviké resp, rendstiedoviké populace mily jeden zdvainy ne-
dostatek; jejich demografické charakteristiky byly zjisfové-
ny pro nestejné vdkové intervaly (napf, infans I, infans II
a pod. ). Vysledné biometrické funkce potom ddvaly zkresleny
obraz demografickych pomdrd aledovanych populaci a nehodily
se pF{1i% pro daldi paleodemografickou analyzu. Konstrukce
Umrtnostnich tabulek o stejnych vdkovych intervalech je za~
loZena na pribdhu funkce doZivajicich 1s ktery lze odvodit
geometrickou cestou z tabulek o nepravidelnych vdkovych in-
c.rvulooh..4) Z grafu funkce 1. lze potom oded{itat 1ibovolné

48

hodnoty pro jednotlivé vékové skupiny (v naSem pripadé péti-
leté). Z podtu doZivajicich o ziskdme zp&tnd hodnoty dy, ti.
podet zemfelych z plvodné 1000 Zivé narozenych hypotetické ge-
nerace ze vztahu

Ay, x+5 = Lx7lxys
Dal3i biometrické funkce jiZ poditdme b&Znym zplhsobem.

Podet zijicich v uréitém véku (pop¥. vékové skupiné) z
celkového tabulkového kmene 1000 Zivé narozenych hypotetické
generace zndzornuje obr. 1. Z pivodné narozenych se jich po-
lovina doZila asi 22 let; muZi 32 a Zeny asi 16 let. Vedle 1
pat?i k nejdilezitéjsi funkei Umrtnostnich tabulek stredni
délka Zivota (e;). Predstavuje pofet let, kterych se jedté
dozije prisluSnik urdité vékové skupiny v priméru. Po vzestu-
pu asi do osmého roku véku dozndvd stdly pokles (obr. 2). U
muZi je ndpadné poddteéni vysoké nasazeni hodnoty e;, kterd
se v porovndni se Zenami 1i3{ asi o 6 let. Vysoky rozdil jedté
sledujeme ve vékové skupiné 20-24 let, posléze se sniZuje a
ve véku 30 let jsou obé pohlavi podle e: ve shodé a naopak_
ve vys3ich vékovych skupindch je e: priznivéjdi pro Zeny."‘
Ve vSech sedmi lokalitdch z 10.-11. stoleti dosdhla stfedni
délka Zivota p¥i narozeni 26,7 let; nejvysSsSi v Zoboru (34,0),
Abranhdmu (33,1), nejnizdi v Libicich (21,5) a v Pobedimi (22,8).
V porovndni s obdobim velkomoravskym nedochdzi k podstatnym
rozdildm; pro celé obdobi je eg rowo 25,5 let a pro jedno-
tlivé lokality nap?. Mikuldice 28,2 a Staré Mésto 22,7. 6)

4., VEkovd struktura

Nejindzorndj8i predstavu o vékové struktufe obyvatelstva
poddvd jeji grafické zobrazeni. PrestoZe sestaveni této dile-
zité demografické charakteristiky neni v podstatné ndroéné,
oylo paleodemografii dosud opowijeno., Grafické zndzornéni vé-
kové skladby pravéké &i ranéstredovéké populace lze odvodit
z hodnot 1, pétiletych umrtnostnich tabulek tak, Ze soudet
relativnich hodnot ie zv143% pro muZe a Zeny bude roven 100 %.
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Tab. 2 2Zkrédcené

umrtnostni tabulky

populace 10,-1ll.stoleti

Pravd&- | Podet Polet Podet Pocet Stfedni
Ve podcb- doziva- | zem¥e- | Ziji- prozi- délka
k | nost Jicich lych cich tych let | zivgta
darti q e 4, L e e
Ponulacoce cel e m
o | 0,288 1 000 288 807 26 710 26,7
510,132 | 712 94 665 22 675 31,9
10 | 0,091 618 56 590 19 350 33,3
15 | ¢,084 562 47 539 16 400 29,2
2¢ | 0,076 515 39 496 13 705 26,6
25 | U,UT6 476 36 458 11 225 23,6
30 | 6,089 440 39 421 8 935 2033
35 | ¢,110 401 44 379 6 830 i
40 | G,165 8397 59 328 4 935 13,8
45 | v,232 298 63 264 3 295 b
50 | u,328 229 75 192 1 975 8,6
55 | 0,461 154 Zg 1}2 3 g%g g.g
60+ | 1,000 83 .
|2
Mu#g£i Ll
0 | 0,244 1 000 244 837 30 355 30,4
5 | 0,115 756 87 713 26 170 34,6
10 | 0,075 669 50 644 22 605 33,8
i5 | 0,065 619 40 599 19 385 31,3
20 | 0,048 579 28 565 16 390 28,3
25 | u,051 554 28 537 13 565 24,6
30 | 0,073 523 38. 504 10 880 20,8
35 | 0,087 485 res 464 8 360 17,2
40 | 0,142 443 63 412 6 040 13,6
45 | 0,240 380 91 335 3 980 10,5
50 | 0,384 289 111 234 2 305 8,C
55 | 0,489 178 87 135 1135 6,4
60+ | 1,000 91 91 46 460 2,6
Zeny
0,340 1 000 340 173 22 770 22,8
2 o:itg 660 99 610 18 905 28,7
10 | 0,107 561 60 531 15 855 28,3
15 | 6,124 501 62 470 13 200 26,3
20 | 0,096 439 42 418 10.8 24,7
25 | 0,131 397 52 3N 8 760 22,1
30 | 0,122 345 42 324 6 905 20,0
35 | 0,142 303 43 282 5 285 17,4
40 | G,146 260 38 240 3 875 14,9
45 | 0,189 222 42 200 2 675 123
50 | 0,289 180 52 154 1 675 9,3
55 | U,390 128 50 103 905 Tel
60+ | 1,000 78 78 39 390 5ol
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Juldi konstrukce je jiz obdoona jako pro recentni populace
(obr. 3). Uvedenym zpisobem zndzornujeme prirez vdkovou struk-
turou populace sledovangch lokalit béhem celého obdobi jejiho
trvdni (resp. poh#bivdni na pohiebidtich). Predpokldddme tedy
nemérnou vékovou strukturu (relativni) s koeficientem progre-
2ivrusti rovnym nule, proto oznadujeme danou populaci jako
staciondrni.

Ua "star<" populace lze aplikovat i dalsi demografickou
charakteristiku - Smithiv diagram, a to na zdkladd znalosti
celkovéno poftu obyvatel v lokalité a relativniho vékového
rozvratveni podle pohlavi (obr. 4). Zajimavy je vysoky pokles
podilu pro Zeny po véku 20 let, ktery patrné souvisi se zvyde-
nou mortalitou Zen p¥i porodech a Sestineddli.

5, Yatalita, fertilita a index plodnosti

Vypodet natality lze pTovést dvojiim zplisovem: A. Pro
iréeni pot¥ebujeme zndt podetni zastoupeni populace celkem
Pro nejrniisi vékovou skupinu - NejniZ&i vékovou skupinu
P,.4 1ze na zdkladé znalosti prdbéhu funkce dozivajicich 1,
roziZlit na jednoleté vikové skupiny v relativnich hodnotdch
(ozdoony postup jeko pFi sestavovdni vySe uvedeného vékového
sloZeni populace). Na zdkladd znalosti celkového podtu obyva-
telstva na lokalité snadno odvodime i absolutni zastoupeni ve
skupinég P,. Potom se natalita rovnd PO/P . 1000, kde P je
celkovy podet obyvatel na lokalitd, B, PFedpokldddme-l1i, Ze
sledovand populace je populaci staciondrni, potom plati, Ze

1

N =
e

0
)
kde N je natalita a eg je stfedni délka Zivota p#i narozeni,
Prvnim zplsobem byla ziskdna mira natality pro sledované
obdobi ve vysi 40,8 %o (pro Libice 50,8 %o, naopak pro Abrahdm
pouze 28,9 %o a Zobor 29,6 %o). Ve srovndni s velkomoravskym
obdobim jde op3t o podobné vysledky (40,8 %o resp. 39,2 %o).
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Obecnd plodnost je definovédna jako poSet narozenych di-
ti na 1 000 Zen v reprodukdnim vdku. Polet Zen v reproduk&nim
véku je odvozen z v8kového sloZeni obyvatelstva (interval 15
az 49 let). Oroven plodnosti pak &ini 239 narozenych na 1 000
Zen 15-49 letych, giiéemi nejvyS8i v Libicich (305) a nejnizsi
v Abrahdmu(144).17

Tab, 3: Natalita, fertilita a index plodnosti

N:talit;r Index
Lokalita Natalita ;i";‘i,gﬁh: Fertilita |plodnosti

ce
Abrehdm 28,9 30,2 144 667
Lahovice 39,2 34,9 214 909
Libice 50,8 46,5 305 1 200
Nitra - Lupka 36,0 42,9 180 800
Pobedim 43,3 43,8 217 1 000
Stard Koutrim 3550 31,6 200 857
Zobor 29,6 29,4 166 781

Posledn{ demografickou charakteristikou, které si po-
viimneme, je index plodnosti, tj. podet déti ve véku O az
4 roky na 1 000 Zen v reprodukdnim v&ku. Ziskany ddaj (1 009)
je témé¥ identicky s drovni v obdobi velkomoravském (1 000).

Jed&t& doneddvna byl pohled na demografické poméry sta-
- rych Slovand znadné mlhavy a nejasny. Realizaci mySlenek pa-
leodemografického vyzkumu kosternich ndlezli se ¢dsteéné poda-
¥ilo toto historicky vyznamné obdobi pfibliZit i z demogra-
fického aspektu. Z podkladovych ddajd lze aplikaci modelu
staciondrniho obyvatelstva ziskat urdité informace o zdklad-
nich demografickych charakteristikdch obyvatelstva, nap¥.
pFibliZny podet obyvatel lokalit a jejich vékovou strukturu
(za predpokladu, Ze na poh¥ebidti byli pohi¥bivéni vSichni
zemFel{ pFisludné lokality a Ze jejich pozlistatky se zacho-
valy),.Z t8chto dat je moZné usuzovat na pravddpodobné cha-

5

rakteristiky reprodukce obyvatelstva (iroven porodnosti a
imrtnosti). Analyzou demografickych pomérd lze pak zpétné
charakterizcvat vychozi soubor (resp. jeho tplnost).

AZ na nékteré vyjimky nebyly vysledky v souhrnu za vice
lokalit publikovény. Proto snahou prisp&vku bylo predloZit
ucelenou informaci o moZnostech vyzkumu paleodemografickych
pomérid pFi zahrnuti vétSiho podtu lokalit a vyuziti jeno vi-
sledkl pro dalsi archeologickd studia.
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Poznamky

Rozbor dat z ndhrobnich kamend nebyl u nds asplikovén; je
omezen pouze na oblast StF¥edozemi, zvl&ité na italsky po-
loostrov (nap¥. K.J. Beloch, Die Bevolkerung der griechisch-
romischem Welt, Leipzig 1886.

J. Chochol, M. Stloukal, H. Handkovd, Soudasny antropolo-
gicky vyzkum slovanského obyvatelstva, Arch. Rozhl. 15,
1963, 8.483-489. M. Stloukal, Pokus o paleodemografii sta-
rych Slovani, Demografie 4, 1962, s.37-42. Tyz, Prevéké a
ranéstfedovéké populace, Demografie 17, 1975, s8.55-61.

H., Handkovd, Eine Anthropologische Analyse der Slawischen
Skelette aus dem Burgwall von Libice nad Cidlinou, Anthro-
pologie VII/3, 1969, s.3-30. M, Stloukal, H.Handkovd, Antro-
pologie ranéstfedovékého pohfebisté v Abrahdmu, Shornik

Ndr. musea XXVII B, Praha 1971.

J. Chochol, M., Blajerovd, H. Palelkovd, Kostrové pozistat-
ky slovanského obyvatelstva ve Staré Kou¥imi. Prvni &dst -
kniZeci hradisté "U LibuSe", Pam. Archeologie 4, 1960, s.
294-329. J. Chochol, Antropologie staroslovanské skuniny z
Lahovic u Prahy, Pam. Archeologie LXIV, 1973, 8.393-462.

M. Thurzo, Antropologicky rozbor kostrového pohrebiska
"Lupka" v Nitre, Ac. rer. natur. mus. nat. slov. 15, 1969,
5.77-153. TyZ, Antropologicky rozbor avarského pohrebiska
v Pobedime, A.R.N.li. nat. slov, 18,1972.

J. Caplovié, Slovanské pohrebisko v Nitre pod Zoborom, Slov.
archeol. 1954, s.5-32.

J. Andé€l, Demografickd analyza na uzemi lioravy v obdobi
velkomoravském (rkp).

Podle véku antropologové obvykle rozdéluji skelety do Sesti
zédkladnich skupin: infans I (0-6 let), infans II (7-13),
Juvenis (14-19), adultus (20-39), maturus (40-59) a seni-
lis (nad 60 let).
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llatalita, Fdd vymirdni, doba poh¥bivdni na pohFfebisti

aj. (bliZe J. Andél, Demografie populaci na tzemi Cesko-
slovenska v 6,-12. stoleti, Praha 1976, 8.257 - rigorozni
préce; tyZz, Zur Problematik einiger demographischer Aspe-
kte von Population auf tschechoslowakischem Gebiet im 6.- -
12, Jahrhundert. Anthropologie XVII/1, Brno 1979, s.21-24.

Presnejsi analytickd metoda je matematicky velmi ndro&nd
a v mnoha pripadech je jeJi aplikace nemoiné; proto je
lépe pracovat s geometrickou metodou, jejiz vysledky jsou
uspokojivé.

Tyto velké rozdily mezi obdma pohlavimi jak v eg tak ve
véku, jehoZ se doZzila polovina populace, naznaduji, Ze na
poh¥ebistich nebyly zastoupeny obé sloZky obyvatelstva
stejné: pFfevlddaly (nebo se zachovaly) pozistatky muzd.

Rozdily mohou byt do ur&ité miry zplisobeny nizkym vysky-
tem détskych skeletd (zv145té novorozencd) nup¥. v Zoboru
a Abrahému; skutednost mohla byt zpisobena nap¥. hor3si
odolnosti détskych koster; dStské hroby byly mE1lEi nes
hroby dospélych a mohly byt spiSe znieny p#i povrcho-
vych pracech; G. Acsddi, J. Nemeskéri, History of human
life span and mortality, Akadémiai Kiadc, Budapest 1970.
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17) Rovné# rozdily v urovni natality a obecné plodnosti by-
ly z¥ejmé zpisobeny neiplnosti vychoziho souboru na nék-
terych lokalitdch (nizky vyskyt détskych skeletd a ske-
letd Zen).

Resumé Pespopue Résumé

fl. ARgex, Jemorpaduuecxag CHUTyauus HaceXeHMs HE TepPPHTOPME
Yexocaopakkn B 10 - 11 Bekax

JleMorpaduueckyp CHTyauuo B NepUOXR, KOoraga HeT B pacnops-
EeRNN NECHMEHHNX JeMorpaduueckmx REHPopManuii crpemurcs npuCru=
snThy nazeozemorpadus. ABTODOM NpoBOXMICH nNaZeozemorpaduuecxuit
apaxus 1 246 cxexeroB us cemum packomox 10 - 11 sexcs. Ha ero
OCHOBE, MCHNOJXB3YS MOIeAL CTAUKOHAPHOIO HaceXeHHMs, OH MNOJXyHUMUE
BOSPACTEYD CTPYKTYPY COOTBETCTBYDmMEro HapoJOHAceXeHus. Vcmoab-
3ys TabAMON CMEPTHOCTHM, OH BHBeX MOBeneHMe thxnnn uyBcaa LOXM~
sapmux (1x) ¥ cpexHell MpojOXXMTEABHOCTH XM3HK (el ). YpoBeEb
poxzaeMocTu ONJAa yCTEEOBAEHa Ha& OCHOBE BO8paCcTHOM CTPYKTYDH
Hacexenns B camolt Emskok BospacTHO# rpynne, @ Taxxe Ha OCHOBe
Mogexx cranuowapHolf nonmyasumE. B sakipueHEMe CTATHM paccMaTpE-
BapTCA BONPOCH, CBA3aEHHEe C oneHKO#k POXNAEMOCTH M MHIEKCOM
NAOAOBATOCTH o

J. And¥l, Les rapports démographiques de la population sur le
territoire de la Tchécoslovaquie aux P AP, ¢
siecles

C‘est 1a paléodémographie qui t&che .de préciser les
rapports démographiques de 1 époque ol les informations dé-

mographiques écrites ne sont pas disponibles. L auteur a

-oumis & une analyse paléodémographique 1 246 squelettes de

sept localités des X® - XI® siecles et, en appliquant le mo-

déle de la population stationnaire, il a acquis la structure
d'8ge de la population donnée. Il a déduit des tables de mor-
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ialité le déroculement de la fonction des vivants (11) et de
celle de la durée de vie moyenne (e:). Le niveau de la nata-
11té a été constaté d une part d’apres la strucsure d"3ge de
ls population dans le plus bas groupe d ‘dge, d autre part

: .
a4

apres le zodele de la population stationnaire, L article se

> par les juestions concernant 1 estime de la fertilizé

ot 1 indice de fécondité,



Historickéd demografie, 8/1983, s. 61-74
fstav Seskoslovenskych a svétovych d8jin CSAV, Praha 1983,

Eliska Cdno v 4 :

SEZNAMY OBYVATEL VZNIKLE PRI REKATOLIZACNL SINNOSTI
JAKO PRAMENY PRO DEMOGRAFICKOU STATISTIKU

Pob&lohorskd rekatolizadéni &innost cirkve predpoklddala
organizovanou &innost sprdvni a administrativni., JiZ pii pré-
ci se zpovédnimi sezramy bylo zrejmé, Ze vedle nich existuji
je8t8 materidly podobného charakteru, pofizované v souvislos-
ti 8 nucenymi pFestupy ke katolictvi nebo v souvislostech Sir-
§ich, tak jak jejich pot¥ebu piindSela &innost cirkve, snaZi-
ci se dosdhnout byvalého postaveni na vSech tisecich., Proto
byl proveden priizkum té8ch fondl Stdtniho dstifedniho archivu,
které obsahuji materidly, vztahujici se k pobélohorské rekato-
lizaci., Podle piivodu mohou byt rozdéleny na dvé skupiny: ne
materidly, jejichZ porizovatelem byly cirkevni ozoby & orgi-
ny & na ty, které vznikly z &innosti svétské moci.

Je to na prvnim misté archiv praZského arcibiskupstvi.

V jeho materidlech byla stanovena tasovd hranice rokem 1671

a to z tdchto divodi: v tomto roce podind souvisld rada zpo-
védnich seznami, nejcharakteristiétéjSich pisemnosti, vede-
nych cirkvi v pob&lohorském ddobi, V posledni tfetiné XVII,
stol., se méni vSak i zplisob prédce mezi obyvatelstvem, které
ji% pFijalo, i kdyZ nékde jen formdlnd, katolickou viru., Mé-
ni se tedy i charakter jak zpovédnich seznami, tek i ostatnich
pisemnosti.



V prvni Fadé byly soustavné probadany vieenny tfi curc-
nologické rady arcibiskupskéno archivu, tj. Recepta, Zeszi
tura a Miscellanea. ) ngle byly v ramci prizkumu zpra
rozsdhlejsi v8cné rady, tzv. Parochialia, 2) a K
tace. Kromé nich ddle fada vécnych skupin, kde
negativni a jejich signatury nejsou proto uvddény. lLeni uim
ov3em redeno, Ze by se v jinych vécnycn skupinden &i oddilech
nemohly najit obdobné materidly.

Déle byl proveden priizkum Fddovych archivii - nemonl byt
oviem tak soustavny jako prizkum arcibiskupaxého archivu, Vy-
chdzel z informaci zachycenych v inventdrich a nhlubZi prizkum
se soustredil spiSe ke klidovym bodim rekatclizace. Ve vétdi-
né pripadi byl bez vysledkli, neni vS8ak vylouleno, ze pri de-
tailnim soustavném priuzkumu téchto fondl budou nalezeny dalsi
pisemnosti.

Kromé toho byl prozkoumdn obdobny casovy uUsek arcnivi Ka-
pituly svatovitské, Mimo domdci cirkevni archivy bylo prinléd-
nuto také k opisim vatikdnskych materidlli, podrodbné;i v nék
rych dasovych tisecich k archivu Congregatio de propaganda
fide.

Z archivd vzniklych z ¢éinnosti stdtnich spravrnich organd
byla pojata do tohoto prizkumu Stard wanipulace a prepisy po-
#izené z videnskych archivil.

Nejvice nalezenych dokumentd pochdzi z arcnivu prazskenc
arcibiskupstvi, V prvanich letech po Bilé Hore tyly metody a
vysledky rekatolizadnich snah takové, Ze si ani nevyiadovaly
pisemného zachyceni osob, které prestoupily &i neptestoupily
ke katolickému ndboZenstvi. Cinnost komisi, stanovenych v r.
1624 pro jednotlivé kraje, byla zaméfena spiSe k poloZeni or-
ganizadnich a persondlnich zdkladl dalsiho plisobeni na oby-
vatelstvo. Pokud se obraceni ke katdlictvi tcastnilo vc.isko,
ani tam se nejevila potfeba, aby byly porizovény seznamy
obyvatelstva. Tim neni ov3em redeno, Ze by v této dobé ne-
vznikaly pri rekatolizaéni &innosti z4dné seznamy obyvatel-
stva, 4 4 téchto prvnich let nezndme zatim z archivu praiské-

ho arcibiskupstvi Zddné seznamy obyvatel.
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Materidly, nelezené v archivu praZského arcibiskupstvi,
lze zhruba rozdélit na nékolik skupin:
1. Zpovédni seznemy po r. 1630.

* V dosud zndmych zpovédnich seznamech, jejichZ vétdina je
zmanipulovéna do vécné skupiny, 5) se z 30. a 40. let XVII,
stol. objevuji pouze t¥i. Mezi nové objevenymi se tato meze-
ra pondkud zaplnuje. Objevuje se zde oblast, z ni dosud zpo-
védni seznamy zndmy nebyly, tj. Podbrdsko, ddle Zatecko, Lo-
ketsko, vEetnd 84sti hornickych oblasti krudnohorskych. Ctyii-
cédtd 1éta zistdvaji i zde chudd: byl nalezen pouze jediny,

a to z arcibiskupského panstvi Jervend Nedice. ®) Padesitd a
Sedesdtd 1éta jsou v dosud zndmych seznamech zastoupena lety
1650, 1651 & 1659. I tato mezera se nyni Séste&né zaplnuje.
Za Chrudimsko, zatim zcela chyb&jici, je Sdstednd ndhrada v
didajich, které jsou zcela vyjimedn& pripojeny jako materidly
ke zprdvé o shromdzZdéni knézZstva ve vikaridtu chrudimském z
r. 1650. Jinak se objevuji seznamy hlavné z kraje Boleslavské-
ho, Hradeckého, jednotlivé i z kraji ostatnich. Pouze Vltavsko
a Sldnsko se neobjevuje viibec. Byly nalezeny dva sezramy z
Kladska, z r. 1654 a 1661,

Pokud jde o cenu této skupiny, zpovddnich seznami, plati
o nich totéZ, co jiZ bylo SiFe FeSeno drive, 7) I zde se vy-
skytuji seznamy nejriznéjsich typd - od téch, které jsou zce-
la bezcenné pro demografické bdddni s ddaji, které &isla vi-
bec neuvddé€ji, nebo je patrné, Ze zdaleka nejde o vIechno do-
sp&lé obyvatelstvo. To se vztahuje zejména k oblasti krudno-
horské, kde jednak aZ do 50. let XVII, stol. nemdla rekatoli-
zaéni &innost valnych dspdchil pro specifické hospoddiské posta-
veni téchto mist a kde také Zilo mnoho obyvatelstva cizozem-
ského. Nejcenndjsi jmou ty, které zachycuji maximdlni podet
obyvatelstva a zachovdvaji pFi soupisu strukturu rodin. Ta-
kovy seznam pochdzi z arcibiskupského panstvi Cervend Redice,
kde je oddZleno obyvatelstvo podle wistn{ prisludnosti véetné
zdmku a dvora, uvddi zamdstndni & postaveni osob v rodiné, p¥i
SemZz oddéluje jednotlivé rodiny i graficky. Podobnou hodnotu
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maji seznamy v Hndvdevsi, 8) z r. 1659, Dobfenic 9) z r. 1660
a Trhového Stdpdnova 0) z r. 1666.

Charakterem @dajd se pondkud 1i3i zpovddni seznam panstvi
Staré Hrady, m ktery uvddi nejen jmenovité v3echny zpovida-
né osoby, zachovdvd strukturu rodin s oznadenim postaveni je-
jich &lenl, ale uvddi i jejich vék. Nalezenim tohoto pramene
se naskytla moZnost prov&Fit spolehlivost Gdaji o véku zapsa-
nych osob arovnédnim s pFisludnym soupisem poddanych podle vi-
Ty, 12) ktery uvddi vdk., Mezi vznikem obou pramend je doba t¥i
let - u osob, které lze v nich idertifikovat, by se tento roz-
d{1 mdl p#i sprdvnosti ddajii objevit také, Bylo vybrdno celkem
56 osob, zapsanych v obou dokumentech, Z nich se tfilety roz-
d{1 vyskytuje pouze u t¥i. RozZiF¥ime-1i toleranci o rozdilu
na 2-4 roky, pak se objevuje u 22 osob, U ostatnich se vysky-
tuji rozdily vét#i, Sasto 5-6 leté, ale i mnohem vyS8i., Lze

tedy vdkové tdaje v tdchto pramenech brét pouze jako pFibliZné,

V #ddovych archivech byly dosud nalezeny zpovédni sezna-

my pouze v archivu benediktind - BFevmov, jsou vSak aZ z polo-

viny XVIII, stol. 3)

Vecelku 1lze #ici o této skupind materidll, rozseahem mensi,
nei dosud zndmd skupina, Ze neobsahuje tolik cennych seznaml
jako ona., Ani spolu s ni nepokryvd zdaleka izemi celych Cech,
coZ odpovidd celkovému dosahu moZnosti katolické cirkve v
téchto letech.

2, Seznamy osob, obrdcenych ke katolictvi.

Dalsi skupinou seznami, registrovanych pri prﬁzkumu,
jsou seznamy, zachycujici stav obyvatelstva u prileZitosti
preatupu ke katolictvi, Casto je obtiin‘ntyto seznamy odli-
8it od zpovédnich seznami, protoie pfestup vlastné znamenal
prvni zpovdd a pfijiméni pod jednou. Nkde ovSem byly poifizo-
vény naproti tomu seznamy nekatolického obyvatelstva.

PrevdZnd &4st seznaml pFestoupivdich z arcibiskupského
archivu pochézi a% z 50. let XVII. stol. a jejich zemépisné
rozloZeni je obdobné jako u skupiny zpovddnich seznamli; nej-
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vice jich pocndzi z Loketska, z otlasti hornicn mést krusno-
horskych.

Pri posuzovdni jejich ceny je hlavni otdzkou moZnost sta-
noveni, jakou ¢dst obyvatelstva zachycuji. Pokud samy neuvddé-
Ji o tom nic bliZ3iho, je moZno jejich ddaji pouZit souze ve
srovndni s materidly jinych drund.

Z cennéjSich je tfeba jmenovat seznam z Podkrkonodské
oblasti z r. 1635, ktery sepisuje nekatolické obyvatelstvo
vyS8ich stavi, a predikanty a poznamendvd ty, ktefi se vrid-
tili z exilu, Ddle je t¥eba uvést seznamy z mést Zatec a Tepli-
ce, kde je zapsdno také nekatolické obyvatelstvo. Osoby jsou
rozdéleny podle spolelenské prisludnosti i podle bydliSté.
Tyto a jim podobné materidly maji cenu jako srovndvaci a do-
plr.jici materidl.

Zv1astni wisto zde zaujimd nedatovany seznam Femeslnikl
z Jeské Lipy, kteFi se zcela pFiznali ke katolickému ndboZen-
stvi. Je to obsdhly seznam jednotlivych cechil a jejich pri-
sluSnikti, v dele s purkmistrem, radou a star3imi, bez rodin-
nych prisludniki. Uplnou rekatolizaci v (eské Lip&, kterd
patiila k majetku Albrechta z Vald3tejna, se podarilo provést
aZ po odchodu saského vojska, kdy Vald3tejn ustanovil visitd-
torem far na svych statcich Floria z Cremony. 14) Seznam tedy
mohl vzniknout na poddtku 30. let XVII. stol.

V rddovém archivu premonstrdtd - Strahov, v pisemnostech
reformaéni komise, kterd plisobila v r. 1628 na Hradecku a kte-
rou vedl strahovsky opat Kaspar z Questenberka, 15) se nachéd-
zeji mezi vétSinou ostatnich materidll i seznamy obyvatel né-
kterych mist, kudy putovala Questenberkova komise a to na tra-
se z Prahy do Hradce Krdlové, odkud se pak vydala tremi smé-
ry: na zdpad na Chlumec n. Cidlinou, Podébrady a Novy BydZov;
do podhii¥i Orlickych hor a posléze na Jaromé¥ - Trutnov - Dvir
Krdlové, Instrukce, kterd byla vyddna pro prici komise, ukld-
dd, aby byly uchovdny seznamy kaci¥i i téch, ktefi se stali
katoliky, rovnéz tak t8ch, kteri emigrovali. Tak nachdzime
dnes radu seznami z této oblasti, pofizenych v lednu 1628,
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Byly zpracovdny jednak pro potiebu komise a predloZeny oso-
bami, které mély co dinit se sprdvou poddanjch &i méstskych
obyvatel, jednak je poridila komise pro svou potiebu, kdyZ
zaznamendvala osoby, s kterymi se jednalo. Protoie byly vyho-
toveny v ridznych mistech a rdznymi zpracovateli, jsou ruzného
charekteru a tudiZ i rozdilné ceny. 2 téch, které vznikly p¥i
préci komise, méd v8t3ina pro demografické badini cenu jen ome-
zenou, protoZe komise nemohla jednat se viemi poddanymi, &=
které z t&chto seznamd (nap¥. pro Hradec Krdlové, Jaromii)
Jsou oviem podrobné - uvdddji vedle pozndmek, Pro nds nediile-
Zitych, polet d&ti. Druhd skupina je jiného charaktery: jde

o celkové seznamy obyvatelstva, ovdem bez tich, kteri v misid
trvale nebydli. Jinak uvddéji vSechny socidlni vrstvy a z
mendvaji me8nZelky a podet déti, ndkde uddvaji jedis celkovy
podet d¥ti podle vékovych kategorii. Protole Jjde vidycky o ce-
16 panstvi, zaujimaji tyto seznamy dileZité misto mezi naiimi
prameny. Jde o tato panstvi: Krdliky, Dvir Krdlové n. Laovenm,
Novy BydZov a Zamberk. 1 Pro tlplnost je nutné poznamenat,

Ze v tomto svazku je vevdzdn zpov&dni seznam pro mésto Vlia-
81w '7) a vesnice z r. 1636, Seznam je jmenny, uvddi zvld3f
muZe a Zeny, podruhy a delddku. Svdd3i o tom, Ze ndlezy podob-
nych pisemnosti mohou byt ndhodné, i kdyZ jen zddnlivé.

Z dalSich fondd cirkevni provenience, kde jsou zdznamy
o prib8hu rekatolizace u nds, je t¥eba jmenovat jeSté archiv
Congregatio de propaganda fide, z ndho% byly porfizeny opisy.

V t8chto opisech z r. 1628 se nachdz{ ndkolik seznamii pre-
stoupivdich osob v Mladé Boleslavi. Pro ni3 tdel viak nemaji
velné ceny, protoZe nikde nejde o seznam celkovy, ale jen o
pouhy seznam osob bez dal3ich wdajil.

Tato skupina seznami s vyjimkou jmenovaného seznemu &es-
kolipského z archivu praZského arcibiskupstvi e seznami z pre-
monstrdtského archivu strahovského nedosahuje hodnoty skupiny
zpovédnich seznaml pFed r. 1671, Jednotlivé kusy by vSak ne-
bylo mozZné pominout pfi studiu pomdrd v konkrétnich mistech.
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J., Popisy farnosti,

Rekatolizace neznemenala semotné obraceni jinovércl na
katolickou viru, Byla to také rozsdhld &innost organizadni,
bez které by dosaZené ispéchy ideologiciké nebyly trvalé. Jed-
nim ze smérd, kterym ce brelo dsili cirkve na tomto dseku,
cyla péée o viestranny stav far a farnosti. 5lo o obsazeni
pustych far, zakldddni novych a zlepSeni situace starych, kde
ne mnohych mistech upadly v zapomenuti hmotné povinnosti kold-
tora a poddanych. ¥ tomu byly zaméfeny visitace; mnoho spor-
nyjch pripadd prejedndvala konsistor. Z téchto jedndni se za-
chovalo mnoistvi pisemnosti, které zachycuji hmotné postave-
ni{ far, U nékterych = nich se nalézd vedle soupisu desdtkil,
ieleznjcn krav, hotovych pen&z a daldich polozek z poZitkd
a wejetkv fary také soupis farnik@i. Zndme celkem 4 popisy
fernosti, které sepisuji celé rodiny farniki: Tachlovice
a prifayené vsi z r. 1629, ddle Bzi a vesnice z r. 1653 a nej-
11ad3i je z r. 1667 z Kydlin. 'S) Znéme dalsf popisy s daji
chuddimi, ale pokud uddvaji alespon poSet osedlych, jako sou-
pis pro Novy Studenec b r. 1664, je nutné registrovat i
tento. Zvld3tni misto zaujimd soupis domi, které pat#i ke kos-
telu sv, Valentina na Starém Méstd prazském z r. 1635,

4, Celkova zpracovéni,

Zpovédni seznamy, Seznamy obrdcenych i popiSy farnosti
se tykaji vétSinou skupiny obci - jedné farnosti. Kromé& t&ch-
to nld8eni z mistnich okruhl vSak zndme materidly, které obsa-
huji ddaje o obyvatelstvu pro 3ir3i tfizemi. Bud si je zpraco-
vala konsisto? na zdkladé dildich hldSeni, nebo byly sestave-
ny v pribéku prdce a pro potFeby reformadnich komisi, pracuji-
cich v jednotlivych krajich. Z let 1650 a 1651 se zachovaly
celkové prehledy. zpracované z vysledkl velikono&nich zpovédi.
Materidly z r. 1650 jsou vlastné zdznamy visitaci pro vikarii-
ty plzensky, horSovskotynsky, tachovsky, doupovsky, 1itomé-
Ticky, chrudimsky, mladoboleslavsky a &dstednd jind¥ichohra-
decky. Udaje jsou riizného charakteru: z vikaridtu horSovsko-
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tynského jde o zpracovanou tabulku far 8 uddnim kolik osob se
zpovidalo a nezpovidalo a kolik Je nekatolikii. Z ostatnich vi-
karidtd jde vlastnd o z4znam sddleni, uvdddnych obvykle pri
visitacich o situaci ve farnostech, mezi nimiZ, a7 na vika-
ridt doupovsky a 34st vikaridtu litoméfického se zazramendva-
Ji celkovd &isla zpov8di z jednotlivych farnosti. Hodnotou se
tedy rovnaji zpovédnim seznamim z fady, podinajici r. 1671,

Po r. 1651 byl zpracovdn na konsistori piehled z hldZeni o ve-
likono&nich zpovédich za tento rok pro vikaridty Tachov, Hordov-
sky Tyn, Prdchen, Cesky Krumlov, Bechyn& a Jind#ichiv Hradec.
Na konci tohoto pfehledu, tiplného Pro jmenované vikaridty,

Jsou pripojeny tytés Gdaje pro jednotlivé farnosti 2 riznych
mist Cech. Je to patrné obraz, sestaveny podle hldseni, dos-
lych k urditému datu., Tato zdkladni hldSeni nebyla nalezena.
Vedle &isel, uvdd&ngch Pro jednotlivé farnosti je zaznamendn
polet prfifafenych obci, Na rozdil od zpovédnich seznami je
zaznamendn vedle obvyklych ddaji o vyzpovidangch a nevyzpovi-
danych, o nekatolicich a podezrelych, také poet osob, neschop-
nych zpovédi, takZe souet uddvi vlastné podet dusi v celé far-
nosti, ktery je vSude také uddn, Vzhledem k tomu, Ze zatim by-
1y z arcibiskupského archivu zndmy pouze 3 zpovddni seznamy

z tohoto roku, je tento nalezeny pfehled vitanym roz$iFenim
informaci e zvl43t ddajem o poétu dudi se radi k nejdilezitéj-
§im z popisovanych materisld. 20) PFi pokusu provéfit spolehli-
vost udanych &isel byla vybrina mista, kterd nemdla prifarené
obce. Ta byla vyhleddna v Soupisu poddanych podle viry; byla
nalezena pouze dvé: mésta Most a Tdbor, 21) Byl srovndn soudet
0sob ze soupisu s podtem dudi v pfehledu, Pro Most je uddno

v konsistornim p¥ehledu 415 dudi, z nichZ 75 je oznadeno jako
neschopnych zpov&di. Soupis podle viry uddvd celkem 407 osob.
Pat¥i k soupisim, které sepisuji i déti mladsi 12 let. Soudet
té&chto d&ti je 74, V Tdbore bylo pro soupis poddanych podle
viry napoditidno celkem 852 osob, v pfehledu se uvddi 858 dus{,
Neni zde vytdeno &islo pro podet zpovédi neschopnych, ale ani

v soupisu podle viry nejsou v T4dboFe zapsdny d&ti mladdi 15 let.
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Blizkost &iselnjeh fidajl obou prament pripousti soud, Ze obe
dva premeny v obou mistech mohly wit spoledny zdroj informaci.
g Spolu s visitadnimi ddaji, pouze o rok star$imi a s do-
sud zndmymi zpovidnimi seznamy z tohoto roku roz8ifuje tento
prehled pramennou zdkladnu poddtku 50, let XVII. stol. ale-

spon pro ndkteré oblasti, °

K seznamim, zpracovanym konsisto¥i je moZné pro uplnost
pfifadit jed8té seznam predikantd pro kraje Bechynskj, Pré-
chensky a Vltavsky z r. 1638, ktery je oviem pouzitelny hlav-
né pro jind odvétvi historické vidy.

2 pisemnosti, vzniklych z &innosti reformadnich komisi,
se zachoval seznam o3ob vy33ich atavil z kraje Slénského z po-
Cédtku r, 1528, Jde o seznam osob, které byly zvdny pred tuto
komisi k jedndni o pPestup. Pokud se vyskytuje vice &lendi té-
Ze rodiny, jsou zaznamendni pohromad&.V Zddném pripadé neza-
chycuje vSechny Slechtické osoby z kraje, miZe byt pouze
dobrou pomiickou pro identifikaci ndkterych z nich.

Do této skupiny materidld pat#i opis nedatovand zZprivy
cisafskych komisaid Rudolfa Rodera a Niklase ze Schonfeldu,
ustanovenych pro kraj Hradecky, o podtu obrdcenych katol{iki:

& t&€ch, kte¥{ odeSli, Oba komisa®i byli Jjmenovdni do své fun-2
kce v Servnu r, 1651 a na podzim zadali plisobit na Hradecku.
Pochdzi tedy tato zprdva z pielomu let 1651-1652. (isla jsou
uvddéna zvldsf pro vdechna panstvi s vyjimkou Trutnova. Jakou
Edst obyvatelstva predstavuji, miZe rozhodnout jen srovndvaci
studivm 8 jinymi materidly. -

0 dve roky mledsi je zprdva, zachycujici stav katolického
néboZenstvi v kraji Rakovnickém. Je to opis nepodepsaného hléd3e-
ni, ktery zachycuje nékteré ddaje o fardch, obvyklé ve visi-
taénich zprdvdch. Nepoddvd vdak informace o hmotném zajidténi
far, nejde tedy o opis visitadnich zdznami; rozepisuje jednotli-
vé obce kraje a zaznamendvd podet osob, které vykonaly a nevy-
konaly velikonodni zpovéd. HldSend bylo vypracovdano patrné pii
zdvéreéném hodnoceni &innosti reformadnich komisaid v kraji
a md hodnotu zpovEdniho seznamu, uvdd&jiciho podty zpovidanych
pro kaZdou obec zvl&sf, 69
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Tak jako cirkev si pofizovala v priibd8hu rekatolizace se-
znamy obyvatel rizného druhu, tak i stdtni apardt zas pro svou
potFfebu shromazdoval soupisy podobného charakteru. Na zikladd
Setnych naFizeni byla v téchto letech Sasto zasilina Seské
kanceld¥i nejrizndjsi hldSeni, af uZ zachycovala osoby, které

- pFestoupily ke katolictvi nebo se tomu vzpiraly. Jejich cena
Je podobnd jako cena obdobnych materidld, zpracovanjch cirkev-
nimi ofgdny. Tyto pisemnosti jsou dnes uloZeny v rGznych signa-
turdch Staré manipulace, 2- 8isla, tykajici se podtu pobélo-
horskych vystdhovalel isou zndma uZ ze star3i 1iteratur§. tda-
J8 z rozséhlé signatury SM C 215 pouzil ui T. Bilek, 2%
sestavil pfehled vystéhovalcti.

Daleko nejcenn&jS{ seznamy, porizené z popudu stdtni
sprdvy, uloZené dnes také ve Staré manipulaci, tvoFi Soupis
poddanych podle viry. 25) Tento pramen je na rozdil od jinych
seznami badatelské vefejnosti ddvno zndm a vyuiivdn pro nej-
riznéj&i obory. 26 Je i archivné zpracovdn v samostatné po-
micce - rejstfiku. 27 V dvodu tohoto rejst¥iku je nastinénas
historie jeho vzniku, shromdZdény ddaje o tiplnosti a charakte-
ristickych rysech., JiZ tento tivod zdiiraznuje, Ze nejde o sou-
pis pouzé poddanych, ale Ze eviduje Slechtu a méZfanstvo. le-
zachycuje pouze osoby vojenské, duchovenstvo a jak vyplynulo
ze srovnéni se zpovédnimi seznamy z 50, let XVII. stol., ne-
zachycuje ani onu skupinu obyvatelstva, kterd Casto minila
své plsobisté. 28) Soupis podle viry byl v nejnové;j3i dobd
zpracovdn i modernimi metodami pro fidely demografické statisti-
ky. 231 Prote, Ze jeho problematika je zndma, nemohl by jeho
bliZ8{ popis pF¥inést nic nového.

Na tomto misté je tfeba zaznamenat jediny vysledek prizku-
mu kapitulniho archivu - byl zde nalezen soupis osob podle vi-
ry z r. 1651 pro panstvi Volyn, které pat¥ilo metropolitni
kapitule,

Pro dplnost je tF¥eba uvést, Ze nékterd z hldSeni o po-
stupu rekatolizace se seznamy obridcenych osob se dostala dred-
ni cestou i do videnskjch sprivnich orgénii. Ve sbirce piepisd,
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ktery

uloZenyck ve Stdtnim dstfednim archivu se nalézaji seznamy
prestoupiviich v LitoméFickém kraji z r. 1628, ') Nelze viak
Jje poklddat za dplné, proto o jejich cend plati to, co jiZ
bylo Fedeno o cené podobnych dokumentii,

Prehlédneme-1i 3asovy vyskyt vSech tdchto pisemnosti
gpolu 8 jiZ zndmymi zpovédnimi seznemy arcibiskupského archi-
vu pred r. 1671, vidime, Ze md absolutni pF¥evahu obdobi 1629-
1630, ve 30. letech jejich vyskyt prudce klesd & 40. 1léta zna-
menaji dals8i pokles., K urditému zvySeni dochdzi v obdobi 1650-
1651; sem je ovSem nutno zafadit pramen nejrozsdhlejsi - Soupis
poddanych podle viry. Kromé tohoto pramene zaznamendvaji 50.
léta pouze jednotlivé kusy, a% teprve rok 1659 p#indsi znadné
zvySeni poCtu rdznych seznami., I kdy% je nutné poditat s tim,
Ze se nedochovala vdechna hldSeni a dal3i pisemnosti, pFece
jen obrdzi poetni vyskyt alespon zhruba hlavni dasové d¥le-
ni rekatoliza&nich snah a moZnosti cirkve.

I kdyZz tyto prameny netvori souvislé rady, ani nepokry-
vaji s vyjimkou Soupisu poddanych podle viry alespon v&t&inu
dzemi Cech, pfesto obohacuji dosavadni zndmou premennou zé-
kladnu ke studiu historicko-demografické problematiky.
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1)

2)

3)
4)

5
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

15)

Pozndmky

sUA, APA I., C 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, krab. 766-859;

D T8/350D\T3/4s D T3/54:.D. T3/65:: D T3/T 5 D-73/84/:D:F3/9;

L 73/10, D 73/11, D 74/1, D 74/2, D 74/3, krab., 1956-1969;
H 11/4, H 11/5, H 11/6, H 11/7, H 11/8, H 11/9, H 11/10,

H 11/11, H 12/1, H 12/2, H 12/3, krab., 4372-4386. Priizkum

tzv., Recept do r. 1630 a pro 1éta 1650 a 1651 byl proveden
JiZz d¥ive a zahrnut do prdce Nejstar3i zpov8dni seznamy

jako pramen pro demografickou statistiku, HD 6, str. 59 a d.

s6A, APA I., C 150/6a, C 150/6b, C 151/1a, C 151/1c, C
151/14, C 151/1e, C 151/1£, C 151/1g, C 151/1h, C 151/2a,
C 151/2b, krab, 2276-2286.,

sOA, APA I., D 143/1, D 143/2, krab. 2688-2689,

Viz F, MareS, Rozvrh far v archidiakondtu Bechynském r.
1624, VKESN 1903, kde autor uvddi, bez dplné citace pra-
mend, nékterd &isla obrdcenych pfed r. 1628.

SOA, APA I., D 100/2, krab. 2448.

Servens Heice, okr. Pelh¥imov.

Viz cit. &lének v HD 6, str. 59 a d.

Hnév&eves, okr. Hradec Krédlové.

Dobrenice, okr, Hradec Krédlové.

Trhovy St&pdnov, okr. Benedov.

Staré Hrady, okr. Ji&in,

s6A, =M R 109/45, Bo 11,

S6A, RA - benediktini B¥evnov, A V.4, krab. 14,

T, Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi
katolického v krdlovstvi Jeském po bitvé bZlohorské. Praha
1892, str. 156, 161,

sOA, A premonstrdti Strahov, rkp. &. 4190, 4195.
T2

16)

17)

18)

19)

20)

21)
22)
23)
24)
25)

Krdliky, okr. Gsti n., Orlici; Dvir Krdlové, okr. Trutnov;
Novy BydZov, okr. Hradec Krdlové; Zamberk okr. Usti n.
Orlici.

Vliadim, okr. HeneSov.

Tachlovice, okr. Beroun; Bzi, ob. Stipoklasy, okr. Ceské
Budéjovice; Kydliny, okr. Klatovy.

Novy Studenec, ob. Horni Studenec, okr. Havlikdv Brod.
7de je moZné upozornit je3té na Knihy farnich ddchodd,
50A, APA I,, B 41, kde v rdmci soupisu nejriznéjSich prij-
mi far se nachdzeji misty hledané Gidaje o osadnicich;

ddle jsou sem viazeny i nékteré zpovédni seznamy i z ob=
dobi pred r. 1671, Celd signatura je zpristupnéna zvldstni
pomiickou s rejst¥ikem mist (zpracoval K, David), kde jsou
jednotlivd mista snadno dosaZitelnd,

Teprve po napsdni této stati mohl byt proveden prizkum
rodinnéno archivu harrachovského ve Vidni, kde bylo na-
lezeno tplné zpracovdni téchto hldSeni: "Extracta ex re-
lationibus parochorum de statu animarum et religione Ad
Eminentissimum Dominum cardinalem archiepiscopum pragen-
sem", Fasc. Ernst Adalbert Kardinal. Biographica Erzbistum
Prag, chronologische Reihe 1650 - 1658, karton 185, Pramen
je napsén toutéZz pisaFskou rukou (P. Basiliua) a obsahuje
kromé Hradecka, Podbrdska, Loketska a Chebska fidaje z os-
satnich kraji (ech, i kdy? s wezerami. Edidn& je zpracovén
in: Eliska (dnovéd: Status animarum prazské arcidiecéze

z roku 1651, Sbornik archivnich praci 1979/1, str. 20 - 55.

S6A, SM R 109/45, Z-L 603 Bch 70.

Viz T, Bilek, cit., prace, str. 240.

s6a, sM R 109/10, R 109/37, R 109/42, C 215,

D&jiny konfiskaci v Jechdch po r. 1618. Praha 1882,
SOA, SM R 109/45.
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26) Prehled praci a edici viz J, Petrdn, Pohyb poddanského
obyvatelstva & jeho osobni prdvni vztahy v Sechdch v dobé
predbdlohorské. CsCH 1957, atr. 53, pozn. 32.

27) Rejst¥ik k Soupisu poddanych podle viry z r. 1851, v r.
1954 zpracovali D, Culkeovd, V. Jakl, P. Burdova.

28) Viz E, C4novd, cit. &ldnek, HD 6, str. 68-73.

29) Bdajd Soupisu pouzil & zpracoval E, Maur: Problémy demo-
grafické struktury Cech v polovind 17. stoleti, ZalH
1971/6, str., 389 a d.

30) Kepitulni archiv, Praha Hrad, kart, LXXV., €. 47.

31) s0A, Sbirka pifepisti z videnskych archivi, Stdtni archiv,
Bohemica, fasc. 10.

Resum.sé Pespoue Ré sumé

E. UamboBa, CNHCKM HAceJeHUR, COCTABIEHHHME Npu PeXATOAM3ANKM,
Kak MCTOUYHEK geMorpeduueckoli craTHCTHKM
ABTOpD 3HAKOMMT C pesayAbTATAMM K3yUeHMs LEPKOBHHNX ¥ JADYIMX
@pXMBOB, HAMPABAEHHOrO HA BHABJEHNE NOJOOCHOr'O DPOJ8 ME8TEpMaXOB,
K&K HenpHMep, KCNoBexENe cAOMCKM. [IpuBozmTcs OLeEKa HakneHHHX
MOTEePHANOB C TOYKM SPEHMS MX MOJHOTH ¥ BOSMOXHOCTed MCHOABBO-
BBHNA HE YDOBHe MHCTOpHYecKOl Zemorpadum.

E. C4novd, Listes des habitants, dressées au cours de 1 acti-
vité de récatolisation, comme sources pour la sta-
tistique démographique

L auteur expose les résultats de 1 étude des archives
ecclésiastiques et d “autres documents tels que les listes
de confesse. Elle apprécie la documentation trouvée au point.
de vue de son intégralité et des possibilités de les utiliser
pour la démographie historique.
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Historickd demografie, 8/1983, 8. 75-80
fatav Seskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, Praha 1983.

Ji*ina P s i ko v 4 :

RODOVE KATASTRY ULOZENE VE STATNIM ARCHIVU V TREBONI

V ohlase na pred dasem publikové &lénky ) konstatujeme,
ze i ve stdtnim archivu v T¥eboni jsou ve sbirce matrik Jiho-
Seského kraje uloZeny pomicky k matrikdm obdobné indexu k biev-
novskym matrikdm z let 1652 - 1800, ktery je uloZeny v Archi-
v hlavniho mésta Prahy. V tiebonském stdtnim archivu je ulo-
Zeno 19 svazkl obdobnych pomicek, pro neZ pouzivdme jiZ vzity
ndzev rodové katastry. 2) Jsou to vpodstatd indexy k matrikdm
narozenych, oddanych a zemfelych vedené nikoliv tradiénim zpi-
sobem, tj. ve formé abecedniho seznamu jednotlivcil, ale pred-
klddaji rekonstrukeci celé rodiny. Tzn. pFijmeni otce zaraze-
né dle abecedy, jeho Zenu (pifipadné Zeny) a d8ti vzedlé z to-
hoto manZelstvi s udénim dat narozeni, snatku a Umrti, V ji-
holeské oblasti mdme dochovéno 19 svazkd téchto rodovych ka-
tastrd pro devdt farnich obvodi: BorZov nad Vltavou (1701~
1840), Horni Dvori3t& (1649-1885), Kaplidky (1642-1931), PFed-
ni Vyton (1786-1946), P¥idoli (1648-1894), RoZmberk nad Vlta-
vou (1624-1946), RoZmitdl na Sumavé (1767-1918), VéZovatd Plé-
né (1786-1813), Vyd&i Brod (1700-1857). >) Viechny tyto fary
byly postupné v priibdhu 17, stoleti obsazeny cistercidky vy-
Sehrodského kldstera, & proto miZeme jednoznadné tvrdit, Ze
kl48ter ve VyS83im Brodé méd zdsluhu na vytvoreni téchto rodo-
vych katastri, Hlavnim inicidtorem a prvnim tvircem téchto



katastrd byl P, Stephan Hieronymus Lichtblau (1753-1837),
pivodem ze Slezska, bakaldF teologie olomoucké university,
ktery priSel do vySebrodskéhc kldstera v roce 1777. V roce
1784 se stal sekretdfem opat: & knihovnikem, v roce 1791 ar-
chivd¥em a koneén& v roce 1817 byl jmenovdn prevorem & archi-
vdrem, V letech 1788-1807 plsobil rovnéz jakc kooperdtor,
kaplan a fardr na fardch ve Vy33im Brodé, Pridoli a RoZmber-
ku. 4

P, Stephan Lichtblau zanechal v nékterych svazcich na
prednim prides8ti i prvnich listech vlastniho katastru roz-
s4hlé pozndmky o tom, proC se rozhodl k vytvoreni tZchto rej-
st#ikt, k demu maji slouzit, jak jsou vedeny a v jaké dobé
vyly sestaveny. V rodovém katastru k metrikdm farnosti Roimi-
tél na Sumavé 5) Lichtblau uvadi, ze téméAr dvacetiletou zku-
3enosti ge presvédéil o nezbytnosti vytvoreni vjitmhu z matrik,
prctoie je pak jedinym prostredkem, kde vyniknou omyly, kicré
se nékdy vloudi do matrik. UZiteZnost vedeni téchto vytaehi
2 matrik zdivoanuje témito argumenty:

1) celou rodinu lze snadno prehlédnout s jeii sestupnosti,

2) miZe byt okemzité vystaven kiestni, oddaci nevo tmrini
list, 3) snadno lze prokédzat pokrevni pribuznost snoubenci,

i kdyby ji chtél nékdo zatajit, 4) v matrikdch md byt uvddén
sprdvné vék snoubenci i zemFelych, 5) snadno 1lze odhalit ne-
zletilost snoubencti i sirotkl. 6) miZe byt prokazdn pocet
jedtd zijicich sirotkl a ihned sprdvné stanoven jejich vék,
Celkové lze shrnout, Ze tyto rejst¥iky mély slouZit pFfedeviim
k rychlé orientaci v matrikdch a rovn&Z ke stanoveni stupné
pribuznosti snoubencd.

2 tvodnich poznamek v jednotlivych svazcich rodovych ke~
tastri se dovidime, kdy a kym byly jednotlivé pomicky sesta-
veny. Prvni vytah byl vytvoFen Stephanem Lichtblauem z matrik
fary Pridoli v roce 1789, kde v té docbé plsobil Lichtblau ja-
ko kaplan, Ddle pak vznikaly tyto pomicky ve Vy33im Brods
(1790 - =zpracoval Lichtblau a Julian Fischer) , v Hornim
Jvorigti (1796 - farar Celestyn Jecho a kooperdtor Zacharids
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Prietachopf), ve VéZovaté Pldni (1805 - zpracovatel nezndmy),
v RoZmberku nad Vltavou (obdobi po roce 1730 zpracoval Licht-
blau v letech 1807-1809; obdobi 1624-1829 zpracoval P. Gustav
Wimmer v zimé 1842-1843), Dal8i rodové katastry byly zpraco-
viny pro fernost RoZmitdl na Sumavé (1812 - Lichtblau a Gott-
fried Mikolasch), Pfedni Vyton (1820 - P. Quirin Falk), Bor-
#ov nad Vlitavou (1840 - P. Karel BlaZek) a Kaplidky (1850 -
P, Benedictus Joannes Holzbauer). Z Lichtblauovy pozndmky v
rodovém katastru pro farnost RoZmberk nad Vltavou se dovi-
ddme, Ze byl vytvoFen rovnéZ rodovy katastr pro farnost Svét-
lik nékdy pfed rokem 1807, ktery je vS8ak dnes ztraceny. 8)
Z Lichtblauovy pozndmky v témZe svazku rodového katastru si
miZeme udélat i pFesnou piredstavu o mravendi prdci, se kterou
pracoval na vytahu z matrik, Matridni zdpisy farnosti RoZmberk
nad Vltevou pro obdobi 1730-1809 zpracovdval po dva roky (od
20,17, 1807 do 20.9. 1809), kdy vlastnimu zpracovdni vénoval
vice neZ 100 hodin. s

V8ech 19 svazkdl rodovych katastri uloZenych ve stdtnim
archivu v Tfeboni je sestaveno obdobnym zplisobem. Z pFedcho-
zfho vyEtu autord jednotlivych svazkl je patrné, Ze Lichtblau
jako hlavni inicidtor sestavovdni téchto pomiicek byl v mnoha
pripadech sdm autorem a v ostatnich pFipadech byl alespon
rddcem. V pozadi sestavovdni rodovych katastri stdl jeden
autor, a to zaruduje jednotnost ve zplsobu zpracovdni jedno-
tlivych pomicek, i kdyZ se v nékterych drobnostech projevila
individualite vlastniho autora. Rodové katastry byly zdsadné
zpracovdvdny pouze na podklad® matrik, a to vétdinou od nej-
starsich wmatrik az do soudasnosti zpracovédni téchto pomicek,
v nichZ bylo pak prib&zné pokradovdéno s pribyvajicimi k¥ty,
snatky i tmrtimi. V rodovyoch katastrech je na levé poloving
strdnky p¥ijmeni otce abecednd, na pravé poloviné strénky je
uvedena jeho Zena. M&l-1i vice Zen, jsou vypsdny pod sebou
a oznaleny *imskymi &islicemi. U rodidd je datum k¥#tu, snatku
a tmrti. Byvd u nich uvedeno misto, odkud pochdzeji, jména
jejich rodiétt a socidlni postaveni, v pozdéj8i dobd i &isl-

77



domu. Pod rodidi jsou vypsdny déti kFfeatnimi jmény s datem
narozeni, Gmrti, pFipadn¥ snatku. Na konci kaZdého oddilu
pismene byvaji vypsdny nelegitimni d&ti. Z uvedeného popisu
je patrné, Ze v t&chto pomickdch jsou rekonstruovdny celé ro-
diny, a tak se tento zvl43tni druh indexti stdvd jedinednym
pramenem pro historickou demografii, zvl14&td uvdZime-1i, jak
velké teritorium Vv sobé zahrnuji.gs Skoda jen, Ze tento pra-
men nelze plné vyuZit v kombinaci s jinym vhodnym pramenem
jako jsou nap¥, soupisy lidu nebo velikono&ni zpovédni sezna-
my. Oblast patrondtnich vySebrodskych far spadd lzemné nejen
do panstvi vySebrodského kléStera, ale rovnéZ? RoZmberk, Nové
Hrady a Cesky Krumlov. Pro prvni t#i panstvi se soupisy lidu
ani velikonoéni zpov8dni seznamy nedochovaly. Pro panstvi
Cesky Krumlov by vSak pomoci soupisi lidu, které se zachovaly
pro obdobi 1670-1784 a velikonodnich zpovédnich seznami pro
obdobi 1616-1759 bylo moZné demografické studium roz8iF¥it i
na oblast zdpadnd od farnosti RoZmit4l na Sumavé a P¥idoli,
Eimz by se sledované teritorium scelilo a ddvalo tak p&kny
obraz demografického vyvoje.

PARY POD PATROEATEM VYSEBRODSKEHO KLASTERA

Strydice
(:j} égdunuma

CESKY KRUMLOV

® Vitovatd
o 3R 1énd
i
it - 2

il
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7)

9)

Pozndmky

Pavle Horskd, Index bFevnovskych matrik z 2. pol. 17. a

% 18, stoleti, Historickd demografie &. 5, 1971 a E. Cdno-
vd, P, Horskd, Obyvatelstvo obce Bfevnova v cirkevnich
pramenech z let 1652 aZ 1800, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 3, 1972,

Knihy samy nesou vesmés ndzev "Alphabetischer Auszug" nebo

,"Extractus wmatricularum",

StA TF#ebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje.

StA Trebon, C Vy33i Brod, Matrika &lent cistercidckého
konventu kldstera ve VyS8im Brodé, dosud neusporddédno.

StA T¥ebon, Sbirke matrik Jiho&eského kraje, fara RoZmi-
t41 na Sumavé &. 8.

Rodové katastry pro farnost P¥fdoli a Vy3&i Brod byly

po pracném patrdni objeveny aZ poddtkem roku 1974 v OA
Jeskj Krumlov, kde byly souddsti fondu Vikaridt Vy3si

Brod.

StA Tfebon, Sbirka matrik Jihodeského kraje, fara RoZm-
berk nad Vltavou &, 10, fol. 1.

Fara Svétlik tvori vyjimku i v tom, Ze byla spravovéna
premonstrdty z Drkolné,

Viz pFehlednou mapku.
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Resumé Pesvoue Résumé

fl. llcuxoBsa, Pogosue KaZacTpH, XpaHfmMecs B I'OCyZ8PCTBEHHOM
apxuee B ropose TpmeGoubp
B craTee comepzurcs newmag urdopuanms 00 HCTONUHMKAX, HC-
NOXbBYEMHEX ZJAR MCTOpMuecKoR gmemorpadum, B 0coGeHHOCTH npu pe-
KOHCTPYKUMH ceMell; B JaHHOM cXyuae peusr uper 06 azpaBuTHHX
COMCKAX ceMed, COCTEBAZEMNX NPMXOACKHMN CBSMEHHAKAMN Ha OcHOBe

MeTPHYEeCKNX KRNI Ha pyCexe 18 u 19 BeXOB B HEEOTODHX npuxozax
oxEO% UYexmm., .

J. Psikovd, Les cadastres familiaux déposés dans les archives
: d'Etat de T¥ebon

Cet exposé offre une information utile sur les sources
utilisables pour la démographie historique, notamment pour
la reconstruction des familles; dans ce cas il s agit de
ligtes alphabétiques de familles entiérea, dressées par les
curés d’apres les registres de 1'état civil de certaines pa-
roisses en Bohéme du sud au tournant des XVIII® et XIX®
siecles.

80

Mistorickd demografie, 8/1983, s. 81-95
fatav 8eskoslovenskych a svdtovych déjin §5AV, Praha 1983.

Aobma Kubtikovad:

MRTNOST NA VIMPERSKEM PANSTVI V LETECH 1842-1849

Osudy minulych generaci miZeme hodnotit z mnoha hledi-
gek, Jak Zily, co konaly, jak se zapojily do riznych dé;in-
1% uddlosti, pripadné jak je samy poméhaly vytvdret, He-
d/lnou soudszti vieho je ale také fyzicky konec & ndm v této
scuvislosti jisté vytanou ne mysli otdzky primérnéno lidskéro
yBku v drivé:3ich dobdch, druhl nemoci & priéin smrti,

Tyto Gdaje ziskdvaji demografové ponejvice z metrik,
pomérné dosti spolehlivych prameni u¥edni povahy. Matrika
poskytuje zdkladni informace o lidech v uréité oolasti, vy-
mezené prisludnosti nékolika obci k jistému farnimu kostelu.
Na kxaZdém vét3im panstvi bylo takovjcnto oblasti - farnosty
aékolik, tekie badatel, zajimejici se napfiklad o dmrtnost

na konkrétnim panstvi, oy musel prostudovat prisluin’ pofet
matrik., ¥ praxi ‘e takovyto postup obvykle neztytné nutny.
veri erchivnim materidlem lze ale ve vyjimednjch pripadech
nalézt dokumenty, které idaje z metrik nahredi., V pripadé
soupisu zemPelych na panstvi Vimperk z let 1842-184% (Sterc-
fallen Protocoll) 1), uloieném na poboéce Stdtnino oblastniho
archivi v Ceském Krumlové, mdme uSetPeno studium matrik ce
dvandcti farnosti, leiicich na jmenovaném panctvi, pripedn#
zasahujicich na Gzemi sousednich schwarzenberskich penstvi



(8esky Krumlov, Prachatice). 2) Nedostatkem tohoto pramene

je ale skuteCnost, Ze zcela opomiji sedm obeci, jejichz farni
kostely byly mimoc dzemi vimperského panstvi a ndlezely k ci-
zim statkdm, 3) a méstedko Husinec, které mélo viastni faru, 4)

Uvedeny soupis md podobu silného seS8itu o rozméreck 40 x
24 cm, jehoZ listy v poStu 110 jsou z ruéniho papiru. Zépisy
maji pevné stenovenou rubrikaci’: poradové &islo, nédzev obce,
jména zemielého, pohlavi, stav, vék, pridina dmrti., Jazyk je
némecky, piswo kurentni, Poradi zdpisl je chronologické.

Zjistit, pro& byl soupis psdn pravé v letech 1842-1849,
dres jiZz neni moZné, protoZe ve spisech velkostatku Vimperk
o tomto nenalezneme ani zminku, V pripadé poldtedniho roku
nelze ¥ici wviibec nic, rok 1849, kterym soupis kon8i, néds pri-
vddi k myS8lence, Ze po roce 1848, kdy zanikd poddanstvi a pa-
trimonidlni spréva, nebylo pro byvalou vrchnost pot¥ebné v té-
to evidenci pokradovai, (trndct prdzdnych listi za poslednim
zdpisem nasvédduje tomu, Ze se s pokradovdnim pivodné poditalo.

Vimperské panstvi ndleZelo k vétSim pozemkovym celklm.

V roce 1840 zaujimalo plochu 32 268 ha & pat#ilo k nému 105
obei s celkovym podtem 19 176 obyvatel. Lidé se zde Zivili
prevdzné zewdddlskou praci, praci v lese a pripadné provozo-
vdnim drobnych Femesel. Podnebi v tomto podhorském aZ horském
kraji je dosti drsné. 5 !

‘PonévadZ se v uvedenych letech nevyskytla na Vimpersku
?4dnd epidemie, kterd by pohled na pFrirozenou tmrtnost mohla
zkreslit, lze se domnivat, Ze fidaje ze soupisu ndm mohou dat
celkem spolehlivé odpovédi na Fadu otdzek, souvisejicich s
Umrtnosti na tomto uzemi pFed témEF sto padesdti lety.

Aby si &tendf mohl utvo¥it obraz o velikosti obef & o cel-
kovém osidleni Vimperska, uvddim v tabulce &, 1 na str. 86-89
podty obyvatel v jednotlivych 97 obeich, zachycenych v soupi-
su zemrfelych, U kazZdé obce jsou uvedeny dva ddaje; podet oby-
vatel v roce 1840 7 a podet obyvatel pro rok 1848, 8) y ta-
bulce &, 2 na str. 90 uvddim pro tiplnost také polet obyvatel
v obcich, které soupis opomenul.
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Jako zkoumany vzorek z celkového podtu 19 176 obyvatel,
#1jfoich v roce 1840 na vimperském panstvi, zlstane po odedte-
nf 2 067 1idi z oswi stranou ponechanych obci celkem 17 109
obyvatel, coz 8ini 89,2 %. y

Podty obyvatel z roku 1840 a z roku 1848 se v jednotli-
vyeh obei aZ na vyjimeény pripad Lenoryg) nikde vyraznd ne-
sménily. Lze zaznemenat walé prirtistky & ubytky, pohybujici
se vétdinou kolem deseti. Celkem stabilni podet obyvatelstva
ve siedovaném obdobi potvrzuje oprdvnénost ndzoru, Ze priro-
send Umrtnost na Vimpersku netyla v letech 1842-1849 zkres-
lena Zddrymi vedlejSimi vlivy.

Na zdkladé zdznaml z citovaného soupisu je moZx - kon-
statovat, Ze v letech 1842-1849 zemielo v 97 obcich na panstvi
Vimperk celkem 2 791 1idi, z toho 1 439 osob muZského a 1 327
osob Zenského pohlavi a 25 déti, u nichZ nebylo uvedeno zda
#lo o chlapce &i d3vde, Celkové podty zemfelych, poéty zeumre-
1l¥ch osob muZského a Zenského pohlavi, pripadné déti bez roz-
lifeni pohlavi podle jednotlivych obei jsou uvedeny rovnéz v
tabulce &. 1 na str.86. Vysoky podet tmrt{ v Lenofe je tfeba
d4t do souvislosti se silnym pohybem obyvatelstva v této obei
(viz pozn., 9). Patrné zde zemfela Fada trvale neusidlenych
sk1d#i, jinych Yemeslnikd a prislusnikd jejich rodin.

Pri sestavovdni prehledd zemfelych osob byvéd zpravidla
dodrZovédno zdkladni rozdéleni podle pohlavi a ddle d&leni do
vékovych kategorii, odstupnovanych po p¥ti letech, u d8ti do
jednoho roku byvd v8kové rozliSeni jedt& podrobndjdi. 04 cel-
kového podtu zemFelych na Vimpersku v letech 1842-1849, ktery
&ini 2 791, je nutno pro Gfely sestaveni takového piehledu
nutno odedist 25 dét{, u nichZ nezndme pohlavi, 4 muZe a 1 Ze-
nu, jejichz zdznamy postrddaji uvedeni véku, celkem 30 zemie-
1ych.

JiZ prvni pohled na tabulku &. 3 na str.90 nds informu-
je o vysoké détské dmrtnosti, coZ nebyla ve sledované dobé
nijek vyjimednd skutednost. Ddle si jistd poviimmeme vyrazné
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podetni prevahy zemfeljch chlapcd nad divkami. Podty osob ze-
mielych mezi desdtym a padesdtym rokem Zivota nevyboduji z
b&Zného priméru. Se stoupajicim vékem pFibyvé zemieljch, opét
bez mimoFddnych podetnich vykywvi.

V p¥ipadé nejstardioch vékovych kategorii je nutno si uvé-
domit, Ze tito 1idé mnohdy neznali p¥esné datum svého naroze-
ni a uvdddli vk spife pFibliZny. Tento moment je t¥eba mit
na pam&ti.u v&t8iny prostych 1idi, pFidem? se stoupajicim vi-
kem bylo urfovédni std¥{ u vlastni osoby nebo u pFibuzného &im
ddle ménd presné. 10)

Rubrika p¥{&ina fmrti v soupisu obsahuje ve v&t#iné p¥i-
padl ndzev urdité nemoci, oviem v némeckém jazyce. Pro velkou
8dst tdchto ndzvil 1ze nalézt Sesky ekvivalent. Vyskytuje se
zde ale také Fada poviechnych konstatovdni nebo nedostatedns
~ urSenych nemoci, napfiklad nemoc, kolike, katar, neduh. Tyto
'pripady jsem vydlenila do samostatné skupiny "jiné p#iSiny
Gmrti®. Jsou.zde je¥t¥ n¥kterd dal3{ nepiesnd oznadeni nemo-
ci jako napfiklad vodnatelnoat, kdy neni z¥ejmé, které &dsti
t8la se tato tykd a co je jeji pFi8inou, ddle pichédni v boku,
vied nebo hliza, horedka, ochrnut{ plic, vyrdka. Problematic-
ké je také otdzka tzv, dbyti. V minulosti se timto terminem
Zasto oznadovala plion{ tuberkuldza, ndkdy celkovd tdlesnd
sedlost (jind je se#lost vékem)., Ponévad? komentovany seznam
uvéd{ zcela Jednoznadné zv145¥ TBC a zvl48f dbytd, ponechala
jsem toto rozd¥leni s vddomim, Ze vdtdina lid{f nemoonych tzv,
by t3mi trpéla patrnd plicni tuberkuldzou.

V seznamu-se vyskytuj{oi nemoci Jsem rozd&lila do néko-
lika skupin: d8teké nemoci, nemoci céwniho datrodi, nemoci
dycbaciho ﬁutroji. nemooi zaZ{vactho Gstroji, nemoci vyludo-
vaciho dstrojf, nemoci nervové soustavy, nemoci pohybového
fistroji, Gmrti p¥i porodu a .v Zestineddl{, drazy, ostatni.

V&tEinu uvdddnjoh nemooi zndme i z dnedni 1ékaFské ter-
minologie, oviem Fada t&ohto nemoc{ v souSasné dob¥ bud zce-
la nebo témd¥ vymizela, Mezi pF{Sinami fmrt{ u d8t{ jedno-
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snaéné dominuje psotnik, poétem pFipadd zahrnujici témér dvé
tfetiny z celkového podtu zemfelych d&ti. Podobnou tragédii
byla pro minulé generace plicni tuberkuloza, nﬁﬁdy nazyvana
dbytémi (o t&chto dvou ndzvech viz vySe), postihujici jak
dosp&lé, tak také d§ti. U dospélych reprezentuje plicni tuber-
kuldza nejdastdjsi, u d&t{ druhou nejlastdjii pFidinu smrti,
V pFipadé tzv, novorozenecké slabosti #lo patrné o d&ti pFed-
Sasnd narozené, pripadnd nedostatednd oSetfené po porodu.

Seznam zemielych na Vimpersku v letech 1842-1849 je za-
Jjimavym pramenem, ddvajicim urditym zpdsobem nahlédnout do
Zivota 1idi v poloviné minulého stoleti, v dobd, kdy spoled-
nost stdla na prahu rozsdhlych zmén a celkového rozvoje. To-
hoto pramene je moZno vyuzit nejen pro demograficky vyzkum,
ale také napiiklad pro FeSeni otdzek z oblasti socidlnich
nebo lékarskych véd.
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Tab, 1 = Podet obyvatel a podty zemfelych podle jednotlivych
obci, uvedenych v soupisu zemfelych
Podet obyvatel]l Polet zem¥Felych -
Obec 1840 1848 1 Cel. | muZi |Zeny |déti
Adolfova Huf 81 7 56 36 { 20
Albrechtovice 131 127 12 9 3
Arno#itke 94 103 20 7 13
Borovd Lada 193 206 43 22:) 23
Brezovd Lada 138 136 19 11 8
Cejsice 123 191 36 37 AL08: biot
Cudrovice 150 159 16 10 6
Cvrékov (s dvorem
Eselhof) 24 30 5 IR
Cernd Lada 98 85 15 9 6
Dolni Cazov 109 134 30 16 14
Dolni Svétlé Hory 210 175 28 {4 17
Drslavice 285 302 33 1ox kg
Dvorec 105 92 12 3 9
Dvory 241 238 50 x5
Havrénka 35 36 T 3 4
Hl4snd Lhota 236 241 35 19 16
Hlinisté 106 129 26 15 11
Horni Cazov 178 184 26 18 8
Horni Svétlé Hory 451 449 48 23" 125
Horni Vltavice 357 364 65 36 29
Horni Z&blati 239 244 55 27 | 28
Hou%nd 181 190 | 42 | 22 | 18
Hrabice (se samotou
Ziegelhdusel) 176 169 26 11 |15
Hrabickd Lada 42 . 4 3 1
Huf pod Boubinem 66 66 10 2
Chlistov 153 154 22 1 11
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Tab, 1 Podet obyvatel a polty zemFelych podle jednotlivych
obei, uvedenych v soupisu zemielych pokradovéni 1
Podet obyvatel Podet zemFelych
Ovbec 1840 1848 Cel, | muZi| Zeny|d&ti
Kahov 82 93 13 . 4 6
Kamyk 21 20 2 2 -
Kaplice 532 47 12 5
Kld5terec 224 227 44 24| 20
Kni%eci Plén& 521 560 | 123 60 | 63
Korkusova Hul (se samo=
temi Heuberg, Althutte,
dvory iadlhof a
Scnlemmerhof) T8 89 27 14 13
Korenny 90 103 14 8 6
Kosmo 108 116 8. 3 5
Kratu8in 132 138 34 14 19 1
Krejdovice 187 198 42 19 | 23
Kfepice 48 39 2 - 2
K¥esanov (se samotou
Steindelberg) 136 145 26 15 1
krisfanovice 247 246 39 22 | 17
Kubova Huf 98 113 27 18 9
Lazidté 330 316 60 3 29
Lenora 102 201 131 881 43::3
Libotyné& 177 174 22 14 8
Lipka 213 217 48 23 24 1
Liténi 127 118 19 6 13
Magrova Huf } . 1 1
Michlova Huf 329 372 49 37 | 12
Mile3ice 306 337 52 23 | 29
Mlynéfovice 214 201 36 16 | Yl
Modlenice 87 89 13 6 7
Novy Svét 215 199 39 1.2 | 1T} 2
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Tab, 1 Podet obyvatel a podty zemFelysch podle jednotlivych

obei, uvedenych v soupisu zemielych

pokradovéni 2

Tab. 1 Podet obyvatel a polty zemfelych podle jednotlivych

obci, uvedenyjch v soupisu zemielych

pokradovdni 3

—
d Podet obyvatel Polet zemFelych
Obec 1840 1848 | Cel. | muzi |Zeny [d&ti
Oseky 158 1321 Yy 7 6
Taseka 126 129 19 4095
Perlovice 94 88 12 7 5
Fetrovice 69 ye 3 1 4
Plesivec 82 69 10 -5 5
Podoli 15 . 53 8 4 4
Tolka 96 109 30 13 13 4
{ Pravétin 167 194 42 19 22 1
! “ravétinskd Lada 41 b 5 2 3
Radl 71 70 33 7 6
Radon 26 27 3 2 1
Radvanovice 176 197 33 21 12
! Fasnice 1,9 140 27 10 & )7
| Zepesdin 366 280 huededd 351 29
Saladin 128 127 14 5 9
Samoty 198 - 200 36 18 | 18
Sedlmin 48 59 16 9 il
Silnice 2719 303 b3 26 25 2
Skldfe 65 161 | 34 | 22 |12
Clatina 121 i 18 9 9
Solnd Lhota 158 160 26 13 13
Stéddle 21 21 2 2
Stodtilky 147 164 1 39 il a1
Strazny 626 678 143 64 | 76 | 3
Svinnd Lada 91 93 18 10 8
Serava 112 89 18 1 6.l 1)
Sindlov 63 52 8 4
| Zkarez 43 42 4 2¢ikim2

Podet obyvate]

Polet zemFelych

Obec 1840 1848 | Cel.| muzi| Zeny| déti|
Sumavské HoStice 238 221 23 10| 13
Svajglova Lada 25 23 -4 i el | 1
Svihov 98 108 17 8 9
Trem3in 25 19
Véelnd pod Boubinem 175 197 L) 7 8
Veselka 155 166 45 25 | 20
Vimperk (s Annenskym
Udolim, oborou a dvo-
rem Rennhof) 1909 2075 60 30 | 30
V131 Jémy 184 189 31 15 | 16
Vojslavice 80 93 3" 1 2
Volovice 58 57 7 4 3
VySovatka 127 125 26 16 | 10
Zéblati 700 31 2 1 1
Zébrdi 289 287 74 33 41
Zahradky 139 138 15 7 8
Z&ton 418 463 | 84 | 47 | 37
Zelend Hora 64 . 11 8 3
Zvérenice 109 100 20 g 1"1 4
Z1ibky a8 100 18 9| 9
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Tab. 2 Podet obyvatel v obcich, neuvedenych v soupisu
zemrelych
Podet obyvatel
Obec 1840 1848
Boranovice 141 143
Boubskéd 198 170
Husinec 1173 1281
Sudslavice 111 107
Trhonin 142 149
Vicemily 67 66
Vnarovy 76 75
Vyskovice 134 133
Tab. 3 Vékovéd skladba zemrelych podle pohlavi (v absolut-
nich &islech a v prepodtu na 10 000 zem¥elych)
Po 8¢ b zem¥elyFych
Ourtni vék muzi Zeny | celkem :35;0 Og:n;emr:tz::m
0 - 6 dnd 75 41 116 521 3090 416
7 = 27 dnl 133 98 231 924 738 828
28 dnd - 1 rok 237 179 416 11647 | 1349 1491
1 - 4 roky 225 170 395. 1564 1281 1415
5.9 let 51 16 97 | 354 | 347 | 348
10 - 14 23 23 46 160 3 165
15 = 19 30 36 66 208 271 236
20 - 24 44 34 78 306 256 279
25 - 29 35 26 61 243 196 219
30 - 34 28 26 54 195 196 193
35 - 39 23 36 59 160 271 211
40 - 44 33 29 60 215 278 215
45 - 49 28 37 65 195 279 233
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'mb., 3 Vékovd skladba zemielych podle pohlavi (v absolut-
nich &islech a v prepodtu na 10 000 zemielych)
‘pokradovani
Podet zemPfelyech
[ na 10 000 zemrelych
Umrtni vék muzi | Zeny celkenf Bl T e i
50 - 54 45 58 103 313 437 369
55 - 59 46 59 105 320 445 376
60 - 64 62 68 130 '| 431 512 466
65 - 69 54 ) 84 138 375 633 494
70 - 74 69 118 187 479 889 670
7% - 79 64 56 120 445 422 430
80 - 84 71 59 130 493 445 466
85 - 89 33 19 52 229 143 186
90 - 94 16 20 36 112 151 129
958~ 99 9 3 12 62 23 43
100 + 3 1 4 21 8 14
neurdeno -~ déti . . 25 . . 90
- dospéli 4 1 b 28 8 18
celkem 1439 1327 2791 [10000 | 10000 10000
-0 445 318 763 | 3092 | 2396 2734
1~ 4 225 170 395 1563 1281 1415
5 =19 104 105 209 723 791 749
20 - 59 280 305 585 | 1946 | 2298 2095
60 + 381 428 809 | 2648 | 3225 2899
50 + 472 545 | 1017 | 3280 | 4107 3644
primérny vék :
- zemFelych 2945 135,25 | 32,2 x x x
- starSich
15 let 5353 | 54411 536 T x x x
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Tab.4 Zemfeli podle pohlavi & pri¢in emrti na vimpernkem panstvi
v letech 1842-49

Tab. 4 Zem¥eli podle pohlavi & pFiéin smrti na vimperském panstvi
v letech lu42-49

dokonéeni

PFitina smrti

Pocet zemFelych

celken’unﬁl '.] Zeny

Pri¢ina smrti

Focet z2emrelych

celkem | muZzi| zeny

Pri¢ira emrti

Pocet zemfelychl

celkem[ musi I Zeny]

Pri¢ina smrti

Focet zemfelych

celkem m;zil ien;

Détské nemoci Ochrnuti plic 76 32 I 44
Novorozenecka 1 Lethma 23 Eho g i
elabost 1492 70 5Tl yetar dychacich i !
Feotnik 727° | 406 | 318  cest o {iea iy
Usypky 4 1 3t Plicni snét b e ! 1

24zkrt 26 14 | 12| Krevni ncuba v i |
Ne&tovice 13 b/ € puc,im 1 I sy A
Flané nestovice 2 2 2| SAdens nedub : o el
Shals 18 8 10| 2&n€t pohrudnice 2_l L AL
o 5 Sicetken 6237 | 2z [zi
Skrufuldza 2 2 - iemoci zezivaciho uslroji
Lavivy kael e 59 33l Zaludecni elabost 1 ] - 1
Ciegumant Sy 7 61 M zntknuts zedudkw | 7 | 6| 2
Celken 1046 | 578 ] 445 Zaludeéni koliks | 23 | & 15
Nemoci cévniho ustroji Zaludeini horeéka 2 1 i
Vrozend srdedni Kakovina ?aludku 2 3 -
vada 3 1 2|| Zénét etrev 18 10
Srdeéni mrtvice 57 23 34| St¥evni enét 20 16| 10
Zénét srdce 2 - 2| Uplavice 17 11 6
Vodnatelnost Tyfus 38 49k 29
srdce 42 22 20| Zécpa € 3 3
Ji::c:;deéni po- x X |l vetry 3 1 2
Revmatickd ho- . Zloutenka 5 6 4
refka 1 - 1jj Ztvrdnuti jater 17 13 4
Celkenm 106 47 59| Zazivaci potiie 22 10f 12
Lemoci dychaciho ustroji Kyla R 1Y ol
Celkenm 188 102 &6
Flicni tuberku- 224 123 101 -
16za Umrt{ p#i porodu a v Sestinedéli
Ubyteé 223 125 9 Porod 6 e 6
Zénét plic 56 | 30| 26 y gegtineasis o L
Chrleni krve 10 4 Celkenm 18 ye 18
Poznamky :

1) ve 22 p¥ipadech pohlavi neurieno; 2) ve 2 pripadech pohlavi ne-
uréeno; 3) z toho 109 déti do 14 let (plicni tuberkuloza 3, Ubyté &2,
24n&t plic 18, ochrnut{ plic 6); 4) z toho 8 déti do 14 let (tyfus 3,

Zloutenka 5)

9

Nemoci vylucovaciho Ustroji Urazy
ldnet ledvin 2 3 1 || Oties mozku 4 4 -
Ledvincveé kameny Jiné urazy 1 g 4
" RRsen 3 4 1l celken 15 “pmasl @
Celkenm 5 3 | 2
Ustatni nemoei
Nemoci nervevé sountavy
Sedloet vékem 262 122 1406
Nervové horecka- £
nlavnidka 48 17 31 :nit B lf’ l:
ZénEs wozku 1 B R‘::“““' ; ;
Mozkovd mrtvice 46 16 30 ' o
1 Prochlazeni 3 2 1
Hervova nemoc 4 1 3 i
> ] ! Horelka 10 5 5
Epilepaie 1 - 1 ¥ . v |hie $150
Celkean 110717421 *'gg'} " Yodnatelnoss 5
Vied, hlizs 8 a2rgs o
Nemoci pohyboviého vrtroji C A B 6 2 4
Revratisnue 2 3 1| Vyraika 1 b -
Dra 13 9 4 | Jiné pridiny o8 45 23
Celkean 15 | 10 5| celken 653° {304 | 329
Pozndmiy:

1) =z teho 14 déti do 14 let (nervovd horetka &, zénét mozku 8);
2) =z toho 55 déti do 14 let (snet 4, vodnatelnost 51)
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1)

2)

3)

4)

5

6)

7)

8)

9)

Pozndmky

Stdtni oblastn{ arch{v TFebon, pobodka Cesky Krumlov,
fond Velkostatek Vimperk, signatura IVB E 4a.

Farni kostely byly v obcich Ceaké Zleby, Horni Vitavice,
KniZeci P14nd, Korkusova Huf, LaziZt$, L&t¥ni, Novy Svét,
Prachatice, StrdZny, Sumavské Hodtice, Vimperk, Zdblati.

Obce Bouvskd, Sudslavice, Vnarovy a VySkovice ndleZely
k fafe v Bohumilicich (statek Skalice), obce Bofanovice,
Trhonin a Vicemily k fafe Svatd Ma¥i (statek Ldovice),

Sporné je zachyceni mésta Vimperka a méstedka Zdblati,

kdy je jiZ na prvni pohled z¥ejmé, Ze podty zemielych

0sob jsou netmdrnd nizké v poméru k celkovym podtim oby-
vatelstva (viz tabulka &, 1). Vysvétleni této skutednosti
nenalezneme v 74dném pisemném prameni. Lze se jen domnivat,
Ze do soupisu nebyly timyslnd zahrnuty osoby mé3tanského
stavu, V pripadé zemfelych z Vimperka a Zitleti Slo zfejmé
o osoby zamdstnané v kni¥ecich slu¥bdch, Ve Vimperku je
tento poet znadnd vy38i vzhledem k tomu, %e tam sidlila
sprédva panstvi a zdmecky persondl. Husinec z vySe uvede-
nych dlvodd patrnd odpadl zcela.

Prvni zdpis byl zapsdn 4. ledna 1842, posledni 26, prosin-
ce 1849,

UOdaje prevzaty - Sommer, Johann, Gottfried: Das Konigreich
Bohmen statistisch topographisch dargestellt. 8. Band.
Prag 1840.

Viz pozn. 6.

Gdaje prevzaty - Palacky, Frantidek: Popis krdlovstvi
leského. Praha 1848,

V Lenofe vznikla krdtce pfed rokem 1840 prosperujici
sklérna, s niZ souvisel také prudky vzriist podtu obyva-
telstva a zFejm8 také jeho pohyb.

9%

10) lento poznatek jsem ziskale na podkladé vlastniho studia
rdznjcn archivnich pramend, kdy jedna a td% osoba uvddéla
Jiny v&k nepriklad v soupise poddanych, jiny vék pri vy-
glechu vrchnim hejtmanem.

Reasgaumné Pespopue Résumé

A. KyGuxosa, CMepHOQTh HE BMMNEPGKOM NoMeoThbM B 1842-1849 rr.

TNozpoGEke LaHEHE O OMEDTHOOTHM HACeXeHHE NO OTIHEALHNM Oe=
8M MBBJEUEHH GBTODOM M2 ONKOKA yMEepmMX, COCTABAZEMOro B OO=-
MecTb¥ Buumepx B 1842-1849 rr. [lpefoTeBAeHH LeHHHE JaHHEL - O
CTPYKTypPe CMEPTHOCTM MO BO3PACTY, NOXYy M NPUUMHAM CMEDPTH OPeaX
CexpeKOro HaceXerus DxHOR Uexuu B noxosuue 19 Bexa.

A. Kubikovd, La mortalité dans le domaine de Vimperk dans
les années de 1842-1849

L auteur puise les données détaillées sur la mortalité
de la population suivant les communes aux listes des morts,
tenues dans le domaine de Vimperk dans les années 1842-1849.
Elle donne une information utile sur la structure de la mor-
talité d ‘apres 1 dge, le sexe et les causes de la mort dans
une zone rurale de la Boh@me du sud dans la premiere moitié
du XIX® siecle.
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iotorickd demografie, 8/1983, s. 97-111
Oatav Seskoslovenskych a svitovych d8jin CSAV, Praha 1983.

Ji*Yd Ma t & j & ek :

LITERATURA KE STUDIU MOTIVACT MIGRACI V 0BDOBf
KAPITALISTICKE INDUSTRIALIZACE (ESKYCH zEMf*

Pivodnim studijnim zdmérem bylo shrnout vypovédi k moti-
vim migraci do prumyslovych oblasti deskych zemi., Ukdzalo se
vSak, Ze neni mozné shromdzZdit dostatek pramenného materidlu,
a to nejen takového, jehoZ plivodei by byli sami migranti, ale
ani pozorovdni druhych osob. Pozorovatelé obvykle poklddali
motivace dobové béZného jednéni za zcela pochopitelné a ne-
vyzadujici vysvétleni.

Tato zprdva je vytahem obsdhlejdi studie, ve které jsem
se pokusil obsdhnout dostupnou svétovou literaturu o motiva-
cich migraci, a to véetnd ekonomické, geografické a sociolo-
gické, Bez prislusdného pomocného apardtu zlistdvd vSak snaha
osamoceného badatele jen snahou. Zdroven je t¥eba poznamenat,
Ze obecné ekonomické a zejména sociologické pojeti motivace
migrac{, jak se odrdZi v pFisluZné literatufe, je dnes na
znadn& vy88i drovni neZ v historiografii, znadné zdvislé na
stavu premend.

Ceskoslovenskd historickd literatura o zahranidni emi-
graci z Seskych zemi je pom&rné mdlo podetnd. Podstatné vic

+) Za pFipominky k préci d¥kuji Dr. B, Pitronové, CSc.



pozornosti vénovali témto problémim historici slovendZti neZ
Cedti, jak to odpovidd i relaci vyznamu problematiky pro oba
nérody.

Pom&rné hodné pozornosti bylo Seské emigraci do zahrani-
81 vénovéno ke konci 19. stoleti a jeSté na zaddtku stoleti
nového a v souvislosti se vznikem nového stdtu je$té v pribd-
hu 20, let 20. stoleti. Tento zdjem byl vzbuzen zejména kon-
kurenénim hospodd¥skym bojem Seské burZoazie proti némecké
a zdjmem na udrZzeni co nejvét3iho podtu pracovnich sil doma
a vibec na co nejvét3im podetnim posileni Seského ndroda v bo-
ji proti Némclm. Situaci zde zachytila predev$im pramennd li-
teratura a dobovd publicistika, kterd md politicky a polemicky
charakter a aktudlni zeméieni,

Z hlediska zachovdni nebo ziskdni co nejsilnéjsicia pozic
(v8etné co nejvétd8iho populadniho riistu) pro desky ndrod jsou
psdny i prédce deskych demografd z doby kolem roku 1900 & ze
zaddtkn 20. stoleti, vBimajic{ si vedle demografickych prvki
i vnit¥nich migraci, jimZ znadnou pozornost vénovali i ra-
kouSti demografové némecké ndrodnosti. Tyto prdce maji znadnou
droven a vynikaj{ podrobnosti a hloubkou analyzy, i kdy? ne-
zachytily vSechny faktory.

Do urdité wiry na n& navazuje skupina praci modernich
historikd vnit¥nich migraci.

Hned na zaddtku je t¥eba konstatovat, Ze pomdrné nejza-
jimavéj8i informace o p¥i&indch nebo motivech migraci p¥ind-
8eji autofi polemickych a agitadnd zaméXenych publikaci, kte-
¥{ se - nebo alespon nejbystFejS{ z nich - snaZili najit p¥i-
éiny emigrace pokud moZno v nejucelen&jéich.souborech, ti.
sledovali je ze vSech aspektd, véetnd tzv. "psychickych", aby
bylo moZno nalézt odpovidajici prostfedky k zamezeni emigra-
ce, Jejich vétSinou bezprostfedni styk s realitou jim tuto
mozZnost dédval; jejich informace jsou zaloZeny na p¥imém po-
zorovdni. Zdroven jsou vdak znadnd sporadické a nesoustavné
a nékdy zamdF¥ené jen na jevovou strdnku vci,
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Pozdéj8i teoretické vyzkumy se pak zabyvaly spifie jiz
Jen disledky migradnich pohybii, nebo snahou o zachyceni sta~
vu, ktery v disledku migraci vznikl af po strdnce prostorové,
populaéni, nebo socidlni, PFidiny a motivy migraci zlstdvaly
stranou zdjmu, nebyly podrobné analyzovdny a soudy o nich
dostdvaly postupné formu a obsah mindni, ne v&deckych zjidté-
ni, Tim pfestdvala tvrzeni byt i dostatedné analytickd a wi-
néni se slévala v jakousi nediferencovanou obecnou predstavu
buld o "bid&", kterd "vyhdni obyvatelstvo" nebo o "touze po
lepsim", \

Podminkami pFelidnéni & jeho definiei pro naSe poméry
se pritom zabyvalo jen ndkolik mélo praci, hlavné Sasopisec-
kych studii a polemik, které obvykle nep¥ihliZely k historic-
ky se ménicim podminkdm.

Historickd literatura o emigraci do zahranidi, vznikld
po roce 1945, je pPfikladem p¥istupu, zaloZeného do znadné
niry na minéni a jeho prejimdni, pokud jde o pfiSiny a moti-
vy emigrace. Casto byla vénovédna znadnd péde shromdZdéni ma-
teridlu - vét8inou ilustrativniho - o Spatnych materidlnich
pomérech v oblastech emigrace, ale vlastni podstata véci, tj.
sloZity§ a diferencovany vznik motivi, se nezkoumala. Jen se
predpoklddal dnes b&Zny raciondlni mySlenkovy pochod, vychd-
zejici z moZnosti zlepSeni materidlniho postaveni. 2 velké
¢4sti byl tento metodicky nesprdvny, ale pomérné snadny postup
vyvoldn absenci p¥islusnych pramend.

Na nejteoretidt&j8i tGrovni se v této skupiné publikaci
problematikou zabyvd B. Sindel&¥. N Konstatuje relativni pre-
1idnéni na vesnici v obdobi kapitalismu, které vznikd abso-
lutnim poklesem poptdvky po pracovnich sildch soudasnd s ros-
touci orgenickou skladbou kapitdlu, Sindeld# upozornuje na to,
Ze snizend koupéschopnost venkovského lidu - kterd u néds vznik-
la v disledku vyvazovdni z feuddlnich povinnosti - plisobila
negativné na venkovské obchodniky a Femeslniky. Vedle toho
existovala na venkové socidlni diferenciace a pauperizace.
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VySe uvedené dva faktory tvoiily podle Sindeld¥e "zhruba ko-
feny a zdkladni podndty, vytvdFejici podminky k vyst&hovalec-
tvi za kapitalismu". Ddle vSak cituje Leninovy vyroky o vysté-
hovalectvi, tykajici se Glohy hospoddfsky vyspélych zemi,
které se stdvaji podle Lenina misty emigrace proto, Ze v mich
mzdy rostou nad obvykly primdr a tim pFitahuji ndmezdni dé&l-
niky ze zaostalych zemi. Podle Lenina neni pochyby, Ze jen
krajni bida nuti 1idi, aby opoustdli vlast. °’ Tyto vyroky me-
ji na z¥eteli druhou polovinu 19. a zaddtek 20. stoleti,

Zde se vSak ji% objevuje diference mezd, respektive ho-
spodé¥skych podminek Zivota, jako podstatny faktor migraci.

V dal¥im textu cituje Sindeld¥ Lenina, ktery piSe, Ze
za imperialismu v podstatd prichdzeji do vysp&lych zemi ne-
kvalifikované pracovni sily na pomocné préce a do zeméddl-
stvi, 3) Jednou z ddleZitych pFidin emigrace byl i politicky
dtisk.

Podle PF¥ehledu &s. d&jin vedl k vystéhovalectvi od 50.
let 19, stoleti u nés "masovy rozklad st¥edniho rolnictve a
zvySené vyvlastnovéni drobnych rolnikl od poloviny 80. let".
To vedlo k riistu potu bezzemkd na vesnici a odchodu do mést
a do Ameriky. &) Pro obdobi p¥ed 1. svitovou vdlkou se uZ mlu-
vi jen o "zbidalovdni rolnictva". 5) Proé migranti odchdzeli
prévé do mdst a vibec do urditych mist, uz neni uvedeno. Vi-
bec je emigraci, a to v podstatd hlavnd zahranidni, vénovéna
celkem nepatrnd pozornost.

T%gicki mindni jako p¥#idiny vystdhovalectvi uvédl J., Han-
z1lik, Podle n&j nejchud3i venkovské obyvatelstvo nemohlo
nyyZ{t" z trpaslidich pozemkl, z vedlejﬁich vydslkd, ani ze
sezonni préce, a proto emigrovalo. Pro obdobi krize 70. let
19, stolet{ uvdd{ jako p¥iSiny i nizké firody a zdnik domdcké-
ho primyslu a Femesel a ddle nedostatek pracovnich p¥ilezi-
tost{ a primyslu v Uhrdch a tpadek rolnictva (zde z¥ejmé mi-
ni obdobi po roce 1870). V podstaté jde stdle o nedostatek
zdrojd obZivy. Ten vSak neni v pFehledné préci dokezovén ani
odkazy na literaturu a autor Zivotni podminky nediferencuje
ani Sasové ani mistnd a vcelku ani socidlnd.
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B. Pitronovd se ve svém informativnim prehledu zabyvéd
hlavné vysledky zahranidni migrace z &eskych zemi, 7) Gerpala
gojména z ddajid SindeldFovych a z Eldnku Mastného. 8) Neuvddi
Jagné pridiny vystéhovalectvi, ale zato diferencuje rizné vy-
stéhovalecké "viny" podle profesniho a socidlniho piivodu mi-
grantl: po roce 1848 Sel hlavni emigradni proud z &eskych ze-
médélskych kraji, od krize v roce 1873 emigrovalo "daleko vi-
ce" primyslovych délniki a remeslniki, mimo jiné z oblasti do-
midcké textilni vyroby. Hromedné vyst&hovalectvi postihlo v té
dobé zejména hospodd¥sky zaostalou jiZni 84st Ceskych zemi,
Na jiném mist® autorka piSe, Ze od poddtku 50. let 19, stole-
ti se odliSovaly dvé oblasti emigrace, zdpadodeskd a vychodo-
Seskd s Jeseniky, Zatimco z prvni odchézel "venkovsky 1lid",
zejména do zdmori, z druhé odchdzelo mEstské obyvatelstvo,

a to do Vidné a na Balkdn. 0d poloviny 90. let rostla emigra-
ce z hornickych oblasti do némeckych revirfi Sasto i vlivem
prondsledovdni socialistd se strany burZoazie. Naproti tomu
prichdzeli jiZ d¥ive imigranti na Ostravsko ze zaostalych ob-
lasti HaliCe a pozdéji i ze severozdpadniho Slovenska.

Ve své dalSi prdci - o imigraci halidskych délnikd na
Ostravsko - konstatuje B, Pitronovd jako pFfidiny migrace ne-
dostatek pracovnich prileZitosti v Halidi a naopak nedostatek
pracovnich sil a relativné dobré vydélky na Ostravaku.

Rozbor pridin ani motivii emigrace nep#indsi kupodivu ani
dosti ob8irnd prdce Kutnarova o poldtcich emigrace z Gech v
50. letech 19. stoleti. Autor jen v jedné z kapitol urduje
teritoridlni oblasti vystéhovalectvi a socidlni pF¥isludnost
a hospodéfskou situaci emigrantd. V podstaté predpoklddd, Ze
emigrace méla hospoddrské divody, bliZe je vSak nerozebird.

Jen v jedné vété prohladuje Z., Bi&ik, Ze predevdim eko-
nomické divody vedly venkovany k emigraci do USA v 50. letech
19. stoleti, °

J. Langer konstatuje, Ze v emigradni oblasti Karpat a
Beskyd neexistovaly moZnosti nezem&d¥lské obZivy & Ze v nich
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bylo rolnictvo silné proletarizovano. 10) S tim ponékud kon-
trastuje ¢ldnek Gauriv o Beskydech. M) I zde tedy jde o emi-
graci pro nedostatek zdroji obZivy, nebo to autor snad ale-
spon predpoklddd, aniZ by ovSem uvazoval o stupni tohoto ne-
dostatku, &asovych fdzich a dalSich podminkdch.

P, Horskd se pFi studiu urbanizace deskych zemi zabyvala
obecné i pridinami migraci do mést a pracovnich migraci. Za
hlavni p¥idinu poklddd ekonomické diference mezi oblastmi,
které piisobily na Zivotni troven obyvatelstva.

E. Barborovd poklddd za pri8iny vystéhovalectvi z jiZnich
Cech ve druhé poloviné 19, stoleti nedostatek dobré pidy, "me-
lou moznost uplatnéni remesla" a nedostatek kapitdlu., K vysté-
hovalectvi svdd&l pry i pisemny styk s emigranty. To je vSak
"p?i€ina" z jiné sféry a mezi "Eisté" pridiny nepatri. 04 50.
aZ do 80. let pry pres polovinu vystéhovalcl tvorili domkdri
a nddenici, kteri se podle autorky vystdhovdvali proto, Ze se
"nemohli uZivit" a za mofem hledali dostatek pidy. 5lo tedy
hlevné o emigraci do USA. 13) V solidné zpracované a dckumen-
tované studii uvddi autorka Fadu zajimavych informaci. Cituje
nékteré dokumenty, ukazujici, Ze v nékterych pripadech Slo
skutedné o emigraci z bidy (emigrant nebyl schopen si zajistit
dostatednou obZivu v rdmci Zivotniho minima). I ve Vidni si
pry nddenici nebo remeslnidti pomocnici z Vltavotynska vydéla-
1li jen "mdlo". Autorka vSak nemluvi o jejich potrebdch a nd-
rocich, tj. mife toho, co bylo "mdlo". Nédenici, kteri zista-
1i doma, se pry v této dobé "nuzné vyzivovali" a kraj byl pre-
plnén remeslniky. (Je pravdépodobné, Ze $lo o venkovské fuSery
bez Zivnostenského oprdvnéni, obvykle domkédre, kteri si vedle
nédenideni vydéldvali i "remeslem"). Zrejmé z obecnych tvrze-
ni je prevzato, Ze Yemeslo bylo ve vyS3e uvedené dobé v krizi
pro konkurenci tovdrni vyroby & pro nedostatek odbytu ze stra-
ny chudnouciho obyvatelstva., PFidinou emigrace byla tedy po-
dle autorky "nouze", kterou nedefinuje.

Na prechodu ke skupiné pramenné literatury je aspoﬁ z
hlediska mého tématu prdce J, Hoffmannové, jejiZ autorka ci-

102

tuje ndzory soudasnikl na p#iiny emigrace do USA od zaddtku
posledni &tvrtiny 19. stoleti do konce 1. &tvrtiny 20. stole-
ti. 14) Jde o J., Forte, J. Hejreta, J.A. Salabu-Vojana, A.
Pimpra, J, Humpalovou-Zemanovou a T, Capka, vesmds Seskoame-
rické menSinové pracovniky, Zurnalisty, vystdhovalecké tdied-
niky apod. Foft poklddd za "p¥iiny emigrace" bidu ("pFeplné-
né a zb&dované chatky"), ale i obratnou agitaci. Pimper, vy-
st&hovalecky tfednik, tvrdi, Ze emigranti jsou element nespo-
kojeny s dosavadnimi p¥ijmy, tudiZ 1idé, "v nichZ se ozyvd vice
sebevédomi a touhy po uhdjeni lep3i existence". Jen mdlo 1idi
odchdzi podle néj do ciziny ze zvddavosti a touhy po exotice.
Zde uz tedy nehraje roli jen "bida", ale relace Zivotni tirov-
né a soudasné snaha po zlepdeni vlastniho postaveni. Vojan
poklddd za pri¥inu migraci hospodd#ské diivody, zdroven viak
konstatuje, Ze na p¥iklad z Irska do USA se emigruje v letech
Spatné Grody v Irsku, ale na druhé strand se do USA emigruje
v dob&, kdy tam je velkd poptdvka po pracovnich sildch. Tyto
dvé pridiny (nebo spid vysledky kombinace motivil) jsou v pod-
staté odlisné. Vojan kromé toho konstatuje, %e do USA neodché-
zeji "ménécenné Zivly". Vystdhovalci museli mit mimo jiné ur-
€ité finandni prostiedky.

Typickym glosdtorem emigrace z doby t&snd na zaddtku 20.
stoleti je J. Hejret. L Hned v dvodu broZurky vyhlasuje
své stanovisko tvrzenim, Ze "malému ndrodu nemiiZe bjt lhostej-
no", Ze mu ubyvd nejzdravdj3ich sil, které nemohou doma najit
"potFebné vyzivy", Cesky &lovék podle ndj prchd do ciziny "za
chlebem". Ddle vSak tvrdi, Ze "jde o kousek chleba, o lepsi
Zivot vilbec", a o "panem et circenses", Zde se tedy znovu
objevuji dva do jisté miry odliZné motivy. O emigraci "chud-
Sich vrstev" z jiZnich Cech do USA v 50. letech tvrdi, e mé-
la za d€el rychlé zbohatnuti. Autor podotykd, Ze bohat3i &Elo-
v8k je "spokojen na svém a nechce se vydat nebezpedi neznima",
Ddle Hejret piSe, Ze "1id" jde "za vydélkem, za praci" a sta-
huje se kolem mést priimyslovych; hornici jdou tam, kde jim
kynou lepsi platy (v Poryn{ a pod.). Déleni zem&ddlskych used-
lost{ podle n&j mélo Zasto za ndsledek ve druhé generaci tipadek
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Podobné soudasnik migraci V. Holek piSe, Ze vesnidéti oby-
vatelé byli hndni nouzi nebo leskem vysokych mezd a tdhli do
mést, aby si tam pilnou praci a spoFfivosti poridili men3i ka-
pitdl, aby se pak pokud moZno vrdtili zpdtky na vesnici. "Pra-
covat a Set¥it bylo jim ... cilem. V penézich ... se vidéla
jedind spdsa a blaho". Holek zazil zejména imigraci do se-
vernich Cech v 70. letech 19, stoleti, jiZ se tato vzpominka
tykd, 1)

Pomérné dost pozornosti vénovali problémim emigrace bele-
tristé, piSici o Ceském venkové ke konci 19. stoleti, zejména
J.5. Basr a K. Klostermann. Dost typickd je RBaarova povidka
Pro kraviku, v niZz je pr¥i dolasné emigraci rozhodujici jak
zlepSeni obZivy, tak urdité zvySeni prestiZe, Jde zFejmé o
touhu po relativnim zbohatnuti, ne o zajis3téni nejnutnéjsi
obzivy., Klostermann v romdné V rdji Sumavském 1i¢i poméry na
Sumavé po velké vich¥ici v roce 1870, kdy do oblasti zadind
doCasné rychle pronikat kapitalistické podnikéni a méni se
nejen socidlni vztahy, ale i hodnoty a Zivotni cile, 18)
Seni bohatstvi nebo jeho ziskdni bylo velmi zddouci a prost¥ed-
kem k nému byla mj. i dolasnd emigrace do oblasti vy38ich vy-
délkli. MoZnost vydélkl, kterd se ukdzala, vyvoldvala zvySeni
pot¥eb., Problematice migraci se vénoval i F, Sokol-Tiuma.

Z historickodemografickych praci se priinami nebo moti-
vy migraci zabyvaji jen nékteré, a to jen na okraji problema-
tiky. M. MySka v jednom ze svych nejstars8ich &lankl, vénova-
nych této problematice upozornuje na znimy fakt, Ze evropské

vy~

pracovni migrace probihaly od vychodu k zdpadu, zatimco indu-
strializace se 8irila opadné,. 19) V industrializovanych ob-
lastech byla podle autore vétSi poptdvka po pracovnich sildch,
coz bylo pridinou vy38ich mezd v téchto oblastech. Ve své dal-
§{ prdci MySka jako p¥*idiny emigrace z Halile vypo&itdvd re-
lativni prelidnéni, nizké vynosy v zemédélstvi v disledku
drobeni usedlosti a nedostatek pracovnich p¥ileZitosti mimo
zemédélstvi, 20) V delSi studii poklddd za pravdépodobné piFi-
8iny emigrace obyvatelstva z Opavského Slezska do Ostravy
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pielidnéni primyslovych center & vy83i Zivotni ndkleady ve
slezskych méstech, 1)

V podstaté tedy MySka poklddd za hlavni pridiny emigrace
{ednak prelidnéni emigraénich oblasti, jednek moZnost ziskdni
vyddino pfijmu v oblastech imigrace.

L. Dokoupil vychdzi v jedné ze svych studii z pFedpokla-
du, ze k emigraci je nutné p¥elidndni emigradni oblasti. k)

L. Dokoupil s B. Pitronovou konstatuji ve své studii z
doby poldtkl industrializace Ostravska, Ze Slo zejména o mi-
graci z vesnic do mésta. Hlavnim emigradnim oborem bylo zemd-
délstvi, teprve na druhém misté byli mezi migranty méstdti
femeslnici,

3, Pitronova ve své dalSi studii uzavird, Ze pomaly
populaéni vyvoj Ostravska v preprimyslovém obdobi vedl k nute
nosti hledat pracovni sily mimo jddro oblasti.»24) Iniciativa
tedy vychdzela vlastné z imigraéniho tizemi, coZ znamend, Ze
pfidinou emigrace nemuselo byt pouze prelidnéni emigradnich
oblasti, ale i snaha jejich obyvatelstva o zlepSeni svého ma-
teridlniho postaveni.

M. Drépal v prdci o Rosicku-Oslavansku poznamendvd, ze
na zaddtku 19, stoleti (1800-1820) tvo#ili prvni vlnu imigran-
td do hornickych obci "domkd¥i a chuddi 1id". 25)

K témto novéj3im historickym pracim, tykajicim nebo doty-
kajicim se vnit¥nich migraci, je moZno pridist atatistické
a demografické studie o vnit¥n{ migraci, vzniklé na zaddtku
20, stoleti a v obdobi 1, republiky.

Cenné a vyuZivané prédce Mildschuhova a Auerhanova jsou
bohuzZel jen faktografické a pridinami nebo motivy migraci se
nezabyvaji. 26) Nepatrné zminky o p#i8indch migraci obsahuje
prdce Z. Lepate, ) putor pouze upozornuje na fipadek domdcké
vyroby (pldtenictvi, tkalcovsti) a skld¥stvi, ktery miZe vést
k emigreci. Poznamendvd, Z%e rolnické okresy jsou po roce 1880
"y {padku" na rozdil zejména od okresi uhelného dolovéni.
Rauchberg poznamendvd, Ze typické pro industrializaci ZSeskycn

"~ zemi je sté&hovdni ddlkové, které je priivodnim jevem premdny
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agrérni zemd v primyslovou, Za pridiny stdhovédni do primyslo-
vych oblasti poklddd zejména vySSi mzdy v nich, ale i priliny
kulturni, snahu odejit z dosavadniho bydlistd a radu dalsSich,
definovatelnych vecelku jako p¥idiny socidlni. 28)

Dost hojné, i kdyZ ne soustavnd, se zabyvd priéinami mi-
graci J. Pohl. Poznamendvd nejdfive, Ze snadnd komunikace
"otevird sv@t" a jako motivy emigrace (zejména z vesnice) pak
uvdd{ motivy "hospoddrské", ale i "psychické", touhu "jiti za
lep8im™, coZ se podle ndj tykd i stéhovdni do primyslovych
stPedisek, Pohl vypoditdvd pak rozlohu pldy, kterd stadi je8téd
v riznych pfirodnich podminkdch zem&d&lské rodiné zajistit ob-
Zivu a konstruuje tak jeden z objektivnich ukazatell. Upozor-
nuje na zédnik domdcké vyroby v horskych a zaostalych zem8d&l-
gkych oblastech a jeji "absorbovéni" velkoprimyslem, které
s sebou vzdpdti nese odliv pFrebyteénych sil.

J. Korddk konstatuje, Ze stdhovdni obyvatelstva sméruje
"za lepS8imi Zivotnimi podminkawi...". St&hovdni je vyvoléno
relativnim pFelidnénim, které nastdvd, "kdyz tizemi neskytd
svému obyvatelstvu dosti zamdstndni & vyd&lku priméreného né-
rokiim d¥ive jiZ dosaZené Zivotni miry. Takovym socidlnim p¥e-
lidndnim trpi u nds hlavnd oblasti pFevdiné zemddslské, nebot
rolnictvi skytd obZivu pom&rnd mensimu podtu obyvatel, nezli
odvétvi primyslovd"., Tato konatatovdni, které Korddk prevzal
od Zeského ndrodohospodé¥e J. Grubera, uplatnuje zejména pro
posledni Stvrtinu 19, stoleti a stoleti dvacdté, i kdyZ sdm
plisobnost t&chto vztahll 8asovd pF¥esné nevymezuje. V daldim
textu Kor&dk znovu poznamendvd, Ze obyvatelstvo se stdhuje
podle toho, "kde je lep8i Zivobyt{". 30) pg1e viak vy jmenova-
vd vedle vy&S8ich vyddlkovych moZnosti ve méstd i p¥iéiny, ozna-
8ované jako socidlni, zejména pohodli a zdbavu.

Z historické literatury, kterd neni pF¥imo vénovdna histo-
rické demografii nebo studiu vyvoje socidlnich struktur, se
vedle piehledu &s. d&jin ze 60, let zabyvaji problémy vnitini
migrace pondkud obdirn&ji jen préce M3chyfovy. Ani pro néj
viak neni wigrace stfedem z4djmu a dsudky o p#i&indch a smérech
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migraci a skladbé migrantd provddi vicewéné intuitivnd na zd-
kladé studia pramenné literatury. V knize o poddtcich d&lnic-
kého hnut{ v severnich C-:hdch poznamendvd, Ze v uhelném revi-
ru rostla od 60. let 19. stoleti potfeba pracovnich sil a hor-
nictvi se stdvalo hlavnim zaméstndnim dosavadnich domdcich
d81nikd z Krudnoho?i & zemdddlel. Autor zdiraznuje pomérnd
dobré vyddlky na dolech, které imigranty lédkaly.

Na to vécné navazuje nékolik zminek v Roubidkové Eldnku
o zem8d&lském délnictvu na Kladensku., Podle zprdvy ze zaddt-
ku 70. let byl nedostatek Seledi a délnictva na tamnich vel-
kostatcich zplisoben odchodem téchto lidi do primyslu a doli
na Kladensku a na stavbu Buétéhradské dréhy, kde byly lepsi
pracovni podminky & vy3Si mzdy.

Historické studium migraci trpi, iak ukdzal rozbor lite-
ratury, zejména potiZemi heuristického rédzu, predevd3im nedo-
statkem vhodného pramenného materidlu, af jde o vlastni vy-
povédi migrantli, nebo zprostredkované informace. Mimo jiné
proto je velkd vétSina praci, a to i star3ich statistickych
a demografickych, zaméfena na konstatovdni faktd a méFeni je-
vii, ale pomérné mdlo na podrobnou analyzu p¥idin migraci. Ur-
8itou dlohu - alespon v nadi statistice a demografii - patrnd
hrdlo i to, Ze situace se pomérné rychle ménila a vyzkum, ome-
zeny ne nékolik médlo osob, pro néZ navic nebyl hlavnim zamé-
stndnim, se za ni opozdoval. Teprve v prib&hu 2. a 3. Stvrtiny
20. stoleti nabylo zkoumdni motivi a pF#iin migraci - oviem
soudobych - exaktniho charakteru a stalo se ndmétem bdddni
mnoha pracovnikid., Pfesto vSak se zatim do8lo jen k diléim
studiim o jednotlivych problémech, zatimco ucelend teorie je
ve stddiu pokusi, jeS8td pomérné mdlo dokonalych.

Rozbor historickjch pramenii zretelnd ukdzal, Ze k pFimé-
mu studiu motivi migraci z vypovédi Gdastnikli a soulasnikli je
u nds nedostatek materidlu a Ze bude t¥eba vypracovat nepii-
mé metody, dedukujici z vysledkd a pribdhu procesi p#i8iny
a motivy jedndni dastniki, Jen tak bude z¥ejmé moZné ziskat
presnéj3i vysledky, presahujici rdmec dosavadnich minéni.
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Rt Pespue Résumé

A. Marefuex, JAmrepaTypa AAa MSYUEeHNMS MOTHBHPOBKM MEIpagsx »

nepuon KanuTalIMeTEYeoKod WHAyoTpHasmsanum Yexmm

ABTOpPOM ZaerTcs 0680D YEeXOOJAOBaIKMX MADKCMEGTOEKMX MOTOPH~-
4qeckux pafoT NO TeMe; saTparuBapTes Takxe paGoTH, Opexze Boero

YemcKOro NpPOMCXOXIEeHMS, BHNeuKe B CBeT B OTAeXbHNe IepHMOIN K
28HUMADIMEOS MOTHBHMPOBKONR MUTDaONN .

J. Matéjéek, Littérature relative a 1 étude des motivations
des migrations a 1 époque de 1 “industrialisation
_ epitaliste de la Bohéme
L auteur donne un apercu des travaux historiques marxistes
tchécoslovaques sur ce theme et il fait remarquer également

la littérature de 1’époque, avant tout tcheque, s ‘occupant
des motifs des migrations.
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llistorickd demografie, 8/1983, s. 113-131
fJstav Zeskoslovenskych a sv&tovych ddjin (SAV, Praha 1983.

Véra Hele#icovid:
Pavlia Hor sk & :

K OTAZCE STRUKTURY MESTSKE DOMACNOSTI A POSATKU 20.STOLETS

V neddvno vydaném zpracovéni vysledkii s8{tdn{ 1idu, domd
a byti Ceské socialistické republiky v roce 1980 M je poklé-
ddn za nejcharakteristi&t&js{ jev ve vyvoji domédcnosti v ob-
dobi 1970-1980 vysoky pFirfistek jejich podtu, a to hlavnd do-
mdcnosti jednoSlennych. Zmény ve vékovém sloZeni obyvatelstva,
nadimrtnost muzd stoupajici tmérné s vikem a pokradovdni riatu
rozvodovosti prevdZily nad vlivem pFiriistku dvoud&tnych rodin,
tekZe doSlo ve srowvnéni s vysledky sditdni z roku 1970 ke sni-
Zeni primérného podtu Slenft domdcnosti. Zpracovateld vysledkd
séitédni obyvatelstva ¢SR z roku 1980 povaZuji atomizaci rodin-
nych domdcnosti z hlediska bydleni a hospodareni za objektivn{
trvalou tendenci, s niZ je nutno podftat i do budoucnosti,
tim spife, Ze se olekdvd také zvydovdni ndroki na osemostatnd-
ni od rodiny, v niZ se narodili, u ekonomicky nezdvislych svo-
bodnych mladyeh 1idi,

Sociologové, kte¥i se zabyvaji vyzkumem soudasné rodiny,
se viak domnivaji, Ze vztah rodiny a domdcnosti nelze charak-
terizovat pouze na zéklad® rozboru demografické statistiky.
Napriklad Ivo MoZny i pfedpoklddd vazby mezi domécnostmi
rizného typu, nezachytitelné demografickou statistikou. Podle



jeho nézoru vznikaj{ nestdlosti soufasného menzZelstvi riznd
torza rodin, kterd bez ohledu na vymezené hranice cenzovych
domdcnosti vytvdreji "velké rodiny" fungujici jako podpirny
a ochranny systém pro d8ti a osamélé jedince postiZené rozpa-
dem rodiny. Pokud existuj{ i dnes vicegeneradni rodiny tvo¥i-
ci fakticky jedinou domdcnost, sloZenou &asto z nékolika do-
wécnosti cenzovych, jsou podle MoZného vliivem pomalejdiho st¥{-
dédni generaci vét8i, neZli byvaly rodiny kdykoliv v minulo?ti.
JenomZze co vlastnd vime o socidlnim a demografickém vy-
voji rodiny v &eskych zemich v minulosti? Jak zndmo, rodina
tzv, predstetistického obdobi, tedy rodina pred polovinou 19.
stoleti, byla jiZ Zastéji predmétem zdjmu historicko-demogra-
fickych studii, zejména téch, které Zerpely z riznych seznami
obyvatelstva z obdobi ndsilné rekatolizace Seskych zemi, Po-
kud jsou seznamy z té doby Fazeny podle hlav rodin, poskytuji
cenné idaje o vztahu rodiny a domédcnosti, o podtu a postaveni
zdvislych osob Zijicich spolednd v rodinnych domécnostech pod-
danskych &i méifanskyjch apod. Pro statistické obdobi viak existu-
je jen jediny pramen, chceme-1i zjistit konkrétni &{selné dda-
je, a to sditaci opérdty ze sd{tdni obyvatelstva, doml a bytd
zhruba od druhé poloviny 19. stoleti a na zédkladd tdchto ope-
rétd zpracovand pramennd dila rakouské a po roce 1918 Sesko-
slovenské statistiky. I kdyZ ve vdtS5ind s8{téni je sledovéna
jednotka pro rodinné i nerodinné domécnosti, tzv. bytovd ftra-
na, kterd je v zdsadé srovnatelnd s ddaji dnoini?h 881 tdni
obyvatelstva o bytovych domdcnostech, pfece riiznymi hledisky
zpracovéni v pramennych dilech z let 1869 - 1930 je v nﬁkte-.
rych pi{padech obtiZné poznat jednozna&nd d;ouhodobi vyvojovy
trend ve velikosti a struktufe rodinnych domdcnosti pred dru-
hou svétovou védlkou,

Na podobné potiZe naréZeji patrné demografové i histori-
kové v jinych zemich & proto se v posledni dob& objevuji stdle
Sastdji studie vyuiivajfc{ sS{tacich operdti k mikronnnl{tic-
kym sondém. Tyto sondy waji ve srovndni s pracemi vzniklymi
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na zdklad® vyuZit{ statistickych centrdlnd zpracovanych publi-
kaci je3td vyhodu v tom, Ze mohou Pro vybrany vzorek obyvatel-
stva zahrnout do svého vyzkumu i didaje o v&kovych skupingch,
zaméstnéni, plivodu aj. osob tvoFicfch rodinnou domdcnost, kte-
ré zpravidla pramennd dila dstFednich statistik pro jednotlivé
obce neposkytuji.

KdyZ v roce 1981 Harevenovd s Tillyovou ukondily vyzkum
0 postaveni Zen ve dvou vyznamnjch textilnich centrech - v ame-
rickém Manchesteru a francouzském Roubaix - na poddtku 20, sto-
leti, napsaly studii o vztahu samostatns éinnyeh Zen a rodiny,
v niZ dodSly k z4v8ru, Ze vyznam rodinné domdcnosti neustupuje
do pozadi ani v pripadé Zen svobodnych, rozvedenych &i ovdové-
1ych, které na poddtku 20. stoleti vesmés Z1ji v rodiné jako
dcery, pribuzné &i podndjemnice - i kdyZ jsou samostatné vy-
d&le¥né &inné. ) Ke své studii uZily jmenované badatelky sdi-
tacich operdtd ze sditdni obyvatelstva 1900 v Manchesteru a
1306 v Roubaix. Nezpracovaly vSak vSechny pro obé mésta, nybrz
zvolily si vzorek asi 580 rodin v Manchesteru a pres 3.000
v Roubaix, Zabyvaly se strukturou domdcnosti t&chto rodin
e zkoumaly postaveni jak Zen, tak muzd. Vznikla tak zajimavd
srovndvaci studie, kters ukazuje Ze postaveni &lena rodinné
domdcnosti v primyslovém mésté na poddtku 20, stoleti se znad-
né 1i81 v riiznyech obdobich jeho Zivotniho cyklu.

V Manchesteru i v Roubaix zlstdvalo vice Zen neZli muid
po tricdtém roce vdku v domdcnosti rodidd. Samostatné osoby,
muZi i Zeny, které mély vlastni domdcnost, pat¥ily vétSinou
k postprodukénim vékovym skupindm. Vice Zen ne#li muzd Zilo
ve spoledné domdcnosti s pFibuznymi. Viastn{ samostatnou do-
mécnost mél jen nepatrny poSet Zen mladSich padesdti let,

a to v obou jmenovanych textilnich centrech. Zeny, které se
narodily ve méstd, zlstdvaly v rodindch, i kdyZ misto provda-
ni se zalaly semostatnd Zivit praci v textilnich tovarndch,
Zeny, které se do mésta pristéhovaly za praci, %Zily v Manches-
teru nejlastdji jako podndjemnice v rodindch, a to ve vSech
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vékovych skupinych rovnomérné. Naproti tomu imigrantky v Rou-
baix #ily v&tdinou v rodindch jako sluZebné, avSak pouze do
v8ku pF¥ibliZné dvacetipéti let, pozd&ji bud odedly nebo se
provdaly, protoZe samostatnych podndjemmic bylo v Roubaix mélo.
Vazba na rodinu - vlastni &i cizi - byla pravdépodobné na po-
Zdtku 20. stoleti (ddlem pPevdiné Zdsti Zenské populace i v
nejprimyslovéjsich zemich.
Jak tomu bylo v &eskych zemich? Z pramennych d&l rakouské
a pozd8ji Seskoslovenské statistiky lze zjistit, kolik osob
pFipadalo na jednu bytovou stranu v &eskych zemich, a to dife-
rencovand podle velikosti obce, pTed sto lety v roce 1880
a pak ve vSech ndsledujicich s€itdnich aZ do roku 1930, kdy
bylo naposledy provedeno sditédni ve vyvojové etapé deskych ze-
mi ukon¥ené druhou svdtovou vélkou a vznikem socialistického
astétu krdtce po ni, Povdlednd Seskoslovenskd statistika oby-
vatelatva zobrazuje pak uZ jeho vyvoj v novych ekonomickych
a politickych podminkich. Tato okolnost je dileZitd zejména
pro zmény ve struktufe rodinnych domdcnosti, z nichZ praktic-
ky po druhé svdtové védlce vymizeli viichni Elenové zijiof
spoledné s rodinou jako sluZebnictvo, Femeslnidti udnové a ji-
ni zemdstnanci, placené spolednice, oSetFovatelky apod. Zatim-
co viak otdzce primérného podtu obyvatel pFipadajicich na jed-
nu bytovou stranu v Seskych zemich na p¥elomu 19. & 20, stole-
t{ byla jiZ vénovédna pozornost, 4) neexistuji dosud mikroana-
" 1ytické sondy na zdklad$ s3itacich operdtl, které by rozborem
struktury rodinnjch domdcnosti pomohly hledat odpovéd nejen
na dotazy o kvantitativni strdnce vyvoje rodiny, nybrz i o
kvalitativnich vztazich jako je vék, zam&stpéni a pivod jednot-
livych jejich &leni.
s&{tec{ch operdtd z druhé poloviny 19. a poldtku 20. stole-
ti jako ddleZitého pramene uiivala fada demografi, historiki,
etnografi apod. Pracovni skupina pro historickou demografii
pFi AS MV GSR se v posledni dobd zabyvd pofizenim evidence
sditacich operdtd v nadich archivech ze vSech séitdni obyva~
telstve do roku 1930, Vzhledem k mimoFddnému bohatstvi ddajd
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o obyvatelstvu shromaZdovanych pFi sd{tdni 1930 a také s ohle-
dem na to, Ze sditaci operdty 1930 jgou centrdlnd uloZeny v
prazském SUA a je tedy moiné vybrat si z nich pozadovany vzo-
rek, rozhodly jsme se pro pokus o srovndni struktury mdstské
rodiny na po8dtku 20, stoleti ve dvou jmenovanych textilnich
centrech ve Francii a v USA se situaci rodin stfedoevropskych
excerpovat sditaci operdty prvnich péti sditacich obvodd mdsta
Liberce, zahrnujicich zhruba obvod vnit#niho mésta, v roce
1930. Volbu Liberce odilvodnujeme tim, %e jde o vyznamné a dlou-
holeté centrum textilniho primyslu, které prosZlo podobnym so-
cidlnim i ekonomickym vyvojem jako Roubaix i Manchester, aviak
které ve 20, letech 20, stoleti je, podobnd jako obd jmenovand
mésta na poldtku 20. stoleti, jiZ nepochybnd za vrcholnym bo-
dem svého rozvoje po strdnce primyslové i socidlni. Nicménd
md stdle jeSté - jako Manchester v USA i Roubaix ve Francii -
vyznemné zdvody textilniho pridmyslu, mnoho d&lnickych rodin
a mnoho Zen zaméstnanych v textilni vyrobd. S touto socio-pro-
fesni situaci souvisi i rozvdtvend sif sluZeb Femesel, obcho-
du, svobodnych povoléni apod.

S8itédni 1idu probdhlo na celém izemi Ceskoslovenské re-
publiky na zakladd vlddniho na¥izeni ze dne 26, Servma 1930
&, 86 Sb.z, a n, Toto druhé sd{tdni v samostatné republice
bylo provédéno po dikladné pFipravé a mélo zachytit vdechny
osoby p¥itomné z 1. na 2, prosinec 1930 na tdzem{ republiky.
Pro na8i sondu je diileZitym fakt, Ze v oddilu B sditacich
operdtli jsou uvddény i osoby, které z jakychkoliv dfivodd ne-
byly v dobd s&itdn{ pFitomné v mist® bydlistd - sditaci archy
tedy poskytuji (plné tddaje o velikosti rodiny a jejim sloZe-
ni. Zaznamendvaji pF¥ijmeni a jméno obyvatele, pomdr k pred-
nostovi domdcnosti, resp. majiteli bytu, pohlavi, data naro-
zen{, rodinny stav (svobodny, Zenaty, rozvedeny, ovdovély,
rozloudeny, u déti do 14 let v pripad® sirotkld bylo uvedeno,
zda se jednd o Gplného sirotka nebo sirotka po oteci &i po mat-
ce, nebo o dité osvojené 3i v pédi rodiny), datum posledniho
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snatku nebo rozvodu, rozluky &i ovdovdni, u Zen té% podet Zi-
vé narozenych d&ti z posledniho manZelstvi i v pFipad&, Ze ds-
ti ji% nezijdi.

sé{taci operdt uvdddl rodisté (rodnou obec, soudni okres
a zemi), v pripadd prestdhovéni datum posledniho st&hovdni
a jméno obce, soudniko okresu a zemé& posledniho bydlisté pied
stéhovénim, stdtn{ p¥islusnost, u Seskoslovenskych obdanil téz
domovskou prisludnost (obec, soudni okres a zemi), nédrodnost,
ndboZenské vyzndni a znaloat Steni a psani.

V oddflu povoléni mél sditany uvést druh povolani, posta-
veni v povoldni a bliZ8i oznadeni a adresu zdvodu, kde praco-
val. Ve specielni rubrice se zjis¥ovaly i t&lesné vady obyve~
telstva. S&itany byl dotazovdn, zda je v mistd pritomen trva-
le &i doZasn&, V pi{padd do¥asného pobytu se uvédélo Fddné
trvalé bydlists.

S8{ténf obyvatelstva provdddli sditaci komisafi a revizo-
#1, jmenovani pFisludnym okresnim tFfadem. SEitaci archy méli
vypliovat majitelé bytd, ktei{ také s¥itaci archy podepisovali
e rudili za sprévnost idajd. V p¥ipadd neschopnosti vyplnit
arch - zejména v disledku std¥i - vyplnoval jej sditaci komi-
sa¥, Ze s&itacich archi se sestavovaly domovni archy, z kie-
rych sditaci revizo¥i sestavovali obecni pfehledy a zasilali
-je na pFisludny soudni okres. Zde byly sumarizovény vysledky
z obef & zasildny na Gst¥edni G¥ady. Z&roven se soupisem oby-
vatel se provdddl i soupis bytd. S&itaci archy bytd se vi3ak
nedochovaly.

Vysledky sditén{ lidu a bytd zpracovdval Stdtni dfad
statisticky a uvefejnoval je ve svych publ;kaoich. S&itaci
operdty sditdni 1930 z Jech a Moravy jsou uloZeny ve Stdtnim
dstfednim archivu v Praze, pro oblast Slovenska ve Stédtnim
GstPednim archivu SSR v Bratislavé.

Vnitini &4st Liberce, kterou jsme vybraly pro srovndvaci
sondu, zahrnuje prvnich pét libereckych s&{tacich obvodd

(I - V), tj. 84st Staromdstského ndmésti, Zeleznou ulici,
Ludn{ ulici, Poln{ ulici, ulici Na hradbéch, Rybdrskou ulici,
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Vétrnou ulici, Svdtlou stezku, &4st Frydlantské ulice, Nove-
méstské némésti, Knappenberg (TovarySsky vrch), Slunedni uli-
ci (Kleine Sonnengasse) a Malé némdst{, ddle Maridnskou ulici
a Chrastavskou ulici, vesmés podle mistnich ndzvd platnych

v roce 1930.

V uvedenych p&ti libereckych s&<{tacich obvodech #ilo v do-
bé sCitdni 905 rodin s 2.800 Sleny (1.284 muzd a 1.516 Zen),
z nichZ pouze 14 rodin ohlésilo odd¥lenou domécnost od domdc-
nosti majitele bytu. Ve vdech ostatnich p#ipadech se jednalo
o bytové domdenosti, v nich% majitel bytu byl zdroven i Jedi~
nou hlavou rodiny.

Socidlni sloZeni obyvatelstve ve zvolené 34sti mésta by-
lo pestré, Vedle n¥kolika mdlo pF#isludnikd svobodnych povolédni,
kteri bydleli v blizkosti svych ordinaci a kanceld#{ ve stfedu
mésta, hostinskych, hoteliérit &i kavdrnikd bydlicich spolu s
¢dsti persondlu v domé svého podniku, #ili zde drobni Femesl-
nici se svymi rodinami - krejdi, &vadleny, obuvnioi, klempi-
*i, pokryvaedi, zednici, Feznici, hokynd¥i i majitelé vét3ich
obchodd apod. Bylo zde v3ak i dost pensistd, majiteld domh
a stdtnich zem&stnancl poSty a drdhy, bydleli zde uditeld
a profesori stiednich 3kol a také prespolni studenti t&chto
8kol v podndjmech, Z dfedniki bylo nejvice zamdstnancd soukro-
mych obchodnich firem a bank a také obchodnich cestujioich,
Nejpofetnéji zastoupenou spolefenskou vrstvou viak i zde v
blizkém okol{ st¥edu mésta byli d¥lnici a d¥lnice z okolnich
textilnich tovdren, pomalu tehdy jiZ zachvacovanych piiznaky
hospodédi¥ské krize. U ndkterych byly ve s&ftacich operdtech
misto ddaje o zamdstndni pozndmky, Ze t.8. jsou bez préce.

V chudych bytech starych domi bydlelo i nékolik almuZnilkd.
Ve vybranych s&itacich obvodech se nalézaly i méstsky chudo-
binec a chorobinec, avidak jejich obyvatelé nebyli p¥i nasi
sondé bréni v dvahu, protoZe #ili mimo rodiny.

Anonymni excerpci sditacich operdti byly ziskédny ddaje
o podtu a postaveni jednotlivych Slend domécnosti ve s&{ta-
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ofch obvodech I - V m¥sta Liberce v roce 1930. Vznikl tim ma-
teridl vhodny pro srowvnini jak s dne3nimi tendencemi ve vy-
voji domécnosti, tak i pro srovndvéni soudobéd s podobnjmi vy-
zkumy v zahranidi. Proto byly i ddaje o v&ku ve vztahu k posta-
veni v rodind zpracovdny pomoci grafi pofizenych na stolnim
poditadi Hewlett-Packard HP 9845 S, Srovndme-li tyto grafy s
podobnymi poFizenymi Harevenovou a Tillyovou pro Manchester
1900 & Roubaix 1906, setkdme se aZ s pFfekvapujici shodou ve
vy8i podild jednotlivych Slend domédcnosti podle vékovych sku-
pin na celkovém podtu osob zastoupenych ve skupind, kterd
ostatnd je patrnd i ze srovndni zastoupeni muZi a Zen ve vdech
t¥ech textilnich centrech v jednotlivych funkoich v domdcnosti.

Struktura obyvatelstva atarSiho 15 let podle
postaveni v bytové domédcnosti

Postaveni Manchester 1900 | Roubaix 1906 | Liberec 1930

v rodiné muzi Zeny | muzi %eny | muzi Zeny
Hlava rodiny 52,2 8,5 | 58,0 8,4 | 55,7 14,7
Dité 21,3 24,8 24,0 2255 |.22,7 19,0
ManZelka - 40,2 - 50,0 | - 41,1
P#ibuzni T2 8,9 4,8 6,2 2,6 542
Jednodl., domédocnost 1,0 0,5 7,8 4,5 1,5 6,8
SlouZfici 0,3 3% 0,3 4,3 - 553
Zaméstnanec - - 2,3 48:250 1,6
Podnijmik 17,5 13,8 2,7 1,21 15,3 S
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Priloha €. 1

Struktura rodinnych domécnosti v I.-V. s¢itacim obvodu Liberce v roce 1930 - muzi
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Poznédmky

1) S&itdni 1lidu, domi a bytd 1980. Ceskd socialisticksd republi-
ka, Pripravil M, Kudera a kolektiv, vyd. 1982 €SO, s. 128
a 129,

2) Ivo MoZny, O rodin& - hruby koncept elementdrniho prehledu.
V: Socialisticky zplsob Zivota jako socidlni realita, Pra-
covni text sympozia. Vyd. katedra marxisticko-leninské so-
ciologie filozofické fakulty UJEP, Brno, 1982, s, 20 - 31.

3) T.K, Haveren, L.A, Tilly, Solitary women and family media-
tion in America and French textile cities. Annales de dé-
mographie historique 1981, s, 253.

4) P, Horskd, K otdzce socidlniho vyvoje &eskych zemi na pre-
lomu 19. a 20, stoleti, Sbornik historicky 29, Praha 1982,

Resumé Pespoue Résumé

B. lexemmnosa, II. Mopexa, K BOMpooy CTPYKTYPH FOPOACKOroO LOMO=
xossgltersa B Hauaxe 20 Bexa

Ha oomoBe HOBO# 06paGOTKM NEepPBOHAUAABHNX NepPEeNMCHHX JAuUC-
TOB NATH NepenucHNX pafioHoB ropoxa JmuGepen 1930 r. /2 800 ue=-
x0Bex/ aBTOpDAMM JAETCS QHANMS CTPYKTYPH AOMOXOssieTB, & MMEHHO
no noxoso#t u BospacTHO# CTPYKType UXeHOB ceMelt ¥ IO MX OTEOme-
HEND K MOy OTOSmeMy BO raase aomoxossiforsa. [loayueHHNH MaTe-
pH&X NPUrofleE IJX4 CONOCTABXEHMS He TOJBKO C COBDEMEHHHMM TeH=-
HeHUMSME DasBMTHS AoMoxossilioTB, HO M IJia CpaBHeHUs ¢ euTyaumed
TOrO BPeMeHHM, OPNBOAKMO# B 8apyCexXHHX MeeXeNOBaHMEX.
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V. Hele&icovd, P. Horskd, Sur les questions de la structure
des ménages urbains au début du Xx® siecle

Sur la base 4 un nouveau traitement des feuillea de re-
censement de cing districts de recensement de la ville de Li-
berec en 1930 (2 800 habitants) les suteurs ont fait une ana-
lyse de la structure des ménages, et cela d'nprés le sexe et
1“8ze des membres du ménage par rapport a leur situation dans
1a femille. Les données résultantes sont convenables pour la
comparaison avec les tendances actuelles de 1 évolutin des
ménages, ainsi que pour les comparaisons avec les recherches
analogiques & 1 étranger.
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Ustav Geskoslovenskych a svdtovych d¥jin GSAV, Praha 1983.

yiudmila P it alovd:

?0zDILY V POKLESU PLODNOSTI V CESKYCH ZEMICH VE
VENKOVSKYCH A MESTSKYCH OBLASTECH V LETECH 1869-1930

Y¥voji plodnosti v &eskych zemich v obdobi demografické
revgluce, predevsSim jeji druhé fdzi, kterd se datuje zhruba
1éty 1890-1935, - byla v odborné literatufe vénovdna znaéna
pozornost. Jde o obdobi, v némZ se uskutednily v Seské spoled-
nosti hluboké zmény socidlni, ekonomické i politické, obdobi,
které bylo vystiZné nazvéno "komplexni revoluci moderni do-
byt 2) y této dobé byly odstranény posledni zbytky feuddlni-
ho systému, rozvinut kapitalismus aZ do stddia imperialismu
a obnovena politické samostatnost Seskych zemi v rémei Cesko-
slovenské republiky. Konec 19. stoleti zéroven pfinesl znadny
pokrok i v technice zpracovdni statistickych dat o pohybu oby-
vatelstva, takZe od té doby jsou k dispozici stdle podrobnéj-
31 informace o reprodukci obyvatelstva p¥imo z prameni stdtni
statistiky. )

Vyvoj plodnosti vzbuzoval jiZ od konce 19, stoleti znaény
zdjem demografii, nebot droven realizované plodnosti, kterd by-
la do té doby relativné stdld, zadala velmi prudce klesat.
JestliZe je3té v letech 1865-1889 presahovala hrubd mira po-
rodnosti v Seskyich zemich v priméru 37 %wa v devadesdtych le-
tech klesla jen mirn& pod tuto droven, béhem ndsledujicich



deseti let klesla pod 30 %o. Pomineme-1i hluboké minimum v le-
tech prvni svdtové vdlky, které nebylo zpiisobeno vnit¥nimi zmé-
nami v reprodukci obyvatelstva, dosdhl pokles nejniZ&ich hod-
not ve 30, letech (v roce 1937 byla hrubd mira porodnosti 14,3
%0, lhrn &istych specifickych plodnosti 1,69 na jednu Zenu.
Po druhé svitové vélce firoven plodnosti opét kolisala, ale na
jiné tGrovni nez v prvnich dvou t¥etindch 12, stoleti (hrubd
mira porodnosti je zhruba 15 aZ 19 %o, fihrn ¢istych specific-
kych plodnosti 2,0 - 2,5 na jednu Zenu).

UZ z téchto fidajd je zfejmé, Ze pokles plodnosti, charakte-
risticky pro druhou f4zi demografické revoluce, byl necpakova-
telny jev, kterym se vyznamnd zménila populadni reprodukce.

Z hlediska vyzkumu podminek, za nichZ k poklesu plodnosti do-
chédzelo, md znadny vyznam studium regiondlnich rozdild tohoto
poklesu, pFipadné jeho socidlni podminénosti. A. Bohd¢ pri roz-
boru dat manZelské plodnosti podle okresi 5) shledal vyreznou
zondlnost tohoto ukazatele a vyraznou zondlnost poklesu manzel-
ské plodnosti v letech 1880-1900: centrem nejmen3i plodnosti

a zdroven oblasti, kde plodnost v t&chto letech nejvice klesla,
byla Praha s okolim a Liberecko s Jabloneckem, tj. oblasti,
kde socidlnd ekonomické & socidlné politické premény spoled-
nosti nastaly nejd¥ive a vyvolaly nejdfive zmény ve zpisobu
Zivota vétdiny obyvatelatva.

Obdobnd upozornuji na vliv industrializace a s ni spojené
urbanizace na droven plodnosti ve svych pracich L. Kdrnikovéd
a P, Horské, 6) nebof po celé obdobf maji oblasti s velkou pFe-
vahou primyslového obyvatelstva jiné reprodukdni zvyklosti neZ
kraje zem8ddlské.

Rozdily v reprodukdnim chovéni méstského a venkovského oby-
vatelstva Seskych zemi lze na zdklad® publikovanych dat o p¥i-
rozené mén& obyvatelstva sledovat aZ od roku 1919, odkdy jsou
k dispozici data o pFirozené m&né i za obce nad deset tisic
obyvatel. V obdobi pFedchozim byla data zveiejnovédna jen za
obce 3 tzv., zvlddtnim obecnim z¥izenim (ddle jen statutdrni
obce).

S
~
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0 postiZeni vzédjemného vztahu stupné urbanizace a frovné
plodnosti jsem se pckusila dvéma zplisoby: odhadem irovné plod-
nosti ve velkjch méstech a vypodtem koreladn{i zdvislosti firovnd
plodnosti a podilu obyvatelstva ve méstech podle okresi.

Pro méreni drovné plodnosti jsem pouZila indexy plodnosti,
xteré navrhl A.J. Coale pro vyzkum vyvoje plodnosti (ale pre-
dev3im poklesu plodnosti v pribéhu demografické revoluce) u
evropskych populaci; '° pouZivala jsem predeviim indexu man-

.Zelaké plodnosti (Ig), ktery uddvd, nakolik se bliZ{ podet na-

rozenych déti v menzelstvi podtu d8ti, ktery by se narodil
vdanym Zendm prislusné populace za predpokladu maximdlni drov-
né specifickyech plodnosti podle vEku; index manZelské plciinos-
ti vliastné uddvd, kolik procent &ini dosaZend manZelskd plod-
nost z meximdlni moZné (tzv, prirozené) plodnosti, za kte-
rou byvd povaZovdna specifickd plodnost podle véku u hutteri-
td. 8) Vypodet oyl pondkud ztiZen skutednosati, Ze 8 vyjimkou
roku 1880 nehyla publikovdna vékovd struktura obyvatelstva
podle rodinného stavu podle okresl, takZe ji bylo tF¥eba podle
znimyeh dat odhadovat.

20dil obyvatel Zijicich ve méstech, respektive v obeich
presahujicich uréitou velikost byl v poloviné 19, stolet{i v
deskych zemich relativné nizky. RovnéZ vzestup podilu méstské-
ho obyvatelstva byl v 70, a 80. letech 19, stoleti jen mirny.
Nizky byl predevdim podil obyvatel %ijicich ve velkych méstech,
tj. v obcich a poltem obyvatel nad dvacet tisic, ktery nedo-
s4hl do konce 19, stoleti ani 10 %.

ProtoZe za staturdrni obce byla publikovéna data o pohybu
obyvatelstva a ze 88itdni lidu v rozsahu stejném jako za tzv.
politické okresy (obvody okresnich hejtmanstvi), lze ziskat
hrubou predstavu o tirovni plodnosti ve méstech na zdkladé dda-
i za tyto obce., Statutdrni mésta vSak pFedstavovaly ve avém
souhrnu znadné riznorody celek, ktery se 1iSil nejen velikost{,
ale i vyznemem a vnitini strukturou., K charakteristice stadi
uvést jejich poletni velikost na zaddtku a na konci sledované
ho obdobi, ze které je patrné nejemn jejich postaveni v rémci
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deskych zemi, ale i tempo jejich rozvoje ve sledovaném obdobis
Praha (v roce 1869 157,7 tis. civilnich obyvatel, v roce 1930
848,8 tis. pritomnych obyvatel), Liberec (22,4; 38,6), Brno
73,8; 146,1), Jihlava (20,0; 31,0), Kromériz (9,9; 18,5); Olo-
mouc (15,2; 66,4), Uherské Hradaidtd (3,1; 6,1), Znojmo (10,4;
25,8), Opava (16,6; 35,0), Frydek (5,1; 11,9).

Z toho divedu jsem vyilenila z jejich souboru ty, které
v prisludnych letech aditdni lidu dosdhly nejméné& dvaceti ti--
sic obyvatel, a tak jsem ziskala soubor m&st, ktery se svym
rozsahem alespon v roce 1869 pFibliZoval skutednému souboru
dvacetitisicovych mést. V roce 1869 presahovala z ostatnich

Tab, 1 Podil obyvatel v obcich vétS3ich neZ dva tisice oby-
vatel v Seakych zemich v letech 1869-1930

Pod{l obyvatel v obcich s podtem obyv. vétsim nez

Rok 2 000 5 000 10 000 20 000

a bl 2)
1869 2] 29,7 12,9 6,6 et iiba g
1880 30,8 15,0 i i 5,4 4,1
1890 32,5 18,5 12,9 6,7 4,3
1900 38,0 22,3 e 9,6 4,4
1910 42,1 26,4 18,6 12,0 4,4
1921 44,9 29,6 21,7 15,8 (10,5)
1930 49,1 32,9 25,6 1955 (12,0)

1) celkem, 2) se zvlid&tnim obecnim zFizenim, 3) civilni
obyvatelstvo

obei tuto hranici pouze Plzen, takZe pod{l vEech obei s vice
nez dvaceti tisici obyvatel &inil 3,9 %, a z toho podil sta-
tutérnich 3,6 % (tab. 1). V ndsledujicich letech vSak podil
oatatnich obci této velikosti rostl, takZe v roce 1910 byl
jiZz 12,0 % vSeho obyvatelstva a statutdrnich obei této veli-
kosti pouze 4,4 %. PFesto uvddim v tab. 2 hodnoty indexu man-
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zelské plodnosti jak za thrn statutdrnich mdst, tak pouze za
obce v8tSi neZ dvacet tisic obyvatel, pro které byly dostupné
tddaje pro vypolet tohoto ukazatele, a za obyvatelstvo ostat-
nick obci. Pyto ostatni obce mohou do urdité miry reprezento-
vat ddaje za venkovské obyvatelstve, které nelze z dostupnych
prameni ziskat (obyvatelstvo podle velikostnich skupin obei
podle véku a rodinného stavu nebylo v tomto obdebi ze s&itdni
publikovéno).

Oroven manzelské plodnosti byla ve sledovaném obdobi u
ooyvatelstva uvedenych mést vidy nizZSi neZ u ostatniho obyva-
telstva & rozd{l se v prib&hu poklesu plodnosti stdle zvydo-
val: v roce 1869 byla hodnota I_ ve méstech nad dvacet tisic
obyvatel 91,2 % hodnoty I_ v ostatnich obcich, v rece 1930
59,0 %, I kdyZ se fidaj za m&sta vztahuje k men¥iné obyvatel-
stva, ovlivioval postupnd stéle vice dhrnné ddaje za celé
deské zemd.

Tab. 2 Index manielské plodnosti (Is) podle nékterych
typd obei v letech 1869-1930

Uzemi 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930

Geské zemd 0,705 | 0,698 | 0,678 | 0,655 | 0,549 | 0,443 | 0,292
Obce se 1)} 0,638 | 0,572 | 0,541 | 0,502 | 0,378 | 0,312 | 0,177
zvl, z¥#{z. 2)| 0,646 | 0,565 | 0,535 |.0,492 | 0,369 | 0,310 | 0,176

28021:?d~ . - - 5 .. 05313 | 0,186

1) celkem, 2) z toho nad 20 tis. obyvatel, 3) za ostatni
jsou zde uvaZovéna sidla o velikosti do 20 tis. obyvatel (v le-
tech 1869-1910 byla do této kategorie zahrnuta v3echna sidla

8 vyjimkou obci se zvl, zrizenim vdt3ich neZ 20 tis. obyvatel).
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Do roku 1910 poklesla plodnost u obyvatel statutarnich
obei vétd#ich nei dvacet tisic obyvatel na 28,8 % firovné v ro-
ce 1869, zatimco u ostatnfho obyvatelstva na 44,5 %. U méstaké-
ho obyvatelstva pozorujeme jiZ od poddtku sledovaného obdobi
vyrazny pokles manZelské plodnosti: I_ klesl z 0,646 v roce
1869 na 0,369 v roce 1910; do roku 1951 8e pokles ponékud
zmirnil, ale v dalSim desetileti hodnota I_ klesla tak, Ze v
roce 1930 byla jen 0,186, Je moZné, Ze zmirnéni poklesu, jak
se jevi z dat pro obdobi kolem roku 1921, bylo zpisobeno ne-
Jen ponékud vy38i povdlednou plodnosti, kompenzujici vdledné
obdobl nizké porodnosti, ale i znadnymi vzemnimi zménami ve vy-
mezeni velkych mést, kterymi byly po vzniku samostatného stdtu
hned v letech 1919-20 odstranovény disproporce mezi skutednym
rozvojem jednotlivych mést & jejich sprdvnim vymezenim; v né-
kterych pFipadech viak byly k méstim pFipojeny i ryze zemdddl-
ské obce, které teprve v ndsledujicich letech ziskdvaly mdstsky
charakter,

U obyvatelstva oastatnich obci se pokles plodnosti projevo-
val nejprve jen mirnd; v roce 1880 byl index menzelské plod-
nosti je#td 0,703, co bylo 99,3 % drowvnd v roce 1869, v roce
1890 stdle jedtd 0,684, Po roce 1890 se vdak pokles zrychlil,
nejprve mirnd, po roce 1900 vyrazndji: v roce 1910 poklesla
droven I_ na 78,7 % trovnd v roce 1869 a v roce 1921 na 70,8 %.
V roce 1930 byla troven I_ venkovského obyvatelstva jen o mdlo
vy88{ neZ 0,31 a tempo poklesu svdd¥ilo o tom, Ze i na venkové
se troven plodnosti znadn¥ p¥ibliZila drovni typické pro oby-
vatelstvo védomé regulujic{ svou plodnost (za tento stav miZe-
me povaZovat napf. situaci v 8SR v roce 1961, kdy byla hedno-
ta I, 0,224). : '

Z pomdru podilu obyvatel v obcich nad dvacet tisic obyva-
tel (respektive ve statutdrnich m&stech této velikosti) a po-
dflu obyvatel Zijicich v obcich nad dva resp. pdt tisfc oby-
vatel, vyplyvd, Ze i v tomto souboru Z#ilo obyvatelstvo s m&st-
skymi rysy reprodukce, takZe na ddaje v takto pojatém "venkov-
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Obr, 1 Index manZelské plodnosti v méstskych a venkovskych
obcich v letech 1869 - 1930

L mésta

venkov

1869 1880 1890 1900 19%0¢ ' “1921 1930

mésta: v letech 1869-1910 obce se zvl. zrizenim vétdi nei
20 tis. obyvatel, v letech 1921-1930 obce v&t3{ nei
20 tis. obyvatel

venkov: ostatni obce

ském" obyvatelstvu je t¥eba pFihliZet velmi opatrnd. Skutedn&
droven plodnosti venkovského obyvatelstva byla aZz do roku 1910
z*ejmé vyS8i nei je zde uvedeno, & rovnéz rozdil mezi trovni
plodnosti ve méstech a na venkové byl pravddpodobnd pondkud
vét8i neZ je z dat patrmé.

Z hodnot indexu manZelské plodnosti za jednotlivéd statu-
tdrn{ mésta jednozna¥né vyplyvé, Ze troven plodnosti byla
niZ8{ ve véech méatech neZ v jejich okoli bez ohledu na veli-
kost wést (teb. 3). Byla niZ3{ i tam, kde tiroven plodnosti by-
la zcela zFejmé ovlivnovéna p#itomnosti velkych nemocnic s po-
rodnickym oddélenim (nap#. Praha, Brno), protoZe podle mista
uddlosti se narozeni t#{dily aZ do roku 1924 vdetnd. Velmi
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Tab, 3 Index menzelské plodnosti v obecich se zvldstnim zri-
zenim a v jejich "venkovskych" okresech

| Méato/okres | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930
" prana T | 0,544 0,556 0,517 0,451 ] 0,343 | 0,296 | 0,171
‘ 1) v | 0,6% {0,688 0,649 | 0,526 | 0,403 | 0,382 | 0,275
Liberec ® | 0,711]0,592| 0,523 | 0,454 | 0,255 | 0,256 | 0,141
v | 0,711 0,639 | 0,646 | 0,539 { 0,362 | 0,278 | 0,174
AN m | 0,652 0,642 | 0,538 0,552 | 0,421 | 0,378 | 0,160
v | 0,5290,783|0,772| 0,736 | 0,583 | 0,434 | 0,257
sinlave T | 0,721 0,650 | 0,665 | 0,606 | 0,466 | 0,414 | 0,240
v | 0,730 0,731} 0,710 0,708 | 0,646 | 0,533 | 0,414
emondF 12§t oot 0,680 | 0,616 | 0,616 | 0,503 | 0,439 | 0,242
v i " 1o0,722 0,689 | 0,687 | 0,663 | 0,569 | 0,400
Jlomoue ™ | 0+43810,559 {0,507 | 0,470 | 0,312 | 0,454 | 0,222
v | 0,701 {0,694 | 0,666 | 0,701 | 0,663 | 0,555 | 0,381
| Unerské m' | 0,537 0,530 | 0,461 0,421 10,4291 0,337 | =

Hradisté v | 0,817 | 0,804 | 0,769 | 0,727 | 0,652 | 0,566 | *°

Znojmo T | 0+661( 0,643 | 0,610 | 0,601 | 0,435 | 0,396 | 0,233
v 0,741 | 0,743 | 0,712 | 0,733 | 0,654 | 0,470 | 0,401
R w | 0,668 | 0,586 | 0,566 | 0,527 | 0,458 { 0,390 | 0,218
v | 0,777{ 0,746 | 0,741 | 0,744 | 0,661 | 0,592 | 0,402
Seans 8 '_,¢93 0,615 | 0,633 | 0,649 | 0,480 | 0,338 | 0,235
y 2) v 0,716 | 0,766 | 0,734 | 0,731 | 0,553 | 0,289

1) souhrn okresi Brandys nad Labem, Jilové, Karlin, Krdlovské
Vinohredy, Praha-venkov, Ridany, Smichov a ZiZkov; 2) v letech
1869-1900 Cesky Té3in

zajimavd je nizkd troven plodnosti u Uherského Hradidt&, které
bylo ze statutédrnich mést po celou dobu nejmen3i a kde byl také
témé+ po celé obdobi nejvétsi rozdil mezi drovni plodnosti ve
mésté a jeho venkovském okoli. Je ale diskutabilni, zda lze

z tohoto pPikladu odvozovat na troven plodnosti i v jinych ob-
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dobné velkych m&stéch; naproti tomu je asi moZné usuzovat, Ze
u vétdich mdst byla droven plodnosti asi o 0,1 - 0,2 hodnoty
I_niZs8i neZ v jejich okoli.

Ze z4vért L. Henryho a A.J. Coalea 9) vyplyvéd, Ze jestli-
Ze hodnoty indexu manZelské plodnosti dosdhnou u sledované po-
pulace pouze 65 « 60 % plodnosti hutteritd, pak lze jednoznad-
né hovoiit o védomé aplikované antikoncepci u prevdiné Edsti
obyvatelstva této populace.

U vBech statutdrnich mést s vyjimkou Liberce a Jihlavy
byla jiZ v roce 1869 troven indexu manZelské plodnosti niZ3i
neZz 0,70 & kromé Brna, Znojma a Opavy niZ#{ neZ 0,60. V roce
1880 zlstala manZelskd plodnost nad 0,65 I_ jen v Kromérizi
a v Jihlavd a nad 0,60 se jiZ nevyskytle od roku 1910 v Z&dném
m3ats,

U ostatniho obyvatelstva Zijiciho v okolnich okresecn
téchto mést 1ze pozorovat jedtd vyrazndjsi rozdily v drovni
plodnosti neZ v jejich méstskych centrech., ManZelskd plodnost
ve venkovskych okresech Prahy a Liberce byla po celé obdobi
vyrazné niZd{ neZ v moravskych a slezskych okresech a pod 60 %
plodnosti hutteritd poklesla jiZ pFed rokem 1900; na Moravd
a Slezsku vétdinou aZ po roce 1910. Ve "venkovskych" okresech
kolem Prahy se viak aZ do roku 1919 nachdzela vyznamnd mésta
(Krélovské Vinohrady, ZiZkov, Nusle, Smichov, KodiFe), kterd
byla administrativnd samostatnd pouze z politickych dfivodd
a jejichZ piFitomnost zFejmé vyznamné pFispéla k nizké drovni
plodnosti. Pokles plodnosti byl vSak také svou podatatou di-
fuzni proces 8i¥ici se ze zdpadn{ Evropy, takZe v zdpadndji
leZ{cich Sechéch (bez ohledu na heterogenitu nérodnostniho
sloZeni), nastal pokles plodnosti i jeho dovrSeni o ndco df{-
ve neZ na Moravd a Slezsku, jak je viddt i z dat z roku 1930. 10)

Pokles plodnosti, charakteristicky pro druhou £4zi demo-
grafické revoluce, byl u mdstakého obyvatelstva pravdépodob-
né dovrien koncem dvacdtych let. U venkovakého obyvatelstva,
kde kolem roku 1930 bylo vd3domé omezovdni plodnosti znadné
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roz8{fenéd, byla druhd fédze demografické revoluce ukondena
pozdéji, pravdépodobné v pribdhu tF¥icdtych a EtyFicdtych let.
K obdobnym zdvérim dospéjeme i na zdkladé rozboru koreladnich
‘koeficientld zdvislosti lirovnéd manZelské plodnoati na podilu
méstského a venkovského obyvatelstva podle okresi.

Za podil méstského obyvatelstva v okresech jsem povazova-
la v tomto pripadé podil obyvatel v obcich nad dva tisice oby-
vatel respektive nad pét tisic obyvatel. Pouziti hlediska ve-
likostni skupiny obce je sice zjednoduienim problematiky, ne-
bot z hlediska méstské funkce byly mdaty i oboe, které v n3-
kterém obdobi prislusné velikosti nedosdhly, a naopak ndkteré
vét3i obce neztratily po celé sledované obdobi svilj venkovsky
rédz, Ze srovndni koreladnich koeficientd za ob& velikoati je
v8ak patrné, zZe tento nedostatek vypodet vyznamné neovlivnil
(velikostni skupina obci nad pdt tisic obyvatel neni v pod-
minkdch deskych zemi uvedenymi nedostatky téméF ovlivnéna).

Vztah mezi Grovni plodnosti a podilem méstského obyvatel-
stva je doplnén vztahem dGrovné plodnosti a podilem obyvatel-
stva prislusného k zemédélstvi. Zem8ddlské obyvatelstvo bylo
za prisludné roky prevzato pifimo z pramend bez zFetele na ur-
8ité rozdily, které se v jednotlivych populadnich cenzech v me-
todice klasifikace povoldni vyskytly, protoZe vzhledem k ddelu
srovndni to nebyly rozdily podstatné.

Tab. 4 Koreladni koeficient zdvislosti indexu manZelské
plodnosti na podilu m&stského obyvatelstva a zemé-
délského obyvatelstva

1869| 1880| 1890 1900] 1910 1921| 1930

Méstaké 1)| 0,026(-0,189| 0,119(-0,115|-0,422|-0,309(-0,673
obyv.  2)|-0,122|-0,194 |-0,012|-0,210(-0,484|-0,414|-0,625
Zem&d&l,
s . | 0,307 |-0,027| 0,501| 0,557| 0,510| 0,781

1) nad 2 000 obyvatel; 2) nad 5 000 obyvatel
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7 tabulky je patrné, Ze koreladni koeficient zdvislosti
indexu manZelské plodnosti na stupni urbanizace neni v druhé
poloviné 19. stoleti vysoky, spiSe naopak. Je to ddno ziejmé
jednak nizkjm podilem mSstského obyvatelstva (v roce 1869 ne-
celych 30 % v obcich v8tS3ich neZ dva tisice obyvatel a jen ne-
celych 13 % v obcich v&t3ich neZ pét tisic otyvatel), jednak
tim, Ze priifezovd situace zachycuje jak okresy s klesajici
plodnosti, tak ty, kde pokles plodnosti jeStd nenastal, nebot
poddtek poklesu plodnosti se v jednotlivych okresech znadné
11511, '1) Teprve v daldim obdobi, kdy se pokles plodnosti
chylil k zdvéru ve vét3ind oblasti, se zvydila i hodnota zé-
porné zdvislosti indexu manZelské plodnosti na stupni urbani-
zace, Ziroven je patrné, Ze zdpornd zdvislost I_ na pedilu
obyvatel Zijicich v obcich nad p&t tisic obyvatel byla vidy
vy381 neZ zdvislost na pod{lu obyvatel Zijicich v obcich nad
dva tisfice obyvatel s vyjimkou roku 1930. RovnéZ zdvislost
trovné plodnosti na pod{lu obyvatelstva piFisludiného k zemd-
d&1lstvi byla af do pFfelomu 19. a 20. stolet{ velmi nizkd, zvy-
gila se, a to jeStd vyrazndji neZ v pripadé méstského obyva-
telstva, aZ% od poddtku 20. stoleti.

Vy3%1 droven plodnosti byla tedy na konci poklesu plodnes-
ti charakteristickd jiZ pouze pro okresy 8 nizkym podilem oby-
vatelstva ve méstech a 8 vysokym podilem obyvatelstva pFislus-
ného k zeméddlstvi jako ke zdroji své obZivy.

Rozdily v drovni plodnosti méstského a venkovského oby-
vatelstva a vyznamnéd koreladni zdvislost drovné plodnosti na
podilu mEstského obyvatelstiva ukazujf, %e v pribdhu demografic-
ké revoluce ziskdvaly postupné u obyvatelstva pFevahu ty fakto-
ry provédzejici urbanizadni proces, které zéroven pisobi jako
stimuly obecnd nizké plodnosti. Lze za né povaZovat nap¥, vét-
31 ekonomické zatiZeni rodiny s d¥tmi jeko diisledek del3i po-
vinné 3kolni dochdzky a deldi pi{ipravy na zamdstnéni pFedeviim
v primyslovych oborech a v terciéru, s tim souvisici omezovéni
d8tské price, které se projevovalo v mdstskych oblastech dii-
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ve neZ na venkové, kem moderndj8i technologie pronikala ob-
t1Zn8ji a pozd&ji. Pro mdsta byla rovndZ typilt&jsi stdle vys-
81 ekonomickd aktivita Zen mimo rdmec rodiny a v diisledku obec-
ného trendu i jejich vy38i vzd&lanost, kterd se na venkovs,

kde se v 3irokém méritku uplatnovalo moZnosti "dlev" 12) ZVy-
Sovala pomaleji. Ve mdstech se také d¥ive prosazovala modernd
pojatd hygienickd opatfeni a 1ékarskéd péle, jeZ ve svych diisled-
cich sniZila fimrtnost (od pFelomu 19. a 20, stoleti je ve mds-
tech kojeneckd timrtnost niZ8{ neZ na venkové).

Celkovd zména Zivotnich podminek & zplisobu Zivota se odra-
zila ve zm&né reprodukdniho chovdni obyvatelstva, které vedlo
k omezovdni podtu déti v rodin¥, Tento trend se sice projevil
ve méstech podstatné dfive neZ na venkové, ale s odstupem pii-
bliZné jedné generace se tiroven reprodukdniho chovdni tém&
vyrovnala, Vzhledem k odlisSnym biosocidlnim i socioekonomickym
podminkdm Zivota je zF¥ejmé, Ze i po demografické revoluci se
bude firoven plodnosti v prevd?nd méstskych a prevdzné venkov-
skych oblastech pondékud 1li&it.
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5)

6)

Pozndmky

Z, Paviik, Néstin populadniho vyvoje svéta, Academia, Pra-
ha 1965, str, 81 ad.

J. Purd, Komplexni revoluce moderni doby, Ceskoslovenaky
dasopis historicky 20, 1971, str. 181-211,

V., Sekera, Obyvatelstvo Seskych zemi v letech 1754-1918,
Praha 1978, 4il1 I.,II.

J. For&dk, Soudasny vzestup plodnosti v Eeskych zemich,
Statisticky obzor, 27, 1947, str. 121-.127, 279-315; V. Se-
kera, Statistické miry porodnosti a plodnosti, Statisticky
zprevodaj 6, 1941, str. 1-4.

A. Bondd, Jesky problém populadéni a ndkteré pozoruhodné
zjevy v nasi méné prirozené, Ndrodohospoddisky obzor 19,
1914, str, 7-32; A. Boh&&, Ubyvéni plodnosti v Cechdch

a na Moravé, Ndrodopisny véstnik Seskoslovensky IX, 1915,
str, 1-15.

L. Kdrnikovd, Vyvoj obyvatelstva v deskych zemich 1754-1914,
Praha 1965; P. Horskd, Historicky vy¥voj plodnosti v Eeskych
zemich. Stav a moZnosti vyzkumu, Historickd demografie 6,
1972, str. 3-39; P. Horskd, Urbanizace v Seskych zemich v
letech 1879 az 1914, CalH 24, Praha 1979, str. 704-729.

A.J. Coale, The decline of fertility in Europe from the
French Revolution to World War II. (in: Fertility and fami-
1y planning. A world view), Ann Arbor 1969, str. 3-24.

A.J. Coale definoval ndsledujici indexy: index obecné plod-
nosti (I, = B /5'1-f1)' index manzelské plodnosti (Ig =

= By /Zmi.fi), index podilu plodnosti vdanych Zen (Im =
=fmy.f, /Iw,.f;) a doplnkovy index mimomanzelské plodnosti
I, =B /I“i'fi' kde B = podet narozenych ve sledované po-
pulaci (B, = polet narozenych v manzelstvi, B; = pofet na-
rozenych mimo manZelstvi), w = podet Zen v pdtiletych vé-
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8)

9)

10)

11)
12)

Resumé

kovych skupindch (m = polet vdanych Zen, u = pofet nevda-
nych Zen), f = specifickd plodnost podle pétiletych véko-
vych skupin u hutteritd (ve v8ku 15 az 19 0,3, 20-24 0,55,
25-29 0,502, 30-35 0,447, 35-39 0,406, 40-44 0,222, 45-49
0,061). Polet narozenych jsem brala vidy v p&tiletém pri-
méru kolem prislusného cenzu.

L. Henry, Some data on natural fertility, Eugenics Quarterly
8, London 1961, str. 81-91.

A,J. Coale, The decline of fertility, str. 3-24, L. Henry,
Some data on natural fertility, str. 81-91.

Z.Pavlik, Ndstin populadniho vyvoje, str. 82 ad, M, Hampl,
Obecné souvislosti vyvoje demografickych a geodemografic-
kych systémi, dildi etapa hlavniho fikolu SPZV VIII-1-8,
53, str. Praha 1977.

A, Bond&, Ubyvéni plodnosti, str. 1-15.

0. Kédner, Vyvoj a dnedni soustava Zkolstvi, Praha 1929,
str. 549.

Pespoue Résumé

J. $maxopa, PasHHMI@ @HMXEHMS DOXIBEMOCTK B CeXbEKMX ¥ ropom-

CKMX OfCJaeTaX YemCKHX BeMexs B nepmox 1869-1930 rn
B pafoTe moxreepxaseTes, UTO YPOBEHb DOXNAEMOETH BO BTO-

poit pase memorpaduueexofl peBOIDOMM B UEmMEKMX BeMAgX OHA B ro-
ponax BCerza HEMXe UYeM B CeXbeKOX MECTHOCTHM M UTO CHUXEHME
POXZ2eMOeTR HACTYNMAO y TOPOACKOrO HACEASHNS NPHOAASHTEALHO
H8 ORHO MOKOJXeHNE DeHmmE CeXbEKOro.
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L. Fialovd, Les différences dans 1 abaissement de la fécon-
3ité des régions rurales et urbaines des pays
tchéeques dans les années 1869-1930.

L exposé confirme que le niveau de la fécondité dans
la ceconde phase de la révolution démographique dans les
pays tcheques était toujours plus faible dans les villes
qu & la campagne et que la régression de la fécondité dans
les villes a commencé & peu pres d une génération plus 0t
que dans leurs environs ruraux.
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Dlouhodobé populadni trendy na izemi SR (predstatistické ob-
dobi), Acta demographica IV, VOSEI a (SDS p#i GSAV Praha 1981,
273 =.

V rdmoi Stdtniho plénu zdkladniho vyzkumu byl v 6. péti-
letém plénu Feden hlavni kol "Zdkladni problémy reprodukce
lidskych populaci se zvldBtnim zFetelem k éeakosloven-ku",
JehoZ druhy d{18{ kol byl zamé¥en na historicke-demografickou
problematiku pod ndzvem "Podminky vzniku & préib&hu demografic-
ké revoluce v (eskoslovensku", Hlavni vysledky uvedeného vyzku-
mu byly publikovény ve 4, svazku Acta demographica. Jsou zalo-
Zeny na patndcti sonddch, zachycujicich vyvoj tmrtnosti v le-
tech 1632-1899 ve vybranych mistech Seskych zemi, Sbornik je
doplnén tvodnimi pozndmkemi jeho sestaviteld (P, Horské a E.
Maura), kde jsou shrnuty hlavni vysledky a soudasnd naznadeneo
zaméFeni daldiho vyzkumu,a zdvdrednou studii L. Fialové, véno-
vanou poklesu trovné plodnosti na tdzemi CSR v mezindrodnim
srovnéni,

Studium pFirozené mdny obyvatelstva na naSem Gzemi pred
rokem 1785 se musi opirat o excerpce matrik, coZ je préce vel-
mi naméhavd a Sasovd ndrodnd, Poskytuje vidak v mnohém sméru
kvalitn&j8i a bohatd{ informaci ne# centrdln{ zpracovéni de-
mografickych jevii., UmoZnuje predevidim zachyceni teritoridlnich
rozdild, které zejména v dobd v&tdich zmdn v Grovni demogra-
fické reprodukce nejsou zanedbatelné a zédroven poméhaji odha-
1it hlub3{ podmindnosti populadniho vyvoje. A v neposledni
fadé, zejména pFi metodd rekonstrukce rodin, ddvaji podklady
pro moderni demografickou analyzu, pohled na socidlni diferen-
ciaci demografického chovdni atd.

V8imnéme si nejprve teritoridlniho rozloZeni vybranych
sond, Pri védomi, Ze vybdr byl omezen jednak kvalitou zachova-
nych matrik, jednak pracovidtém zpracovatele, lze povazZovat
celkové rozloZeni za pomérnd vyhovujioci. Znadnd se lifily dél-
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ky zpracovanych obdobi v jednotlivych mistech, Nejddle do mi-
nulosti sahaji data za Broumov (1632), nejpozd&ji zadind Fada
za Zidovské mésto prazské (1784); nejdrive konéi rada ze Kra-
lice na Hané (1760), nejdéle zasahuje fada za Doudlevce (1899).
Nejkrat3i Fady jsou za 49 let, nejdel3i za 188 let, DileZité
je vS8ak jednotné zpracovédni & srovnatelnost vysledkd, které
byly zdkladnim poZadavkem vyzkumu, ktery byl v této fdzi ome-
‘zen predevdim na studium Umrtnosti.

7 nejdllezitdjdich vysledkl uvedme znadny poéetni rist
obyvatelstva v letech 1650-1712, kdy se zrejmé rychle vy-
Tovndvaly predchdzejici populadni ztrdty. Sondy poskytly dé-
le presnédj3i pohled na priibéh demografické reprodukce v pri-
b&hu celého 18, stoleti, kdy doSlo k nékolika zvratim, tzv.
mortalitnim krizim v letech 1736-37 a 1771-72. Zajimavé jsou
i vysledky za 19, stoleti, i kdy% pouze doplnuji jiZ existu-
jici celostdtni data v regiondlnim pohledu.

Vysledky excerpce matrik jsou publikovédny v plné 8i¥i,
fazeni je abecedni podle zkoumanych lokalit, Omezeni na morta-
"litu bylo ddno moZnostmi zpracovateld a je logické, Ze dosa-
7ené vysledky ukazuji na nutnost roz8i¥eni studia o proces po-
rodnosti a snatednosti, které v této pdtiletce pokraduje; lze
jen vyslovit p¥édni, aby bylo stejné kvalitné zakondeno a vy-
sledky byly publikovény.

Studie o poklesu trovn& plodnosti v evropském srovndni
v druhé fézi demografické revoluce je zaloZena na indexech
plodnosti, navrzenych A.J. Coalem a dnes Ziroce pouZivanych
v podobnych pracech, Jde vlastng& o metodu nep#imé standardiza-
ce, kterd umoZnuje odstranit vliv v8kové struktury za obdobi
a tzem{, kdy nemime k dispozici miry plodnosti podle v&ku.
indexy umoZnuji specifikovat vliv zmén ve snatednosti na rea-
lizovanou plodnost a presndji urdit poddtky omezované intenzi-
.ty manzZelské plodnosti pro fechy, Moravu a Slezsko a ve srovni-
ni s vybranymi evropskymi zemémi.

Recenzovany sbornik opét potvrdil, Ze vyzkum v oboru histo-
rické demografie je stejné dlileZity pro poznédni historickhé
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1 demografické. Nejen proto, Ze demografie je jiZ svou podsta-
tou historickou vddou, ale té% pro zdvaZnost studia populadni-
ho vyvoje jako zékladu poznéni vyvoje ekonomického a spoleden~
ského - predmdtu vlastni historie.

Zdendk Pavlik

Eduard Maur, Zdklady historické demografie. Vyd. Stétni peda-
gogické nakl. v Praze, 1978. 194 a.

Na konci 70, let, kdy Universita Karlova v Praze vydala
v Pedagogickém nakladatelstvi pro posluchafe filozofické fa-
kulty Maurovy "Zdklady historické demografie” jako skripta v
nékladu 300 vytiskd, existovalo ve avdt¥ sotva dvacet priru-
Sek tohoto druhu., Se vdemi z nich se Seské "Zéklady" mohou
smdle srovnat, a vyjimkou jediné vdci: vydavatelské dpravy.
Zatim ©o francouzské, anglické, ruské i polské pF¥irudky vy-
eh&zeji Jake knihy v renomovanych védeckych nakladatelstvich
& jsou b&Znd pFf{stupné na zahranidnim krd¥nim trhu i v kniho-
vnéch, Maurova piFirudka vyilg Jako studijni pomicka pro stu-
denty historie a dnes je jiZ ddwno rozebrdna, aniZ by se dosta-
la do rukou v8t#in¥ ostatnich zdjemcd. Je to politovdni hodné
zejména prote, Ze autor se v nf pokusil nejen popsat zdkladni
metody uZivané dnes historickou demografif pro predstatistické
obdobi, nybrZ i vysvdtlit smysl historicko-demografické analy-
zy jak pro préci historikovu, tak pro vyvej obecné donogrtfio-v
ké teorie - nehledd k tomu, Ze ze viech dosud vydanych priru-
8ek jeho "Zéklady" se nejpodrobndji zabyvaji vykladem populad-
nich zdkenitesti v pracech kla-ik& marxismu-leninismu,

Préce je rozddlena do thr odd{ld. Na zdkladni teoretioké
otdzky historické demografie navazuje obséhld 3dst vinovand
Jpovaze historicke-demografickych pramenii, a to vdeobecnd pPro
'pFedstatistické obdebi zhruba do poloviny 19. stoleti i kon-
krétnd prament vyskytujicich se v Zeskjch zemich a na Slovensku.
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Jédrem préce je Sdst vénovand zékladnim pojmim a metodém histo-
rické demografie. Autor v ni vychdzi nejen z metodickych pFi-
rudek pifednich historickych demografi jako je Henry, Mols,
Dupaquier,Hollingsworth, Laslett aj., nybrz i z pFirucek psa-
nych pro pot¥ebu Seské. demografie. T{m umoZnuje Etend¥i orien-
tovat se jednotnym zpiisobem v &eské terminologii pro starsi

i souSasné obdobi a doplnit pripadné studium detailndjdimi
rozbory statistickych metod uzivanych v klasickém demografic-
kém vyzkumu. Sezndmeni historika s metodami soudasné demogra-
fické analyzy mé navic jedtd vyhodu tim, Ze mu usnadnuje navé-
zat pfi studiu dlouhodobych trendd populadniho vyvoje mezi tzv.
predstatistickym obdobim, pro néz je Maurova prirudka predevdim
urdena, a statistikami 19. a 20. stoleti jednotnym pojetim zd-
kladnich demografickych jevdi, Pfednosti préce je ddle nezdvis-
lost autora v hodnoceni a popisu metcd studia hlavnich sloZek
populaéniho vyvoje a hlavnich problémi demografické teorie na
jednotlivych historicko-demografickych pFirudkdch jako ucele-
ny soubor pokyni. Je mozno t¥ici, Ze nepfejimd Zddnou z nich
jako zdvazny celek, nybrZ vybird si z kazdé to, co povazuje

28 nejuzite&néjdi pro daldi rozvej historicko-demografického
bddédni &i pro historika, ktery méd k dispozici prameny u nds
nejdastdji se vyskytujici. Tim vznikl ze n74kladd" origindlni
soubor pokynd, ktery neni pouhym ndvodem okopirovanjm ze zahra-
nidnich pfirudek, nybrz promy3lenym dilem uvddéjicim na velmi
dobré teoretické trovni Eeského Ctendre do zékladni problema-
tiky historické demografie,

Prici doplnuje &tvrtd bibliografickd g4st, kterd se vy-
znaduje snahou zachytit co nejvice pro badatele potFfebnych
praci. Tato dst ovSem - na rozdil od prvnich t¥ech, na nichZ
ani po uplynuti péti let od vydéni v podstaté neni tFeba nic
doplnovat nebo ménit - md nejménd trvaly charakter. S odstu-
pem nékolika let se jiZ zcela jasnd jevi moznost Zkrtd i do
plnkd v ned3i i zahraniéni historicko-demografické produkci.

To oviem neni vinou autoras, ale problémem v8ech prirudek po-

dobného druhu.

P.H,
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Jogef Zemlidke, Vyvoj osidleni dolniho Pooh#i a (eakého stie-

dohofi do 14. stoleti., Academia, Praha, 1980. 200 s. 17 obr.
pfil., rés, rus, a ndém.

Déjiny osidleni pat¥ily v na3i historiografii vidy k vy-
hleddvanym tématim, zprvu zejména pro své ndrodnostni aspekty.
V poslednim desetileti jsme byli v tomto oboru svédky pozoru-
hodného prohloubeni badatelské metodiky, kterd ve stdle vdt3i
mire integruje poznatky nejriiznéjdich vddnich disciplin., Vedle
historikd (M. 5tépdnek, Z. Boh&) se na studiu vyvoje osidleni
podileji zejména archeologové (Z. Smetdnka, M. Zépotocky, J.
K1ép8té&, M, Richter ad.) & ob& discipliny se vzdjemnd velmi
dobfe doplnuji.

K viznamnym publikacim, které se objevily v posledni dobé,
pat¥{ i monografie J. Zemlidky o vyvoji osfdleni dolnfho Pooh¥#i
a Jeského stredoho#i do 14. stol. Autor, ktery jiZ d¥ive publi-
koval z problematiky déjin osidleni ndkolik podnétnych studii,
dokonale ovlddl metodiku tohoto studia a soudasnd se mu poda-
¥ilo zadlenit vlastni kolonizadni proces do celkového hospo-
dé¥ského a socidlniho vyvoje 10. - 14, astol. v Cechdch. V tivo-
du prdce podal struény, ale instruktivni pFehled literatury
ke stFedov8ké kolonizaci Jech. Osidleni vlastniho Litom&Ficka
sleduje prdce ve t¥ech dasovych etapdch (10, - 11, stol.,

1100 - 1225 a 1225 - 1370). Autora zajimaji predevdim tyto otdz-
ky: spoledenskéd struktura, sidlistni s{f a jeji zmdny, vztah
81d113% k pFirodnim podminkém, typy sidlisf, zpisob a pedoba
kolonizadni &innosti, stav zemddélstvi a Femesla a ot‘zk& trhu.
Vedle winucicdzniho vysledovéni postupu kolonizace a jejich so-
cidlnich vazeb se mu rovnéZ poda¥ilo zpFesnit i obraz ndrod-
nostnich pomérd ve tieti etapd osidlovdni a opravit starsi n4d-
zory precenujici Uast ndmeckjch kolonistd. Z metodického hle-
diska je zajimavy i exkurs, v ndmZ se autor pokousi o odhad
lidnatosti zkoumaného regionu, vyohézejidi z predpoklddané vy-
Se obilni produkce na daném dzemi, Ze vSech dosavadnich zpiso-
b, jeZ byly v nas{ historiografii voleny k dosaZeni zdiivodns-
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nych odhadd lidnatosti stF¥edovdkych Cech, nabizi metoda pou-
3itd Zemlidkou a reagujici zejména ne podndty polské historio-
grafie, nejsolidné&jsi bdzi pro zdlvodnény odhad, i kdyZ ani
ona sama, bez konfrontace s jinymi postupy a s jejich vysled-
ky, nemiZe pFinést zcela spolehlivé vysledky.

Na z4v8r bych se chtdl dotknout vdZné otdzky, kterou pri-
ce typu ZemliSkovy monografie nutné vyvolédvaji. Neni sporu o
tom, Ze minucidzni, vSechny badatelské moZnosti vyderpdvaji-
ci studium déjin osidleni je moZné jen na pomérné nevelkém
teritoriu. 3irdi historickou vefejnost by oviem zajimal p¥e-
dev3im novy synteticky obraz kolonizace celého izemi Cech.
Pokud bychom v ndm méli dospdt pFes obdobné regiondlni mono-
grafie, které by pokryly celé ilzemi Seskych zemi beze zbytku,
budeme na novou syntézu zrejmé jedtd dosti dlouho Cekat.

Eduard Maur

Anton Spiesz, Slobodné kréfovské mesté na Slovensku v rokoch
1680 - 1780. Vychodoslovenské vydavatelstvo, KoSice, 1983,
304 s.

Podndtnd Spieszova price se zabyvd nejriznéjsimi aspekty
historického vyvoje 24 svobodnych krélovskych mEst na tzemi
Slovenska v letech 1680 - 1780, predevdim otdzkami politicky-
mi (powdr stdtn{ mwoci k méstdm, promény forem méstské autono~
mie, mocenské a socidlni zdpasy ve méstech, Slechta ve méstech,
postaveni mdst jako politického stavu a jako feuddlni vrchnos-
ti), ale i otdzkami ekonomickymi, socidlnimi a demografickymi.
PFind8i detnd fakta vytdZend zejména systematickym prﬁzkumeg
budape&fskych archivnich fondll a novd osvétluje nebo alespon
precizuje Fadu zdvainych otdzek méstského vyvoje na S}ovensku
v 18. stol. Zkoumané obdobi je zvoleno velmi p¥ihodné a to ne-
jen proto, Ze pro nd existuje dostatek statistického i jiného
materidlu, ale i proto, Ze jde o obdobi vnitim& jednotné, cha-
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rakterizované obecnym ekonomickym vzestupem mést po hlubokém
Upadku v 17. stol. a zdroven snahami absolutistického stétu
0 unifikaci m&stské autonomie sméfujisi k jejimu omezeni.

V této recenzi bych se chtdl omezit jen na ty otdzky,
které tek &i onak souviseji s demografii a demograrickou sta-
tistikou. Je jim vénovdna piedevéim pitd kapitola Spieszovy
préce, nazvand "Demograficky a hospoddrsky rozvoj slobodnych
kréfovskych miest v 18. storodi", Autoriv vyklad se tu opird
predevdim o statistické tdaje soupisi a vykezl z let 1715,
1720, 1778 & 1785. Skoda jen, Ze tyto prameny bli’e necharak-
terizuje a nepodrobuje dikladndjsi wnit¥ni kritice, nebot jde
z¥ejmé vétS3inou o prameny sestavené za danovymi uéely, coz by-
vd zpravidla typ premend nepiilis spolehlivych. Data shroméZ-
d&nd A, Spieszem ukazuji, Ze 18. stol. bylo v Zivotd slovenskych
mést obdobim ohromné populadni dynemiky, v nékterych méstech
aZ prekvapivé intenzivni, nebot podle dochovanych ddaji vzrost-
lo v letech 1720 - 1778 wéstské obyvatelstvo zhruba na dvojnd~
sobek a nékde, nap¥. v Bratislavé nebo B, Stiavnici byl vze-
stup aZ trojndsobny. Je ovSem nutno pripustit, Ze vychozi iida-
je (1720) jsou podhodnoceny; skutedny vzestup byl asi o néco
mirnéj8i. Jeho znadny rozsah je viak nesporny. I kdyZ pripusti-
me nespolehlivost statistickych dat, a to ve vdt3i mife nez
autor, musime konstatovat, %e populadni vzestup slovenskych
mést v 18, stol. je potvrzovén nepfimo i jinymi ddaji, jako
byl rist podtu domd (i zde vSak asi budou vychozi ddaje ne-
pfeené), riist podtu obyvatel pFipadajfoich na jeden dim v nej-
vyznamné jiich méstech, rdst podtu narozenych zaznamenanych
matrikemi., Demograficky vzestup m&st se p¥itom shoduje 8 je-
Jich ekonomickym rozvojem, jejZ doklddd nap#, rist podtu reme-
slnikl stejnd jako Usp&iné oddluZeni mést v pribéhu 18. stole-
ti. Data shromdzddnd A. Spieszem viak zéroven ukazuji i zFetel-
nou nerovnomérnost populadniho vyvoje. Odaje ziskané excerpci
bratislavskych, modranskych a skalickjoh matrik ukazuji, zZe
zv148t8 priznivé bylo z hlediska demografického vyvoje druhé,
tret{ a Stvrté desetileti 18. stol., zatimco zejména léta
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1741 - 1760 se jevi jako 1éta vysoké Gmrtnosti, podstatnd re-
dukujici pFirozeny priridstek. V tomto se slovensky vy¥voj v pod-
statd shoduje s vyvojem v Zeskych zemich i jinde ve st¥edni
Evropd. Skoda jen, Ze ddaje, jeZ autor mdl k dispozici, jsou
obt{?nd srovnatelné jak navzdjem, tak i se situaci jinde, ne-
bof nejsou prezentovédny jednotnou formou. I tak vSak je vyli-
Zeni demografického vyvoje mést podané pdtou kapitolou Spieszo-
vy prdce velmi p¥inosné.

Sestd kapitola obsahuje cennd fakta o socidlni strukture
mést. Ta potvrzuji, Ze zdmoiné mdZfany vynikajici nad b&zZny
primér najdeme pouze v prostfedi stFedoslovenského hornictvi
a malokarpatského vinohradnictvi, & i zde jen ojedin&le. Jinak
se socidln{ struktura mdst jevi ve svdtle pouZitych soupisi
jako dosti vyrovnand. Remeslnicko-obchodnickd mésta vykazovala
zpravidla pfevahu Femeslnickych mistrd nad ndmezdnimi silami,
jen ve 4 nejvétdich méstech tomu bylo naopak. Pritom se ale
jen Bratislava bliZila vyspslejdimu typu zdpesdoevropského mésta,
vykazujicimu sice nevelky, nicménd zFetelny podil zdmoZnych Fe-
meslnickych podnikateld zem¥stndvajicich v&ud{ polet tovarysi
a nddenikd, Zvldstni typ pFedastavovala vinohradnickéd mésta zd-
padnfho Slovenska. Podfl Femeslnikl tu byl sice zhruba stejny
jako jinde, zato tu viak najdeme mimo¥ddné vysoky podet némezd-
nich pracovnikli na vinicich, kteF{i tu tvorili nejpodetnédjsi sku-
pinu obyvatelstva vibec. Vedle ndmezdnich sil trvale pobyvaji-
cich a z34sti 1 zakoupenych ve m&std tu pFitom zejméne v sezo-
nd %i1i i podetni ndmezdni pracovnici z mmoha slovenskych kraji.

Zxouméni teritoridlniho pivodu mEZfanstva (7. kap.) pFiné-
&{ dal3{ zajimavd zjistdni. Ukazuje, Ze m§§;anskd spoleénost
byla pomérné oteviend, Ze podet imigrantd predstavoval v primé-
ru vic nei pelovinu viech 1idf pFfijatjch ze m¥sfany. Nejdyne-
midt&j8{ sloZkou bylo Femeslnictvo, zatimeco nevelké skupiny
né&fant-zemdddled, vinohradnikd a bénskych t3%a¥d byly pro imi-
graci viceménd uzavieny., Mezi Femeslniky a tovary&i pFfichdze-
jicimi do m8st bylo velké procento 1id{ némecké ndrodnosti (5lo
zeiména o kvalifikované odborniky vyhleddvajici prosperujfci
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méstskd centra), ale také vysoké procento obyvatel slovenského
venkova, kte¥i posilovali slovensky element ve méstech., Podrob-
né Gdaje o zkoumanych méstech ukazuji, Ze piitailivost jedno-
tlivych lokalit pro tu &i onu ndrodnost byla znadné rozdilnd.
Vysledkem byla i znaéné rozmenitd ndrodnostni skladba jednotli-
vych mést, o niZ pojedndvd kapitola osméd. I kdyZ chybé&ji pres-
né ¢iselné ddaje, lze z nepfimych dokladd vyvodit zdvér, Ze na
konei 17. stol. byli ve svobodnych a bdnskych méstech - na roz-
411 od v&%8iny vrchnostenskych mést - nejsilnéjdi (pF¥inejmensim
mocensky ) ndrodnosti stdle jedté Némci (z krdl. mést tvoFily vy-
jimku jen Skalica a Trendin). V 18, stol. slovensky element

ve méstech stdle silil. "Pevnostmi" Slovdkl se staly Trnava,
Prefov & Benskd Bystrica. V Trnavé po r. 1709 pFfevzali Slovdci
do svych rukou vedeni mésta, coZ mélo o to vét3i vyznam, Ze

3lo o nejvyznamnéjdi kulturni stF¥edisko uherského stdtu. Po-
dobné tomu bylo i v PreSové. V Banské Bystrici byly sice pozi-
ce slovenského elementu ve vedeni mésta slabdi, zato tu vsak
existovaly vyznamné slovenské ?koly a8 mimo7ddn& podetné slo-
venské cechy. Slovensky element zesilil i v B, Stiavnici, Sa-
binové a Bardejové, zatimco baStou némeeckého mé&fanstva zisté-
valy KeZmarok, Kremnica a zvl. Levoda. Bratislava a KoSice by-
1y oficidlné mésty némecko-"uherskymi", V Bratislavé p¥itom

pPi vedoucim postaveni N&mcl, neustdle posilovanych imigraci,
ziskali urdité pozice i Slovdci, zatimco v KoSicich mél zFejmé
vedouci ilohu madarsky element. V Komirn$ s madarskou y&tdinou
a némeckou mensinou se slovenst{ imigranti, jejichZ podet ne-
byl zanedbatelny, vyrazndji neprosadili.

Vedle zminénych ddajli o podtu obyvatelstva a jeho socidl-
ni a ndrodnostni skladbd zaujmou historického demografa ve
Spieszové prdci rovné? statistické ddaje o podilu Zlechty a
podetnosti obchodnické slozky v jednotlivych méstech, dopliu-
jici obraz jejich socidlni struktury. Stejné tak ho zaujmou i
3isla doklddajici vzdélanost mdstského obyvatelstva, jichZ u
nds pro 18, stol., bylo dosud publikovéno velmi mdlo. Podle
seznami z roku 1778 tvorili Zdci asi 22 % "nedospélych" ve
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méstech a negramotnost tu byla - na rozdil od venkova - rela-
tivné mald: Nap¥. v Trndin& bylo na konei 18. stol. mezi nové
prijatymi méstany 87,3 % gramotnych, t¥i Etvrtiny novych més-
fan znaly vice neZ jeden jazyk, jedna t¥etina novych mésfant
ovlddala 3-4 jazyky a tém&Fr stejny podet znal latinsky. Nepo-
vaZoval bych to vSak, jak to formuluje autor, ani tak za pro-
jev vysoké vzdSlanostni drovnd mésfanstva jako spife za pro-
jev sponténniho multilingvismu v jazykovd pestrém prost¥eddi
slovenskych mést.

Z4vérem bych znovu zdiraznil, Ze Spieszova kniha znamend
pro historickou demografii Slovenska vskutku mnoho. Gtend¥i by
jisté uvitali, kdyby vyklad, postupujici v kazdé kapitole
dlislednd po jednotlivych méstech, byl doplndn bohatSimi shrnu-
jicimi zdvéry a srovninim se situaci v jinych evropskych ze-
mich, prinejmendim s poméry v Jechdch, Realizaci takovychto
poZadavki by ovSem asi rozsah knihy vzrostl p¥es tnosnou miru.
Vé¥ime, %e autor bude mit pFileZitost vrdtit se k t&mto obec-
néj8{m otdzkdm ve specidlnich studiich.

Eduard Maur

Véclav Sekera, Obyvatelstvo deakych zemi v letech 1754 - 1918.
Praha, Cesky statisticky d¥ad 1978, afl I. 1754 - 1865. 191 s.,
af1 II, 1866 - 1918, 147 s.

Na zékladé podrobného studia pramenné dokumentace demografic-
ké statistiky zpracoval V. Sekera znovu vyznamné obdobi vyvoje
obyvatelstva &eskych zemi od prvniho soupisu obyvatelstva
uskute&ndnéhe na naSem fizemi a# do vzniku samostatného Cesko-
slovenska, Autor zde podal nejen souhrnné vydédni pramennych
dat o obyvatelstvu, ale i jejich zhodnoceni a vysvdtleni a ndk-
dy 1 jejich revizi. Vzhledem k tomu, Ze starSi prameny se dnes,
jak sém poznamendvd, nenachdzeji v Geskoslovensku souhrnné ani
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na jednom misté, je jeho prdce vysledkem dlouhodobé badatelské
8innosti dopln&né o hlubokou znalost problematiky.

Gvodni &4st I, dilu vénuje autor podrobnému popisu vzniku
a obsahu pramennych materidld z nejstarSiho obdobi. Zde autor
upozornuje na ndkteré vyznamné osobnosti, s jejichZ jmény je
spojena archivace a vyddvdni dat demografické statiatiky a
pozdéji jejich v&decké zhodnoceni (nap¥. A. Rieggera, F., Dvo-
rdfka, L, Kérnikovou). Znadnou pozornost vénuje zcela oprdvné-
né Tafeln, které v letech 1828 - 1865 plnily funkei pramennéhe
d{la demografické statistiky.

Textovd &dst ddle obsahuje komentd¥e k tabulkém, vlastns
Jejich podrobné zhodnoceni a vysvdtleni. Tyto komentdFe maji
pro kaZdého zdjemce o populadni data sledovanéhe obdobi neoce-
nitelny vyznam. Je zde rovndZ poddna historie rakouskych soupi-
sl obyvatelstva s rozborem jejich obsahl stejnd jako rozbor dat
o pohybu obyvatelstva v tomto obdob{ a n&kterych ekonomickyjch
ukazatelld, kterymi jsou data o obyvatelstvu v tabulkové 3dsti
doplnéna.

Tabulkovd &4st obsahuje Tabulky o stavu obyvatelstva
(vrohnostenské a duchovenské soupisy v betech 1754 - 1769,
soupisy v letech 1771 - 1776 a v letech 1780 - 1851 a s&itdni
lidu ze dne 31, ¥ijna 1857), p¥ehled pFirozené mény obyvatel-
stva v letech 1785 - 1865 (vdetnd ndkterych kombinadnich t¥i-
d&ni, pétiletych primdrd a relativnich 3isel) spolu s daty o
zahrani¥nim stdhovdni v letech 1830 - 1854 a konednd tabulky
nékterych ekonomickych ukazateld (plochy kultur, sklizen
a hospoddFské zviFfectvo v letech 1828 - 1857, trini ceny
hospodd¥skych vyrobkd v letech 1775 - 1865 a nezem&ddlské pod-
nikdni v letech 1828 - 1857). Tabulkovd 3dst je doplnéna rovné:z
komentd¥i k jednotlivym oddildm.

II. dil publikace je vénovén obdobi 1866 - 1918, V jeho
dvodu popisuje autor jednotlivé periody sbéru a zpracovédni dat
rakouské statistiky a zplisob jejich publikace vSetnd reformy
z roku 1894, kterd poloZila zdklad pro organizaci této statis-
tiky na drovni odpovidajici soudobym poZadavkim a umoZnila mo-

derni zpracovdni dat.
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Vzhledem ke znadnému rozdifeni kombinadnich tabulek, kte-
ré zékonitd ndsledovalo, vybird autor jen ty nejdileZit&;jsi:
prehled p¥irozeného pohybu obyvatelstva v jednotlivych letech
doplndny o stav obyvatelstva a podrobndjsi ddaje o snatcich,
narozenych a zemfelych (nap¥. zemieli podle pohlavi a jednotek
v8ku v letech provédzejicich sditdni lidu).

Vzhledem k tomu, Ze vychozi fidaje, stejnd jako prédce A,
DvoFd8ka jsou v soudasné dob& pro zdjemce jen obtiZn& dostup-
né, zaslou?i si vysoké uznéni za zpracovdni této po obsahové
i formdlni strédnce zdarilé publikace nejen V. Sekera jako au-
tor ale i Cesky statisticky dFad jako vydavatel.

L. F.

Le fonti della demografia storica in Italia. Atti del semi-
nario di demografia storica 1971 - 1972, Comitato Italiano
per lo studio della demografia storica. Volume I, Parte I-.11,
Roma, s.d., 1166 str.

Roku 1970 vzmiki Italsky vybor pro studium historické
demografie, ktery sdruzuje zdstupce universitnich praooviéE
zabyvajicich se historickou demografii. PrevédZné jde o demo-
grafy, zatimco historici jsou v z¥etelné menSin&. Jako predni
kol si vybor vytydil sepséni prirudky historické demografie,
sklddajici se ze t#i tematickych celkli: demografické prameny
a jejich kritika, metody vyuZiti pramend a demografickd sloZ-
ka socidlné-ekonomickych vztahld. Pramennd zdkladna historické
demografie je v It&lii neoby&ejnd bohatd, zejméne diky vyspé-
16 cirkevni erganizaci, zéroven viak také neobyejnd rozmeni-
t4, jak to odpovid4 ndkdejdi politické roztiiSténosti zem&,
Napsédn{ instruktivn{ p¥{rudky je proto pro dalsi rozvoj histo~
ricko-demografického bddéni prvoFadym tdkolem. ItalSt{i histo-
ri&t{ demografové p¥istoupili k jeho realizaci vskutku velko-
ryse. V letech 1971 - 1972 uspofddali 6 semind¥l, z nichZ p&t
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bylo vdnovéno jednotlivym typlim prameni a Sesty metodickym
otdzkdm, PPednesené referdty, sdéleni a zdznam diskuse pFed-
klddaji v dvousvazkovém protokolu. '

Prvy semind¥ byl vénovdn knihdm status animarum, Jejich
v§voj, charakter a problémy jejich vyuZiti nast{nil A. Belle-
tini. Podobnd jako u nds i v It4lii se tento druh prameni roz-
Zifuje obecnd teprve od konce 18, stol., pro nékterd mista
(Rim, Mildn) jsou vS3ak seznamy dusi dochovdny v.pozoruhodném
rozsahu jiZ pro 16, stoleti, Poldtky seznami spojuje autor
s kontrolou velikonodni zpovédi. V diskusi bylo naproti tomu
ndkterymi autory upozorndno, Ze pro tuto kontrolu existuji
specidlni prameny a Ze ke vzniku status animarum vedly obecnd
administrativni potF¥eby. Referdt P. Villaniho o fiskélnich pra-
menech prednapoleonské epochy a referdt E., Sonnina o evidenci
obyvatelstva v napoleonské a ponapoleonské éfe prindSeji vzhle-
dem k odlidnosti na3{ premenné zdkladny pro Eeského historické-
ho demografa pomérné mdlo. Pokud jde o hodnotu cirkevnich ma-
trik, shoduji se referenti s tim, co je zndmo o tomto druhu
prament u nds, af jiZ jde o knihy narozenych a oddanych (C.A,
Corsini), nebo zemfelych (C.M. Cipolla). Ke kaZdému referdtu
bylo predneseno 4 - 5 koreferdti, zamdFenych na jednotlivé
oblasti nebo mésta. ZdvEredny referdt M. Livi Bacciho, inicid-
tora zalozeni Vyboru, se tykéd metodiky historické demografie.
Autor podtrhuje vyznam agregativni (globdlni) mefody, umo Znu-
jici Siroky teritoridlni z&bdr. Uzndvd piinos mikrodemografic-
kych sond zaloZenych na rekonstrukci rodin, zéroven viak uke-
zuje i na meze této metody, dané hlavné malou reprezentativ-
nosti. Upozornuje zejména na to, Ze pro demografickou analyzu
lze vyuZit sotva poloviny rekonstruovanych rodin, zatimco ostat-
ni je nutno jako neiliplné vyloudit. Za perspektivni povazuje
v historické demografii vyuZiti demografickych modeli.

Sbornik je doplnén jednak prehledy o uloZeni jednotlivych
typt demografickych pramenii, jednak Setnymi faksimilovymi ukdz-
xami, Jako celek je sbornik velmi p&knou ukdzkou sSystematické
metodické pripravy dalZiho historickodemografického studia.

E.M.
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Retrospektivni lexikon obei Ceskoslovenské socialistické re-
publiky 1850 - 1970, Polet obyvateld a doml podle obci a &dsti
obci podle sprdvniho &lenéni k 1. lednu 1972 a abecedni pFe-
hled obci a &4sti obei v 1. 1850 - 1970, Praha (vyd. Federdlni
atatiaticki»ﬂi&d) 1978, . 451 1., 8y a8 2, 1188 e, ;" af1L '1T.,
sv., 1 a 2, 907 s.

Sir#{ vefejnosti se dostal do rukou pot¥ebny retrospektiv-
ni lexikon obci, ktery zachycuje demograficky vyvo] i rozmisté-
ni obyvatelstva podle obeci i 3dsti obei v §SSR, Fazeny podle
sprdvniho &lendni k r. 1972, Zahrnuje téZ pFehled vyvoje poltu
domd v 1. 1850 - 1970 & vyvoj nédzvii obei a jejich tizemnd-admi~

nistrativai pFislusnost za jednotlivych séitdni v 1, 1850 - 1970.

Prvni &dst lexikonu obsahuje idaje o podtu obyvatelstva
a domd v jednotlivych lokalitdch Fazenych podle kraji a okre-
sli, Prehlednd statistickd &dst je t6Z doplndna ddaji o prvé
historické zmince obce nebo jeji 34sti, ddle o nadmo¥ské vydce
a vyméfe katastru v hektarech. Udaj o prvni zmince lokalit v
pisemnych pramenech byl p¥evzat z ndkolikasvazkového Profouso-
va slovniku (Mf{stn{ jména v Cechdch I ndsl., Praha 1954 ndsl.)
a daldich souhrnnych prirudek. Nebylo vdak prihlédnuto k do-
pliokim z poslednich desetileti, které jsou roztroudeny ve
vlastivddnyjch sbornicich a Sasopisech, Velkym pF¥inosem je uve-
deni nadmo¥ské vysky jednotlivych lokalit, které budou jisté

vyuzivdny badateli p¥i studiu s{dlidtni struktury i déjin osidle-

ni,

Druhy dil obsahuje abecedni seznam vSech pouZivanych ndz-
vl obei 1 jejich &dsti (osad), které se vyskytly v pouZitych
statistickych lexikonech, po¥izovanych po pFisludnych séitdnich
1idu, nebof mdly v jednotlivych obdobich povahu dfedniho ndzvu
pFisludné dzemn{ jednotky. Mezi t&mito ndzvy jsou uvedena pojme-
novdni dnes jiZ i zanikl4.

V ivodu knihy je podéna nezbytnd informaece o vyvoji tzemni
organizace vef¥ejné sprévy a ddle je poddn soupis pramenil, ze
kterych bylo Serpdno p¥i zpracovédni lexikonu., K usnadnéni poznd-
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ni zdkladnich vyvojovych tendenci demografického vyvoje byly
ddle sestaveny hlavni ukazatele lexikonu do retrospektivniho
p¥ehledu podle tizemniho &lenéni. BohuZel autorsky kolektiv
zlistal do uréité miry dluZen mapovému vyjddfeni ddajd zachy-
cenych lexikonem.,

Autorsky kolektiv mél k dispozici nepfeberné mnoZstvi
Gdajl, které musel vyuZit ve vybdru v pomSrné krdtkém Sasovém
limitu, urdeném ke zpracovéni tak obsdhlého lexikonu. Proto se
ani nemohl vyvarovat ndkterym omyldm, které mohou v detailu
zkreslit demograficky vyvoj nékterych lokalit, zejména td&ch,
které ztratily svou samosprdvu a poklesly na pouhd katastrdlni
tzemi, V &iselnych ddajich do¥lo k omylim zejména tam, kde do-
chdzelo k hranidnim dpravdm katastrdlnich dzemi, nebo jejich
rozludovdni a sluCovdni, Za zdvazndjsi nedostatek viak povaiu-
ji, Ze nejsou uvedene presndjii data zdniku nékterych obei v
nejnovéjsim obdobi (nap¥. nen{ v datech zaznamendn tragicky
osud Lidic, LeZdki, nebo zdnik nékterych pohranidnich vesnic
po r. 1945)., Na omluvu autorského kolektivu je nutno #{ci, Ze
idedlni zpracovéni retrospektivniho lexikonu neni snadnou zéle-
Zitosti,?e i p¥es velké uslli se do dila tak velikého musi vlou-
dit drobné chyby. P¥es uvedené nedostatky retrospektivni lexi-
kon, jak uZ konedn& praxe poslednich let ukdzala, je a bude
cennou pomiickou nejenom pro statistiky, geografy, demografy
a historiky, ale i pro pracovniky pFibuznych védnich obord
a 8ir8{ veFfejnosti wvibec.

Z. Boh&d

Alena Konednd, Pramennd dila demografické statistiky v letech
1919 - 1978. Praha, Vyzkumny fistav socidln& ekonomickych in-
formaci 1981 -~ (Studijni{ materidl &. 123), 236 s.

0d poddtku jednotného zpracovdni celostdtnich vysledkd
pohybu obyvatelatva v Jeskoslovensku v roce 1919 prosly jeho
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népln, rozsah a zpracovdni znadnymi zménemi, v nichZ se odra-
%ela jednak politickd situace Geskoslovenské republiky, jednak
vzristajfci ndroky na statistické zjisfovédni a kombinedni t¥i-
d&ni v souvislosti s rozvojem demografie. Do3lo i ke znaénym
zm$ndm ve formé publikovéni, takZe p¥ehledné zpracovdni vyvoje
fady Zeskoslovenské statistiky "Pohyb obyvatelstva.,.." se sta-
lo vysoce aktudlni. Tento prehled zachytila ve své prdci A, Ko-
nednd a umonila tak nap¥i3td snadnou orientaci v publikovanych
materidlech.

Hlavnim p¥inosem jeji prdce je detailni prehled vSech tabu-
lek, které se vyskytly v jednotlivych svazcich "Pohybu obyva-
telstva"™ v letech 1919 - 1978, Autorka prekreslila viechny hla-
vidky a v textové zkratce uvedla prislusné legendy a rozsah
zpracovdni (nap¥. za jaky Gzemni detail je tabulka zpracovdna
a v jaké stupnici je znak uveden). ProtoZe tabulky jsou sesta-
veny podle jednotlivych oddiltt (podle soudasného uspofdddni
"Pohybu obyvatelstva") a v jejich rdmci systematicky podle na-
vaznosti a s uvedenim obdobi publikace, lze p¥imo porovndvat
obsah tabulek v jednotlivych letech a zéroven je umoZnéna snad-
né orientace v piivodnich publikacich.

Tabulkovd $4st je doplhéna o tivodni textové pojedndni
o zplsobu publikace a zpracovéni Seskoslovenské demografické
statistiky. Jsou zde piehlednd uvedeny hlavni zmény, ke kterym
dodlo p#i sbdru, zpracovéni a publikaci dat., Tabulky jsou dopl-
 nény rovné% o pFehledy pouZivanych klasifikaci (napf, klasifi-
kace povoldni, t¥id a vybranych p¥idin smrti, rozvodu) & o se-
znam m8st, za kterd byly v "A tabulce" "Pramenného dila" publi-
kovény piehledné ddaje. Jsou zde zachyceny i nékteré formdlni
zmény v publikaoci, které za Sedesdt let muaély nutné nastat.

Price je cennou pomfickou pro kazdého, kdo se zabyvd vy-
vojem obyvatelstva v Genkoglovenské republice,

L, F.
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