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GVODEM

Desdté &islo zprdv Komime pro historickou demografii
je &lenéno do tFech oddild. Gddil Studie je uveden praci
govitskych demografl, poddvajici pFehledny obraz o rozsshu
a drovni soudasné historické demografle v Sovétském svazu,
Daldi prispévky Jjsou vysledkem historickodemografickych vy-
zicumd naZich badateld a zachycuji problematiku v asovém
tegeku poslednich 3estl stoleti, Bibliografis obsahuje titu-
1y poslednich &ty¥ let. V oddilu Recenze a zprdvy jsou zhod-
noceny zdkladni préce, vydané u nds 1 v zahraniéi z oblasti
historické demografie a oddil Kronika je vénovén vzpomince
na Adolfa Zemana, pFedniho historika naZich mést v obdob{
pozdniho feudalismu.

Veskeré pFipominky, respektive ndméty a prispévky pro
dal3i disla zasilejte na adresu: Komise pro historickou de-
mografii, Ustav Seskoslovenskych a svétovych ddjin GSAV,
Vy3ehradskd 49, 12 26 Praha 2.




BCTYILIEHHE

Jecarnt HOoMep Coobmenmli Hommuccmm nmo ucropuueckoit pemo-
rpadun cocrour K® Tpex paspeloB. B pasjexe craThM NOpUBeLeHA
padora coBerckux zemorpadoB, COLepxaASs HATASLHYD KADPTUHY
MacmrTaloB M YPOBHE COBpeMeHBO ucTopuueckoik gemorpadum B
CCCP. Ilocxenyrmue CTaTBH ABASOTCE PESYABTATOM MCTOPUKO-IeMO-
rpadudecKUX MccaenoBaEMi HAWUX yUeHHX M OTpaxapT MpobieMari-
Ky B MMPOKOM XPOHOJOTMYEeCKOM OXBATe NOCXeRHUX WECTH BEKOB.
BuGauorpadus cCOAepXUT HasBaAHME NySaumxauuil, BHmMENMMX B CBET
B TedeHHMe NOCAeIHMX HeTHpeX JeT. B pasrnesne Penensuum u ¢000-
meHus naerTcs OneHrka dyHIAeMeHTEIbLHHM paloTaM, BHmenmuM B Ye-
XOCXOBRKMM ¥ 88 pyGeEoM B ofbxacTu ucropuvueckol memorpadum
¥ pasgex XpOHKMKA NOCBSmMeH BOCHNOMMHAHMAM O Axoande 3emaxe,
BHAHe#meM MCTODMKE HEmMMX IOPOJOB B Nepnox nosgHero Heoma-
ausua., ‘

Bamk seMeuaHK#, NPeZIOXEHUS M HUCHMEHHHe pabGoOTH JAL
CXeAyDmMX HOMEpPOB NpOCHMM NDUCHIATH NO afgpecy: Homuccus no
ucropudeckot memorpadum, MHCTUTYT uyexocxoBaukKoi u Muposoit
ucropur YCAH, yxa. Bumerpajgcxa, n. 49, 128 26 Ipara 2, Ye-
XOCAOBSKRL »

INTRCDUCTION

The tenth volume of the Bulletin of Commission for
Historical Demography is divided into three sections.

The section Papers is introduced by the work of Soviet
demographers giving a well-arranged plcture on the extent
and level of the present historical demography in the USSR.
Further contributions are the result of the historical-de-
mographic research of our research workers and express the
problems of the last six centuries in a wide time catch.
The bibliography contains the items of the last four years.
The section Reviews and news evaluates the basic papers
which were published in our country and abroad concerning
the field of historical demography. The section Chronicle
is dedicated to the reminiscence of Adolf Zeman who waa

a prominent historian of our towns during the late feuda-
lism period. )

Any comments or themes and contributions for the
next copies send kindly to the following address: Kcmise
pro historickou demografii, Ustav deskoslovenskych a své-
tovych déjin §SAV, Vydehradskd 49, 128 26 Praha 2,
Czechoslovakia.
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NEXTERE ASPEKTY SOUCASNEHO VYVOJE HISTORICKE DEMOGRAFIE V SSSR

Historiografie historické demografie neni zatim rozsdhl4.
Je zastoupena monografif D. K. Selestova, studiemi a historic-
kymi oddily historickodemografickych dél.l/ Tyto prace sledujf
dynamiku vyvoje vyzkumd historické demografie jak celého SSSR,
tak jeho jednotlivych &4sti, poddvaji objektivni charakteris-
tiku jejich zam&feni a urovné, naznaduji aktudlni a perspektiv-
ni problémy vyzkumu, poukazuji na rozdily v ndzorech na jednot-
livé otazky, poddvaji kritiku burZoazni historiografie.

Souéasny rozvo) sov&tcké historické demografie je spojen
s koncem padesdtych a zvla3té s polovinou Sedesatych let. Je
to obdobi, kdy byla rozpracovédna teoretickd marxisticko-lenin-
skd metodologie vyzkumu problematiky historické demografie.
Bylo pPipraveno predchozim rozvojem sové&tské historické a demo-
grafické védy, jejichZ vzdjemné vztahy se zadaly rodit v prv-
nich desetiletfch po Rfjnu. K historickodemografickému vyzkumu
v tomto obdobi znadné prisp&li M. S. Averbuch, S. A. Novosel-
skij, G. A. Batkis, S. G. Strumilin, M. V. Ptucha, E. Z. Vol-
kov, P. I. Kurkin.

Historickodemografické udaje jsou obsaZeny v dilech
B. D. Grekova, S. V. Bachru3ina, M. N. Tichomirova, P. P. Smir-
nova, S. B. Veselovského, B. A. Rybakova, V. I. Sunkova
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a N. M, DruZinina.

v padesdtych letech se objevily prvn{ prdce A. G. Ra-
éinaZ/ o historické demografii Ruska v 19. a na poddtku 20.
stoleti. Autor studoval teritoridln{i rozloZeni a celkovy po-
et obyvatelstva, zmény v porodnosti, dmrtnosti v poletnim
ristu obyvatelstva, socidlni a profesni strukturu obyvatelstva
velkych m&st Ruska.

Vynikajfc{ sovdtsky historik a geograf V. K. Jacunskij3/
utinil mnoho pro rozvoj historické demografie evropské Casti
Ruska v 19. a 20. stoletf a um&l rovné% vzbudit z4jem sovit-
skych historikd a demografd o tuto historickou disciplinu.

SovEt3ti vé&dci pracujf{ na zpiesnéni teoretického zdivod-
néni historické demografie jako samostatné v&dni discipliny.4/
Prdvé jim pat¥f priorita v definovédni pfedm&tu historické de-
mografie. Shodli se na spoleZném ndzoru, Ze v3estranny histo-
rickodemograficky vyzkum neni moZny bez studia historie oby-
vatelstva vcelku. Problémy, které vznikajl na rozhrani{ histo-
riografie a demografie, Jje nutné vzdjemn® propojovat. Postupné
se upfesnuje predmét historické demografie, Uloha demografic-
kych a historiékych véd pii formulovan{i predmtu historické
demografie a také Zasové omezeni tohoto vyzkumu. Bylo stanove-
no, %e historicks demografie studuje populaci v jejl historic-
ké retrospektiv&, prilemZ se pln& podfizuje ukoldm, které reli
demografie p#i studiu soudobé problematiky. Nejsou opomenuty
ani vzdjemné vztahy historické demografie a pFi{buznych histo-
rickych disciplin /historické geografie, historické kartogra-
fie, historické etnografie atd./.

Dnedn{ historickd demografie studuje 3iroky okruh otd-
zek. V lzké sousislosti s historickymi procesy sleduje vyvoj
po¥tu obyvatelatva, jeho skladbu, rozmist&ni, hustotu zalid-
né&ni a teritoridlnf mobilitu. Zvldit& cenny je vyzkum vyvoje
jednotlivych jevd v ur&itém Zasovém prifezu. Vyznamnou ulohu
v urdovédni budouci tematiky vyzkumu, v teoretickém zobecnéni
problematiky historické demografie a jejiho &asového vymezeni
maj{ Viesvazové semindfe historické demografie.V 60. letech
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byla p*i Ustavu historie AV SSSR zaloZena Problémov4 komise pro
historickou demografii. Ne zdklad® této komise byla na poXdtku
osmdesdtych let zaloZena p¥i Odd¥leni spoledenskych véd AV SSSR
V&deckd rada historické geografie, historické demografie a vlas-
tivédy. Predsedou Védecké rady se stal Ju. A. Poljakov, &len
korespondent AV SSSR. Komise a V&deckd rada uspoiddaly &ty*i
v3esvazové semindife o historické demografii. Prvni seminé® se
konal v Tallinu /roku 1974/, Druhy seminéf® v Rize /1977/, Tie-
t1 semind® v Omsku /1979/, Gtvrty seminaf v Kidinévé /1982/.

V rémci semind®d pracovaly sekce predrevolu¥niho obdobf a so-
vétského obdobi. V&t3ina referdtld se zabyvala historickou de-
mografif obyvatelstva pifedrevoludniho Ruska. Av3ak od semind-
Te k semind?i se zvySuje poéet referdtl zaméfenych k historic-
ké demografii sov&tského obdobi. Referdty pfednesené na semi-~
na¥ich byly vyddny té% ve sbornicich tézf a referétﬁ.s/

Jednotu procesu demografické historie od nejétaréich dob
a% do soudasnosti doklddaj{ paleodemografické préce. Archeolo-
gové a paleocantropologové vydali #adu monografif a stat{ o pro-
blémech demografie pravékého obyvatelstva riznych Zdsti
Sssr.®

V 3edesdtych letech se zvySuje polet historickodemogra-~
fickych studif, roz3ifuje se jejich tematika i1 pramennd zd-
kladna.

Monografie V. M. Kabuzana7/ se zabyvd problematikou stu-
dia pramend historické demografie Ruska v 18. a v prvanf polo-
ving 19. stoletf{. Autor v ni poddvé hlubokou videckou analyzu
danovych seznaml obyvatelatva, cirkevnich a administrativng
policejnich soupisd obyvatelstva Ruska, rozbor uplnosti a pies~
nosti tdchto pramend. Studuje rovnéZ migrace obyvatelstva
v predrevoludnim Rusku, zabyvd se otdzkami rozmfsté&ni obyva-
telstva s pestrou etnickou strukturou.

K pozndni pramenné zdkladny pro vyzkum historické demo-
grafie narodd predrevoluéniho Ruska p¥isp&ly préce Ja. E. Bo-
darského, I. D. Koval ‘Zenka, B. V. Tichonova, N. E. Bekmacha-
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novové, H.E. Palliho, Ju.da. Rybakova, R,K. Brambeho, R.N.Pul-
lata.s( Studuji dplnost a pfesnost pramend, rozpracovdvaji me-
todiku vyzkumu, poddvaji hlubokou v&deckou charakteristiku 3i-
rokého okruhu dokumentl adminis‘rativnd sprdvni a cirkevni po-
vahy /vEeobecnych soupisi kolovnikl, prib&Znych a administra-
tivné policejnich registri, bernich knih, cirkevnich metrik,
"gakovych revizi", inkviziénich protokold a persondlnich knih,
primyslové a pasové statistiky, knih jasaki a snur. ¥/

V uvedenych studiich Jsou prameny rozd&leny podle témat,
podle oblasti, jsou rozlisSeny specifické prameny pro vychodni
a zdpadni oblasti pFedrevoludniho Ruska.

Tak nap¥iklad zcela specifické druhy pramend existuji pro
Kazachstén & StFedni Asii, kde spoleén& s usedlym obyvatel-
atvem Zili kolovnici a polokodovnici; jsou to soupisy kodov-
nikl a knihy jasaki a Bnur. Prdce s témito prameny vyzaduje
zv148tni metodiku., Pritom je nutné poznamenat, Ze v pracich a
pfirukdch nauky o pramenech SSSR pro 18. a¥ 20. stoleti nejsou
popisovédny Z4dné prameny vztahujici se ke kodovnikiim. Rovnéz v
nich neexistuje ani analyza specifiénosti materidld, které jsou
k dispozici prd Povolif, oblast Kavkazu a pro Sibi¥, jeZ by si
vEimala &innosti instituci pF¥ipadné organizaci socidlné ekono-
mické a demografické statistiky.

Zékladnf prameny, které lze pouZit pFfi studiu historie
obyvatelstva Pobalti, se zachovaly od druhé poloviny 17.sto-
let{, Pat¥i k nim akta revizi /tzv, inkvizi&ni protokoly 2z
osmdesdtych let 17.stoleti/, "gakové revize" z let 1712-1774,
revize dus{ z let 1782 aZ 1858, cirkevni matriky (druhéd polo-
vina 17.stolet{ a% 1939/, séitdni obyvatelstva /roku 1881,

1897 atd./, persondlni knihy (od 18.stoleti do roku 1939/. 0d
dvacédtych let 20. stoleti se vedla civiln{ evidence p¥irozené
mény obyvatelstiva a rovn&Z mechanického pohybu.

V Estonsku a Loty3sku se zachovaly ci{rkevni matriky z mno-
ha farnostf od poddtku 17.stoleti., 0d 18.stoleti se zachovaly
témeF ¢¥i Stvriiny viech matrik, od 1S9.stoleti tém&F vBechny.
Pro radu farnosti se zachovely persondlni knihy /analogické
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"status animarum®/ od 18. stoleti a témé¥ pro vIechny farnosti
od tF¥icdtych let 19.stoleti. Pro 1éta 1782 a% 1858 se pro se-
verni Estoneko /Estland/ zachovaly viechny s&itaci archy pod-
danych /soupisy obyvatelstva/, pro jiini Estonsko a LotyZsko
se zachovala jen jejich €4st. Pro Livonsko & Estland existujf
specidlni "gakové revize" z let 1712 aZ 1774, které obsshuji
pocet obyvatel kaZdé zeméd&lské usedlosti. ASkoliv sloZitd a
neustdlend struktura estonskych jmen pisobila znaéné obtiZe
p¥i zpracovdni tohoto materidlu ze 17. a 18, stolet{ /na eston-
ském a lotySském venkovd obdrielo obyvatelstvo piijmeni aZ ve
tficdt¥ch letech 19.stoleti/, poda¥ilo se vypracovat zpisob
identifikace osob a rodin a vytvoFit zdkladni p¥edpoklady pro
védecké cpracovéni t&chto rozsdhlych fopdd. V Eetonsku byla

2 téchto pramend provedena pro nékolik farnosti rekonstrukce
rodin. Uvedené zpracovdni materidlu umoZnilo mnohostrannd
charakterizovat demografické procesy a otev¥elo cestu vyzkumu
procesi reprodukce obyvatelstva.lo/

Ju. A. Poljakov a V. .Z. DrobiZev se jako prvani vénuji prob-
lematice historické demografie sovétské spolednosti. Upozor-
nuji nejen na jeji prvoFadou dilezitost, ale i na specifiénost
pramenné zdkladny, poddvaji kritickou analyzu vSech dokumentd
demografické stetistiky sovéiského obdobi. Zv1dZ:8 cenné jsou
price vinované obyvatelstvu Ruska za VHSR a po ni 1Y/

Zajimavéd je metodika studia plodnosti, Umrtnosti a pFi-
rozeného prirtstku obyvatelstva Ruska na konci 19. a na po-
Zdtku 20, stoleti, kterd je uvedena v kolektivnim sborniku
vydaném v roce 1977.12/ Udaje o historické demografii Jaou
uvedeny rovnéZ v uleonicich demografialB/ a zahrnuji &asové
obdobi od nejstariich dob aZ do soulasnosti. Demografické pro-
cesy za kapitalismu a zdkonitosti vyvoje obyvatelstva za so-
cialiemu se studuji diferencované.

K osvitleni etnickjch d&jin ndrodd sSSRI4/ uvédi jak
teoretické otdzky, tak rozsdhly demograficky materidl pro 19,
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a 20. stoleti historickoetnografickd literatura. Z iniciativy
Etnografického ustavu AV SSSR15/ se zpracovdvd historickoet-
nograficky atlas SSSR. Studium této problematiky je zaloZeno
na rozsdhlém komplexu etnografického, historického a archeclo-
gického materidlu. Spoledn& s otdzkami etnoekonomickych a kul-
turnich kontaktd se studuje rovn&%Z jejich aspekt demograficky
a kartografické vyjddfeni historickoetnografickych iddajid.

V kolektivni monografii o etnickych procesech v SSSR
Jsou kriticky zhodnoceny materidly o etnické skiadb® a o vy-
voji podtu obyvatelstva Ruska ze s&itén{ 1idu z roku 1897.16/

Autorsky kolektiv Fady "Ndrody svéta"17/ zpracoval cen-
né studie, v nichZ jsou zdirazndny teoretické otdzky tykajici
se klagsifikace a definice etnické skladby obyvatelstva Jjak
pPfedrevoluZnfho Ruska, tak i SSSR. Na 2zdklad¥ 3irokého okruhu
pramend byly sestaveny mapy, které zobrazuj{ skute¥nou etnic-
kou situaci pred VRSR a po ni. Udaje o po¥tu a rozloZeni mno-
hondérodnostniho obyvatelstva Ruska a SSSR jsou velmi zajimavé.

Objevujl se rovné% historickodemografické studie Ja. E.
Bodarakého a A. I. Kopanevala o obyvatelstvu Ruska v 16. aZ
20. stoleti, o jeho podtu, rozmistini a socidlni skladbé.

Socidln#demograficky aspekt obsahuje i monografie E. G.
Istominové a staté vénovené demografii rolnictva a délnické
t¥#{dy pfedrevoluZniho Ruska.lg/

Postupné se presouvd akcent 2z vyzkumu obyvatelstva ev-
ropské &4sti Ruska na dals{ oblasti stdtu. Problémy historic-~
ké demografie se za’inaj{ studovat ve svazovych a autonomnich
republikdch.

Objevuje se Fada studif o historii obyvatelsiva Sibile
a Ddlného vychodu v predrevolunim obdobf /V. V. Pok¥ilevskij,
Z. P. Bojarsinovovd, N. A. Tomilov, F. T. Valejev, A. D. Ko-
lesnikov, V. A. Aleksandrov, M. M. Gromwko/.20 Tyto prdce
studuji ndrodnostm® heterogenni obyvatelstvo Sibife, etapy
formovén{ ruského osidlenf oblastf{, jeho migrace, pFirozeny
prirdstek.
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V monografifch E. I. DruZininové, V. M. Kabuzana a dal-
31ich je charakterizovano obyvatelstvo Ukrajiny a Zakarpatska
Jjak v predrevoludnim, tak v sovdtském obdobi.

Detailné je zpracovdn vyvoj obyvatelstva Molddvie v mono-
grafifch V. S. Zelenduka a V. M. Kabuzana.22’

Teprve v poslednim desetileti vé&nuje sovéiskd historio~-
grafie pozornost problematice etnické statistiky Kavkazu, Po-
volZf a Stiedni Asie v pfedrevolulnim obdobi.23/ Ve speciali-
zovanych monografiich a studifich se objevily kapitoly vZnované
néroddm Ruska od 17. do poddtku 20. stoleti., Rovni% v pfehled-
nych dflech se uvadé&jil data ze sditdni obyvatelstva v letech
1897, 1916 a 1917. Av3ak v déjindch svazovych republik /Ka-
zachstanu, T4dZikistdanu, Uzbekistdnu, Kirgfzie, Turkménie,
AzerbajdZénu, Arménie, Gruzie, Badkirie, Tatarské AO apod./

Jje statisticky material o velikosti a etnické skladb& obyva-
telstva zastoupen jen sporadicky. Ve specializovanych dilech
vé&novanych studiu obyvatelstva Ruska obvykle nebyvaji souhrn-
né udaje o podtu obyvatelstva jak pfed sditdnim 1idu v roce
1897, tak i po ném, v pfedveler VASH. A aikoliv jsou udaje
censu 2 roku 1897 pouZivény v mnohs pracech, pouzivaji se bez
souvislosti s jinymi statistickymi prameny a bez Jejich nutné
kritiky, prakticky se nevyuZivd s&itdnf lidu 2z let 1916 a 1917.
V roce 1925 publikoval I. I. Zarubin prdci, v niZ na zdkladd
s&itdan{ 1idu z roku 1917 stenovil poéet, ndrodnostni struktu-
ru a rozloZenl obyvatelstva Turkestam.

Ve tPicdtych a &tyficatych letech se etnickd statistika
a historickd demografie Kazachstédnu a Stfedn{ Asie nestudovaly.

V poslednich desetiletich zadal vyzkum mnohondrodnostni-
ho obyvatelstva Kazachstdnu a Stfedni Asie od 18, do poZédtku
20. stoleni v dilech V. M. Kabuzana, S. I. Bruka, N. E. Bekma-
chanovové, V. M. Ploskicha, B. V. Tichonova, N, Aleksejenka,
M. S. Mukanova.24/ Préce uvedenych a dal3{ch badateld studuji
jak plvodni obyvatelstvo (kaza¥ské, kirgizské, uzbecké, kara-
kalpacké, tdadZické, turkmenské/, tak nédrodnostnd heterogenni
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kozdcké, gzemdd&lské a mEsiské obyvatelstvo Kazachstdnu a St¥ed-
ni Asie a sousednich oblast{ zdpadni Sibife, Altaje a Povoli{.
V t&chto pracech se analyzuje Uplnost a hodnov&rnost statistic-
kych prameni, které jsou k dispozieci od 18. do po&atku 20. sto-
let{ /administrativn& policejni a cirkevni evidence obyvatel-
stva, soupisy/.

Pouze fragmentarné a v souvislosti se zpracovédnim pro-
blematiky politické a socidln& ekonomické historie Kazachsté-
nu, St¥edni Asie, Sibife, Kavkazu a PovolZi se sov&t¥ti histo-
rikové zabyvali také otdzkami histcrické demografie epochy
kapitalismu. Prameny tohoto obdobi se s vyjimkou populadniho
censu v roce 1897 nestudovaly a nerozvijela se metodika pra-
ce s prameny demografické statistiky, coZ vedlo k Jjejich ne-
kritickému pouZivdni. Nebyly brény v potaz ani otdzky zpisobu
evidence a it#{d&nf{ udajd, nestudovaly se rovn&i otdzky admi-
nistrativniho rozdé&leni oblasti a spisového materidlu. Tuto
problematiku re3{ stat® B. V. Tichonova, V. M. Kabuzans,

L. S. Gaponenka, S. I. Bruka, N. E. Bekmachanovové, v nichZ
je obsaZen materidl o obyvatelstvu SSSR v obdobi kapitalismu.

v kolektiini studii o ekonomice Kazachd na pfelomu 19.

a 20. stoletizs/ vzbuzuje zvlditni zdjem rozpracovinl demogra=-
fického materidlu ze s&ftdni 1idu 1897 podle oblasti Kazach-
stdnu. V prdci je statisticky materidl shrnut bez jakékoli
kritické analyzy do tabulek, v nichZ je obsaZena poletni ve-
likost a etnickd skladba obyvatelstva v roce 1897. Autofi vi&-
decky nezpracovaly nové demografické prameny, coZ zplsobilo,
fe uvedend st kolektivni prdce ma charakter vyb&ru. Neana-
lyzuji demografické procesy za léta 1897 aZ 1917, alkoli pfe-
v4¥n4d %4st pramend byla publikovédna nebo se zachovala v ar-
chivech. To vi¥e zpisobilo, %e jednotliwé zavéry studie nejsou
plng presvidddivé.

Cenny materiil o rozmist¥ni a podtu Kirgizl ve druhé po-
lovin® 19. stoletf a na poddtku 20. stoleti{ je obsaZen v pra-
cech V. M. Ploskicha.2’
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V pobaltskych republikdcn nezadal rozvoj historickode-
mografického vyzkumu ve v3ech republikdch ve stejné dobs.

V Estonské SSR byly timto smérem ulinZny prvni kroky v Zede-
sétych letech, v Loty3sku v sedmdesétych letech a v Litvé zi-
stdvaji{ historickodemografické prédce pouze sporadické., V sedm-
desdtych  letech a na poddtku let osmdesdtych byly v Estonsku
vyddny &etné historickodemografické studie; v Loty$sku pokra-
guji v tomto sm&ru préace velmi aktivné& od poldtku osmdesdtych
let. Pobaldti v&dci hrdli vyznamnou roli p*i organizaci his-
torickodemografického vyzkumu v celém SSSR. .

Jednim z prvaich ukold badatell bylo definovat obecny
vyvoj po¥tu obyvatelstva a obecné charakteristiky pfirozeného
pohybu obyvatelstva. Prehled vyvoje obyvatelstva a zdkladnich
tendenci jeho p¥irozené mény v obdobi 1782 a% 1858 v Severnim
Estonsku podavd moncgrafie S. Vahtreho,za/ v obdobi 1726 aZ
1774 v Severnim Estonsku a v letech 1711 aZ 1816 v JiZnim Es-
tonsku poddvaji staté H. Ligiho.zg/ Vyvoj m&stského obyvatelgo/
stva Estonska od 18. stoletf do roku 1940 studoval R.Pullat.

Tyto studie doklédajf, Ze po tzv. severni vélce /v Po-
baltf se v4l%ilo v letech 1700 a% 1710/ a po epidemii moru
v letech 1710 - 1711 poZet bbyvatelstva prudce poklesl /a% na
40 % stavu v roce 1685/, Ndsledovalo obdobf rychlého ristu
obyvatelstva /1712 a% 1780/, a to jak diky vysoké urovni pii-
rozeného pFirdstku, tak Zdsteén& i diky imigraci, takie v roce
1782 byl podet obyvatelstva Estonska znainé vy331 neZ na konci
17. stoletf{. Na konci 18. stoletf{ a na poddtku 19. stoleti se
tempo rdstu obyvatelstva podstatnd sniZilo a po krdtkodobém
zvySeni p¥irdstku v letech 1816 aZ 1834 posléze op&t pokleslo
/na 3 - 4 % za rok/.

Estonsko zlstdvalo dlouho agrérni zemi, podil méstského
obyvatelstva ¥inil v 17. a 18. stoleti 5 - 6 %. S vyjimkou
Tallinu byla m&sta prevAin& mald. Rychly rdist mEstského obyva-
telstva zadal ve druhé polevin& 19. stoleti. V roce 1863 %Zilo
v Estonsku ve mé&stech 8,8 % obyvatelstva, v roce 1897 jii
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18,4 %. Zvyseni po¥tu méstského obyvatelsiva nastalo v prevéiné
mife dfiky mechanickému p¥i{rtstku. ProtoZe se m&ata zv&t3ovala
predevdim Af{ky imigraci z venkova, zvy3oval se v nich podil Es-
toned.

Obecné rysy reprodukce obyvatelstva Estonska v 18. a 19.
stolet! jsou vice mén¥ zndmy, alkoli mnohé otdzky je treba jes-
t& gkoumat. Zjistilo se, Ze ve druhé polovin& 17. stoletf{ a v
prvnich desetiletich 18. stoleti se hrubd mira porodnosti po-
hybovala kolem 40 %0,snatkd bylo 9 - 10 na 1000 obyvatel a
uUmrtnost v "normdlnich letech® &inila 30 - 35 dmrt{ na tisic
obyvatel. Av3ak pro toto obdobl byly charakteristické demogra-
fické krize. Byla to doba hladomoru /1695 - 1697/ a epidemie
moru /1710 - 1711/. Byla zji3tZna uroven manZelské plodnosti
podle véku. Poznamenejme, Ze charakteristickym rysem Estonska
byla vyraznd sezonnost v uzavirdni snatkd; dvé t¥etiny a vice
viech snatkd uzaviranfch ve venkovskjch farnostech se uskuted~
nily za dva /listopad-prosince/ i t#i /listopad-leden/ mésice.

Bylo zjistZno, %e v letech 1712 a% 1782 se hrubd mira
porodnosti v Estonsku pohybovala rovn¥% kolem 40 %o, hrubsd mira
dmrtnosti Xolem 25 %0 @ shmatednost &inila 9 sfhatkd na 1000 oby-
vatel. -
V letech 1780 a% 1850 lze pozorovat pPechod k niZ3imu
prirdstku obyvatelstva. Mirn& se sniZuje troven porodnosti
a droven umrtnosti se zvy3uje. V n&kterych letech byl dokonce
ibytek obyvatelstva pfirozenou mé&nou.

V¥ druhé polovind 19. stoleti a na poldtku 20. stoletl
zadind v Estonsku prechod k pldnovédni velikosti rodiny. Lze
pozorovat novy charakteristicky jev této doby, kterym byla znad-
né emigrace Estoncd do jinych &dsti Ruského impéria /do Petro-
hradu, na vychod od fudského jezera, na Sibif¥, na Kavkaz atd./
a do zahranidf. V této dobd velmi vzrostlo m&stské obyvatelstvo
Estonska.

V Estonsku byla v poslednim desetileti{ vé&novéna znaZnd
pozornost studiu domdcnosti a rodiny.31 Na strukturu domdc-
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nost{ zemdddlského obyvatelstva Estonska mély velky vliv so-
¢i1d1lni a ekonomické podminky p¥islusného obdobi, Estonsko se
nalézalo v zond, kde od 17. do poloviny 19. stoleti panoval
robotei systém. Ve struktufe poddanskych domécnosti a poddan-
skych usedlosti viak existovaly velké rozdily mezi Severnim a
JiZnim Estonskem. Bylo zjisténo, Ze rolnickd usedlost mivala
¢asto velmi sloZitou strukturu: mohla byt tzv. zdkupni nebo
nezékupni usedlosti. V Severnim a JiZnim Estonsku byli v mno-
hych usedlostech /50,5 %/ podruzi, a to jak s rodinami, tak
avobodni,

V podminkdch rozvoje kapitalismu v druhé polovind 19.sto-
leti nastal p¥echod k pendZnf{ emEnd a tim k masovému vykupové-
ni dverd; zdkupnich usedlost{ postupnd ubyvalo. AvSak i potom
existovaly v Jiznim Estonsku usedlosti nezdkupni ("losirejber-
ské"/. Spolu s vykupem usedlosti do3lo i ke zméndm ve strukiu~
fe domdcnosti. Postupné klesal podil hospodd¥stvi s podruhy:
tém8¥ prestaly existovat usedlosti s podruZskymi rodinemi,
Postupné stoupal podil -selskych hospodd¥stvi, kde Zila pouze
Jedna rodina - rodina hospoddfe.

V Lotyssku Je relativnd dob¥e prostudovdn vyvoj obyvatel-
stva a jeho pFirozené m&ny v Rize v letech 1782 a2 185832/ a
ve Vidzemu v prvni poloviné 18, stoleti.33/ Stejné jako v
Estonsku také v Lotydsku vdleéné uddlosti a mor v letech 1709
az 1711 vedly k prudkému poklesu podtu obyvatelsiva. V pribs-
hu 18. & 19. steleti obywatelstvo Lotydska rychle rostlo.

Mésta byla v LotyZsku aZ do 19.stolet{ mald. Nérodnosthi
struktura Loty#ska byla pest¥ejsi, Loty3i tvofili v primsru
75 % obyvatelstva.

Rodinu a domdcnosti v LotySsku studovali L.S.Jefremovovéd,
Dz .Liepina a A.Plakans.34/ Struktura domdcnosti byla v LotyZsku
velmi blizkd sitvaci v JiZnim Estonsku. I v Lotydsku existovala
zdkupni driba a nezakoupeni rolnici /"lostrejberci®/,%ijici na
selskych usedlostech. AvSak domdcnosti byly v LotydSsku jests
vét3{ ne? v Jiinim Estonsku e& domdcnosti, tvoFenych nékolika
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rodinami, bylo vice. F¥itom poZet osob byl v Jjedné domdcnosti
v Kuronsiu mnohem v&t31 ne% v JiZnim Livonsku. Vyvoj domdcnos-
t1{ v podminkdch rozvoje kapitalismu, jek je poddn v monogra-
£11 L. S. Jefremovové, vedl k rozpadu domdcnosti sloZenych
z mnoha rodin a k postupnému pfechodu k jednodu33i struktule.

V sedmdesdtjch a na poldtku osmdesdtych let ud&lali po-
baldtf vddci velky kus prdce p¥i rozpracovévani metodiky vyz-
kumu a pfi zpracowdni novych druhd pramend, Kontakty pobalt-
skfeh badateld zabjvajicfch se historickou demografif s kole-
gy z dal3ich sovd&tskych republik i se zanraniZnim se roz3i-
#ily. Tyto okolnosti pFipravily piddu pro dal31 rozvo) histo-
rické demografie v Fobaltf a pro feSeni novych, komplexnich
otdzek pri vyzkumu historie obyvatelstva.

Obs4hld literatura exisiuje k problematice vnit¥nich
1 zahrani&nfch migrae{ v predrevolu®nim Rusku i v SSSR. Ob-
2v143t& podrobné je studovéno osidlovdni Sibite, Stfedni Asie,
Kavkazu, Kazachsténu a Ddlného vychodu obyvatelstvem ruského,
ukrajinského a b&loruského pivodu na konei 19. a na podatku
20. stoletf. Pozornost byla v&novdna rovné¥ presfdleni Ujgurd
a Dungend z Vychodniho Turkesténu do Kazachsténu a St¥edni
Asie na konci 19. stoletf. Pfevdind &dst téchto studii Je ome-
zena bud chronologicky nebo teritoriélné.35

Na zdklad® materidlu s&itdani 1idu 1897 a pasové statis-
tiky studovael B. V. Tichonov36/ hlavni sm&ry migraci, shrnul
celkovou bilanci st&hovéni obyvetelstva, vytypoval oblasti
pivodu pfesidlencd, zkoumal odchod nezeméd&lského obyvatel-
stva z vesnic do m&st a migrace nezemdd&lskych d&lnikd. V pfi-
loze poddvé uUplny souhrn soustavmn¥ usporddanych a zpracova-
nych statistickych pramenid k mechanickému pohybu v daruhé po-
lovin& 19. stoleti, rozpracovdwd v ni novou metodiku vyzkumu
vnit#niho stdhovdni obyvatelstva Ruska.

Ve vyzkumu historické demografie obyvatelstva predrevo-
tudnfho Ruskas i SSSR se dlisledn& postupuje podle marxisticko-
leninské metodologie, zddvodnuji se podminsnosti demografic-
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kych procesii, jejich zdvislost na politickych, socciilnich a
ekonomickych podminkdch. Z vyzkuml vyplyvd dileZity zdvér, Ze
v disledku pripojeni ¥ady nédrodd k Rusku roste nérodnostni
heterogenita jeho obyvatelstva, aktivnd pokraduje usidlovdni
ko€ovnikld a polokofovniki a zvySuje se podil m&stského obyva-
telstva. Urc¢il se rovnéz absolutni i relativni polet prislus-
nikl jednotiivych ndrodd Huska a SSSR. Byla dokdzédna nesprév-
nost téze, se ktercu vystoupila pFedrevoluéni historiografie
a JjeZ piedla 1 do soudobé historiografie buriocazni, podle ni¥
nérody Sibife, PovclZi a Kazachstdnu vymiraji. Sovét3ti bada-
telé, kteri se opiraji o Siroky okruh pramend, dres prokdzeli,
Ze se rist plvodniho obyvateletva v uvedenych oblastech do
roku 1917 nezestavil. Rychly rist nového obyvatelstva /vysle-
dek vnit¥nich i vnéjdich migraci/ byl provédzen stdlym, 1 kdyZ
nevelkym p¥irdstkem pivodniho obyvatelstva.

Zajem o studium procesu vzniku mnohondrodnostniho obyva-
telstva SSSR byl jek v minulosti tak i dnes sporadicky, neza-
hrnuje systematicky cely stét, vSechny regiony, vSechny né-
rody. V soudasnostl se v SSSR zvySuje podil obdant, kteFi ne-
pat¥i k plivodnimu obyvatelstvu pFislusnych svazovych a auto-
nomnich republik. PFitom je dlleZity vyzkum tempa rastu jak
pivodniho obyvatelstva, tak novych osidlenci.

Pokud jde o ndrody SSSR, neni zatim dostatedné prostu-
dovéna jejich podetnost za sovétské vlédy, kdy probihaly:
masové usazovéni kodovnikd, kolektivizace zem&délstvi, indu-
strializace, vystavba socialistické a rozvinuté socialistické
spolednosti. VyuZivd se dosud mdlo s&itédni 1idu z let 1916,
1917, 1926 a 1939, fondd Ust¥edniho statietického GF¥adu, je-
jichZ podetatnd &4st nebyla zahrnuta do viesvazové sbirky
pramend z populadnich censi, a rovnéZ demografické statisti-
ky. ’

Aktudlnim zistdvé studium sloZeni rodiny jednotlivych
ndrodd SSSR. Zvld8td ve vychodnich oblastech zlstdvéd tradilné
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mnohod#tnéd rodina, ale v Fad¥ oblast{ jsou ndznaky pFechodu od
mnohod&tné rodiny ke stfednl a mélod&iné.

Bylo zjist&no, Ze se za sov&tské vlddy podstatné& zmEnila
politickd, socidlnf s ekonomickd podstata migraci obyvatelstiva,
které se staly dlleZitym prostPedkem socialistické integrace
a vzdjemné pomoci ndrodd SSSR; prispivajf k jejich sjednoceni,
urychluji ekonomicky a kulturni rozvoj ndrodd, zvld3t& t&ch,
které v piedrevoludnim obdobi nepro3ly kapitalistickym stadiem
vyvoje. Byl definovdn rozsah migraci, polet migrantd, jejich
narodnostnf struktura, oblast pdvodu, teritoridlni rozloZeni
presfdlencl, socidlni a ekonomické p¥iéiny jednotlivych mig-
raci.

Obdobn& jako v pripad& studia podtu obyvatelstva a jeho
pfirozené mény ani migrace ve svazovych a autonomnich republi-
kéch nejsou dostate&n® probéddny. JestliZe se pritom respekto-
valo Xlenséni migraci na vnit¥ni a vn&j3{, netykal se vyzkum
vSech dobovych znskl. V pripad¥, Ze se u kofovnikid a polokolov-
nikd sledovaly sezénnf migrace, pak se u usedlého obyvatelstva
nesledovaly migrace nevratné, ob&asné, sezonni ¥i kyvadlové.
Kestudovaly se spontdnni, neorganizované a organizované migra-
ce. Zv143t& slabd jsou probdddny zmin&né typy migraci pro vy-
chodni oblasti SSSR. Zde jsou pii hodnoceni migralnich proce-
sl mdlo brény v Uvahu socidlni, profesni a einické rozdfly
a pohlav{ migrantl. V pfehlednych historickych dilech nejsou
je8td zehrnuta data o historické demografii /mnohosvazkové
d&jiny svazovych republik, ulebnice pro véechny druhy 3kol,
zékladni historické studle/. Tyto udaje bud chybi nebo Jjsou
pouze fragmentdlni bez névaznosti na vyvoj administrativntho
&lendn{ daného tzemf. Je nutné obrétit pozornost ke studiu
plénovitych migraci z centra do okrajovych vzemi stdtu podle
toko, jak byly jednotlivé oblasti v riznou dobu zahrnovdny do
vBesvazového systému presfdlovéani. NedostateZnZ se berou v -
vahu demografické faktory, které ovlivnuji migrace. Ne viich-
ni badatelé akceptujl demografické metody analyzy a kvanti-
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tativanl metody vy&islendi.

Bez ohledu na to, Ze sovétskd historickd v&da udinila
mnohé pro vyzkum zdkonitost{ vzniku a vjyvoje mést za feuda-
lismu, kapitalismu a socialismu,37 neni demograficky aspekt
této problematiky dostateénd rozpracovén pro Sibi¥, Kazach-
stéan, Stiedni Asii a Kavkaz. Prdce, které by studovaly mEstské
obyvatelstvo podle oblasti, neexistuji. V monografiich, které
objasﬁuji demografii jednotlivych m&st, se poulfvd rdznych me=-
tod zpracovdni statistickych uUdajd o podtu a etnické skladbé
obyvatelstva, o jeho mechanické i1 prirozené méné&. Zdvéry tykas
jici se ndrodnostni struktury a pFirozené mény obyvatelstva si
zaasté odporujl a Jjsou mdlo hodnovdrné. K ¥ed3eni téchto pro-
blémd je nutné pouZit cely komplex demografickych pramend.

Pro mnohé oblasti SSSR jak pro piedrevoludni obdobi, tak
pro obdobf sov&tské vlddy je nevyhnutelné rozpracovat metodiku
vyuZivédni pramenné zdkladny pro studium historickych procesd
reprodukce obyvatelstva.

Vysoce aktudlni Jjsou otdzky historie rodiny i snate&nos-
ti, pfi JjejichZ FeSeni se historickd demografie stykd s histo-
rickou psychologif a sociologif.

Historickd demografie je t&sn& spjata s pclitickou, soci-
4lni a ekonomickou historifi a jeji dal31i rozpracovani nenit
moZné bez znalosti evoluce stétnich hraniec, administrativniho
&len&ni, ekonomickych zvla3tnosti a socidlnf struktury feuddl-
ni, kapitalistické a socialistické spolednosti.

Historickd demografie se mus{ Q¥astnit na vyzkumu medi-
cinsko-blologickych aspektd reprodukce obyvatelstva, co% se
zatim ned&je dostate&n¥. Nedostatedny Jje rovniZ vyzkum histo-
rickych zdkond demografického vyvoje a historie populadni
politiky. Zejména v dokumentech XXV. a XXVI. sjezdu KSSS se
klade velky diraz na efektivnost populaZni politiky. Prdce,
kieré by v historické retrospektivé studovaly populadni poli-
tiku v ridznych spoledenskoekonomickych formacich, v3ak stéle
chybi,
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Takové jsou hlavni problémy, kterym v soufasné etapd své- Poznédmky
ho rozvoje &elil sov&tskd historicks demografie a které jiZ
S4ste&nd fed8i, takové jsou hlavni rysy tematiky a problémd sou- 1/ Beaecros [.K. Jlemorpadsa: MCTOPMS X COBDeMeBHOCTb. M.,
dobé sovétaké historické demografie. Tento materidl je zéroven 1983; tentyZ Mcropua M COBPEMEHHOCTH /s@aMeTXH OO HayUeHAM ‘
podkladem pro objektivnf zhodnoceni soulasné burZoazni histo- meropuuecko# neworpadum/. In: Hacexemue wupa: Buepa, ce-
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puorpadus u ucrousuxu/. In: [IpoGareumn "cTOpUA DYyCCRXOTro 06~
MeCcTBEHHOrO ABUXEHNE M ucropudeckod mayxm., M., 1981,

2/ Pamnr A.T'. dopmupoBaHMe pafouero kaacca Poccux. M., 1958
1. vyddni, M.,1940/; tent¥% Hacexenme Pocenm sa 100 ger
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AeHua B reorpafrueckuX CABMIE&X B DE3MeMeHME HaceXeHMS
Poccuu 8 XIX - XX BB.In: BonpocH reorpadus. sv, 83.M., 1970.

4/ Kosaos B.W. [uHauMuKe UHCAEeHHOCTH HApOnOB.M., 1969; tentyZ
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BEHHOr'0 JBMXEHUS X MCTODUYecKoR Hayku. M., 1981; Hacexe-
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M., 1980; Mexector [N.HK. Jemorpadug: JCTODHMS M COBpeMeH-
HOCTb, M., 1983; Boapcxuit A.fl. HaceresMe M MeTOAH ero asy-
qenua. M.,1975; Hus M.Il., Jesuxosa J.B. I[lpupogHoe m co-
u¥eIbEOe B MCTODAYECKOM nponecce. In: OSmecTBO ¥ mpHpoJie.
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Resume

H.E. Bexuaxanosa, X.3. Ilaaam, Hex0TOpNe acOekTH COBpeMeHHOTrO
pasBrTHE HcTOpuuecKoR gmemorpadmm B CCCP

llogo6HO IOpyruM cTpaHEM, H3ydYeHMe RemorpadudeckoR wcTopuN
B CoBerckoM Comae oramuyaercs IIaTesbHOR rpasmuxedt, oamaxo
TOABKO C KOHNA NATHIZECATHX, B OCOCEHHOCTM € NOAOBHHER meCTH-
LeCATHX TOJOB LATHPYeTCH CHCTeMBTHUYeCKAs pASpPARCOTKa TEeOPHM
MADKCHCTCKONA MeTOZONOrEM MeTOpMuecko¥ nemorpadux. B nocze
Aymmue romgH coBeTcKag ucropuorpadms gocrTHraa B olZacTH AC-
TOpuueckoil nemorpaduy SHAUMTeXLHHX YCHEXOB.
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Viccaenoparka no meropnueckol pemorpadmm B ComercroM Co-
ree SHEM YupexieHUueCKA oCecheveHH B XOHIe MeCTHIECATHX [ORO0B,
rorga npa Hmcrmryre ucropuu CCCP AH CCCP Suaa cospgana lIpobSaeM-
Heg XoMMcCH® MO McrTopudueckoll pesmorpadum. B Rauale BochbMugec-
YHX IOAOB HCCXeJOBBEMAMM pyxoBoxcTeye™ Hayuuu# comer no ucro-
pruyeckoR nemorpadum M KpaeBeReHMD, OCHOBAHHHA npk OrlexeHum
oSmecrBeruHx Hayk AH CCCP, nmpencezaTeap KOTOPOro WJeH-KOppe-
enosgeRT AH CCCP d.A. TNlozaxos. B pesyasTare nesTexpHocTi Ho-
Muccky X Hayumoro coeera OHJIO OpoBefeHO 4 BceCODSHHX ceMuHa-
pa no mcropuuecko#t neworpedmu: s 1974 r. B Taxraune, B 1877 r.
B Pure, B 1679 r. B Oucke ® B 1982 r. ®» Kmmumnese. [pemcraBxes-
HHe HR ceMUHEpaxX RXOXKASNH OHAM H3NAHH B cOopHMKax " [ipoSixemn
ncropagecxolt memorpedmu B CCCP".

Copercxag ucropuorpadus 3aHMMAETCH B HACTOSHee BpeMd
HB8YYeHHMeM MMPDOKOro Kpyra BONPOCOB, Cpea KOTODHX BaiHYyD pOJAb
urpeerT pexbHefimag paspaGorTke MeTOROXOrMM MCTOpMUecKo# nemo-
rpedaK, nOBHAHME SAKOHOMepHOCTed BocnpouaSozcTBa HECEJEeHMA B
OpOEAOM X erc CBASM ¢ HCTOPKYECKHUM nIponeccoM. JcchaenoBaHus
HBNpeBJieHH TAKEe HA BHABAEHME OCHOBENX TeHAEHOMA DUHAMUKN H&-
ceXeHHd, er0 OMojorudecko# ¥ couMaabHOR CTPYKTYPH HE TOABKO
¢ 00merocynapCTBEHHOTO ACHEeKTa, HO ¥ ¢ TOUKM 3PeHMR OTIAeABHHX
PeruoHoB, MecT, B WMPOKOM XPOHOJNOrMUEeCKOM OXBaTe, HEBUYKHAa C
HROKCTOPKUYECKHX BPEeMeH K KOHUag MOCXeBOEHHHM NEPHOAOM. YuuTH-
Bag cnenudmgeckme ycXOoBUS MCTOpAM HaceneHma CoBerckxoro Comee,
BHEMAHNE YXe TPAaIXUUOBHC CICPeNoTauMBSeTCA HA MCCIeROBaHAEe W3-
MeHeHME pacceXeHMS M H8 MMTPanuM, & TBKEKe UX BIMJHME HA COUMAXL-
qy:; 9XOHOMMUYECKYD R HANWOHBXLEYD CTDPYKTYDY BacelNeHKA. 38 HO-
clelHee BpeMa YBLAMUUBAETCH KOAMUECTBO cTarTbel, HaNpeBISHHHX
H9 2HAJANS €CTECTBEHHOr0 NEMXCeHMS HACEXEHMA OTHACABHHX DEr#oHOB
H Mec?T.

B paxIDuYeHHe OpepXa HAMeWeHH OCHOBHHEe HANpaBAeRMd cCAeny-
DOMY ACCAeROBEHKR, mexomsmue u8 TpeSopaHkE, NpenBABAZEMHX CO-
peTcKAM O0mecTBOM K ucTopRorpadum. Peu muper mpexgpe BCero o
naapeelime#t paspaloTke TEODNMM M METOROXOTKNM HCTOpUdecKol memo-
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rpadun # KpuTeueHod ONcHEKE KCTOUHHKOB, MCHNOXLBYEMHX eD, ONHAKO
NOoZYEepKMBAETCA TaKXe USyUeHUe KCTODKUecKol pemorpadMm neBHero
OpPOmAOro, B OCOGEEHOCTH AHAAMS HaKeHeHu#l, KOTODHMH COBeTCKOe
ob6mecrso npomao B 20 m 30 rogu m nocae Beauxok Oreuecrsennoff
pOofiHN ¥, He B MOCJAEZHPD Odepenb, SHEAMS seMorpadudecKol moax-
Tukn Coperckoro Comsa.

N.E.Bekmachanova, H.E.Palli, Some aspects of present deve-
lopment of hietorical demography in the USSR

Like in other countries, the study of the development of
the population in the past has a long tradition in the USSR.
However, only since the end of the fifties and mainly since
the half of the sixties one msy date a systematié elaboration
of the theoretical Marxist methodology of historical demogra-
phy.The Soviet historiography achieved during the following
years a considerable success in the field of historical demo-
graphy .

The historical demographic regearch in the USSR was in-
stitutionally secured at the end of the sixties when Problem
Commission of Historical Demography was established at the In-
stitut of History of the USSR /Academy of Sciences, USSR/.
Since the beginning of the eighties is the research controlled
by the Secientific Council of historicai demography, histo-
rical geography and regional geography, constituted at the De-
partment of Social Sciences of Academy of Sciences of the USSR,
the chairman of which is Mr. J. A. Poljakov, Corresponding
Member of the Academy of Scinces, USSR/. The Commission and
the Scientific Council arranged already four historical demo-
graphic seminaries: in 1974 in Tallin, in 1977 in Riga, in 1979
in Omsk and in 1982 in Kishinev. The papers lectured at these
geminaries were published in the compilation "Problems of His-
torical Demography in the USSR".




The Soviet historiography studies at present a wide com-
plex of problems where the indispensable role belongs to the
further elaboration of the methodology of the historical de-
mography, understanding of the lawfulness of the population
development in the past and its lirkage to the historical pro-
cess. The research is also directed towards apprehending the
basic development tendencies of the number and distribution
of the population and its biologic snd social stiructure, either
from the national point of view, either in individual regions
and localities in a wide time catch since the prehistory till
the time after the war. With regard to specific conditions of
the development of the population in the USSR, a great inte~
rest is concentrated onto the research of changes in the dis-
tribution of the population, onto the migrations and their
influence on the social, economical and national structure of
the population. The number of papers raises at present which
deal with the analysis of the natural chenge of the popula-
tion in individual regions and localities.

The main directions of the further research are indicated
at the conclusion of the contribution which issue Irom require-
ments given by the Soviet society to the historiography. It
concerns mainly the further elaboration of the theory and me=-
thodology of the historical demography and the critical evalua-
tion of used sources. At the same time emphasis is laid upon
the study of the development of the population in the recent
past, especially on the analysis of changes through which the
Soviet society passed in the twenties and thirties and also
after the Great Patriotic War, as well as on the analysis of
the population policy of the USSR.
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Eduard Maur

MOROVA EPIDEMIE ROKU 1380 ¥ SECHACH

Studium mortality se u nds a? dosud soustFedovalo hlavn&
na shroma%dovént pfimych zminek pramend, zvl45t& pramend vy~
prédvécich, o jednotlivych demografickych katastrofdch. Ne vidy
byly tyto zpravy kriticky provéfovény a jen vyjimedn# byly
konfrontovdny se 3irs8im evropskym kontextem. PFimd svddectvy
pisemnych pramen je v3ak mo%no s uZitkem doplnit o fakta
2ji8t&nd nepfimou metodou, kterd mime jiné umo¥nujf i ur&itou
kvantifikaci velikosti populaénich ztrét za jednotlivych epi-
demif a hladomord, i kdy’ samoziejm& Jjen aproximativnim zpd-
sobem. K tomuto G&elu se lze v Cechédch opiit zejména o dva
prameny celozemského zdbéru, totiz o konfirmadni knihy pra-
ské arcidiecéze, evidujfel od roku 1354 obsazovéni kn&iskych
obrodf{ /s vyjimkou Chebska a Chrudimska, kterd patfily do ji-
nych diecézi/,' a 0 provolaci desky dvorské, dochované od
roku 1380, do nichZ byl zapisovén majetek zemPelych 3lechtict,
Jen% pro nedostatek d&dicd spadl oduimrtnim prévem na kréle?/
Pokusil jsem se s vyuZitim t&chto pramend prohloubit dosud
znémy obraz demografickych krizf v uUdobi 1346 - 1419 o kvan-~
titativn{ hlediska a zdroven vysledovat souvislosti s celoev-
ropskym prib&hem morovfch epidemif po "Zerné smrti”.

Vysledky tohoto studia, jeZ budou v uplnosti publikovany
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~5 jiném misté,3/ ukaguji, Ze v obdobi 1348 - 1419 méme v Ce-
chédch bezpeln& doloZeny velké morové epidemie v letech 1349 g2
1350, 1357 - 1360, 1362 - 1363, 1369 - 1371, 1380, 1390,
1403-~1406, 1414~1415 a dal3{ zhoubné epidemie, zpisobujici
veliké ztrdty na obyvatelstvu, av3ak obtiZné identifikova-
telné co do své povahy, v letech 1367, 1377 - 1378 a 1394 aZ
1395. Znamend to, Ze po zavleleni morové ndkazy do Evropy

v poloving l4. stolet{ priSla u n&és s priméru kaZdého devaté-
ho roku jedna vlina krizové mortality, kterd postihla velkou
gdst Sech a trvala zpravidla i vice let. N3kterd z neidenti-
fikovatelnfch mortalit snad souvisela 1 s hladomorem. Bez-
pedni v3ak jej u nds mlieme doloZit jen jednou, v letech

1361 - 1362. Celkem piichdédzi v zkoumaném obdobi na 2 - 3 ro-
Xy "normdlni® mortality jeden rok mortality krizové, coi je
pomér a% neuvititeln& nepfiznivy.

Hlavnim pivodcem demografickych krizi této doby byl
pravy mor, zavleldeny do Evropy po nékolikasetleté prestdvce
roku 1347.4/ VEt3inu kriz{ lze identifikovat jako morové 1é-
ta, a to nejen vzhledem k vy31 ztrdét na obyvatelstvu, ale
i k typicky sezonnfmu pribZhu mortalitni ki#ivky /vrchol v 1é-
t#, doZasné nebo trvalé vyhasnutl v zim&/ a zejména vzhledem
kvelmi tisné ndvaznosti na morové vlny periodicky se preléva-
jiel po roce 1347 celou Evropou. Cely piedchozi hospodafsky,
socidlnf 1 kulturnf vyvoj na3ich i1 ostatnich evropskych zemi
vytvoi*il pro hromadné 3ifenf morové ndkazy optimdlni predpo-
kledy /dovrieni procesu stfedov&ké kolonizace, koncentrace
obyvhtelstva ve m&stech, 2iv&j5{ obchodni atyky s cizinou,
peregrinace studentd, pouti ap./.

Prvd evropskd morovéd epidemie zasdhla Seské zemd& a%

v letech 1349 - 1350, v&t3{ ztrdty v3ak zplsobila zFejmé& Jen
na jiZni Moravd, zatimco vlastnich fech se asi dotkla jen
médlo. V dal3im udobf a% do husitské revoluce existovaly dva
Zagové Useky mimorédn& poznamenané katastrofickou mortalitou.
810 jednak o léta 1357 - 1363, kdy byla demografickd bilance

J8

e,

Gech nepffiznivé ovlivnéna Zest let se opakujicimi epidemiemi
moru a soulasné i hladomorem, jednak o rok 1380, kdy byly Ges-
ké zem& zasaZeny morovou epidemii zcela nebyvalé intenzity.
A pravé tomute roku bych chtdl v ndsledujicim pi*ispévku vino-
vat specidlni pozornost.

V&t3ina soudobych kronik se shoduje v tom,%e velkd epi-
demie roku 1380 za¥ala u nds na jake %1 v Zasném 16t& 1380.
N&které uvdddjf jif pofdtek kvétna,”’ jiné letnice /13.6./,5/
vétSina pak sv. Markétu /13.7./.7/'Zdé se vSak, e p¥inejmen-
3im v Zervnu jiZ byla epidemie v plném proudu. V pomuckén
klddtefe sice zalalo houfné umirdni a% na sv. Petra a Pavla
/29.6./,8/ ale jiZ 2. &ervna prerudil pra¥sky arcijéhen Pavel
z Janovic na vice neZ dva roky vizitaci Rakovnicka”’ a 16.3er~
vna, v den, kdy se pravideln schdzely kn&¥ské synody, vydali
arcibiskup3ti vikéFi ze neprfitomného arcibiskupa Jana z Jen-
Stejna naffzeni zavdddjfeci modlitby a procesf proti hladu,
moru, vdlce a jinym randm, a to aZ do svdtku sv. Lukade
/18.10./, tj do nejbliZsf daldf synody.lo/ Viichni fardfi mé-
11 organizovat ka’dy pdtek procesi kolem svych kosteld se
zpévem modliteb pro h¥i{3niky, obvyklym zpdvem a sedmi Zalmy,
m&li napominat vé#{cf k modlitbédm a netrpdt ¥idnou nedbalost.
KaZdy patek m&li se fardéfi i v&Fic{ rovn&% postit, a to tak,
Ze se m&li spokojit s dvéma jidly denn&. Modlitby a posty m&-
1y zmin¥né rény boif odvrdtit. Z uvddinych ran méme oviem
prameny doloZen roku 1380 jen mor. Zd4 se tedy, Ze ostatni
zla byla mechanicky pfejata z textu obdobnych stardich syno-
d4lnich statutd, nebof ani hlaed, ani vdlku v tomto roce dolo-
Zeny neméne.ll

Nové se proti stariim statutim objevuji v roce 1380
pfisnd narfzen{ d&kanim, jak se chovat v pFfipads onemocn®ni
a Umrt! fardfd. To samo jiZ nasvid&uje, Ze epidemie F&dfcd
v tomto roce nabyla vskutku mimoPddnych rozm&rd. Dékami mali
dbét, aby kn&%{ jejich obvodu v p¥ipadd onemocnZnf se viasnd
vyzpovidali a pfijali svédtoat oltdfni. Sou¥asnd si m&li od
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nich vyZd4dat soupis v&eci pat¥icich kostelu, nebo jg sami por{i-
dit, aby se tyto véci v pfipadd fardfova umrtil nepoztréicely.
Kdyby k tmrti vskutku do3lo, m&li inventar kostela vzit do u-
schovy, fardfi vystrojit Pd4dny pohfeb za ulasti kn&Zstva z oko-
11 a postarat se, aby byly vé&Ficim ud&lovdny svatosti a aby

pro n&# byly pravideln& kondny sluZby boZi, dokud nebude farnost
obsazena.

Synodalni statuta s roku 1380, stejné jako obdobnid statuta
g jinych let, vesm¥s vibec nebrala na v&domf, Ze narizovand
*protimorovd® opatfen{ ve skute¥nosti mohou vést k daldimu 3i{-
feni ndkazy. M&la snad pozitivn{ disledky socidln& psychické
v tom smyslu, Ze potladovala hrlzny dojem z epidemie a zbavo-
vala stfedovikého vEFiciho uzkosti pfed smrti v hifchu. Z hle-
diska epidemiologického byla ovSem zhoubnd.

Tak jako se prameny rozchdzeji, pokud jde o poldtek epi-
demie, nejsou jednotné, anl pokud jde o ur¥eni jejfho konce.
Nékteré vyprévécl prameny uvad®#jl zcela neurlité, Ze ndkaza
trvala do zimy, podle jinych skonZila na sv. Véclava
/28.9./%3 nebo na sv. Michala /29.9./,14/ v pomuckém kldStele
dokonce ji% 8. iéfi.ls/ Z 1{¢eni kroniky Ened3e Sylvia lze vy-
vodit, Ze v Praze trval hlavni ndpor moru ¥tyfi m&sice, coZ by
zhruba odpovidalo obdobi <‘.erven—zéu‘{-1'..16 Misty, zejména na Mo-
ravé, viak epidemie zPfejmé doznivala 1 po svatém Véclavu.17/
Podle ni¥kterych kronik se neomezovala jen na rok 1380, ale pro-
bihala vice let. Dv& nepfflis spolehlivé kroniky ji kladnou
ji% do srpna 1379,18/pfiéemz ji oznaduji jako "tfeti mor"

v 8echéch /prvy kladou do roku 1350, druhy do roku 1360/, ne-
mluvi viak o roce 1380. Zato kronika kn¥ze praZského z let
1374-1411 ozna¥uje za léta moru jak rok 1379 /vyslevn& pri

fom mluv{ o Praze/, tak i rok 1380.'%/ Druhy pokraZovatel Pul-
kavidvy /1310 - 1417/ naproti tomu jmenuje v souvislosti s morem
16ta 1380 a 1381.%C

Tyto rozpory v pramemech lze uvést na pravou miru tim, Ze
pfihlédneme k datlm uvédénym konfirmaénimi knihami a provola-

40

cimi deskami. Konfirma¥ni knihy zaznamendvajf v roce 1379 Jjen
44 obsazen{ odumPelych far, cof je b&iny rosn{ primér. Bylo
by tedy moZno usuzovat, %e v¥3e uvedené prameny se nyl{, Ze
roku 1379 dosud v Cechéch k epidemii nedoslo, nebo Ze se ob~-
jevily nanejvy3 prvé priznaky. SpiSe bychom se mohli domnivat,
Ze epidemie trvala i v roce 1381. Konfirmadni knihy ndm tu
bohuZel mnoho nepomohou, jejich zdpisy toti} kondf 1. #{jna
1380 a znovu zalinajf byt vedeny aZ od 30. biezna 1383. Chy-
b&jicl zdpisy se ziejmé ztratily. Zato provolaci knihy uvéddé-
Ji vysoké poéty odumrt{ 3lechtického majetku v letech 1381 -
1383. Ani to v3ak nenf jednoznadny didkaz, nebot odumrti byly
vyvolavény nékdy se znadnym zpoZd&nim. NEco viak piece jen
naznaduje fakt, Ze arcijdhenskd vizitace stiednfch éech, ple~-
ruldend roku 1380, byla zahdjena a% roku 1382. Navic tu méme
i urtité souvislosti s prdbihem moru v okolf Cech.

Epidemie, o které tu piSeme, se zadala %¥i#it roku 1378
z ohniska ve Svébsku a Hessensku. Roku 1379 ji méme doloZenu
v AugSpurku a Norimberiku /zde je nazjvéna "grosser Sterb”/,
roku 1380 pak zaplavila udzemf kolem étrasburku, Wwirzburku,
Kasselu, Frankfurtu nad Mohanem, Amberku, Mnichova, Osterho-
fenu, Meiningenu, Selcburku, tedy nZmecké kraje bezprostiedns
souvisejicf s Cechami. Také roku 1381 penovela v Némecku velmi
krut&. Mdme ji v tom roce doloZenu v Kolin¥ nad Rynem, Mohudi,
Vestfdlsku, Basileji, Vidni a vibec v Rakousisch, tedy op#t
spie v ji#ni &dsti Némecka, ale také v Brémdch a v Liibecku.
V nésledujicim roce zealébla, stdle ji vZak mdme doloZenu
v Bavorsku, vedle toho i v Lfinebursku. Roku 1383 op#t zes{li-
la, zejména na severu Nimecka /Magdeburk, Llbeck, Brémy, Brun-
3vik, Mlinster, ale té% Hessensko/, vzddlila se ji% ale trwvale
od Zeskych hranic. Roku 1384 je uZ zaznamendn jen ojedin&ly
vyskyt v Erfurtu a v letech 1385 ~ 1386 byla na némeckém lise-
mi zcela vyhlasld. V letech 1380 - 1382 navitivila morovd nd--
kaza rovn&Z Uhry, 1382 - 1385 Malopolsko, v letech 1379 - 1384
Jje doloZena i na britskych ostrovech a v letech 1381 - 1387
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st¥f{dav® postihis i Fadu m&st na Yberském poloostrové. Zna¥ného
rozsahu nabyla na dzemf dne3n{ Francle a severni Itdlie, zemi,
8 nimii v té dod¥ existovaly intenzivni kontakty, zejména po-
kud jde o It4lii. Zde byl mor zcela nezndm v letech 13738 - 1380,
v ndsledujicim roce se objevil ve Friaulsku a v Bendtkéch, tedy
v sousedstvi alpskych zem{, kde jej mdme toho roku rovn&i do-
loZen. Ne jv&tiitho roz3ifeni vSak nabyl v Itd4lii v letech 1382

a 1383, v nédsledujicich pak uf jen dohasinal. Roku 1382 jej
znédme z Bendtek, Vicenzy, Padovy, Ferrary, Abbruz, Udine, ale
té2 z Neapole, r. 1383 nav3tivil Sienu, Florencii, Pisu, Lue-
eu, Bolognu, Milén, Veronu, Bendtky, Piemont, Janov, Peruggiu,
Orvietto, Akvileu, Pavii, Udine a Abruzzy. Pohled na mapu uka-
zuje, Ze tato velkd epidemie se vskutku 3{Fila od jedné zem&

ke druhé a fe v rad¥ mist a oblastni setrvdvala po nZkolik

let. 2V Jejl vyskyt v Gechéch roku 1381 je proto dosti pravdd-
podobny. ’

V zépadni a jiZnf Evrop& ustupovala co do po¥tu ob&ti
plredchozi{m morovym vindm, zejména "Zerné smrti” let 1347 ~ 1350.
v Cechdch v3ak svou zhoubnostf ziejm& preddila vie, co tu dosud
predtim bylo ziémo, a aZ do husitskych védlek nebyla co do roz-
sahu ztr4t pPekondna. Naznafuje to i dikce soudobych &i o néco
mladdich vypravécich pramend. Rada drobnfeh analistickych d&l
15. stolet{, kterd z minulostl zachycuji jen opravdu nejzévaZ-
n&js1 uddlosti, znd v Gechdch z jednotlivych morovych epide-
mif{ prdévé jen tuto a mélokteré analy &i Lkreniky ji po-
mijeji. V pramenech bjvd nazyvéna pestilentia magna, maxima,
aaefiasina, permaxima, qualis nunauam prius visa fuerat et
audita, que fuit malor omm.bus.22

Soudobé zprdvy rovnéi doklddajl, Ze mor Fddil ve vSech
Z4stech Gech, hlavné vSak v Praze, e nedet¥il Zddného ddsto-
jenstvi, pohlavi eni véku, a %e postihovel hlavné ast1.23/
Mdéme vBak 1 pPesn¥js{ udaje o podtu ob&ti. V pomuckém kld3te-
fe zemfelo podle ofitého sv&dka od 29. Zervna do 8. z4F1
43 Peholnfkld /13 konvrsd a 30 mnichd/ a v blizkém stejnojmen—
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ném méstedku bylo denn# pohfbivéno a% 30 osob.24/ ¥V duchcovském
klg5tefe dominikdnek podlehlo moru mezi 23. &ervencem a 23, sr-
pnem na 15 sester, zatimco v pfedchdzejicim i ndsledujicim
pilstoleti zaznamenalo kld3terni nekrologium v priméru jeden
pohi‘eb za 2 roky.zs/ V Roudnici nad Labem bylo tieba za moru
roz8irit kld3tern{ hibitov, nestaZfc{ pojmout obsti moru z Fad
prostého lidu.zs/ Podle pozdni zprédvy zaznamenané EnedSem Syl-
viem bylo roku 1380 pochovéno ve farnosti u sv. St&péna na No-
vém MEsté praiském za &tyFi mésice pres tifi tisfce ob&t{ mo~
ru.27 Sylvius psal sice se znalnym Easovym odstupem, av3ak
m&l v Praze dobré informdtory, takfe jeho ddaj nelze prejit
jako nevérohodny. V listiné pro méstedko Manétin v zdpadnfch
fechdch vydané roku 1382 se tvrdl, Ze méstelko ztratilo za
epidemie v&t3inu obyvatelstva, ve vsi Jeseniku na Moravé gi-
stdvala je3t& v F{jnu 1383 &4st polf v dlisledku moru puaté.zs/
Prib&h a intenzitu mortalitn{ krize ndm velmi hezky do-
kumentuji i konfirmadni kmihy. Z4pisy do nich ov3ech nebyly
obligatorn{, a jsou tudii neidplné. Jejich vnit¥n{ kritika uka-
zuje, Ze se tykajl asi poloviny zm¥n v drZfeni beneficifi. Kromé
toho odréZejil pribéh epidemie 8 urditym zpoZdénim, které ¥ini-
lo snad 1 -~ 3 mé&sice. I tak jsou v3ak pramenem velmi cennym.

V sedmdesdtych letech, v obdobi pi#iznivého demografic-
kého vyvoje, se uvolnovaly m&sfdné umrtim plebdna necelé Ztyri
fary, jejich% nové obsazeni bylo .evidovéno v konfirmaZnich
knihdch. Podobny stav se udrZoval i poldikem roku 1380. Jeitd
v &ervnu bylo zaznamendno 3est zm&n v disledku umrti faréfe,

v &ervenci jiZ dvandet, v srpnu 42. To bylo m&si&nit meximum
celého piedchoziho obdobl, dosaZené jen zcela vwyjime#n& v F{j-
nu roku 1363. Vzestup k¥ivky umrti se vSak nezastavil, v zéif{
bylo obsazeno plnych 76 odumielych farnosti a jen v prvnim dnu
*{jna sedm. V nékolika pripadech drZeli nov& potivrzeni fardfi
svou nové nabytou faru jen n&kolik tydnd a pak i oni podlehli
morové ndkaze jako jejich predchddce. V jinych letech se s ta-
kovym jevem nesetkdvéme. Z doby po 2. Fijnu se ném zépisy ne-
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dochovaly, miZeme viak piedpokladat, Ze rolty nové obsaszova-
nych "odumfelfch® farnosti byly jesté nékolik mésicl vysoké,
protofe mor skoniil koncem zd¥i, nékde i pozdéji, a obsazo-
véni farnosti se jisté protahovalo. BohuZel nevime, kolik Ci-
nil celkovy pofet novd obsazenyfch farnosti za rok 1380, ale i
podet evidovany v prvych tfech &tvrtletich,tj.157 fardri, 24
oltdfnici s 3 predsteveni kldSterd a kapitul,tj.celkem 184
osoby je mimoFddnd v8lky,nejvét8i v celém zkoumaném obdobi,.Ro-
ku 1363,kdy rovné% ¥4dil v Cechédch mor,bylo sice obsazovéno
193 odumFelych far a 19 daldich odumielych beneficii,z téchto
193 far v3ak bylo prdvé ve 4.itvrileti obsazeno 98.Podobné i v
jinych morovych letech byl nejvE&i3i poZet nové obsazenych
“odumtelych"” far soustredsn do poslednich tfech mésficld v roce.
Lze predpoklédat urZitou analogii i roku 1380. Podle toho by
celkcvy polet obdtf z ¥ad sprévcl far evidovanych konfirmadni-
mi knihami &inil asi 300. Ve skutelnosti viak byl pofet zemfe-
lych p#islusnikd farniho kleru - vzhledem k netiplnosti zépisd -
jeB8tE& deleko v&t3f, snad a%¥ dvojndsobny.

Mimofddnou umrtnost na poddtku osmdesatych let potvrzujf
i provolaci deéky dvorské. V nejstard3im dochovaném svazku
/1380 - 1394/ jsou bohufel zdpisy z roku 1380 zlomkovité a ani
rok 1381 nenf jeAtZ uplny. PFesto dochované 1libri proclamatio-
num zaznamenaly tento pofet provolanych odimrti:

1380 - 34

1381 - 182

1382 - 119

1383 - 113
1384 - 86
V ndsledujicim desetiletf evidovaly jiZ Jjen v priméru 59

odumrt! rofné. Pokud v3echny odimrt{ prohlé3ené v letech 1381 aZ

1384 pochdzely z "morového" roku 1380, vzrostla mortalita
Blechticlkgfch drZziteld plddy 5,5 krat proti normdlu. Tak tomu
jist® nebylo, epidemie se gnad opakovala i roku 1381, i tak
jsou viak &fsla uvédénd v provolacich deskéch velmi vysokd.

¥V méstskych knihdch se vysokd umrtnost mé5fanstva prozra-
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3uje kumulaci k3aftd a vzestupem podtu nové pfijimanych mé&3-
tand. Podle udajd publikovanych Teigem bylo v letech 1354 aZ
%373 rotné zapisovdno do staroméstskych knih v priméru 31 m&3-
tand, kterym bylo nov¥ ud&leno m&stské prévo. Roku 1381 Zinil
Jejich polet 124, zatimco roku 1378 pouhgych 9 050b.29/

Morovy rok 1380 se nepfiznivé odrazil i v Zinnosti praz-
ské univerzity. Hluboko poklesl polet imatrikulact studentd,
promoci bakald®d i mistrd, hned v roce 1381 v3ak byl v¥kyv kom-
penzovén. Zd4 se tedy, Z¥e alespon v Praze se epidemie roku 1381
JiZ neopakovala. Otdzkou zistdv4, zda tomu nebylo v nékterych
geskych méstech jinak. Presné podty imatrikulacf a promoci
v dob& kolem roku 1380 uvddi tabulka sestavens na zdkladé dda-
38 V. V. Tomka:3°

Matrika juristd Matrika artist.

Rok imatrik. nromece o) ? 2 migtcfskulty

studentd | bakalard bakaldrd mistrd
1375 118 -
1376 115 - lg{ g;
1377 100 8 87 17
1378 120 1 94 23
1379 65 8 101 21
1330 48 - 63 18
1381 173 2 107 17
1382 170 6 141 33
1383 120 9 189 25
1384 138 10 206 39
1385 186 12 234 ’ 34

i

Morové epidemie v roce 1380 hluboce zasihla i do mocen-
sko-sprdvnich poméri ve méstech a urychlila vyménu vladnoucich
garnitur. Vyjdeme-1i z udajd uvddénych Tomkem, zji3tujeme
nag,%e z osmndcti prednich staromdstsigfch m&3iand, ktefi se
v letech 1377 - 1379 podileli na vedeni m&sta jako &lenové
m&stské rady, se v letech osmdesdtych ubjevuje v méstské rads
pouhych sedm. Existenci daldich méme sice dolofenu majetkovymi
pfevody, aviak Sest z plvodniho podtu osmndct, tedy celd jedna
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dlisledky téchto epidemif za jedinou & ani ne za hlavni pFidinu
utlumu ekonomické expanze vrcholného feudalismu, patrné u nds
od 60. let 14. stoleti a zretelnéji od jeho konce. Shodné& s ji-
nymi autory vidim p#{&iny tohoto utlumu ve vyZerpdni vnitfnich
vyvojovych moZnosti daného typu ekonomiky.34/ Scudasné viak
soudim, Ze zpomaleni ristu, stagnace &i dokonce dlouhodobéjsi
Ubytek obyvatelstva musel vzniklou ekonomickou depresi dale
prohloubit. Nasv&d&ujl tomu ostatn& i n&které privodni rysy
1lubokych zmén v ekonomice, s nimiZ se v této dobé setkdavame.

Na tomto mistd nechcl probirat v3echny souvislosti mezi
demografickym a ekonomickym, pfipadn? i socidlnim a ideovym
vyvojem druhé poloviny 14. stoleti v Cechdch. O to se pokoulfm
na jiném misté. Cht3l bych v3ak nicmén& upozornit na nékteré
ndpadné jevy, které se objevujl bezprostifedn& po roce 1380
a které byly mnohdy jiZ souéasniky s timto morovym rokem spo-
Jovany.

Ve dvou piipadech je, myslfim, plsobeni popula&énfho &ini-
tele na ekonomicky vyvoj doby pFedhusitské nepochybné: zvy-
Sens hladina umrtnosti musela vyvolat nedostatek pracovnich
3il a musela pPfispivat k pustnuti venkova. V Fads evropskych
zem{ vznikly po prichodu *Zerné smrti® pledpisy o maximdlnich
mzdéach, odraZejici nedostatek némezdnich pracovnik&.35 N&-
které z nich, napf., znémé tyrolské nafizeni z roku 1352, vy=
slovn& uvad&jl ztrdaty na obyvatelstvu za ferné smrti jako dd-
vod, pro¢ byly vydény. Jediné z nafich predhusitskych ustano-
veni tohoto typu lze presn&dji datovat. Je to chebské nafizeni
o mzdovém maximu z 80. let 14. stoleti,36/ tedy z doby bez-
prost¥ednd po na¥i nejvétii morové epidemii 14. stoleti. Prai-
ské mzdové tarify ze 1l4. stoleti, blfZe nedatovené, Fadi né-
kter{ autoPi analogicky k obdob?ym naf{zenim v Evrop& bezpro-
stPedné do doby po roce 1348.37 Je v3ak moZné a dokonce prav-
dépodobn&j3i, Ze i tento tarif byl vyddn v souvislosti s rokem
1380.

Nepredstavuji si ov3em, Ze by kaZdy zdénik osady kolem ro-

t¥etina, po roce 1380 z pramend vibec mizi a je velmi pravdd-
podobné, %e padli za obsi moru. Y Vysoké umrtnost ve méstech
Jisté musela poznamenat i jejich vyvoj nédrodnosinf. V této
souvislosti je viak nutno brét v uvahu demograficky vyvoj

v del¥fm ZXasovém rozpéti, ne jen pouhy rok 1380. Podrobnéji
se proto dotykdm tohoto aspektu ve vyse uvedené praci.

Demografa samoziejm¥ musi predeviim zajimat, 2da z uvé-
dsngch ¢1isel lze odvodit ur&ité ukazatele, které by charakte-
rizovaly celkovou umrtnost obyvatelstva Cech v roce 1380. Vy-
chodiskem nafich dvah na dané téma je predpoklad uzndvany Fa-
dou autord, Ze v "normdlnfch" letech umiralo nejmén& 3,5 %
osob vikové skupiny, k ni%¥ patiil Klerus, a Ze 2a morovych :
epidemif byla umrtnost sv&tského kleru zhruba dvakrat vys5{ |
nef obecnd Umrtnost obyvatelstva.32/ Vypustime-1i v obdobi :
1354-1419 léta demografickych krizi, pripad4 na jeden “"normdl-
ni{" rok zhruba 40 evidovanych tmrt{ farniho kleru nebo odumrti
5lechtického majetku. PFi podtu cca 2 000 farnost{ a piredpo-
¥14dané nedplnosti zdpisd /asi polovina chybl/ ndm vychazi
dmrtnost kleru asi 4 % roZné&, co% odpovidd prvému vyde uvadé-
nému pfedpokladu. Roku 1380 umbelo z 2 000 faraid asi 60C, coZ
je oviem jen hruby odhad danf neuplnosti pramend. Tomu by od- ;
povidala dmrtnost farntho kleru asi 30 %, a tudiZ v3eho cbyva- i
telstva asi 15 %, coZ je o néco vice nei za znédmého hladomoru
v letech 1771 ~ 1772 nebo za velkého moru roku 1680, av3ak
stdle méné ne? predpoklddand Umrtnost obyvatelstva v n&kterych
zemfich za "Zerné smrti® v poloviné 14. stolet{. Musime mit
oviem na pam¥ti,Ze morové epidemie roku 1380 nebyla v dob& pied-
husitské epidemii jedinou, Ze byla naopak jen jednim, byt 1 mi-
moPfddnd velikym &ldnkem v celém Fet&zu demografickych krizi,
jellzaplﬁovaly druhcu polovinu 14. a poZdtek 15. stoleti.

Zbjvd jestd zamyslet se nad ddsledky velkého moru v roce
1380. Predevdim je t¥eba znovu zdtraznit, Ze jeho negativni ’
dopad byl zmnoZovén celou séri{ dal3fch demografickych krizf
v dob& predchdzejicf 1 nasledujfci. Nepovafuji sice populaéni
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ku 1380 bylo moZno vysvEtlovat tim, Ze jejl obyvatelé za moru
vymPell. Je t¥eba spi3e myslit na to, Ze v souvislosti s moro-
vou epidemif roku 1380 i dalSimi demografickymi krizemi do3lo
nutn® k depopulaci m&st i n&kterych irodnych zemé&ddlskych ob-
last{, kterd usnadnovala odchod rolniki z krajl mén& vhodnych
pro zem&d&lskou vyrobu, z lokalit, které se pFi poklesu renta-
bility zemd8d&lstvi staly mélo atraktivnimi. Roku 1380 bylo mo-
rem velmi siln& zasaZeno Polabi, Slansko a Rakovnicko, tedy
zem&d&lsky nejproduktivn&j¥i oblasti Sech. Milo zprév o moru
zato méme z (eskomoravské vrchoviny nebo z jiZnich Cech, tedy
z krajd mén& prihodnych pro zem&d&lstvi. Pravé takovéto ne-
rovnom&rné vylidﬁovéni zem& nepochybné usnadnovalo pPesuny
obyvatelstva a podporovalo vznik poustek na venkové, i kdyZ
jist& nebylo jedinou p#if¥inou pustnuti vsi. Ostatné& vliv

ztrdt na obyvatelstvu za epidemie na vylidnovéni m&st i vs{
doklddaji vyslovné i soudobé prameny. Nap¥. v 1listin& velko-
prevora johanitd pro m¥stedko Man¥tim v zdpadnich Gechdch

z roku 1382 se konstatuje, Ze za neddvného krutého moru vét-
3ina obyvatelstva m¥stelka vymiela a Ze zbyll n&atané se chti-
j{ vystéhovat na panstv{ jinych vrchnosti.3/Podobns 1istiny
tepelského kl4a3tera pro méstedka Hroznétin, Teplou a okolni
vsi z téZe doby /1385-1386/ zdtvodnuji udéleni movych vysad
témto obefm mimo jiné odkazem na neddvny hrozny mor, po n¥m%
je t¥eba zalidnit zpustlé klasterni pozemky.39 Stejnou argu-
mentaci najdeme i v listin& Voka z Kravaf pro ves Jesenik na
Moravé /1383/, kde "propter ingentem pestilenciem pars agro-
run.ad pPresens manet desenta“.4o Nikdy jindy se v dob& pred-
husitské s obdobnou argumentaci nesetkdvéme, coZ svédd{i o tom,
%e prdavé v 80. letech se otdzka poustek stala mimofddn& aktu-
élnit.

V fadé evropskych zemi se ve druhé polovin& 14. stoleti
za¥fnajl objevovat zdkazy volného odchodu poddanych z panstvi
a pfijimdni nezho¥tnych poddanych jinymi vrchnostmi. U nas
byl v dobd pFedhusitaké prvy /a jediny/ ndlez tekového druhu
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vydén na Moravé r. 1380.41/ I kdyZ se v n¥m o moru a jeho dd-
sledcich vyslovné nemluvi, je &asovd shoda natolik ndpadnd, Ze
ji nelze prejit jako pouhou nghodu. U%inn&j1im zplsobem, jak
dosdhnout zalidn&ni depopulovaného a zpustlého panstvi neZ
vyddvédni zdkazl vBak bylo poskytovdn{ riznych prdvnich a hos-
poddrskych vyhod peddanym, predevd3im roz3{rfeni{m jejich d&dic-
kého prédva. To byl zajisté proces dlouhodobdjsi, je v3ek né-
padné, Ze prdvé z 80. let mdme u nés doloZen velky spor o odu-
mri, ktery na3el na obou strandch rozsshlé teoretické zddvod-
novéni otdzky, zda vrchnosti majl &i nemmji vyZadovat toto pra-
vo a zda na n& vibec maji nérok.42 A stejn¥ ndpadné je i to,
e v nikolika listindch, jimi2 se cirkevn{ vrchnesti v 80. le-
tech tohoto prdva vyslovné vzddvaj{, pFipadn& je je3té& doplnu~-
ji del3imi vyhodami pro obyvatele svych poddanskych méstelek

a vsi, se opét vyslevn® poukazuje na mor v roce 1380. Tak je
tomu ve zmin&nych listindch pro Man&tin, Hroznétin a okoll,
Teplou nebo Jesenik.

A byla to tatd? demografickd krize, kterou vyslovné uvad”
ve 2ndmém sporu o odumr¥ prazsky arcibiskup Jan z Jen3tejna,
hédjici ndzor na $iroké prévo poddanych k jejich usedlostem.
Proti obrdnei odiumrti mistru Vojt¥chovi Rankovu z JeZova vystu-
puje roku 1386 Jan z Jendtejna mimo Jjiné s argumentem, Ze za
neddvného moru zdravEjSi a vét31 &4st 3lechty nebrala odumrté
vibec, a jestli¥e je snad n2kteri pfece brall, délo se tak
dchvatem, nikoliv prévem. Bylo by proto podle n&ho posetilé
a zhoubné, kdyby kn#%f na svych statcich vymdhali to, co laiko-
vé odmftaj{, byt 1 to byl starobyly zvyk. N&ktef{ autori tuto
zminku vztahovali k moru roku 1348, ziejm® pod vlivem mimoiad-
ného rozsahu morové epidemie v tehdejsi Evropé,43 nepfihliZe-
jice k doméci situaci. Jen¥tejn jisté m&l na mysli mor, ktery
sém zaZil a ktery zaZili i jeho protivnici, mor mimo¥4dné in-
tenzity, a tim byl u nds pouze mor Vv roce 1380, piredchdzejict
t&sn® pied sporem a vyslovn® uvddény jako pfi&ina rudeni odimr-
ti nékterymi cirkevnimi Ustavy. Navic je t¥eba vzit v uvahu,
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e Jendtejn byl nejen svédkem této stra3livé epidemie, ale Ze
za ni sdm onemocndl a Ze pré4vé toto onemocndni hrdlo ddleZi-
tou Ulohu pfi dal¥im utvdrenf jeho nézord a pestojd k svétu.
Vliv zminéné epidemie samozfejm® nelze absolutizovat, sdm Jen-
Btejn i jeho stoupenec Kune3 z Trebovle uifvajf pro zdivodn&ni
svych ndzord na oddmri celé Pady argumentd a v literatufe byly
prévem sledovény nejriznéj3{ souvislosti. Z&Zitek z roku 1380
a ndsledky tehdejsi depopulace Cech vBak také nelze zcela ple-
hliZ¥et. '

V pfipadd sporu o odumrt Jje nutno vzit v udvehu i skuted-
nost Ze sdm jeden z hlavnich jeho aktérld, praZsky arcibiskup
Jan z JenStejna byl nejen pfimym sv&dkem hrizného umirdni ro-
ku 1380, ale dokonce mdlem i ob&tf. Byl totiZ postifen moro-
vou ndkazou, ale uzdravil se, co%f je v prfipadé moru sice moi-
né, ale nikoliv &asté. A prdvé tomuto hriznému proZitku i hlu-
bokému dojmu ze "zdzralného” uzdraveni pFipisovali uf jeho '
soutasnici vyznamnou ulohu pi#i utvéreni Jen3tejnovy psychiky44/
v dob& jeho spord s krdlem, ale vlastnd i sporu o odumrf. Bu-
de tedy na mist&, kdyZ se u této kapitoly z Jen3tejnova Zivo-
ta zastavime pond&kud déle.

Jak se 2d4, onemocnél Jan z Jen3tejna v prib&Zhu roku 1380
dvakrédt, v obou pripadech t&Zice. Poprvé k tomu dodlo na jate
za jeho cesty po Némecku, kterou podnikl ve spolefnosti krdle
Véclava IV. jako jeho kanclé?. Cesta souvisela s ndsledky pa-
peZského schizmatu z roku 1378, které zkomplikovalo i wnitro-
?15ské pom¥ry. Ndsledky schizmatu se staly piedmétem jedndni
dvou Fi¥skych snémd v roce 1379. Prvy se seSel poddtkem roku
ve Frankfurtu, druhy v z4’{ tamtéZ. Vdclav IV. se idZastnil
jen prvého z nich, na druhém se gdal zas‘l’.upovm:."5 Jeho ne-
Ulast je vysv&tlovdna divody politickymi, je v3ak moZno myslet
1 na to, Ze prdvé v roce 1379 mdme doloZen mor v Norimberku
a okoli, tedy v oblasti, kudy by musel krdl projfid¥t do mista '
kondni sn&mu. Nedilast krile vyvolala nespokojenost kurfi¥td,
kter{ ho ddrazn# vybidli, aby pfijel spolu s papefskym nunciem
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kardindlem Pileem na sndm svolany na bfezen 1380 op&t do Frank-
furtu a nenechdval ¥13i v rozvratu. Z Vdclavova itinerdfe se-
staveného I. Hlavd¥kem vime, Ze krdl byl je3t& 5. a 6. unora
v Praze, 19. unora v Pisku, 8. a 9. b¥fezna ale jiZ v Norimber-
ku a 12. bfezna ve Frankfurtu, kde méme jeho pobyt doloZen
/8 krdtkou prestdvkou/ do 9. kvétna.46/ Jan z Jen¥tejna se
v3ak objevuje jako kanclé¥ na Vdclavovych listindch aZ koncem
dubna, zato v3ak sdm vyddvd ve Frankfurtu 26. bPfezna fundadni
listinu pro mi3enskou katedrélu.47/ Jeho nedZast na krdlové
iradovéni miZeme doble vyloZit nemoci, o niZ se zminuje ve své
korespondenci /bohuZel nedatované/. Tato memoc trvala podle
Jen3tejnovych slov 8 tydnd a projevovala se vysokymi horedka-
mi, které u nemocného vyvoldvaly stfidavé pocit zimy a ohn#
a vedly k jeho naprostému vy&erpdni té&lesnému a dulevnimu.
Jendtejn podal zprdvu o pfekonané nemoci v dopise horSovskému
archidiakonovi Pfibyslavovi.48/ Presn&js{ dataci umoinuje zmin-
ka o pravé minulém svétku P. Marie a o chystané cesté do Céch
a odtud pfimo do Sech. Z Céch mdme toti% v roce 1380 datovany
dvé Véclavovy listiny, z 24. kvitna a /nejisté/ z 15. ¥ervna.
To v3e by nasvédéovalo,ﬁe zmiﬁovanym svitkem byl minén den na-
rozen{ P. Marie /13. 5./. Nemoc tudiZ trépila Jen3tejna nékdy
v bfezmu a dubnu, pravdipodobnd ve Frankfurtu. NeSlo v3ak zFfej-
mé o onemocnéni morem. Ten sice vskutku roku 1380 zaplavil o-
kol Frankfurtu i m&sto samo, k jeho pi¥{znakim pat¥ila i ho-
reXka a zimnice, av3ak proti ztotoZn&ni Jen3tejnovy choroby
s pravym morem mluvi Jjednak délka choroby, jednak Jen3tejnovo
ml¥eni o daldfch pifznacf{ch a konedn& i fakt, Ze vylélené one-
mocn#ni na mor p¥ind¥1i zpravidla imunitu a Jendtejn, jak se
3dd, onemocnsl na mor téhoZ 1oku na podzim v Sechéch.

|V 16t% 1380 se Jen3tejniv zdravotni stav natolik zlep3il,
Ze mu umoZnil cestu z Cdch zp&t do vlasti. Jel ziejmé spolu
8 krdlem Vaclavem, jeho% cestu miZeme sledovat pfes Kolin ned
Rynem a Frankfurt do Norimberka, kam dorazil ndkdy poldtkem
srpna.SO/ Odtud, z Norimberka, ktery si proZil “velké umirdni®
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Ji% v roce 1379, pife Jen3tejn olomouckému biskupovi Janu ze
Stfedy znovu o prestdlé nemoci, kterd ho podle vlastnich slov
pfivedla a% na pokraj zoufalstvi, vyslovné v3ak uvddi, Ze

z Kolina do Norimberka cestoval jiZ zdrdv a v plné sile. Vd-
hal v3ak vydat se na cestu do 5ech, kde byla v té dob& morovd
epidemie v plném proudu.51/ 0 tfdd&ni moru v Seskych krajich

a zvl143té v Praze pi3e z Norimberka i mistru Mikuld3i PraZské-
mu, pripisuje morovou rdnu 1idskym hfichﬁm,52/ a v podobném
duchu se nese jeho dopis i bechyﬁskému archidiakonovi mistru
Bore3ovi, ve kterém JenStejn vyjadfuje bolest nad Umrtim svych
pPdtel a prelét&.53 Jendtejn byl v Norimberce je3t& v polovin&
zdr{, koncem m&sice jej viak jiZ nachézime v Praze, v zemi std-~
le zkouSené morem.54 Zde ziejm# znovu t&Zce onemocnél, tento-
krat na mor. Zprdvu o tom ném dochoval jeho Zivotopisec Petr
Clarificator. Ten doslova uvddi, Ze roku 1380, "kdyZ vZeobec-
ny mor, ne3etre Zddného stavu, Zddného dlstojenstvi, pohlavi
ani vdku, v rozlidnych krajich pfeukrutn& zu¥il™, onemocn&l

i arcibiskup, takife 1léke¥i jiZ ned nim zoufali. Nemluvi se tu
sice vyslovné o tom, Ze i arcibiskup onemocn&l na mor, ale

z kontextu to vyplyvd jako samozfejnost. Clarificator ddle
113{ arcibiskupovu dzkost pFed bli¥ici se smrti, v situaci,
kdy jiZ areibiskupova druZina hfmotn& shleddvala majetek ne-
mocného, jeho viru v P. Marii a vSemohouctho, jejichZ pril&i-
nénim pry se k udivu 1lékafd uzdravil.Datovédni této druhé Jen-~
Stejnovy nemocl lze upifesnit pqdlé legendistova Udaje, Ze kdyZ
Jenitejn povstal z ldfka, odebral se v den sv. Katefiny /25.
listopaduw/ do roudnického klé3tera, s jeho% Feholniky si ko-
respondoval jeSt& v dob&, kdy se na ldiku zotavoval z pre-
at41é nemoci.”d/

Nelze vyloudit, Ze tato Clarificatorova pozdni zprdva jJe
nepiesnd, Ze tu autor prostre posunul jarni Jen3tejnovo one-
mocnénl na podzim. Nasvidlovala by tomu i n&kterd shodnd mis-
ta v Jenitejnovych dopisech o prib&hu prvni nemoci a v Clafi-
ficatorové legendé.5 Jsou to ale zminky dosti obecného ré-
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zu, takie se spie zdd, Ze Jen3tejn v roce 1380 smrteln& one-
mocnél dvakrét. Jak tvrd{ legendista, po zotaveni z druhé ne-
mocl se Jen3tejn odebral do roudnického kléStera, kde pry se
jeho dojem z pravd prestdlého nebezpelf Zivota je3t& umocnil
tim, Ze tu bratf{ pravé Zetli kdzdni Rehote Velikého o hifni-
ku zastiZeném smrti, marn® Z4dajicim ¢ jednu noc pokéni.

V Clarificatorové lileni jde zPejm® o b&Zné hagiografické
schema napraveni h¥*{Znfika a jeho prerodu ve svétce. Novéjsi
literature je nep¥ijimé doslova, nicmén& nepochybuje, Ze Jen-
Ztejnovo onemocndni roku 1380 podstatné urychlilo arcibiskupdv
obrat k vypjaté spirituslitd a askezi, dovrdeny o dv& léta po-
zd&3ji pod dojmem tragické zprévy o smrti magdeburského arci-
biskupa Ludvika a snad i osobnim vlivem Raymunda 2z Capuy.57/
Z4%itky roku 1380 byly vskutku mimo¥4dn& drastické. PoZdtkem
roku umird Jen3tejndv stryc a protektor Jen Ofko z Vla3ims,
na jare Jen3tejn sém strdvi dva m&sice v horelkdch na pokragji
smrti, po wzdravenl je otfesen zhoubnou epidemif vylidnuifcs
jeho arcidiecézi, epidemif, mezi jejiZ ob&ti patiila i Fada
jeho prelétd a prdtel, Vraci se do té&ice postiZené zem&, zno-
vu onemocnl & jakoby zézrakem se uzdravi. Krdtce poté v3ak
smrt zastihuje dal3iho jeho piitele, olomouckého biskups Jana
ze Stredy. Vladim{r Vondréfek vyslovil nazor, Ze v roce 1380
nedlo u Jendtejna jen o dulevni krizi vyvolanou vn&jdimi doj-
my, ale %e prodélané onemocnéni svymi fyziologickymi ddsledky
trvale oslabilo Jen3tejnlv nervovy systém a vedlo aZ k urlité
duSevni abnormalitd, kterd se pak promftala do jeho dal3iho
jednéni.sa/ V tomto piipad¥d by asi bylo t¥eba myslet hlavné&
ne jarni onemocn&ni Jen3tejnovo, pri jeho% popisu sém arcibis-~
Xup mluvi o nervech vyZerpanych horedkami.

Lze tedy uzaviit, %e v diskuzi o odumrti, k niZ do3lo
v roce 1386, se vedle jinych pfi&in odrazil i morovy rok 1380,
a to hned dvojim zplsobem. Jednak tim, %e zplsobil vylidnéni
venkova, kterému bylo nutno &elit zvysenim zdjmu poddanych
o jejich usedlosti, jednak tim, %e u Jen3tejna posfli) sklon
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k askezi a mravnimu rigorismu, 2z néhoZ vyplyvalo i jeho mo-
rdlni zdivodnovdni odporu proti odimrti, ale i1 jeho usili
upevnit cirkevni kdzen.

Nelze p¥itom pFehlédnout, Ze prdvé v letech velkych epi-
demif se v Zivoté cirkve kumulovaly urdité nedvary, které
prévem vyvoldvaly kritiku.Bylo tomu tak samozFejmé i za hriz-
ného roku 1380.Vysokd umrinost farniho kléru ve mésté i na
venkové sice naznaduje,Ze vétSina Fadovych duchovnich plnils
gvé povinnosti a napomdhala s nasazenim vlastniho Zivota vé-
¥icim pPekonat Gdésny zdZitek z bliZici se smrti a Zal nad
ztrdtou nejbliZdich.Fachdzime viak mezi farnim klérem jedince,
za nejprudsiho rozmachu epidemie opoustéli své farniky a od-
chédzeli na vyhodnéj3i prebendy nebo kumulovali uprézdndnid ob-
roéi.59 Pomérné maly pocet zemFeljch preldth nazraduje, Ze
cirkevni hierarchie spife neZ sluZbu umirsjicim a ohroZemym
volila uték nebo izolaci. Jinde v Evropé tomu bylo obdobné.eo/
Jan z Jendtejna sim vylité bechynskému arcijihnu Boredovi, Ze
uprchl p¥ed morem v rooe 1380, a piipomind mu, Ze adkoli tou-
%il trpét pro Kristovo jméno, stacéila mu nahnat strach morové
nékaza.®l/ sam Jendtejn oviem v dobé této ndkazy dlouho vy-
ékdval v Norimberku, neZ se odvéaZil do zamo¥enych Cech. V ji-
ném svém dopise, snad rovnéZ z roku 1380, kritizuje Jenstejn
poutniky z fech, ktefi z lakoty &i touhy po poctach, nehledi-
ce na velké umirdni, denné odchédzeji do Itdlie, aby si u pa-
peZe vyZebrali mnohé prebendy a prelatury.62 Rok 1380 byl
vekutku dobrou pFileZitosti k hromadéni vynosnych obroéi v ru-
kou uspéénych jedinci. Nap¥. Johdnek z Pomuka, ktery aZ do ro-
ku 1380 pusobil jen jako veFejny notd¥ a jako ufednik praZ-
ského arcibiskupa, toho roku k témto vynosnym ufadim pFipo-
jil jednek oltéfnictvi u sv.Vita /uprdzdndné didkem driitele,
souvisejicim se schizmatem/, ale hlavné vynosné misto fardrfe
u sv. Havla, v zamoZné farnosti praZskych Némcl. Farnost se
zFejmé uprdzdnila dmriim dosavadniho faraFfe a Johének ji ziskal
papeZskou provizi.63/§téérosti déreld,ktefi za moru Jasto sami
2d8dili velky majetek nebo jindy naopak ztratili vSechny dédi-
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ce, sna%¥ili se vymoci si na cirkvi modlitby za vlasini zdchra-
nu nebo 2za spdsu zemPelych bliZnich, pfipadné projevovali diky
za zéchranu, ziskala cirkev v dob& moru znalny majetek. Napf.
kostel sv. Linharta na Starém M&st# praZském m&l pFed morem

ve svém inventd®i jen jeden kalich, za epidemie v3ak ziskal
dal3ich p&t, vé&tdinou zlatyceh. Podobné p¥iklady si miZeme
uvést 1 z Jjinyech méat.ss/ Prévé takovdto néhld kumulace ziskd
v dob& vieobecného zoufalatvi musela stavét cirkev do nep¥i-
znivého svétla v olich vefejnosti.

Za jednu g p¥1&in prohlubujici se roztriky mezi JenStej-
nem a krédlem po roce 1378 je povaZowdn ndstup novych krélovych
rédcd. Ji% Palacky soudil, Ze umrt{ ndkolika p¥ednich &lend
krdlovské rady, vybranych Vdclavu IV. jeho otcem, oslabilo
kontinuitu vlddniho systému dobyv Karlovy a Véclavovy.66/ 510
predev3im o Alberta ze Sternberka a Jana Ofka 2z Vlaiimé, kte-
*1{ oba zemiell poldtkem roku 1380, a o Jana ze Stiedy, JenZ
je ndsledoval 23. prosince 1380. I kdy% jejich dmrt{ asi ne-
byla zplsobena morem ~ ten v zimnich m&sicich uhasinal =~ je tu
ptece jen jistd souvislost ndstupu novych 1idi 4o krdlova oko-
1{ s velkou Umrtnost{. Umrtf Zetnych feuddld toti% poskytlo
krdli velké mnoZstvi odumrti, a tudiZ 1 moZnost odm&novat pt-
dou své nejvern&jsi pomocniky. Neni asi ndéhodou, Ze prévé ro-
ku 1380 nastupuji do krdlovskych sluZeb pfedni milci Vdclava
IV. Jira z Roztok, Jan Ouch ze Zdsady, Vdclav Krdlik z Bufe-
nic a Bofivoj ze Svinaf;67 Epidemie z poddtku 80. let navic
ddvala kréli moZnost posilit svou pozici jmenovédnim vhodnych
poruénikd nad 3lechtickymi sirotky. Ostatn& poZadavek odstira-
nit panovnikilv vliv na jmenovén{ poruinikd byl prvym projevem
formujici se panské opozice a byl prednesen prévé roku 1381.
To by také sv#diilo pro Pejfalikovu a BartoSovu dataci Flad-
kovy Nové rady do roku 1384, nebof 1 v nI je jedna z panskych
vitek vdZi krdli motivovéna 3patnym hospodafenim porudnikd,
je% je tu velmi drasticky vyliéeno.69 Vzestup po&tu odumrti
zaznamenanych v letech 1381 - 1384 provolacimi deskami dvor-
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skymi totif nemd obdoby po celou dobu vlady Viclava IV.

PFi na8ich Uvahdch o moZnych souvislostech a ddsledcich
velké demografické krize v Cechdch roku 1380 zbyvd jestd zmi-
nit se o jejim pfipadném odrazu ve vytvarném uméni. Rada auto-
rd se pokou3f d¥sivym zdZitkem z "Serné smrti® vyloZit, proi
prdavé ve druhé polovin& 14. stolet{ sfl{ v evropském umini
supranaturalistické a mystické tendence, prod se uméni obraci
k tématlm, jako je utrpeni Krista, posledni soud, tanec smrti.
¥ prom&n& obsshu i formy spatfujl tito autofi vyk¥ik trpictho
glovéka, vyraz vyzvy byt pfipraven na pokdnf a smrt.70 Tako~
v¢ vyklady jsou sice velmi sugestivni, ale také znadn¥ speku-
lativni. Nové rysy umélecké itvorby druhé poloviny 1l4. a poddt-
ku 15. stoleti mé&ly nepochybn& hlubZ{ spoledenské koifeny a ne-
lze je vykladat jen jako projev "morové hysterie”. Je nanejvys
moZné pPipustit, %e pod vliivem d&sivych z4%itkd z "Zerné smr-
ti® i z ndsledujicim morovych ran, pod dojmem pozndni, Ze Ev-
ropa byla trvale postiZena zhoubnou nemoci, kterd tu dosud ne-
byla zndma a proti niZ neni ochrany a pomoci, byla novd ori-
entace um&lecké tvorby posilena.

Z naeho materidlu nelze nijak doloZit ani tvrzeni B. I.
Zaddacha, Ze "&ernd smrt" p¥ispéla k rozd3ifeni kultu svétcl
povaZovanych za cchrénce pied morem: Panny Marie, sv. Sebes-
tidna, sv. BlaZeje, a to zejména diky ndboZenskym bratrstvim,
z#izujicim kaple a oltdfe té&chto svétcd.7l/ Maridnsky kult
byl sice u nds velmi silny, ale sahal svymi kofeny hluboko do
minulosti. Kult ostatnich "morovych"™ svétcl byl naopak u nds
velmi slaby, napi. z vice neZ dvou set novd zaloZenych oltafd
a kapli evidovanych v letech 1354 - 1419 v konfirmadénfch kni-
hdch prafské arcidiecéze, nebyl ani jeden zasvicen sv. Sebes-
tidnu a Jjen jeden 8v. BlaZeji. Snad by bylo mo¥no pFipustit
10, %e morovd réna roku 1380 piisp&la k formovdni nové tvdafe
geského vytvarného umdni v 80. letech, predznamendvajfci uménf
tzv., krdsného stylu, Ze uzkost a d&s morového roku posilovaly
tendence k v&t3{ citovosti, k osobnimu proZitku, k intenzivné&j-
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&{mu vyrazu. U tzv. horizontdlnich Piet se tehdy nakrdtko ob- Poznédmky

jevuje nezvyklé pojetl Matky BoZf jako staré Zeny s drastic-

kym vyfazem Zalu v obliéej1.72 Neni to odraz Zivych osobnich
pro2itkd z velké paendemie, kdy jist& desitky Zen oplakaly své
dospdlé symy? A nepfispslo dvoji t&Zké onemocnéni Jen3tejnovo

1/ Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidiecoesim /1354 - 1436/, sv. 1-0, ed. A. Tingl
a J. Emler, Praha 1867-1887.

v roce 1380 a jeho "zdzrainé® uzdraveni, pfipisované jim sa- 2/ Knihy provolaci desk dvorskych z let 1380 - 1394, 1395 a3
motnym v3emohoucimu a Panne Marii, k dal3fimu zintenzivnéni ma- ' 1410, 1411 - 1448, ed. G. Friedrich, Archiv esky 31, 35,
ridnského kultu v Jen3tejnové okruhu, kultu tak dileZitého pro 36, Praha 1920, 1930, 1941.

konkrétnf podobu um¥ni tzv. krdsného stylu v ﬁechéch?73/ Na 3/ Maur, E.: PPisp¥vek k demografické problematice predhusit-
tyto otdzky sotva n¥kdy bude moZno d4t jednozna¥n&jsf odpo- skych Cech /1346-1419/. AUC - Philosophica et Historica
vé&.74/ Souvislosti morové epidemie roku 1380 s vyvojem ze- /v tisku/.

m&d3latvi nebo i se zmiZnami v oblasti mocenskopolitické se
zdajl bjt jasn&jsi. AvSak eni v oblasti uméni nelze po mém
soudu demografickou katastrofu, jekaabyla morovd epidemie roku
1380, zcela pPehliZet.

4/ Nejnov&jd3f vysledky medicinského i historického studia mo-
ru shrnuje Biraben, J. N.: Les hommes et la peste en Fran-
ce et dans les pays européens et méditerranéens. I-II, Pa-
ris - La Haye 1975, 1976. Viz i Zaddach, B. I.: Die Folgen
des Schwarzen Todes /1347-51/ ffir den Klerus Mitteleuro-
pas. Stuttgart 1971, s. 5-9. Rutkowska-Piachcinska, A.:
Dzuma w Europie Zachodniej w XIV. w. = straty demograficzne
i skutkl psychiczme.Przeglad historyczny 69,1978,s. 75-102.
Bulst, N.: Der schwarze Tod. Demographische, wirtschafts-
und kulturgeschichtliche Aspekte der Pestkatastrophe von
1347-1352. Bilanz der neueren Forschung. Saeculum 30, 1979,
8. 47-67.

5/ Bene3 Minorita /MHB IV/, s.-63. SLE /ed. Palacky/ s. 3
a SLC /ed. Simek/, s. 2.

6/ Kronika Zeskd lipskd 1342 - 1411, Drobn&js{ kroniky a zpré-
vy k déjindm &Eeskym, napsané hlavné v prvni polovieci XV.
stoletf /FRB VII/, s. 5.

7/ Kronika Seské pra¥ski /894-1419/. Drob. kroniky, s. 1ll.
P*idavek kroniky Bartoska z Drshenic, FRB V, 625. Druhy
pokradovatel Pulkaviv, MHB IV, 133.

8/ Zashradnik,J.: Bibliotheca Rossiana a jeji bohemica. CCM
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77, 1903, s. 180-181.
9/ Hlavddek, I. - Hledfkovéd, Z. /ed/: Vizitedni protokol praZ-

Autour de la peste noire au XIV® sitcle en Boh2me. Annales
E. S. C., 18, 1963, s. 723, poun. 2.

ského arcijdhenstvi praiského arcijdhna Pavla z Janovic 19/ Drob¥j&{ lkroniky, s. 4.
z let 1379 - 1382. Prgha 1973, s. 26-27. 20/ 1380 et 1381 fuit pestilencia per totam terram Bohemie,

10/ Pole, J. V. /ed./: Statutes of the Synods of Prague, 1380 - incipit in festo S. Margarethe et duravit usque ad festum
1386. Apollineris, 53, 1980, s. 131-133, &. X. Omnium Senctorum. MHB IV, s. 133.

11/ Mechanické pPejimédni starsich diecéznich statut byvalo dos- 21/ Biraben, J. N.: c.d., I, s. 378, 394, 398, 400, 408, 421,
41 b&iné a miZe historika svést k nesprivnym zdv&rim. Tvr- 440. Blaschke, K.: Bev8lkerungsgeschichte von Sachsen Dbis
d{-1i napf. autofi D&jin &eskoslovenského lékabstvi, Ze zur industriellen Revolution. Weimar 1967, s. 119. Deutsches
Arnodt z Pardubic u nds jeko prvy “"vnéSel zdravotni problé- stadtebuch, V/1, s.51, 65, 398, 515; V/2, 8. 391, 598.
my do jedndni cirkevnfho synodu a zakdzal obvykly pist 22/ SI& /Palack$/, s. 3. Podobné SLE /Simek/, s. 2. Bened Mi-

v dobé 3{*{c{ se epidemie (erné smrti jako podryvajicl zdra-
vi®, pak je k tomu tireba dodat, Ze Arno3tovo ustanoveni
zFejmé s Gernou smrti pfimo vibec nesouviselo, nebot stejn&
jako v&t3ina ¥ldnkd Arno3tovych statut i &lédnek "0 zachova-
ni pdstd” z 11. ~ 12. XI. 1349 byl mechanicky prevzat z mo-
hudskyeh statut z roku 1310, dokonce i pod shodnym nédzvem.
Srovnej D&jiny Zeskoslovenského lékaitstvi, I, od pravéku

do roku 1740, Praha 1965, s. 86 a Zeleny, R.: Councils and

norita, c.d., s. 63. Drobn#jd{ kroniky, s. 5, 11, 18, 24,
125. FRB I, 441; V, 567, CIM IV/1, &. 122, s. 175. Zahrad-
nik, J.: c.d., 8. 180. Graus, F.: Autour, s. 723, pozn. 2.
Loserth, J.: BeitrAge zur Geschichte der Hussitischen Be-
wegung. I. Das Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag
Johann von Jenzenstein. 430G 55, s. 389, &. 69. Cechura,Jd.:
Liber antiquus kl&¥tera v Plasech z let 1339 ~ 1441 /po-
dle KNM VI C 1/. ONM, . hist., ro¥. 154, 1984, s. 171.

Synods of Prague and their Statutes /1343-1360/, Roma 1972,
s. 59-60.

12/ Drobn&j31 kroniky, s. 11l. FRB V, s. 625.

13/ Viz vyde pozn. 5-T.

14/ Bene¥ Minorita, MHB IV, s. 63.
15/ Viz vyde pozn. 8.

16/ E. Sylvius, c.d., s. 125.

23/ FRB I, 441; V, 567. Loserth, J.: c.d., 8. 394, &. 13.
24/ Viz pozn. B.

25/ Hlavddek, I.: Neznimy Zesky KléSter doby 1ucemburské.
Duchcovské dominikénky ve sv&tle kla¥terniho nekrologia.
SAP 22/1, 1972, &. 179.

26/ FRB I, 442. .
27/ Eneas Sylvius, c.d., a&. 125.
28/ CDM Iv/1, &. 122, s. 175-6. CDM XI, &. 14, s. 562.

29/ Teige, J.: Sesnamy méstand PraZskych. I., Staré MEsto. 2.
0d r. 1351-1437. Almanach krélovského hlavr‘ho mésta Pra-
ny, 5, 1902, &dst III, s. 24-64.

17/ 14. listopadu 1380 uzaviteli brat¥i z Kraval spolefenstv.
“statkd "pro miserimumque regnantis pestilencie terrorem”.
CDM XV, &. 210, s. 180. K Jen3itejnovu onemocn&ni srovnej
nizﬁo

18/ A. D. 1379 fuit tercia pestilencia circa Assumpcionem Marie

/15. 8./, que fuit msior ommnibus. Pramen cituje Graus, F.:
61
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30/ Tomek, W. W.: O po¥tu #tudentd v uleni PraZském ve 1l4. sto~
letf. CIM 20, 1846, s. 216-217. Krdtkodoby pokles imatri-
kuiovanjch a graduovanych v3ak nelze nijak srovnavat s dd-
sledky lerné smrti v polovin& stoleti pro nikteré evropské,
zv143té italské univerzity. Podle A. M. Campbellové muselo
tehdy z 30 evropskych univerzit 6 zastavit ¥innost trvale,
dal3i alespon na ndkolik let /nap¥. v Sien& do roku 1357/.
V Montpellieru klesl polet studentl z 1000 na 200 a podob~-
né i jinde po&ty studentd i profesorl prudce poklesly.
Zaddech, B. I.: c.d., s. 90-91. V Praze naopak byly v dese-
tileti 1378 - 1388 po¥ty studentd mimo¥4dn& vysoké. Véc-
lavd, H.: Pofet graduovanych a negraduovanych studenti na
praZské artistické fakultd v letech 1367 - 1398 a jejich
rozd&leni podle pivodu do univerzitnich nédrodd. AUC~HUCP
17, 1977, s. 19~20. Zde uvedena i &isla ze star3i prdce
F. Smahela. Nabizl se otdzka, zda tu nepisobila i snaha
zahladit ztrdty na kleru, resp. nadéje sndze dostat kn&z-
ské misto po profidnuti kleru v roce 1380.

31/ Tomek, W. W.: D&jepis mista Prahy, 5, Praha 1881, s. 61 n.

32/ Ndzory J. C. Russela i dal¥fch autori ha tyto otdzky shr-
nuji B. I. Zaddach /c.d., s. 23-30/ a A. Rutkowska-Pach-
cinska /c.d., s. 84-85/.

33/ Sp&véadek, J.: K nékterym problémdm hospodé¥ského a socidl-
niho vyvoje v feskjch zemich v predhusitském obdobi. Folia
historica Bohemica, 3, 1981, s. 7-76.

34/ Novy, R.: K otdzce krize v predhusitskych Cechdch. In: Jen-
tejn 1977, Brandys nad Labem - Stard Boleslav 1977, 8.7~
19. TyZ : Poddan{ v husitské revoluci. Husitsky Tdbor 4,
1981, s. 93-100.

35/ Abel, W.: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frii~
hen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. 2. Aufl., Stutt-
gart 1967, s. 129. N. Bulst, c.d., 8. 55.
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36/ Graus, F.: Chudina m&stskd v dob& predhusitské. Praha 1949,
8. 78.

37/ Tamté%, s. T4-T75.

38/ Listina velkopievora Johanitd pro Man&tin z 20. 4. 1382.
CIM IV/1, &. 122, s. 175-176.

39/ Listiny tepelského kla3tera pro Teplou a Jankovice z 13.7.
1385 a pro Hrozn#tin s okolnimi vesnicemi z 24. 2. 1386.
cIM Iv/i, &. 129, s. 189, &. 130, s. 192,

40/ CDM XI, &. 14, s. 562.
41/ CDM XI, &. 197, s. 178-179.

42/ Stard{ literaturu ke sporu o odumrt nejnovéji shrnuli Kad-
lec, J.: Mistr Vojtéch Rankiv z JeZova, Praha 1969, s. 51-
57 a Weltsch, R. S.: Archbishop John of Jenstein /1348 -
1400/, Papalism, Humanism and Reform in prehussite Prague.
The Hague - Paris 1968, s. 130-140. Srovmej i textovou
pt{lohu, kde Jen3tejnovy ndzory na chudobu a rolnictvo,
c.d., s. 208-9, 215-16.

43/ Tak Graus, F.: D&jiny venkovského 1lidu v fechéch v dob#
predhusitské, 2, Praha 1957, s. 254. J. Kadlec, c.d., 8.55
klade mor neptesné do r. 1382. Sprdvné datum znal ze star-
%{ch autord Dobids, J.: D&jiny krdlovského m¥sta Pelhiimov
a jeho okolf, 1, Pelhiimov 1927, s. 196-7.

44/ Jendtejndv ¥ivotopisec Petr Clarificator. Viz FRB I, a.441.
45/ Barto3, F. M.: Gechy v dob& Husov&. Praha 1947, s. 23-24.

46/ Hlavétek, I.: Studie k Diplomatice Véclava IV. Cdst IV.
Itinerd® krdle Vdclava IV. /1361-1419/. GsCH X, 1962, s.70.

47/ LE I, &. 291, 8. 161.
48/ Loserth, J.: c.d., s. 390, &. T1.
49/ Viz pozn. 46.
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50/

51/
52/

57/

Podle I. Hlavadka je3t& 31.7. vyddvd krdl listinu ve Frank-
furtu, 6. srpna jiZ v Norimberku. Nepifesncu dataci JenZtej-
nova piijezdu do Norimberka maj{ Polc, J. V. -~ Ryne3, V.:
Svaty Jan Nepomucky. I. Ri{m 1972, s. 430, pozn. 84. V je-
Jich popisu moru roku 1380, v literatude aZ dosud nejpo-
drobngjdiho, jsou i dal3{ neplesnosti.

Loserth, J.: ¢.d., s. 389, & 70.
Tamté%, s. 394, &. 73.

" Tamté%, s. 393, &. 72. J. Loserth listy datuje s otaznikem

do konce kv3tna 1380, coZ je v prvném p*{pad® nepfesné.
List &. 72 tadf, op#t nesprdvn&, do brezna 1380, &. 73 jen
neursitd do roku 1380. NejspfSe viechny t¥i, jistd vSak
list &. 70, byly napsdny v Norimberce po ndvratu z Kolina,
tj. asl v srpau nebo v prvni poloving za¥{. V té dob¥ sku-
tedné také epidemie vrcholila.

Z Norimberka JenStejn pide jesté 14. 9. 1380 kladrubskému
opatu Rackovi, v Praze vyddvd 27. 9. 1380 inkorporalni
listinu pro kld3ter v N. Bendtkdch. IC V, s. 53. LE 2,

g. 306, s. 170~171. )

" FRB I, s. 441-442.

Jen8tejn piSe o0 své nemoci: Qui prius sanciato corpore mem-
brisque adeo debilibus ad desperacionem usque medicorum
perveneram, divina gracia disponente, quod phisicorum ne~-
gabat collirium, hoe grate omnipotentis sanavit unguentum...
omnipotentis dei gracia beateque matris eius Marie febris
nos dereliquit... J. Loserth, c.d., s. 389, 390.

Barto8, F. M.: c.d., s. 47. Weltsch, R. E., c.d., s. 82-83,
86, Polc, J. Ve: De origine festii Visitationis B.M.V. Roma
1967, s. 26-27.

" Vondrd¥ek, V.: Nemoc arcibiskupa Jana z Jen3tejna. Sbornik

Jen3tejn 1977, Brandys nad Labem -~ Stard Boleslav 1977,
3. 153-157. Vondrddek V. - Maly V.: Nemoc Jana z Jen¥tzjna.

<
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59/

60/
61/
62/

63/

64/

65/

66/

67/

$asopis lékafd Zeskych 116, 1977, ¥. 23, s. T24-729.

2 kn&%{, dosazenych za zemielé sprévce far b&hem srpna

a z4¥1 1380, je devét oznaleno jako plebdni s uvedenim je-
Jjich dosavadni farnosti. Bud tedy preili na novou, ziejmé
rynosn&jdi faru, nebo soustfedili ve svych rukcu dvé. O dal-
81ch dvou plebdnech se v konfirmalnich imihéch uvddi, Ze se
vzddvaji farnosti a odchdzeji na jiné obro&i. Jejich dosa-
vadni farnosti zdstaly aZ mésic neobsazeny.

Zaddach, B. I.: c.d., s. 61-63.
Loserth, J.: c.d., s. 393, &. 74.

List Jana z JensStejna jilskému probo3tovi Bonczovi. Lose-~
rth, J.: c.d., s. 389, &. 69. List je zfejm& posldn z Pra-
hy do Bologn#, kam se snad chystd i Jen3tejn, a mluvi o mo-
ru v It4lii, takZe spi3e nef do roku 1380, kam jej klade
editor, jej lze poloZit do roku 1382 nebo spiZe 1383.

Pole, J. V.; Ryned, V.: c.d., s. 102-103, 110.
HlavéZek, I. - Hledikovd, Z.: c.d., s. 94.

Kurka, J.: Archidiakondty Koulimsky, Boleslavsky, Hradecky
a diecese Litomy3lskd. Mistopis cirkevni do r. 142l1. Praha
1914, s. 232.

Palacky, F.: D&jiny ndrodu Zeského v fechéch a v Moravé,
Praha 1921, s. 425. '

Bartos, F. M.: c.d., 8. 52 n. Libri proclamationum jsou

v letech 1380-1381 neuplné. I tak tu ale &asto nachdzime
mezi B8lechtici nové nabyvajicimi v letech 1380-1384 odu-
mrti Vdclavovy milce a straniky, nap#. Purkarta z Janovic,
vyiehradského purkrabfho Chvala a také Jiru z Roztok, ktery
ziskal odumrti zvl43t¥ v Zatecku. AC 31, s. 39, 40, 43-45,
46, 91, 102, 106, 108, 110, 138, 141, 144, 145, 170, 174,
132, 264, 275~278, 312, 362. Odumrtdmi v3ak znainé rozdf-
#1141 svij majetek i n¥kter! pozd&jA{ Véclavovi odpirci
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z Fad panstva, nap?. Bfendk ze Sikdly, ktery roku 1380 zis-
kal celkem 10 odimrti po drobné 3lecht® na Klatovsku a Pl-
zensku. Tamté¥, s. 159-161, 164. Prév# jeho pripad ukazuje,
Jjak epidemie prispéle k restrukturalizaci 3lechtického
majetku v zemi. Také E. Hélim dochdzi k zdveru, %e demo-
grafickéd krize tim, Ze zmnoZuji odumrti, stimulujf soci-
4lnf mobilitu. Viz Hélin, E.: A la recherche d une mesure
de la 1éthalité des epidémies: les désignations de tuteurs
pour les orphelins servent-elles d indicateur? Annales de
démographie historique, 1980, s. 67-78.

Al XIV, s. 514.
Barto3, F. M,: c.d., 8. 58.

Crawford, R.: Plague and Pestilence in Literature and Art.
Oxford 1914. Henri, M. - Mollaret, H. H. - Brossolet, J.:
La peste, source méconnue d“inspiration artistique. In:
Jarboek van het Koninklijk Museum voor schone Kunsten te
Antwerpen 1965, s. 13, 60. Zaddach, B. I.: c.d., s. 54-56.

Zaddach, B. I.: c.d., 8. 54~55,

Homolka, J.: Studie k poddtkim uméni krédsného slohu v {e-
chéch. AUC, PhilHist, Monographia LV-1974, s. 45. Viz
1 zde uvedené prdce A. Kutala.

Homolka, J.: c¢.d., 8. 7-8. Ty%: Arcibiskup Jendtejn a vy-
tvarné uméni /poznémily k vytvarné propagandé v predhusit-
skych Cechdch/. In: Jen¥tejm 1977, Brandys nad Labem -
Stard Boleslav 1977, s. 113-151.

V souvislosti s plsobenim moru na mentalitu stredovék ho
&lovéks by bylo moZno se zastavit i u plvodu znémého jty—
ku vynd3enf smrti. Vzhledem k tomu, Ze se u néds objevuje
ve druhé poloving stoleti, byval n&kdy vysvétlovdn jako
reakce na "Gernou smri”. U nds tomuto vztahu v&noval po-
zornost zejména Vladimir Scheufler. Viz Scheufler, V.:
VyndZeni smrti a morové epidemie. €L 50, 1963, s.207-212.
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T¥%: VyndSeni smrti. Kvantitativni vyhodnoceni sloZek zvyku
jako predpoklad ke stanoveni etnicity, oblastnich a dobo-
vych specifik a jako podklad ke kartografovdni. In: Ndrodo-
pisnéd kniZnice 31 - Etnické procesy 1, Praha 1977, s. 96 -
100. Viz té% Sieber, F.: Deutsch-westslawische Beziehungen
in Frtthlingsbrfuchen. Berlin 1968, s. 232-250. Pfi studiu
nejstar$fch dokladd oviem Scheufler vychdzel ze star3f HB8f-
lerovy edice pra¥skych synodélnich statut, podle kterych

se zmindny zvyk u nds pPipomind poprvé v letech 1360 a 1384,
kdy byl pfedmétem jedndni synod. Podle Polcovy nové datace
/Pole, 1980, s. 146~147/ v8ak ob& synodalni statuta uvadé-
jfci vynd3eni smrti byla vyddna a% 16. 6. 1384, presnéji
Ffedeno jde o dv¥é verze tychZ statut. To ov3em navozuje otdz-
ku po pPfipadném vztahu k velké morové epidemii roku 1380.
Proti takové souvislosti v3ak mluvi fekt, Ze"smrt” se vyné-
3ela v posté&, zatimco morové epidemie probihaly hlavné

v letnich a podzimnich m&sicfch. Pokud bychom pfece jen hle-
dali souvislost zmin&ného zvyku s mortalitou, pak je tfeba
spiSe myslet na to, Ze leden a Unor byly mésice s nejv&td{
Gmrtnosti. Umfrali zejména statf 1idé, kte?{ v disledku ne-
dostatedné vy?ivy na konci zimy snadno podléhali nemocem

2 nachlazeni a jinym chorobém. Srov. napi. Dupdquier, J.:
La population frangaise aux XVII® et XVIII® si3cles. Paris
1979, s. 47. V. Scheufler /1963, s. 210/ rovn&% sprévné
uvddi, Ze neexistuje %4dnd sémantickd souvislost mezi ozna-
senim "%ernd smrt® a vynaSenim "smrti". V. Scheufler zjis-
til, %e nézev "Zernd smrt® neni zachycen Zadnym z nasich
velkych slovnikd /v&etnd listkovych/. V nZmecké literatule
je sice b&%ny, ale neni podle Scheuflera jasné, zda jde

o pivodni lidovy nézev nebo oznafeni zavedené dodatelng 1i-
teraturou. Autora je moZno doplnit v tom smyslu, Ze nézev
*der schwarze Tod" pro pandemii z poloviny 14. stoletf, je
poprvé doloZen aZ roku 1631 u historika Isaaca rotana a Ze
se obecnd rozdifil aZ v 19. stoleti. Ve stfedovékych pra-
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menech némecké provenience se vi3ak setkdvdme 8 pFibuznymi
oznadenimi, jako byla "mortalitas magna",“ein gemeiner
sterb”, "ein grot sterven® nebo "de grote dod* /Zaddach,

B. I.: c.d., 8. 5/, To ubird zmininé Scheuflerové argumen-
taci na presvédiivosti. Zistdv4 vSak rozpor v ro¢ni dobé

a ten je po mém soudu rozhodujici. Zvyk zfejmé nebyl vyvo-
lén pf{chodem pandemie moru do Evropy v polovin¥ 14. stoleti,
nelgze viak zcela vyloudit, Ze hrizy moru 1380 mohly piispét
k jeho obecndjiimu roz3ifeni.

Resunme

3. Mayp, Onmpeuus uyuu 1380 r. B UYexanm

HopnMHENe MCTOUHMKM ¥ IRHHHe, NOXyueHHHe KOJAKuecTBeHHO
o6paSoTkoR sanmuce#t B KOMPUPDMAUMOHHHX KHUIraX OPAXCKOr0 apXu-
eNMCKONCTBA, 8 TAKXe B JeJaX NPUABOPHOTO CYH8 CBUIETEJbCT-
BYDT O TOM, UTO 8 MHOTOWMCJAEHHNX anujemull uyMH, HACPEHUB-
mUX Ha ﬁexln B 1348 - 1415 rr. cesMHMM KPDYOHHMM XepTBaMM Ha-
CcexeHNMS CONPOBOXJAJAMCH BOJAHA 3INMAeMult ¥ rosoja B 1357 - 1363
rogax M MCKADUKTEALHO JNTAS JNUZEMU] UYMH 1380 r. B ucrounu-
Kax cORepxXaTcs NOTpACEKmEe JAHHEHe O XepTBAX HaceXeHud B yNo-
MgHYTOM roxy. B MoHacTHpe [loMyx ymepau 43 MoHaxa, B RYXIOBC-
KOM MOHACTHDe - 15 MOHaX#Hb, B OPAXCKOM npuxoxe cB. CrefaEma
00 ZAHHHM NCTOYRKKOB - Goxee 3000 wexosex. Yro kacaercs Iy-
XOBeHCTBA NDPHXOA&, TO B KOEPHPMANMOHERHX KHArax IPUBOIMUTCH
B rogH GXapONpMETHOrO PA3BATMS HADOZOHACEJEHMS 4 yCOMIMX
OPRXOACKNX CBENEeHHEMKA B TedueHMe Mecfua, HO ¢ 1 aBrycra no
1 oxralps saELAK HOBHe HOCTH B 125 NmpUXOnRax HOBHE CBSMEH-
HHEM, SOMeHKBUMEe CBOMX CesBPEeMeHHO ymemmkX NPUXONCKAX CBI-
mMeHEMKOB. MHOrOKpaTHOe yBeJuueHHMe BHMODOYEHHX JBOPDAHCKHUX
HMYTeCTB COREPXNTCH Takxe B CYXeCHNX Zerax. B I[lpare mo cpae-
HeHND ¢ PFOMOBHMN CpefHMMK NaHEHMM Il HOBOro NPHHEMEEMOro ro-
poxanuna 1354-1374 rr. HemoCpPeACTBEHHO NOCAe JNUAEMUN GHXO
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npuraTo B Crapom-MecTe B 13824 r. 124 vexosex. CymecTBeHHO
OOHEKIAJaCh TAKEe UACJIEHEOCTH CTYREHTOB, BHECEGMHX B COMCKM
HAUYHADMKUX M BHIYCKHMKOB YBMBEPCHTeTa, NDOASOCMAX CYUEeCTBeH-
HHe HMB8MeHeHUd B COCTRBe I'OPOACKUX COBETOB.

BuxonoM #3 paccyxperuit, kacapmmxcg O0mero KoAUuYecTBa
zeprB B Yexuyu, ABJAgeTCH NPHIHABaEeMAs DEAJOM 8BTODOB Npegmo-
CHJIKa, COOTBETCTBEHHO KOTOpo# B "HopMazbHHe" rogu Ges KpH-
3MCOB B COCTaBe HApOJOHAcCeJeHME yMupaxu He MeHee 3,5 % aunm
BO3PACTHOR rpyOoNnH, K KOTOPOM NDHHALIEXBJ0 LYXOBEHCTBO, H
4T0 B MNepuox INUIeMUd YYMH CMEPTHOCTb CRETCKOrO AYXOBeHCTBA
OHJS 110 CPABHEHMD CO CMeDTHOCTHD HEceJeHMd B ABR& paza Coxsme.
VMiexons u® OpuCAausureapHoil omeskyu 600 NPUXOINCKUX CBAMEHHKKOB,
yMepmEX B NepUOA HWYMH /43 olmeit uucaenBocTH OKoXo 2000 dqe-
xosex/ cpelsuii yposeHp cMepTHocTH E 1380 r. RocTHraer Oko-
X0 150 %0. CaenopaTeabHO, eflMIeMUs, CTABIAE B yIOMSHYTOM
roxy OLHO! M3 CAMHX JDTHX OoJXesHell B YemcKolk KcTOpUM, TeM
He MeHee CONDORORIAJAACH NOTepAMM HeCPOBHeHHO HUEe Opeano-
J8raeMoil CMepPTHOCTM HEKOTODNX eBpONeiicKMX Zemelb B Hepuoj
1347-1350 rr.

ABTOpDOM UcCAeZYDTCH NOCAeACTBME ynouauyroll anuzemus
B C3ASH ¢ 3KOHOMMUECKMM M COLMAJBRHM DAsBHTHEM, B OCOGeH~-
HOCTH ee BJAMSHME HA BOIPOCH HAcJXeICTBA; sarparussaercs Tak-—
Xe BONpPOC O BOSMOXHOM. BJAMAHMM SOUIEMUM H2 XDUTHKY OEpPEBH,
noxuTuxy Banxapa 1V B HauaJe ero npaBieHHd, A TaKkEe Ha H¥O-
CpasuTenbEOe UCKYCCTEO.

€9




E. Maur: Pestilence of 1380 in Bohemia

Relating sources and data obtained by a quantitative
compilation of records in "libri confirmationum® of the Pra-
gue archdiocesis and in "libri proclamationum® of the court
of law show that out of the aumerous pestilencies which af-
fected Bohemia in 1348 till 1415, great losses of the popu-
lation were caused either by the wave of epidemics and fami-
nes in 1357 till 1363, either by the extraordinary severe
pestilence in 1380. Relating sources bring shaking data on
losses of the population in this year. 43 friars died in the
monastery Pomuk, 15 Dominicans in the monastery Duchcov and
allegedly more than 3000 persons died.in the Prague parish
of St.Stephen. As far as the parish clergymen are concerned,
the confirmation books recorded about 4 dead vicars monthly
during the favourable years of the demographic development,
in the period since 1st August till 1st October, however, 125
newly staffed rectories due to the death of the vicar. A mul-
tiple increase of noble deaths was recorded in "libri procla-
matium”. In Prague, compared to the yearly average of 31 new-
ly accepted citizens during 1354 till 1373, immediately after
the pestilence already 124 persons were accepted in 1381. The
number of immatriculations and graduation ceremonies at the
university decreased strongly. An axplicit exchange of per-
sons took place in the town council too.

The basis for the consideration of the total amount of
loss in Bohemia is a presumption recognized by many authors
that in "normal” years without demographic crises at least 3,5%
of persons of such age group died to which the clergy belon-
ged and that during pestilencies the death rate of the clergy
was double, compared to the general mortality of the popula-
tion. Based on an estimation of 600 vicars deceased during
the plague /out of the total number of about 2000/, we get
for 1380 a rough death rate of about 150 %.. The pestilence
raging in this year was therefore one of the most disastrous
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pestilencies in the Czech history. The losses were, however,
far lower than the anticipated mortality in some European
countries in 1347-1350.

The author follows the consequencies of this epidemic
for the economical and social development and offers to consi-
der its possible influence on the criticism of the church, on
the politics of Wenceslav IV atthe beginning of his reign and
on the plastic arts and painting.
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Historickd demografie, 10/1986, s. 73-115
Ustav geskoslovenskych a svdtovych d&jin GSAV, Praha 1986

Eva S emotanovd:

KNTHY MESTANSKYCH PRAV - VYZNAMNY PRAMEN PREDSTATISTICKEHO
OEDOBf /P¥ispévek ke studiu pristdhovalectvi do mést praZskych
v letech 1618-1770/

Pri zkouméni vyvoje a socidlni struktury mZst a méstského
stavu hraje podstatnou roli stanoveni podtu méstského obyva~
telstva, jeho pohybu, plvodu a t#idnfho a hospoddfského rozvr-
stveni. K redeni této obsahlé problematiky piispivd té% studi-
um m&stského pristdhovalectvi, které se zabyvda Fadou otdzek
ndrodnostmich, socidlnfch a motivy imigrace v souvislosti
8 prohloubenim celkového pohledu na vyvoj m&stského obyvatel~
stva v minulosti.

Prameny pro piist&hovalectvi m&3%and do praZskych mdst
reprezentujl knihy mé3tanskjch prév, uloZené v Archivu hlavni-
ho m&#sta Prahy. Vznikly jako produkt prdvniho jedndni soukro-
mych osob s mEstskou samosprdvou za uUlelem pisemného stvrzenit
prdvniho aktu ud#leni mé3fanstve ptistéhovalci v pritomnosti
¢lend méatské rady a obsahujfl jeho pisemny zdznam. Staly se
tak lfednim dokladem, ktery mohl kdykoli poskytnout svidectvi
a 4o n&hoZ byly doplﬁovény zminy proti pivodnimu stavu. Tyto
prameny jsou sutentické, nebot vypovidaji o uddlostech, které
se staly bezprosiredn& pred zdpisem do knihy. Vyjimky, kdy
bylo ud&lend m&3tanstvi zapsdno o n&kolik let pozd&ji, nejsou
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poletné a sutentilnost pramene neovliviuji. Tém&¥ souvisld Feda
knih mé3fanskych prdv se dochovala v Archivu hlavniho m&sta
Prahy bro Staré M&sto, Nové MEsto a Malou Stranu ze léta 1618 -
1770.1/ Znusténé udaje o udfleni méstanstvi poskytujf té% kni-
hy nov§ch m&3%and a jejich rukojmf z let 1703 =~ 1784, které
jsou 8 vy3e citovanymi rukopisy shodné. Fro VySehrad a Zidovské
mésto se knihy méslanskych prév nedochovaly, pro Hradfany Jjen

z let 1565 - 1671. Na postrannich prévech, maltézském a stra-
hovském, byli té% novi m&3tané zaznamendvéni pisemn#. Zachova-
ly se v3ak jen zApisy v lnize maltézské jurisdikce3/ v réamci
nejrizn&jsich zédznamd tohoto postranniho prédva a v Pam&tni kni-
ze Pohoreleckého prdva za léta 1664 - 16854/.

Knihy m&3fanskjch prév poskytuji ddaje o prévnim aktu
prijet{ do stavu m&stskéno. Vzhledem k tomu, %e se tyto uddaje
vyskytuji v masovém m&Fitku, lze je vyuZit pro historicky
vfzkum souboru otdzek m¥stského prist&hovalectvi. Rozbor struk-
tury jednotlivych zdpisl vykazuje informace o pfichozich, ucha-
zejicich se o mdstské prdvo v praZskych mEstech. UchazeZi jsou
zapséni ustdlenou formull, obménovanou jen formiln&, nikoliv

v&cné, pravdépddobné v souvislosti se zm&nou osoby pisafe
v méstské kanceldri a s postupujicim vyvojem byrokratisace
méatské spravy. 2 hlediska jazykového jsou po roce 1618 sta-
rom&stské knihy méslanskych prév psény Zesky, od poloviny 17.
stoletf pak do nich pronikd némZina, aby zcela pFevlédla ve
stoleti 18. Na Novém MZstd se némecké zdpisy vyskytujil ojedi-
nile od osmdesdtych let 17. stoletf, na Malé Stran& je situace
obdobné vyvojl staroméstskému, na HradZanech /prameny dochovd-
ny do roku 1671/ jsou zdpisy vedeny fesky, eventueln# smiSend.
V zdpise je pravideln¥ zaznamendno jméno novom&siana, misto,
odkud se pfistshoval /doloZené zachovacimi a vyhostnymi, poz-
déji kPestnimi 1isty, riznymi majestdty apod./, zam&stndni
/v&tSinou jen na Starém Mist® a Malé Strand/, ¥idZeji jména
a povolén{ dvou rukojmf. Formuli uzaviréd datum a jméno uPedni
osoby, Zlena m¥stské rady.

74

e o RIS 2 B iAo o

7 povahy pramene /prévni kniha/ i z okoclnosti jeho vzniku
lze usuzovat, %e informace, které pramen poskytuje, jsou véro-
hodné, nebot pi{padni opomenut{ a omyly pisafe pii zdpisu ne-
mohly zpusobit zésadni zkresleni zdv&rd, vyvozenych z celkové
analyzy pramene. Znadny podet uUdajd a jejich dochovéni z po-
mérné rozsidhlého &asového useku umofnuje zpracovani metodami
historické statistiky, jejichZ vyznam v soudasné historické
v&d& stdle vzristd. Kriticky rozt#1déné a zhodnocené statis-
tické uUdaje poskytujf zédklad k prohlubovdni znalosti v oblasti
socidlnich, hospoddfskych, politickych i kulturnich d&jin
a stdvaji se prikaznymi doklady v rozboru hromadnych javd
z hlediska kvantitativafha i kvalitativniho.’

Ze zapisd o uddlenf mé3tanstvi vyplyvajf t¥i zdékladni
informace, vhodné k soustavngj3imu vyzkumu: jméno, pdivod a za-
m&stndni novom&$fana. Lze je vyuiit k sledovédni otdzek v ro-
vin& néarodnostni /jméno, pﬁvod/,s/ v rovin& vyrobni struktury
/zamdstndni/ a v roviné populadni /podty pifichozich v zavis-
losti na %ase/, predevdim v letech 1618 - 1770 /nejvice docho-
vanych ddajd/.

Presto knihy mé3fanskych prdv relze povaZovat za pramen,
z jeho% analjzy by se daly vyvodit zdviry, platné pro imigra-
ci do pra¥skych mést v jejim celku, nebot zachycujf relativné
malou &dst pfichozich, ktef{i v praiskych méstech nabyvali
méstské prévo. Tento zlomek obyvatelstva vykazuje urdité spe-
cifické vlastnosti, plsobiel na éelkovy vyvo] praZského oby-
vatelstva. Miru tohoto pﬁsobeni je v3ak nutné stanovit uvdZe-
n&, pripadn& po konfrontaci se 2évéry zkoumédni dael3ich prameni
sledovaného obdobi.

Vyznam pramenné zdkladny, tykajici se ud¥lovini méstské-
ho préva, byl ocendn jif v 19. stoleti, precev3im historiogra-
£if némeckou, kdy K. Bficher velmi podrobn# zpracoval knihy
mé§ianskjch prév pro Frankfurt nad Mohanem ve 14. a 15. sto-
1eti7/. Z4jem némecké historiografie o problematiku pfisté&ho-
valectvl pokradoval pfed a bdhem druhé svitové véalky a soustie-
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doval se mimo jiné i na méstskou imigraci v nadich zemfch. Je
v3sk treba konstatovat, Ze zdvéry némeckych badateld byly do
znadné hiry poplatné nacistické ideologii a usilovaly o zkres-
len{ ndrodnostni struktury &eskych m&st ve prosp&ch némeckého
zivlu.a/ Ve studiu m¥stského prist&hovalectvi pokraduje i sou-
¢asnd zdpadon&meckd historiografie.9

Poddtky studia prichodu novom#3¥and do praZskych m¥st
spadajl do zaddtku dvacatého stoleti, kdy J. Teige vydal Zast
seznamd novomds¥and z imih mé3fanskych prav tiskem. %’ Edici
uvedl soubornym pojedndnim o m¥stském stavu a prdvnich podmin-
kdch nabyvéni mé&stanstvi. Ndsledoval soupis jmen novom&3iand
pro Staré M&sto v letech 1324 - 1620 bez dal3fho kritického
zpracovénl. '

Pro historické zkouméni wvyuZil tiZt¥né seznamy spolu s ru-

kopisy Z. Winter, a to v n&kolika pracich,11 které jsou pro
soufasné baddni piinosné predev3im po strdnce faktografické

a postihujf ndrodnostni a Pemeslnou skladbu m&3fanstva v Praze
v obdobi predb&lohorském, aniZ by se hloub&ji zabyval otdzkami
demografickymi v jejich t&sném vztahu k celkovému vyvoji prai-
skych mést. Z.'Winxer téZ hodnotil ndrodnostni situaci prai-
ského mé3fenstva v obdobl pred i pohusitském a svych zdvérd
vyuZil i1 v obsdhlé monografii z d&jin Femesel a obchodu ve 14.
a 15. stoletf. 12

PovBechné se o imigraci do &eskych mést zminil J. Klik. 13/

Ke kriti&t&jiimu pohledu dosp&l Th. Mayer, %’ ktery se
zabyval mejprve otdzkou obyvatelstva némeckych mé&st ve stredo-
véku 1 novovéku a vlivem piist&hovalcl na nérodnostni charak-
ter m&sta, v souvislosti s tim pak m&sty na slovanském uzem{i,
predevdim Prahou. Sledoval prévni podminky ud&lovéni m&3fan-
stvl, pfi{¥iny nérodnostnich prom&n Prahy v urZfitych spolelen-
skjch vrstvdch, podfl novom&itant na tdchto proméndch, jejich
nérodnost, pivod, Femesla, vliv b&lohorskych udélosti a t¥i-
cetileté vdlky na vyvoj mEsta a predevi3im velikost a miru ger-
menizace praZskych mé#st, jak ji mohla zplsobit imigrace novo-
mé5tand.
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V. Liva publikoval zdpisy o nabyt{ m&stského préva z ob-
dob{ pobélohorského,15 uvedl strudné poZetni a percentudlni
vyjédreni pfichozich do v3ech praZfskyjch mist, jejich ndrod-
nostni skladbu a pivod. TEchto podkladd pak vyu?il v dflech
o pob&lohorské Praze.ls/

Studie W. Hanische17/ vlivem okolnosti doby, v ni% vznik-
la 1 vlivem neobjektivniho postoje autora nemiZe byt povaZo-
véna za seriozni vysledek historického bddani.

Z marxistického hlediska podrobil premennou zdkladnu /zé~-
pisy o pFijfmén{ m&5¥and/ rozboru a kritice J. Jansxekt8’- po~
soudil vypovédnost premene a v3estrannd analyzoval imigrasni
proces v Jeho vzdjemnych souvislostech.

Dalsd1i prdce Eeskych marxistickych historikd se ji% neza-
byvaly jen imigraci praZskou, av3ak vzhledem k p¥inosu jejich
atudif{ z hlediska metodologického je vhodné si jich struin&
pov3imnout.

Je Mezniklg/ piispdl podnZtnymi my3lenkami ke skute&n#
kritickému zpracovéni imigraini problematiky v Olomouct,

Jde Marek 20/ zddraznil moZnost vyuZit{ studia imigrace nejen
pro nérodnostni otdzky, ale i pro pohled na spoleenské a hos-
poddPské rozvrstven{ méstského obyvatelstva. Uvedl téZ pXehled
dosavadnich poznatkd o pFfchodu novom&3fand do Zeskych mést.
Danou tématiku zminoval 1 A. Mika,Zl/ konkrétn& pristéhovalec~
tvi do uréitého m¥sta nesledoval. Nejnov&ji vyufila knihy
m&stskych prév m. Mareékové 22/ pfi zkoumdni Femeslné vyroby
Barddjova a PreSova v 16. & 17. stoleti, matrikami olomouc-'
kych m&sland se zabyval V. Spa&il.?3’

V souvislosti se studiem m&stského prist&hovalectvi vzni~
k4 otdzka, proé byl z4jem o pfislulnost do méstského stavu
v krdlovskych méatech stdle %ivy. Mezi vyhody, které mé&stan-
stvl poskytovalo, patiily zdkladni svobody m&stského stavu:
soudnf exempce /pfisluinost k mé&stskému soudu a absolutni kom=
petence tohoto soudu ve sporech méstskych obyvatel, i kdyZ
k urditym zm&ndm a omezenim do3lo po zifzenl apela¥nfho soudu
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a ddle pak po Bflé Ho¥e/, svoboda majetku /mé3tan neplatil po-
platek panovnikovi za uznén{ jeho vrchnfho vlastnictvi, nepo-
tfeboval socuhlas k prevodu nemovitosti, po smrti mé3tana mohli
pribuzni voln& disponovat 8 majetkem i1 v pfipadé, Ze nestano-
vil posledni vili/, 4ste¥nd svoboda od robot a zemskych bre-
men, svoboda trhu a v neposledni iad& svobody politického cha-
rakteru/ od husitskych vdlek prdawo Ulastnit se Jjako stav zem-
ského sn&mu/. K povinnostem mé&3tanl ndlezelo placeni obecnich
dani 2z domd, v&Zné platy, tzv. pomoc panovnikovi pij¥kami, vo-
jenskou sluZbou na vlastn{ ndklad apod.

PraZské m&sta m&la platnost politickych i1 hospoda¥skych
vysad zakotvenou v Fad¥ privilegif{ a pozd&ji i v psaném m¥st-
ském prévu. Msstské prdvo bylo prévo zvladtnf, li%fc{ se od
préva zemského, cirkevniho apod., jehoZ jddro tvorilo prévo
soukromé /hlavn® majetkové, d¥dické/ a trestni, ddle prdvo po-
vahy sprdvni &1 prdvo odrdaZejfci m&stsky Zivot v hospoddiské
a socidlnf rovind. M&sta v &eskych zemich spadala do urdéitych
pravnich oblastf, ?fd{cich se m&stskym prévem vyznamného poli-
tického a hospodarského centra té které oblasti, nap¥. prai-
ské-staroméstské prévo, jihlavské atd. O vyvoji mé&stského prd-
va své&ddi rada pramend, privilegia, prdvn{ knihy, ndlezy a na-
ufeni, statuty a m&stské knihy, které podchycovaly, &asto ne-
dostatednd, jednotlivé prévni PFddy. Celkovy vyvoj postupné
sm&foval k unifikaci psaného m&stského prdva, JehoZ dovr3enim
byla roku 1579 kodifikace praZského prédva Pavlem Koldinem, ob-
sahujfici{ i prvky m¥stskych prav Brna, Jihlavy a Kutné Hory.24/

" Samotny prévni akt ud¥leni m&3fanstvi byl spojen se spl-
nénim Pady podminek, podrobn&ji specifikovanych od poloviny
14. stoleti.25 Po husitskych vdlkdch tyto podminky sjednoco-
val § 113 tzv. Sobé&slavskych prév.26 Uchaze& predloZil list
zachovaci, zaplatil pll kopy a &iyri grodfe, rok neplatil mést-
ské ddvky, dals{ dva roky pobyval ve m&st& a sjednal dva ru-
%itele. Po tiech letech mohl svobodnZ odejit. Vliastnil-li ne-
movitost, platil m&stské ddvky i v prvnim roce svého pobytu.
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Ustanoveni z prdv Sob&slavskych pievzal Brikeci z Licka a dodr-
%Yovala se v pribdhu 16. a poldtkem 17. stoleti témd# beze zmé~
ny. Pavel Koldin podminky pro nabyti m&3tansty! konkrétnd ne-
vymezoval.

Situace se podstatn& zm&nila po B{lé Ho¥e predeviim
v otdzce ndboZienské, kdy se novou podminkou prijeti do mést-
ského stavu stala p*isludnost ke katolické cirkvi.z'7 Po roce
1620 sklédali novom&¥tané té% p¥fsehu d&diné poddanosti -
iuramentum fidelitatis. Ke zmé&n& v otdzce viry nedo3lo ani po
vydédni tolerandniho patentu roku 1781, uchaze&i vZak mohli Z&-
dat u krdlovskych m&st a gubernia o dispens. Ostatni podminky
se v zdsad¥d po dal3{ léta neménily. Zadatel byl povinen pro-
kdzat dostatedné nemovité jm¥ni &i vykondvat urdité remeslo
/vstup do Pemeslnického cechu/, majitel domu v praZskych mé&s-
tech byl zpro3tén pedminky postavit rukojmi. Roku 1781 byla
pfisaha d&didné poddanosti szrulena a nahrazena slibem v&rnosti
panovnikovi a m&stskému UFadu. ManZelské nebo legitimované
ddti meé3fand skldédeli jen pi#fsahu nebo slib, m3stské prdvo na
né pPechézelo od jejich rodi¥d. K pozbytl méstského prdva do-
chdzelo dobrovolnym odfeknutim, schvalovanym mé&stskou radou,
jinak odchdzejici ztratil vde, co ve m&sté zanechal. T¥i roky
po odfeknuti bylo teprve pravo odnato a odchdzejlcimu se vy~
plécalo odchodné. Zidim, pokud nepfijali ktestanstvi, mistské
prévo ud¥lovéno nebylo.

Podobné jako v praZskych méstech byli pFijiméni novi oby-
vatelé na prédva postranni a ziskavall tzv. sousedské prévo,
v Fadé pripadl tak &inili i praz&t{ mesiané.?8/ Pristznovalci
té% mohli byt ve m&std pfijimdni jen pod ochranu. Po nabyti
3ivnostenského oprdvndni se stali Zekateli m&stského prdva,
které jim bylo po urdité dobé pfizméno, pokud o mé naddle pro-
jevili zdjem.

Statistickym zpracovédnim a rozborem jmenované pramenné
zékladny bylo zji%t&no, %e v sledovaném obdobl let 1618 - 1770
ptijalo v m&stech praZskych m3%tanstvi 14 335 osob, a to 5 339
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na Starém M&st&, 5 807 na Novém M&st&, 3 054 na Malé Strand

a 135 na Hradéanech.zg/v prib¥hu stopadesdti t¥*{ let existo-
valy v pr{livu novome¥tand ur&ité tendence, shodné pro viechna
praZskd m&sta, avlak téZ rozdily, vyplyvajici ze specifického
vyvoje jednotlivych praiskych m&st.

Vfkyvy v po&tu novomd3isnd zndzornujf obr. 1 - 4. Od po-
gdtku t¥icetileté vélky po&et novom#3fand v prafskyjch mistech
shodn& klesal aZ do &tyricdtych let 17. stoletf, kdy dosdhl
minimdini hodnoty /ro¥n{ primér 62,2 osoby/. Po té nastal vze-
stup aZ do Sedesati let 17. stolet{, p¥iZem% od let sedmdesd-
tych se vyvoj rozd&lil ndsledujfcicm zplisobem: na Starém MEstd
a Malé Stran& polet poklesl /na Starém M3Zst& ni¥e ne? ve &ty-
Ficdtych letech, na Malé Stran& na Uroven padesdtych let/, na
Novém M&st& vzrostl na stav z dvacdtych let 17. stoletfi. Cel-
kov® nastal v sedmdesdtych letech pokles na hodnotu poloviny
17. stoleti{. Od osmdesdtych let tého% stolet{ p¥*{liv novom&-
stant prudgeji vzrostl, v letech devadesdtych poklesl, nikoliv
v3ak jiZ na droven let sedmdesdtych. V prvnim desetileti 18.
stoletl polet pirichozich atoupl na stav z osmdesdtych let sto-
letf 17. a stdle rostl /léta 1711 - 1720 ro&ni primér 132
osob/. Do XtyFicdtych let 18. stolet{ slab& klesl na liroven
prvniho desetiletf,¥ padesdtych letech néhle vystoupil a pFe-
sdhl stav z let 1711 ~ 1720. Dosdhl tak maxima za celé sledo-
vané obdobi, a to ro¥niho prim#ru 132,3 osoby. V 3edesatych
letech poZet novom#i%and klesl tém&i na stav z let dvacédtjch
stolet{ 17., a to v disledku prudkého snifenf m&3fanské imi-
grace na Staré Mgsto. '

PF{1iv novom&stand probfhal v n¥kterych obdobich klidn&-
ji /konec 17., po&. 18. stol./, jindy se znainymi vykyvy. Nej-
vyrazndj8i kolisdn{ se ZasovEé shodovala a lze je sledovat
pFedevi3im b&hem tricetileté vdlky, a to v letech 1624 - 1626,
1632, 1639, 1645 - 1648, prudké sniZen{ pristihovalectvi,

a v letech 1628 - 1630, 1635 ~ 1640 prudké zvySeni. Po t¥ice-
tileté vdlce nastal pokles v letech 1657, 1667 ~ 1669, 1686 a¥
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1689,1692,1693,1697,vzestup v letech 1650-1652, 1681, 1630

a 1700. 0d poddtku 18. stoleti se imigrace sniZila v letech
1713, 1719, 1726 - 1729, 1742, zvy3ila v let:ch 1704 - 1706,
1714 - 1717, 1723, 1724, 1743, 1759, 1760. Za skutedné& vyrazné
1ze poklddat sniZeni v letech 1632 a 1742 a zvy3eni v letech
1628, 1681, 1759 a 1760.

Celkové tendence v prilivu novomsitani se tedy vyznado-
vala vyraznym poklesem od poldtku tiicetileté vdlky aZ do &ty-
ficdtych let 17. stoleti, po té mirnym vzestupem, v devadesé-
tych letech slabym poklesem a od poddtku 18. stoleti pak prud-
31{m rdstem do druhého, &dstedn® i tPetiho desetiletf. Ve Sty-
Ficédtych letech 18. stoleti vlina pfistéhovalectvi z fad novo-
m&3%and poklesla a vzrostla vyrazn&ji ve druhé poloving pade-~
satych let, od jejichZ zévéru nasledoval pokles. Primérny pfi-
1iv novom&3fend v obdobi 1618 - 1700 byl ni%5{ nei v letech
1701 - 1770, pridemZ v 18. stoletl primérny podet prichozich
nikdy neklesl na stav let 1621 - 1700. ’

Nejbourliv&j3{ vyvoj probihal na Starém M&sté&. Na Novém
MZst& se po vikyvech za tPficetileté valky pom&rné zklidnil,
pP1liv novom&sland do konce osmdesatjych let 17. stolet{ stdle
stoupal a od poddtku 18. stoleti presdhl svou silou prist&ho-
valectvi na Staré M&sto i Malou Stranu. Vyrazné vykyvy se na
Novém M&st& projevovaly tém&F vidy o rok pozd&ji neZ na Starém
MZst#, na Malé Stran¥ nelze tuto zévislost stanovit. Na Malé
Stran& probihal vyvoj pres urdité rozdily daleko mirn&ji a ani
poddtek 18. stolet! neznamenal pro priliv novomdstand vyraz-
n&j31 meznik.

Pridinou téchto znadnych vykyvd byl s nejv&t3{ pravdépo-
dobnostf politicky a hospoddrsky vyvo] po roce 1618 - triceti-
letd vdlka a poldtek ndsilné rekatolizace. Dne 24. bfezna 1624
bylo cisafskym patentem zakdézdno udélovéni méstského prava
nekatolikdm, k ndboZenskému utlaku pFistupovaly nepilznivé
hospoddfské pomdry /upadek mé&stskych Zivnosti, inflace nehod-
notné mince/ i morovd epidemie v letech 1625 a 1626. Velky




emigradni proud, ndsledujici{ po Obnoveném z¥izen{ zemském
a predvoldnich k protireforma¥nim komisim vyvolal ndhly pii-
1iv novom&3tand na uprdzdné&nd mista svych vystdhovalych pired-
chidecd. Sasky vpdd roku 1631 odradil dal3f zdjemce o m3stské
prévo, naopak po praZském miru roku 1635 se poZet novomd3tfand
opét zvy3il. Nepif{znivé& zaplsobil Banériv iitok na Prahu a mor
roku 1639, ale 1 celkové vyZerpdni 2z valednych uddlosti 1645 -
1648, posledni 3védsky dtok na Prahu roku 1648 a mor 1649,
Hospodda¥sky upadek Prahy se po tificetileté vdlce nejen nezlep-
811, ale stdle se prohluboval. Praha ztratila i svij spolelen-
sky vyznam, na n&mZ v dob& predb&lohorské &dstedn& zavisela
Jjejl hospoddifskd konjunktura. Ztrdtou residendniho charakteru
Prahy se zm&nila hospoddrskd zdkladna m&sta, s ubytkem obyva-
telstva se ochromil mistn{ trh i vyroba sniZenim podtu Feme=-
slnych dflen. PostiZena byla predev3im vyroba luxusniho zboZi
a umdleckd Femesla. Teprve &dstedné hospoddPské oZiveni a vr-
cholfci{ stavebnf &innost, na n{Z se vyznamné& podilelo i mé&3-
fanstvo, a celkovy rist populace v poslednich desetiletich
17. stoleti, se odrazil i v zesilen{ zdjmu o m&stské prévo.
0d poéétkﬁ 18, stoleti, kdy se hospodaPsky stav praZskych

m&st 2lep3il, si p¥fliv novom&3tand udrfoval vysokou droven.
V ekonomické struktufe praZskych mé&st i ve skladbé zam&stnani
novych m&3fand vedla ¥emeslné vyroba potravinatskd, od&vni
a obuvnickd. V1iv na podet novych mi3tand m&l i generdlni ce-
chovni patent z 16. listopadu 1731, kdy cechy mimo jiné nesmé-
ly omezovat polet novych mistrd. Vy33{ polet mistrl v ce3ich
tak zplsobil i vys3f polet novych m&3tand, pro n&% se tim
usnadnilo plnén{ podminek, platnych pro ziskéni mé#ianstvi.

Prud3{ vykyvy v imigranim proudu v letech 1680 a 1713 ovliv~
nily morové epidemie - na sniZeni{ stavu obyvatelstva reagovala
praiské m&sta v letech 1681 a 1714 té% ud&lenfim m&stského pra-
va vysokému.po&tu osob. Dal3f p¥{&inou poklesu p¥ilivu
novom&&fand byla bavorskd, francouzskd a pruskd okupace Prahy,
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nebot po&et prichozich znaZng poklesl v letech 1742 a 1744,

po polovin® 18. stoletf v roce 1756 /odstfelovéan{ Prahy prus-
kym vojskem/. Na zvy3eni hospoddfské prita¥livosti praZskych
mést do jisté miry zaplisobily i prvni pra’ské menufaktury, n&-
které v majetku praZskych m&%tand. Po polovin& 18. stoletf se
mé&nil vyrobni rdz praiskych mést vlivem manufakturni vyroby,
vznikala moderni ekonomickd struktura mésta. Spolu se zhrou-
cenim hospoddfskych pozic cechovnich mistrd po cisaPském res-
kriptu z 22. unora 1755 a zdnikem vysadnfho préva m33%fand pro-
vozovat obchod 25. F{jna 1768 se z4jem pristshovalcd o nabyti
m33tanstvi oslaboval. Postupnd likvidace st¥edovéké hospoddi-
ské funkce m&sta ve druhé polovin¥ 18. stolet! tak plsobila ve
prospéch pristéhovalcd bez m&stského prdva.

Z ndrodnostnfho hlediska prevaZovala u novomé#fand viech
praZskych mést v sledovaném obdobi nédrodnost ndmeckd /50, 8 %/
oproti Geské /42, 7 %/, podfl ostatnich ndrodnosti, zvl4&ts
Itald, Francouzd a Svycarl, #inil jen 4 %. Novom&3lané v jed-
notlivych praiskych m&stech se v3ak ndrodnostn& 1iZili. Na
Starém MZst& zpol4tku prevaZovali Ce#i s vyjimkou dvacatych
let 17. stolet{, od padesatych let tého% stoletl se podil obou
ndrodnost{ tém&r vyrovnal. Od Sedesdtych let 17. stoleti, pie-
dev3im pak od poddtku aZ do konce sledovaného obdobi nabyli
prevahy némedt{ pfistdhovalei /nejvice v devadesdtych letech
17. stoleti a v tficdtych a Sedesdtych letech 18. stoleti/.
Mezi novom&stskymi novomééianyrjako jedinymi prevaZovali po
celé zkoumané obdobi éeéi, zv1a3té& ve tiicdtych letech 17.
stoleti. Jejich podil se v3ak postupem Zasu m{rn# zmen3oval
e nejvice némeckych piichozich prijalc mé&stské prévo na Novém
M&st& v osmdesdtych letech 17. stoleti a ve dvacdtych, tiicd-
tych a Sedesdtych letech 18. stoleti. Nu Malé StranZ pFevaZo-
vali po celé obdobf n&medt{i novom&itané, zvl&3tZ v letech
1661 - 1670, 1691 - 1700, 1711 - 1730. Nejvice Cechd pFi3%lo
na Malou Stranu v letech 1621 - 1630 a 1761 - 1770. Na Hrad-
danech ve zkoumaném obdobi 1618 - 1671 zcela pPfevaZovali n&-
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meti novom&3tané.

Za spole¥né rysy, charakterizujici nédrodnostini vyvo]

v pf{livu novome3¥and, lze poklddat prevlddnut{ n&mecké nédrod-
nosti od konce tiicetileté vdlky a jeji zesileni v osmdesatych
a devadesdtych letech 17. stolet{ a v druhém a% &tvrtém dese-
tilet{ 18. stoleti.

7 ostatnfch cizfch p¥istZhovalcld, jimZ bylo udé&leno
méstské prévo, pochdzela v&t3ina ze zahranili, Jen Bestndct
procent ze zemi koruny Zeské, pievdin& z Prahy. Pfedni misto
zaujimali prichozi z Itdlie, Svycarska, Uher, mén& z Francie
a ostatnich evropskjch zemf. Z praZskych mést pochdzelo nej-
vice cizined z Hrad&an a Malé Strany, ménd ze Starého MEsta,
nejmén& z Nového M&sta. Na Staré Masto zesilil jejich pPfiliv
po trficetileté valce a dosdhl maxima v sedmdesatych letech
17. stoletf, po poklesu ve dvacédtych letech 18. stolet{ se na-
ddle sniZoval. Na Nové M&sto pHislo nejvice cizincl ve dvacd-
tych, &tyricdtych, padesdtych a devadesdtych letech 17. stole~
t1, po té nastel postupny pokles. Na Malé Stran& zesilil p¥{-
1iv tdchto pifichozich za tficetileté vdlky a stoupal do sedm~
desdtych let 17. stolet{, po té siln& klesl. Na Hradlanech se
jejich silndjadf priliv projevil v letech 1651 - 1751.

7 uvedenych skute&nosti vyplyvé, Ze priliv t&chto ndrod-
nosti vrcholil mezi novom&3tany v praZskych méstech v druhé
poloviné 17. stoleti, po té, pravddpodobn& v souvislosti se
ztrdtou obchodni i politické pFitaZlivosti Prahy,op&t slébl.

Otdzka ndrodnostni struktury novom&3tand dzce souvisi
s problematikou jejich pivodnich mist pobytu. Z celkového pol&-
tu novom&3iand pfidlo 69, 7 % osob ze zem{ koruny Zeské,

z nich bylo 57,5 % Cechd, 38,9 % Nimcd a 1 % ostatnich /pIi
vylouZeni osob, jejichZ ndrodnost nebylo mo%né bezpe&nd prokd-
zat/. 4,8 % osob pridlo z rakouskych zem{, 9,6 % z némeckych
zemf - asi 60 % z jihon&meckych oblasti, 2,7 % z ostatnich né~
meckych uzemf. Ze zem{ koruny %eské pochdzelo pFibliZné 90 %
novom&&tand z Cech, 10 % z ostatnich zemi, nejvice z Moravy.
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7 8ech pochézelo nejvice p¥fchozich z praZskych m&st, a to asi
40 % /30 % ze viech novom&¥tand/, pfidemZ z Nového MEsta 47 %,
z Malé Strany 27 %, ze Staréno M&sta 14 %, nejméné z postran-
nich prdv, Hraddan a Vy3ehradu - 12 %. Ndrodnostn& prevladali
mezi novom&3tany z praZskych mést Ce3i /53,4 %/, zejména z No-
vého M&sta. Némed bylo 41,1 %, ostatnfch ndrodnostf 2,3 %. Mé-
n& Cechd pii%lo ze Starého M3sta a z postrannich prdv. Némei
pfichézeli predev3im z Malé Strany = Hradlan. Néme&tl novom&-
3tané z praZskych mdst zplsobili zvySeni podilu némeckého Ziv-
1u na celkovém podtu novoms3iand o 2,9 %.

Nejvét3{ pohyb plsobili pfichozi z Nového MEsta, kterf
pfijimali ns3fanstvi ve vysokém po&tu nejen na Novém M8sti& sa-
motném, ale i na Starém M&st2 /na Malé Strané a Hrad&anech
mén&/. Mald Strana zpoddtku vlivu pristéhovaled z praZskych
mést odoldvala - ti se prosadili vyznamn& aZ od druhé poloviny
17. stoleti, prevliadali v3ak mezi nimi mistn{ malostran3dti
obyvatelé, takie Mald Strana zistdvala vd&i vlivu p¥ichozich
ze Starého Mésta uzaviendjsi. Starom&st3ti obyvatelé pfijimali
mé3tanstvi v praZskych m¥stech daleko méné& nei novom#3t3te
a malostran®tl. Na Hradlanech pfevladali mezi pristéhovalel
obyvatelé Malé Strany.

Mimo Prahu pochdzel nejvét3i pocet novoméstant ze stie-
dodeské oblasti /80,1 % Jechd, 17,5 % Némcd/, témef rovuomérné
z vychodnich /75,1 % Cechd, 22,7 % Némcl/, severnich /28,1 %
Bechd, 69,4 % Némcd/ a zdpadnich /44,8 % Cecht, 52,6 % Némed/
Zech, nejméné z ji’nich Cech /75,2 % Cechd, 21,6 % Némed/.
Jednotlivé oblasti odpovidajl soulasnému krajskému rozd¥leni
Geské socialistické republiky.

Celkové pochdzela ze zemi koruny &eské vétSina novom&-
5¥and teské nirodnosti, tvorend pFichozimi ze stiednich, vy~
chodnich a jiznfch Cech, z praZskjch m&st /Nové Mésto, Staré
M&sto, postranni préva/ a Ydstelné& z Moravy, zv145td severni.
Némedt{ novom&iiané pochézeli ze zemf koruny Zeské asi ze dvou
tFetim, a to predeviim z praZskych m&st Malé Strany a HradZan,
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ze severnich a zdpadnich Cech, z ;edné tfetiny pak z rakous-

kych a némeckych zemi. Nejvice prom&nlivym prvkem se mezi no-
vymi mé3tany stali prichozf Zeské i nimecké ndrodnosti z sa-~

motnych m#st praZskych. Tyto osoby plsobily, zvld3t& od druhé
poloviny 17. stoleti, jednotlivé vykyvy v pristhovalectvi.

Ze zji3t¥nych faktd vyplyvd, %e na velikost p¥flivu no-
vich m&sfand plsobily predev3im impulsy, vznikajfci z vnitfni
situace praiskych m&st, mén& podnity zvendi. Z tichto osob to
byli predevdim novum&3fané z Nového MEsta /trikrdt vice ze
Starého M&sta/ a z Malé Strany /dvakrdt vice ne? ze Starého
Mste/, coZ by nasvdd&ovalo tomu, Ze situace na Starém M3st&
byla pom&rn& stabilizovand, starom&3t3t{ obyvatelé mén& podlé-
hali vlivdom, které vedly ostatnf uchazele o méstské pravo
k imigraci.

PFi sledovanl pivodu novych m&3fand dle vzdslenostf od
Prahy pochdzelo ze vzddlenosti do 15 km30/ 30,4 % osob, ze
vzddlenosti od 15 km do 75 km 20,5 %,ze vzddlenosti od 75 km
do 150 im 22,8 % a ze vzddlenosti nad 150 km 26,3 %. Ce3i pre-
vlddali ze vzddlenost{ do 150 km, to jest pfibliZn& z okruh-
zem{ koruny &eské, cizinci z oblasti nad 150 km. Na Starém
MEsté pfijimali m&3fanstvi obyvateld z oblasti nad 75 km
/62,8 %/ na Novém M&std od &tyFicdtych let 17. stoleti /do
té doby stav jako na Starém M&sté/ v&tZinou pPichozi ze vzdi-
lenosti do 75 km /62,9 %/, na Malé Stran¥ od sedmdesdtych let
17. stoletf /do konce tficetileté vdlky stav jako na Starém
MEst&, padesdtd a Jedesdtd 1léta nelze sledovat pro nedostatek
ddajd/ ze vzddlenosti do 75 km /50,5 %/ a jejich podfl se zvy-
3oval. Na HradZanech prevlddali p#ichozi z oblastf nad 75 km
/65,1 %/. Tato situace by nasvdd&ovala tomu, Ze pfes celkovou
2trdtu pritaZlivostl praZskych m&st pro p¥ichozi ze vzddle-
n&j3ich uzeml si alespon Staré Misto udr¥elo réz urditého po-~
litického, hospodéiského a obchodniho centra. V obdobi vyz-
namnych politickych a hospodafskych uddlosti imigrace ze vzds-
len&j3ich oblast{ ustdvala, pokrafovala v3ak, i kdy% ve zmen-
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Sené mife, z blizkych oblasti msta.

PribliZné z Jedné tietiny nabyvali mé&stské prdvo predcho-
z1 ze samotnych praZskych m&st. Znalnou &dst téchto osob, ple-
chdzejicich jen z jednoho praZského mé&sta do druhého, tvorili
synové staroméstskych, novoméstskych, malostranskych a hrad-
ganskych m&3tand. Praha v tomto sméru nebyla sob&stadnd, polet
novych m&3tand byl ze dvou tretin doplhovén piilivem zvendi.

V ramci pfichozich z praZskych m&st pochdzel té% urdity
po¥et novom&siand z postrannich priv, tvoFfil v3ak jen zlomek
celkovélry podtu prijatych m&3fand. Na Staré MZsto byly pfija-
ty v sledovaném obdobi 34 osoby /16 Gechd, 17 Némed, 1 Fran-
couz/ z dvandcti praZskych postrannich prdv, a to z p&ti ma-
lostranskych /maltézské 5, svatotomé3ské 2, sv. Jan v Oboie 2,
Nebovidy 1, Ujezd 1/, ze &tyr staromdstskych /sv. Ane¥ka 3,
sv. Anna 1, K¥iZovnfci s Zervenou hvézdou 3, sv. Duch 2/, ze
dvou novomdstskych /K¥iZowvnici sv. Petra na Pof1&{ 3, Hradi3-
tko 1/ a 2z Pohorelce /2/. Na Malou Stranu bylo p¥ijato 35 osob
/13 Cechd a 22 N&mcd/, -a to 11 z postrannfho prédva maltézské-
ho, 5 ze svatotom&3ského, 1 z Ujezda, 1 od sv. Ane’ky a K¥i-
Yovnikd s Zervenou hv&zdou, 3 od K¥iZovnikd sv. Petra na Po-
¥181, 1 ze Zderazu, 1 z Pohofelce a 1 od sv. Ji#f{. Na Nové
Mssto bylo prijato 72 novomésfand /55 fechd, 15 Nimed, 2 ci-
zinci/ z t&chto postrannich prdv: Kf¥iZovnici s &erv. hv. 4,
sv. Anedka 2, sv. Anne 1, maltézské 3, Nebovidy 1, Pohotrelec 2,
Zderaz 4, KriZowvnici sv. Petra na Pori&f 9, sv. Katefina 2,
sv. Kliment 1, vysadni prave pbiiéné 2, Hradi3tke 1. Na Hrad-
Zany byli pfijati 2 novom&3tané, 1 Nimec, 1 Ital, z postran-
nich préav Poho*elce a sv. Jana v Obofe. Na Malou Stranu a Nové
Mésto /Hrad®any pro minimalni po&et nelze uvaZovat/ prisli
novom&3tané z nejbliZ3iho okoli, nejbliZsich postrannich prav,
naopak na Starém MEst& se soustfedovalo a mfsilo obyvatelstvo
z nejriznéjdich mist. Po¥et pifichozich z praZskych postrannich
prév byl ve srovnani s celkovou mé3tanskou imigrac{ velmi niz-
ky, a to nejen vzhledem k vzdjemnému velikostnimi pom&ru praZ-
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skych m#st a postrannich prdv, ale i vzhledem k jejich vzri-
stajfcimu uUpadku. Je t¥eba prihlédnout téZ k poddanské vazbé
obyvatel postrannich prév vi&i své vrchnosti,

Otdzku struktury zaméstndnf novom®3¥and nelze uspokojiva
Fe31t pro cely komplex pfichozich na 1léta 1618 - 1770 vzhledem
k tomu, Ze udaje o zam®stndnich se zachovaly, a to nikoliv
v Uplnosti, jen pro Staré Mé&sto a Malou Stranu. Mezi uvedenymi
zam&stndnimi starom&stskyich a malostranskych m&3tant prevlsda-
la Femesla, zvy3oval se polet osob zamé&stnanych ve sfé¥e obcho-
du, pohostiinstvi, Jopravy a dulevaich povoldni. V Femeslech
prevlddala predeviim odvdtvi zpracovani od2vd a obuvi /krejii,
Sevci, na Malé Stran® ve v&t3im podtu koZed3nfcil/ a potravind¥-
ské odvitvi /pekaii, Peznici/. Polet duSevnich zam¥stnéni
stoupal vyrazné u malostranskych novomééfan&, pravd&podobné
v souvislosti s mo¥nost{ uplatn&ni v uradech sprdvy PraZského
hradu i1 malostranské semosprévy /pisa¥i, koncipisté, sekretdri,
registratorl apod./.Na Malé Stran& lze téZ sledoval v&t31 po-
d11 luxusnich zem&stndni, zlatnikd, st¥{brnikd aj. Po strdnce
ndrodnostn{ nelze prokdzat prevahu urdité ndrodnosti v uréi-
tfch typech zam$stndni.

Pro podrobn&jsi vyzkum souboru novom#3tand a struktury
jejich zamdstndni lze vyuift men3f, uzavieny celek prijatych
novom&3fand v krat3{m %asovém obdobf. Dostate&ny polet udajd
by mehl objasnit, zda se struktura zam&stndni novomédtand sho-
dovala ¥i odli3ovala s vyrobné&-hospoddrskou strukturou obyva-
tel pra¥skych m&st, jak se m&nila nap¥. po uplynuti jednoho
stoletf, jaké vlivy na ni plsobily apod. Jako pomérné vyhovu-
jic{ byli zvoleni staroméSt&ti novom&3tané z desetilet{ 1651 -
1660 a 1751 - 1760, a to z ndsledujicich dfivodi: ob& deseti-
let{ obsahujl dostateZné mnoZstvi statisticky zpracovatelnych
ﬂdajd /meximdlnf po¥et zapsanych zam¥stnéni/, jsou v dostated-
ném Zasovém odstupu, pfiliv novomd3tand nebyl vyrazn&ji ovliv-
fovén vyjimednymi jevy objektivnf povahy a vysledky zkouméni
1ze porovnat s hospodéd¥skou strukturou praiskych mést. 24véry
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v3ak nelze pln& zobecnit pro novomééiany v3ech praZskych mést.
V letech 1651 - 1660 p*ijala na Starém MEstd m&3fanstvi
261 osoba, zam¥stndni je zaznamendno u 195 osob, tj. 75 %.
Zcela prevladaji remesla, a to zpracovatelstvi od&vl a obuvi,
potravin a kovi. Mén& osob se zabyvalo d¥evozpracujlcimi Fe-
mesly a praci ve stavebnictvi. Uchazedi o m&stské prévo tedy
pracovali ve sféfe, zabyvajici se vyrobou, uréenou k mistnf
spot¥ebd /od¥vy, potraviny, kovy/. Jako novi prf{chozi tak ve
mi3st® doplnovali podetni stav tichto Pemesel a nalézali stdle
uplatn&n{, nebol vyroba po dlouhotrvajicich vdlednych udtrapich
produkovala predev3im zboZl pro kaZdodenni b&inou spot¥ebu,
pro mistni trh. Odvétvi, zabyvajici se vyrobou luzxusniho zbo-
%1 /zlatnfci, hodingfi, vyrobei hudebnich ndstrojt apod./, ne=
bylo t¥eba za dané situace vice posilovat. Té% Femesla ko¥edél-
nd a textilni nezaznamensla z #ad novom&ifand v&t3{ prirlstek.
Podet novomditand zaméstnanych v oblasti sluZeb /3enky/, ob-
chodu a ostatnich /ifady.../ se v této dob& vyrazns nezvy3Soval.
Celkov& bylo ve zkoumeném obdobl zaznamensno u novomi3ta-
nd 49 Pemesel. Remesla kovod&lnd a drevozpracujici vykazuji
velkou specializacl oproti Ffemeslim od&vnim, obuvnickym a po-
travindfskym, kde jsou zastoupena Ffemesla tradidni /krejéi,
Jevel, sladovnfici, Feznfci/. V nevyrobni sféfe jsou nejvice
zastoupeni uFednici /pisafi, registrdto?i apod./. Narodnostni
skladba novomi¥iand nevykazuje ve prosp&ch urditych zem&stndént
vyrazné&jsi vykyvy. Ze srovadni s ekonomickou strukturou praZ-
skych m&st vyplyvajl nésledujiéi poznatky: mezi zam&stndnimi
novych m&%tand 1 obyvatel Prahy prevlddaji *emesla, predeviim
vyroba potravin, od&vl, obuvi a kovld. Novi pi#ichozi nalézalid
v téchto odvétvich stile uplatnéni, mistni trh stadil spotie-
bovat i v&t3{ nabidku zboZi. Obdobn&, i kdyZ kvantitatiwn#
ne tak vyrazn¥, se situace vyvijela u Femesel dFevozpracuji-
cich a v odvétvich staveh a zemin. Naopak nebylo nutné ddle
zvyS8ovat polet osob, pracujicich v koZed&lnych odv&tvich a vy~
rob& luxusniho zboZi. Tato situace vyplyvéd z nutnosti zabyvat
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se po skondenf tiicetileté vdlky predeviim obnovou Femesel,
vyréb&jfcich zbo%l k b&¥né mistnl spotfebd. V tomto sméru se
novi m&3fané nevymykali z celkového trendu & hospodd¥ské sklad-
by prazskych mdst.

V druhém zkoumaném desetileti 1751 - 1760 byly na Starém
M¥sté prijaty do mistského stavu 484 osoby, z nichZ u 460 /vi-
ee ne’ 90 %/ bylo v knihdch m&3fanskych prév zapséno zamést-
nénf. Vjrobou se zabyvalo pribli¥n& 60 % novom&¥tand, sluzba-
mi asi 14 %, obchodem 13 %, ostatnimi zam¥stnénimi 13 %. Vyro-
ba se soustFedovala predevd3im na od&vy, obuv, potraviny a kovy.
Vyznamn& byly zastoupeny té% prdce ve stavebnictvi a dfevozpra-
cujici{ Femesla. Nejmén# osob se zabyvalo vyrobou drobného spo-
t¥ebniho zbo%i a textilu. Novi m&#Ztané op&t nachdzeli uplatné-
nf ve vyrob& pro mistn{ trh, tzn. ve vyrob& nejb&%n¥jsich spo-
tPebnich statkl, které i v této dob& patFily mezi nejdlleZi-
t&j8{ méstskou produkci. Ve slufbich se vyskytovalo nejvice
Zenkd, z ostatnich zamZstnéni, krom# obchodu, provozovaného ze
dvou tfetin cizinci, a ktery se zdpisld o ud&leni ms5¥anstve
nelze bliZe specifikovat, prevliddali ifednici u mZstské spravy
a na PraZském hradé. .

Ve vyrobnich odv&tvich se v letech 1751 - 1760 mezi novo-
méstany vyskytovalo 59 druhd Femesel. Nejvice specializované
byle odv&tvi kovod¥lné /15 Femesel/, od&vi, obuvi, potravin
a dFevozpracujicich Yemesel, nejmén& textilni, vyroba hudebnich
ndstrojt, knihtisk. Jednotlivd femesla byla z fad novomsdtand
posilovéna rovnomdrn¥, vy33{ pofet se vyskytl u krej&ich, 3ev=
et a sladovnikd, tedy u Pemesel, patficich k nejzékladné&j3im.

Ze srovnén{ skladby zamdsindni novom&stani Starého Mésta
v letech 1751 - 1760 s celkovou ekonomickou strukturou Prahy
vyplyvajl ndsledujici poznatky: novom#3tané nejvice posilovali
temesla, vyrdb&jici pro mistni spotfebu a pFitom nedostatednd
prosperujici /od¥vy, obuv, potraviny, kovy/. Pom&r mezi za-
stoupenim ve vyrob&, sluZbdch a obchodu se na Starém M&sté
i v celé Praze shodoval. Z ndrodnostnfho hlediska lze vyraz-

/
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néjs8{ prevehu cizincl, zvl43t& némecké ndrodnosti, pozorovat
mezi Sevei, zlatniky a noZifi, dd4le mezi obchodniky a dfedniky.
PFi pohledu na strukturu zaméstndni novych m8&tand v obou
sledovanych obdobich 1651 = 1660 a 1751 ~ 1760 je moZné konsta-
tovat urdité zmény, podminéné celkovym vyvojem praZskych midst
v pribdhu jednoho stoleti, které se odrazily ve stavu pFijiméni
mé3tand na Starém MSstd. Stejnd jako vzrostla populadni zdklad-
na praZskych mést od Zedesatych let 17. stoleti do Sedesatych
let 18. stolet{i priblizn& dvojndsobné, vzrostl vice nei dvoj-
ndsobnd i pfiliv uchazedd o mdstské prévo na Starém MEstd. Ve
skladb® zaméstnéni téchto pPichozich nastaly jen mirné zmény
kvantitativniho i kvalitativnfho rdzu. V obou sledovanych obdo-
bich prevlddala rfemeslnd vyroba, i kdyZ v letech 1751 -~ 1760
se mirné zvedl podet osob, pracujicich ve sluZbdch, obchod¥
a Uradech. Pofadi Pemeslnych odv&tvi s nejvét3im podtem pra-
covnich sil se po stu letech nezm&nil, v &ele stdla udvaivi
zpracovdni a vyroby odévl, obuvi /krejéi, Jevci/, potravin
/sladovnici, pekaii, feznici/ a kovd, p¥ichozi se orientovali
pifevdZné na vyrobu pro mistni spotrebu. Je pravd¥podobné, Ze
mén& poletnd Femesla, zabyvajici se vjyrobou luxusniho zboZl,
se brdnila pronikdni novomédtand do svych fad. U v3ech femesl-
nych odv&tvi lze pozorovat zvyZeni specifikace /stoupl polet
temesel ze 49 na 59/, s vyjimkou textilniho, vzhledem k prosa-
zujlci se manufakturni vyrob& lze usuzoval na nezdjem o tex-
tilnt Ffemesla mezi novomééfany, Zména, souvisejfci s vyvojem
struktury mést, se projevila té% ve vy33im podtu osob, pracu-
jicich ve sluZbdch a ufadech. Celkové skladba zam&stndni no-
vomd3tand v obou sledovanych obdobich odréfela ¥ zdkladnich
rysech ekonomickou strukturu praZskych m&st po poloviné& 17.
i v 18. stoleti - vyrobni rdz praZskych mést se a% do poloviny
18, stolet{ nem&nil. Novi m&Xtané usilovali o zaji3ténd, pros-
perujici postaveni /poifebnd mimo jiné pro splné&ni podminek
nabyvéani m&stského préva/, pom&rné rychle dostupnd. To jim
umo¥novalo zapojeni do prafské remeslné vyroby, predevd3im do
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tradidnich odvétvi, zamZfenych na mistni spotfebu /od&vy, obuv,
potraviny/.

Imigra¥ni vlna novych m&5%and vykazuje tedy shodné ten-
dence predev3im po strdnce kvantitativnt /podty novoméé{anﬁ,
jejich proménlivost/, ovlivn&né faktory ovjektivni povahy -
celkovd hospoddirskéd politickd situace, morové epidemie apod.
Intenzita pfilivu novom&3fand se ménila podle stoupajic{ nebo
klesajlci konjunktury m¥sta. Rozdfly ve vyvoji pristdhovalec—
tvl jednotlivych praZskych m&st povahy kvalitativni byly zpi-
sobeny specifickym postavenim téchto m&st v ramci jejich poli~
tickych, hospodérskych a spoledenskych stykd. Na Starém M&sts,
které vidy hrdlo vedouci roli v hospoddiském i politickém d&-
ni Prahy, se veSkeré zmdny ost¥e a prudce odréfely na zvySeni
21 sniZeni po&tu novych m#3tand a jejich skladb&. Nové Mssto
8 prevliddajicim %ivliem Zeskym a socidln& i majetkov® niZ3imi
vrstvami obyvatelstvae poskytovalo prilefitost v&it¥inou deskym
ptichozim z Prahy a blizkého okolf. Mald Strana, vzhledem ke
své poloze uzaviendjSiho podhradf /podobn& i Hrad&any v krdt-
kém Useku dochovanych pramend/ a struktuie obyvatelstva, tvo-
Feného z velké ¥4sti Slechtou a cirkvi némecké i Jingech ci-
zich ndrodnostl, zlstévala stranou bouflivého vyvoje, ménd
pfistupnd vnéjs3im vlivim,

PFi porovndni po¥tu novom&3land, p¥ijfmajfcich kaZdorod-
né v Praze mé&stské prévo, s celkovou praZskou populaci, vyply-
ne ndsledujici zji¥tdnf: pohyboval-li se ve sledovaném obdobi
pFibliZny pofet obyvatel Prahy mezi 26 000 - 80 000 osobami Y
pak pfi prim&ru 96,6 novom#sfand ro¥nd tvo¥il roé&ni prirdstek,
pisobeny témito novomédtany, 0,5 - 2,0 % celkové prazské po-
pulace. Tento odhad, i kdy% zobecniny a zaokrouhleny dokazuje,
%e pristdhovalectvi z fad uchazedl o méstské prédvo nemohlo vy-
voj'praZského obyvatelstiva v jeho celku vyrazn&ji ovlivnit.
Mohlo vBak do jisté miry plsobit na praZské mz3fanstvo /pre-
dev3im ndrodnostnd/, a tim na horni spoleZenské vrstvy praZské
populace, coZ by odpovidalo celkovému ponémdovéni t&chto
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vrstev od konce 17. stolet{. Naopak vlivy, plsobici na praiské
obyvatelstvo, pisobily vyrazn® i na novomééfeny, kter!{ se

v praZskych méstech usazovali. Od podatku 18. stoleti to byly
predev3im hospodédtské pohnutky. V #ad& vyrobnich odv&tvi jiZ
nebylo zapotfebl pfijimat m¥stské prévo, do.vyroby pronikaly
postupné kapitalistické prvky a pfirdstek obyvatel se projevo-
val zejména ve sféfe obyvatelstva, které o misitské prévo nezd-
dalo, nebot k uspokojeni jejich Zivotnich ¢{13 nebylo zapotie~
b mé3tanstvi ziskat. Z m&st a méstského stavu se tak vytrati-~
lo stfedoviké védomf pFislulnosti k politicky i hospoddPsky
mocné vrstvd mi%lanstva a to se odrazilo i v nizkém z4jm

0 nabytf m&stského prévsa.

Zévéry, vyplyvajici ze zpracovédni knih mééianskych prév,
plat{ v3ak jen pro &4st praZské populace, pramenem podchycené,
kter4d se stala souddstf praiského m3ifanstva nabytim mé&stského
préava-
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Tabulka &. 1: M353%ané pfijati do praZskych m&st v letech 1618

aZ 1770 podle pfedchoziho mista pobytu a narodnosti

Pfedchozi misto

Nérodnosti
pobytu Celkem | Zeskd némeckd | ostatni | neurd.
Unrnen 14 335 | 6 261 7 176 541 357
Praha 3529 | 1886 1 457 83 103
Staré M&sto 528 306 199 1 16
Nové Misto 1 683 1 180 421 18 64
Mald Strana 1 005 228 713 51 13
Hrad&any 71 20 44 5 2
postranni prdva 142 84 54 2 2
okol{ Prahy 100 68 26 - 6
¢echy 8803 | 5214 3 270 96 223
Gechy stF¥ednt :
bez Prahy/ 1635 {1310 286 1 38
echy severni 926 260 643 7 16
echy zdpadn{ 926 415 487 3 21
echy jiint 846 636 183 2 25
echy vychodni 941 707 214 - 20
Morava 432 213 199 - 20
Morava jiZni 308 148 145 - 15
Morava severn{ 124 65 54 - 5
Slezsko ’ 291 70 221 - -
Kladsko 36 5 31 - -
LuZice 68 4 64 - -
LuZice horni 61 3 58 - -
LuZice dolni 7 1 6 - -
Rakousko 685 2 677 5 1
Némecko 1 308 - 1 306 2 -
Némecko severni 545 - 544 1l -
Némecko jiZni 763 - 762 1 -
Madarsko 47 3 29 12 3
Itdlie 140 2 20 118 -
Francie 35 - 1 34 -
Holandsko, Belgie 28 - 6 22 -
Anglie 4 - \\ - 4 -
Ostatni zemd 133 3 28 102 -
Neurdeno 906 298 529 33 46
Neuvedeno 1 49 447 795 108 69
9%

Tabulka &. 2: Mé§{ané, pFijatl na Staré M&sto v letech

1618 - 1770
Predchozi misto Ndrodnosti
pobytu Celkem deska némecka ostatni |neurd,
Uhrnem 5 339 2 090 2 954 265 30
Praha 627 33¢ 267 19 2
Staré Mésto 162 102 59 - 1
Nové M&sto 247 170 T2 4 1
Mald Strana 149 34 101 14 -
Hradlany 21 8 13 - -
postranni prava 34 16 17 1 -
okoli Prahy 14 9 5 - -
Cechy 2 732 1 605 1 094 26 7
fechy stfedni
bez Prahy/ 600 464 135 1 -
echy severni 408 120 285 2 1
echy zépadni 371 150 216 3 2
echy jiZni 358 257 99 1 1
Gechy vychodn{ 368 275 92 - 1
Morava 196 93 101 - 2
Morava jiZni 135 61 73 - 1
Morava severni 61 32 28 - 1l
Slezsko 177 47 130 - -
Kladsko 21 4 17 - -
LuZice 35 3 32 - -
Lu¥ice horni 32 3 29 - -
LuZice dolni 3 - 3 - -
Rakousko 367 1 361 5 -
Némecko 634 - 634 - -
N&mecko severni 245 - 245 - -
Némecko jiZni 389 - 389 - -
Madarsko 12 2 10 - -
Itélie 92 2 12 78 -
Francie 20 - - 20 -
Holandsko, Belgie 8 - - 8 -
anglie 2 - - 2 -
Ostatni zemd& 60 1 9 50 -
Neuré&eno 323 92 214 9 8
Neuvedeno 660 240 340 67 13
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Tabulka &. 3: M&8%ané, prijat{ na Nové MEsto v letech

Tabulka &. 4: MZ3fané, prijatf na Malou Stranu v letech

1618 - 1770
Predchozi misto Nérodnost
pobytu Celkem | Ceska | némeckad | ostatni | neurd.
Uhrnem 3 054 589 2 230 166 69
Praha 942 217 669 42 14
Staré M&sto 79 22 53 3 1
Nové Mésto 56 26 29 1 -
Mald Strana 727 149 530 36 12
Hrad&any 32 3 27 2 -
postranni préva 35 13 22 - -
okol{ Prahy 13 4 8 - 1
Zechy 1 605 | 457 1 080 44 24
Sechy stiedni
bez Prahy/ 132 82 48 - 2
echy severni 197 31 162 1 3
echy zdpadnf 182 30 151 - 1
fechy jiini 58 36 18 1 3
Cechy vychodni 94 61 32 - 1l
Morava 46 14 32 - -
Morava jiZni 30 7 23 - -
Morava severni 16 7T 9 - -
Slezsko 51 7 44 - -
Kladsko 6 - 6 - -
LuZice 17 - 17 - -
LuZice horni 16 - 16 - -
LuZice doln{ 1 - 1 - -
Rakousko 176 1 174 - 1
Némecko 411 - 409 2 -
Némecko severni 171 - 170 1 -
Némecko jiZni 240 - 239 1 -
Madarsko 13 - 12 1 -
Itdlie 31 - 8 23 -
Francie 9 - 1 8 -
Holandsko, Belgie 13 - 6 7 -
Anglie 2 - - 2 =
Ostatni zemé 44 2 19 23 -
Neuréeno 225 34 145 23 23
Neuvedeno 405 74 271 33 21

» 1618 - 1770
Predchoz{ misto Nérodnosti
pobytu Celkem | Zeskd |[nZmeckd | ostatni | neurd.
Unrnem 5807 | 3556 | 1905 91 255
Praha 1937 |1 321 511 19 86
Staré Mésto 286 182 86 4 14
Nové M&sto 1 376 980 320 13 63
Mgld Strana 119 42 75 1 1
Hraddany 14 9 3 1 1
postranni préva 71 55 14 - 2
okol{ Prahy T 53 13 - 5
Sechy 4 416 3132 | 1 073 23 188
Bechy stiedni :
bez Prahy/ 901 762 103 - 36
echy severni 315 108 191 4 12
echy zdpadni 365 233 116 - 16
echy jiZni 424 339 65 - 20
echy vychodni 474 369 87 - 18
Morava 187 106 64 - 17
Morava jiZni 140 80 47 - 13
Morava severni 47 26 17 - 4
Slezsko 57 14 43 - -
Kladsko 9 1 8 - -
LuZice 15 1 14 - -
LuZice horni 12 - 12 - -
LuZice dolni 3 1 2 - -
Rakousko 135 - 135 - -
N&mecko 247 - 247 - -
Némecko severni 119 - 119 - -
Némecko jiZnt 128 - 128 - -
Madarsko 20 1 6 10 3
Itdlie 13 - - 13 -
Francie 5 - - 5 -
Holandsko, Belgie 6 - - - 6 -
Anglie - - - - -
Ostatni zem& 28 - - 28 -
Neurdeno 353 171 167 15
Neuvedeno 316 130 148 32
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Tabulka &. 5: M&3%ané, prijat{ na Hradleny v letech

1618 - 1671

Piredchozi misto
pobytu

Celkem

Ndrodnost

Tabulka &. 6: Novd prijatf m#%iané do m&st praZskych ¥ letech

¢eska

némeckd

ostatni

neurd.

hrnem
Praha

Staré Mé&sto
Nové Mé&sto
Maléd Strana
Hrad&any
postranni{ préval
okoll Prahy

Sechy

Cechy stiedni
bez Prahy/
echy severni

Cechy zd4padni
echy jiini
echy vychodni

Morava

Morava jiZni
Morava severni

Slezsko
Kladsko
LuZice

LuZice horni
LuZice dolni

Rakousko
Némecko

Némecko severni
N&mecko jiZni

Madarsko

Itdlie

Francie
Holandsko, Belgle
Anglie

Ostatni zemd
Neurdéeno
Neuvedeno
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1618 =~ 1770
Prim&r Staré | Nové | Mald Hradgany Preha Praha bez
let Mésto M&sto | Strana Hradéan
1618-1620 | 41,7 34,71 34,7 6,0 117,1] 111,1
1621-1630 | 38,7 32,7 17,4 3,3 92,1 88,8
1631-1640 | 36,7 25,3 | 14,3 1,6 77,9 76,3
1641-1650 | 24,0 22,1} 15,9 0,2 62,2 62,0
1651-1660 | 26,0 25,9 | 20,5 2,5 74,9 72,4
1661-1670 | 24,6 27,5 | 29,0 3,8 80,9 77,1
1671-1680 | 19,8 | 31,6 | 20,8 72,2
1681-1690 | 43,7 34,2 | 23,8 101,7
1691-1700 | 38,9 27,9 | 22,2 88,7
1701-1710 | 40,5 38,0 | 22,0 100,5
1711-1720 | 46,7 55,2 | 30,1 132,0
1721-1730 | 47,7 47,2 | 28,8 123,7
1731-1740 | 48,8 | 45,6 | 23,9 111,3
1741-1750 | 34,2 41,8 | 24,0 100,0
1751-1760 | 48,4 61,5 | 22,4 132,3
1761-1770 9,8 53,9 | 29,4 93,1
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Tabulka &. 7: Zamdstndni novych m&3fand na Starém Misté Tabulka %. 8: Zaméstndéni novych m&3fand na Starém MastZ

praZském v letech 1651 ~ 1660 praZském v letech 1751 ~ 1760
Polet Poradfl Narodngst
. Pofadi Ndrodngst podlie novomé3tand
Polet odle novom&3tand ZamEstnani o&tu
Zam&stnén{ Poétu _ 0dvétve | osob | P2 [Xeskd | némecks | jing
odv&tvi |osob gsob Zeskd | némecks | jind
REMESLA celkem 59| 286 | x 121 161 4

imsm celkem 49 | 134 | x 75 56 3 v tom: ’

v tom: kovy 15 44 3 9 33 2
kovy 13 18 3 7 11 - ] textil 2 9 8 - 9 -
textil 4 7 7 3 4 - kizZe 5 11 6 5 6 -
kizZe 3 5 8 3 2 - dPevo a kosti 7 16 5 5 1 -
drevo a kosti 7 15 4 3 12 - potraviny 7 65 2 50 " 14 1
potraviny 51 27 2 23 4 - odé&vy, obuv 81 106 1l 34 72 -
od&vy, obuv 5 41 1 24 17 - stavby, zeminy 6 18 4 13 5 -

stavby, zeminy 5 10 5 5 3 2 drob. spotieb.

drob. spotieb. zboZ{ 41 10 7 2 8 -

zbozl ‘ 1 2 |9 - 2 - papir, tisk 1 1110 - 1 -

papir, tisk - - - - - - hudebni néstr. 1 11 1 - -
hucebni ndstr. 1l 1 |10 1 - - rizné 3 5 9 2 2 1
rdzné 51 818 6 1 : SLUZBY 1| 68| x 34 32 2
SLUZBY 5110 | x 1 9 - OBCHOD " nesp. | 62 | x 14 43 5
RB_ZNL‘ x 28 x 15 10 3 rOznf 42 x 19 21 2
v tom: v tom:

irady 23 . x . . ) irady » 34 . x . . .

ostatnf 5 . p 4 . . . ostatni 8 . x . ’
UHRNEM x 1195 | «x 98 87 |10 UHRNEM z {460 | x |189 | 258 | 13

10C 101
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Pozndmky
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dech & sbirkdch, Fraha 1955, 8. 39

2/ AMP, rukopis Big. 550-552

3/ SUA, Maltézsky archiv, rukopis 1610-1846, sig. 489

4/ sUa, Strahovsky archiv, rukopis sig. 120 - zdpisky o pFiji-
néni mssfand jen z obdobi 23,6.1664 - 12.6.1685

5/ Havrének, J. - Petrdn, J., Zdklady statistické metody pro
historiky, Praha 1963, s. 4-8

6/ K tomutc tématu viz Meznik J., Nov{ olomoudti méstané v 15.
stoleti, CMM 77, 1958, 8. 324

7/ Biicher K., Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im XIV,
und XV. Jahrhundert, Tibingen 1886

8/ Nimeckou literaturu s tématikou méstského pristéhovalectvi
shrnuje Keyser E., Bevolkerungsgeschichte Deutschlands, 3.
vyddni, Leipzig 1943, s. 304-308

9/ Podrobnd Marek J., O studiu mEstského p¥istéhovalectvi, SMM
79, 1960, s, 86-87

10/ Teige J., Seznamy méifani praZskfch, I. Staré Mésto, Alma-
nach krélovského hlavniho mésta Prahy 4, 1901, s, 215-233,
5, 1902, 8. 24~64, 6, 1903, 8. 103-166, 7, 1904, s. 115 aZ
176, 8, 1905, 8. 107-157

11/ Winter, %., Hemesla dle nirodnosti v Starém MEstd prazském,
3 75, 1901, s. 401-450, T§%, Preii¥ti méstané fedti a né-
‘me&t{ v 14, viku, Osvéta 32, 1902, s. 957-966, 1062-1071

12/ T¥%, D8jiny Femesel a obchodu v 14, a 15, stoleti, Praha
1906

13/ K1ik, J,,Nérodnostni poméry v Gechdch od vdlek husitskych
do bitvy b3lohorské, &CM 27, 1921, s. 8-62, 289-352, 28,
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16/
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22/
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Liva V., Seznamy praZskych novoméfani za léta 1618-1653,
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487-519
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1955
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Mareikovd M., Remeslnd virpbé Bardéjova a PreSova v 1, pol.
17.stolet{, CslH 24, 1976, s. 91-120, T4%, Nirodnostnd
Struktira bardejovskych a predovskych remeslnikov v prvej
polovici 17. storoéia, Historica Carpatica 15, 1984, s.
143-149

SpédEil V., Matriky olomouckych méstani od roku 1668 do ro-
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za rok 1979, Olomouc 1980, s. 116-119

Hofmann F., K oblastem &eskjch prév mésteskych, Studie o ru-
kopisech 14, 1975, s. 27-60

Souhrnn& Teige J., ¢.d. 4, 1901, s. 215-233

Podrobng Celakovsky J., O stFedoviékém ziizeni madnim ve
mEstech praZskych, Sbornik piispévkli k d&jindm hl.m,Prahy
I, 1920, s. 257

Jiredek H., Obnovené prdvo a z¥izené zemské d8didného kré-
lovetvi &eského, 1627, Praha 1888

Svobodovéd-Ladové M., Zvidstni mistni préva v Praze, PSH 8,
1973, s. 155

Pro Hradcany prameny zachovdny jen z obdobi 1618-1671
Rozdéleni dle Meznik J., c.d. s, 351

Praiskou populaci nelze ve sledovaném obdobi urdéit zcela
pFespd, nebof dochovand zékladna nepogkytuje pro danou
problematiku vyCerpdvajici podklady. Odhad je proveden dle
nisledujicich autori:

Bohd& A., Hlavni m&sto Praha. Studie statistickd, Cesko-
slovensky ststisticky véstnik 3, 1922, s. 353-480:

r. 1653 - 35 000 osob, r, 1703 = 31 346 osob, r. 1771 -

80 751 osob :

Davidek V., Statistické pFispévky o demografii Geské zems
v 18.ctoleti a do pol. 19.stoleti, Demografie 9,1967, s.
142-154, 250-260: poé. 18,.stol, - 38 000 osob, r. 1750 -
50 000 osch

Déjiny Prahy, Praha 1964: r, 1684 - 26 000 osob, r. 1703 =

‘39 495 osob, r, 1771 - 77 567 osob /bez Zidd/

Gabriel F,, Lidnatost Cech na pod. 18.stol., Demografie 9,
1967, 8. 241-249, 343-348: r, 1703 - 30 350 oscb /40 431 s
Zidy a d&tmi/, r. 1748 - 46 120 osob, r, 1764-68 - 54 205
osch

110

Liva V., Kolik obyvateld mSla Praha pfed t¥icetiletou vil-
kou a po ni, CCH 42, 1936, s. 332-347: r. 1653 - 26 451
osob /s Zidy/

Mendl B., V§voj populace praiské od vélek husitskych, Ges-
ké revue 10, 1916-17, s. 208-214, 266-278: r., 17C3 -

31 346 osob /bez d&ti/, r. 177L - 8C 751 osob, r, 1780 -
70 214 osob

Pavlikové M., Josefinské Praha, ESH 1967-68, s, 85-112:

r. 1703 - 40 OCO osob, r. 1771 - B0 751 osob
Pelikdnové-Nové Z,, Demograficky vivoj Prahy v 16, 8 v 1.
tfetiné 19.stoleti, HD 2, 1968, s. 28-44: r. 1653 -

26 451 osob, r. 1703 - 39 495 osob, r. 1754 - 59 0CO osob
/8 Zidy/, r. 1764-68 - 54 629 osob /bez Zidd/, r. 1771 -
77 577 osob /z Zidy/, r. 1780 - 70 214 osob
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Knihy méitanskych prév:

Staré Mésto 1600-1789, AMP sig. 536-543
Nové M&sto 1612-1775, AMP gig. 559-564
Mald Strana 1668-1771, AMP sig. 569~5T71
Hrad&any 1565-1671, AMP sig. 573

Pamétni kniha Pohofeleckého prédva, Liber rerum memorabilium,

SUA, Strahovsky archiv, sig. 120

Seznamy obyvatel 1621-1737, SUA, APA, sig. D 136/4,5
Soupis domi na Novém MEstd praZském r. 1770, AMP sig. 7933
Celakovsky J., Sbirka pramend prdva méstského krdlovstvi Seské-
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Resumé

E. CemoranoBa, HKHWr® 6Dprepckoro mpapa - BaxXHHA MCTOWHHKK
OpeACTATHCTHYQCKOTO HEePHORA /OuepK HO UMMUrpa-
nEM B npexckue ropoza B 1618 - 1770 rr./

JMccaenopaHne ropoackofl MMMMrpanMu SeTparuBaeT pax BOO-
pocop HaomoHaxpHOR ¥ coumaabHOX CTPYKRTYPH OPOACKOTrO HaceJse-
Huf., JMCTOYRMKEMH MO MMMurpanuu COpPrepos B Opaxckie ropoja
ABJAADTCH KHAT'Y TOPOACKOro npaBa, HAXOLANMecH B APXMBE CTO-
avun [lpar#. B HUX comepxarTcs DpUIMYECKHMe BaNUCH O IPDUCHELE~
HMY¥ ODprepcTBa NDUMEAbLAM ¥ UX NOUYTH HeNpePHBHHA DAX BKAD-
yaer nepmoxn 1618-1770 rr. mHecMmoTps H8 TO, UTO Jomenmue IO
HE8C YNOMAHYTHHEe KHUIM BOBHMKAJAM B TeYCHNE HECKOJBKUX BEKOB.
JIHUrH TOPOLCKMX NpAB MOXHO, YYMTHBAS MX MA&CCOBOCTh K eLUHYD
CTDYKTYDY RBHHHX, OCpafaTHBaTb METOLOM MCTODMYECKO# cTaTHCTH-
KM ¢ KCHOXb8OBAHX{eM MONYUYEHHNX N8HHHX ANd HMCCAeJOBAHMA BOmpO-
CcOB MCTOpDMYecKol zeMorpaduu He HANMOHENBLHOM ypoBHe /damuians
M NPOMCXOXGeHMe HOBOro Opprepa/, H& YPCBHe HERPOAOHACEAEHUSR
/YMCAEHHOCTL NDUMOHBMAX B BSABUCUMOCTHM OT BpeMeHM NpuCHTUR/ #
npousBOLCTBeHRON CTPYKTYypH /npodeccus/.

YexoBuaM#n NpuCyXLeHuMs COPrepecTsBa M HOBHMM Opprepaus B
NpaXCKAX M APYIMX UELCKUX HJAM eBpONeilCKUX ropoas8x 3AHAMAIHACH
yXe MHOTOUKCJHeHHHE 8BTODH, BHRBOJAH KOTOPHX OJHAKO HeOOXOAMMO
B HEKOTODHX CJayvasX NOLBEePrHyTb KDUTHKE C TOUYKH 8peHua
mapkcucTckolt mcropuornaduu.

Vs sHaausa NaHHHX O HOBHX OPprep&x NpPaxcKUX ropoxosn
s 1618-1770 rr. BHTEeKaeT, 4YTO HA KOAMYECTBEHHOE pA’BUTKE
rOpPOACKO# MMMPIDAUXM OKASHBAJIM BAMAHKE IJUTENbHOE BpeMs
zeficreynmue ¢axTOpH /Hpexze BCero »KOHOMKUECKAS CHUTyauus
ropofop/, NpepHBaeMie KPaTKOBPeMeHHHMM, HaNpAMep, CTHXUM-
HHMM OefCTBAMM, BOXHHMH NOAUTHUYECKAMM COOCHTMAMHM ¥ T.ZA. HETeH-
CHMBHOCTL NDHAMBA HOBHX ODpPrepoB MeHsAach NO Boapacrammel
nav nomuxaxmelicy NMpuBAexaTexbEOCTK Ilparm ¢ yuerom cnenuds-
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YeCcEOro NOXOXeHAd OTHeXbHHX OPEeXCEKMX ropoxoB. Crapuff Iopox
BCErj2 HAXOLMACH HE NepejHeM NABHEe NOXMTHUECKOR M 9XKOHOMM-
vecxo xusHM Ipark ® Bce HBMeHEeHNA ZPKO OTDAXSANCh B UHCALH-
HOCTH HOBNX ODpPrepoB, CpeiM KOTOPHX upeoliajanmed uacTh®
craia HeMenkas HauMOHAaAbHOCTL. Hoswit opon ¢ npeolaagaiite
4eX0B K KMYWeCTBEHEO (OXee HMBKMMM CAOAMK HaCeXeHMS NpefoC-
TABAYA BOSMOXHOCTE B COALMMHCTEE CAYUSEB WemCKHM OpAmeXLHaM
us Sxmskux oxpecHocTeR [Iparx. Maaag CropoHa, yUHTHBAS SAMK-
HYTOCTH B DPesyAbTETE CBOEro PACOOAOXeHEME NOJ I'pPRAOM k Ha-
OHOHANBHO CMemaHOe EaceleHHe, OCTABAX&Chb, -~ nofofko ['pagua-
HaM, KOTODHM, He NMes JOCTEBTOYHOE KOAKYECTBO AOMEAmMX KO HAC
cBeneREnt, He cJeilyeT UpUIaABaTh 0cof0e sHAUeHKe -, MeHee
nocrynHoll BHemHeMy BAUARND.

B saxaADuYeHEe cXelyeT OTMETHTH, UTO NOJYHYeEHHe HA OCHOBe
NpMBeLeHHHX KCTOUHMKOB CBejlileHuS XeACTBHMTEAbHH JAMNB JIAL OTHO-
CHTEeABHEO ReS0XbmMOR YACTH NPAECKOrO EBCEeXCEMS, NOAYUYMBEEro B
OpexCKEX roponax GDPrepcTRO.
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E. Semotanovd. Books of civic rights - a significant source
of the prestatistical period /contribution
Por the study of immigration in the Prague
towns in 1618-1770/

The study of the town immigration deals with the solu-
tion of a number of problems of the national and social struc-
ture of urban population. The sources for the immigration of
citizens into the Prague towns are represented by books of ci-
vic rights deposited at the Archives of the Capital Prague.
They contain written records of the legal act of granting the
privilege of the city to immigrants. Their almost continuous
row includes the period of 1618 - 1770, although metioned
books have been conserved from several centuries. The books
of civie rights may be studied, with regard to the uniform
structure of data, by means of the method of historical sta-
tistics snd then use the gained data for contemplating the
problems of the historical demography in levels of nationality
Jaame and origin of the new citizen/, population /numter of
newcomers with regard to the time of arrival/ and production
structure /employment/.

_A number of authors dealt already with the conditions of
granting the privilege of the city and with the new citizens
in Prague or other Czech of European towns. Their conclusions
must be, however, subjected to criticism in some cases from
the point of view of the Marxist historiography.

* One may conclude from the analysis of the data on new
citizens of Prague towns in the period 1618 - 1770 that long~
lasting influences were effective on the quantitative deve-
lopment of the citizen immigration /first of all the economi-
cal situation of towns/ which were interrupted by shortlasting
events, like natural disasters, significant political events
ete. The intensity of the inflow of newcomers changed due to
the increasing or decreasing attraction of Prague with res-
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pect to the specific status of individual Prague towns. The
01d Town /Staré M&sto/ was always in the foreground of the
political and economical life of Prague and all changes ref-
lected themselves strongly on the number of new citizens,
among whom often prevailed the German nationality. The New
Town /Nové MEsto/ with the prevailing Czech element and pro-
perty lower groups of the population weas giving opportunity
mostly to Czech incomers from the vicinity of Prague. The
Small Side /Maléd Strana/ remained less open to outer influen-
ce due to its situation of a closed extramural settlement
and due to the mixed population from the nationality point
of view. This concerns also the Hradshin /Hrad&any/. One may
not assign therefore a greater importance to these localities
a8 only a negligible amount of data has been .preserved.

It is necessary at the point of conclusion to state
that the gained knowledge based on the mentioned sources is
vaiid only for that relatively small part of the Prague popu-
lation that was obtaining the civic right in the Prague towns.

115




Historickd demografie, 10/1986, s, 117-143
Ustav Zeskoslovenskych a sv&tovych d&jin §SAV, Praha 1986

Gustav Hofmann

POPULACNL POMERY NA PANSTVI KYNZVART ROKU 1652 a 1690

Studium populaniho vyvoje v predstatistickém obdobl Je
vézdno, krom& matrik, vesmés na prdzkum pramend, které jsou
nahodné dochovédny i v archivech velkostatkd. Jenom na jejich
podklad® bude moZno nafe dosavadni znalosti zpfesnovat a do-
plnovat. V této stati poddvém rozbor dvou ddleZityjch pramend,
a to soupisu obyvatel podle viry z roku 1652 a soupisu podda-
nych z roku 1690, dokumentujicich velmi nézorné& populaini po-
méry na panstvi KynZvart v druhé polovin& 17. stoletif.

Oba soupisy se dochovaly ve fondu Velkostatek Ldzné
KynZvart pod inv. &1sly 382 a 383 /fond je uloZfen ve Stdtnim
oblastnim archivu v Plzni - pobodka Klatovy/. Soupisy jsou
soutdsti siln&jdfho fasciklu /¥. F 2/, ktery obsahuje kromd
nich pro druhou polovinu 17. stoletl je3t& nasledujici prame-
ny: soupisy poddanych pro Dolni Zandov z let 1667, 1678 - 1679
a 1685, Velkou Hledsebi, T#i Sekery a KynZvart z roku 1680
a Brtnou pfo rok 1685. Dédle zde jsou je3té pozndémky k sesta-
veni soupisd poddanych pro léta 1667, 1669, 1674, 1675, 1677,
1678, 1680 a 1689 a posléze soupis pofizeny u pfileZitosti vy-
birdn{ dané z hlavy pro Starou Vodu 2z roku 1690. Ddle je ve
fasciklu uloZen konskripéni materidl z 18. stoleti, poifizova-
ny vdak ji% jenom pro vojenské ulely. ' '
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Panstvi KynZvart ndleZelo roku 1615 Kry3tofovi Jind¥i-
chovi ze Zedwitzu a k tomuto roku se na ném uvadi 280 1lidf,
tj. osedlych rodin. Po Kry3tofové smrti bylo panstvi roku 1621
zkonfiskovédno a roku 1622 postoupeno bratfim z Metternichu.

K panstvi byly prid&leny Jje¥t& vsi T¥i Sekery a Hledsebe odd&-
lené ze statkd, které byly zabaveny Janovi Bartolom&jovi ze
Schirndingu.

Bern{ rula z roku 1654 uvéadl na panstvi 276 1idf, tj.
osedlych. Ke kyn¥vartskému panstvi ndleZel roku 1615 a jeité
roku 1652 statek Gboéi, tj. vsi Ubodi a Podlesi s 24 osedlymi,
ktery se v3ak jiZ v berni rule uvad{ jako samostatny statek
v drieni Lotara Metternicha.

Panstvi Kynivart, nalezejici roku 1654 brat¥im Ferdinan-
dovi Kuzimirovi a Filipovi Emerichovi z Metternichu, zlsta-
lo v druhé poloving 17. stoleti bez uzemni zmény a nsleZely
k n&mu méstedko KynZvart a vsi Dolni Zandov, 3tard Voda, Vy-
sokd, Horni Zandov, Nové Mohelno, Brtnd, Velka Hledsebe, Mald
Hledsebe a TPi Sekery u KynZvartu. Tficetiletou valkou panstvi
postiZeno nebylo. Horskd poloha panstvi daleko od komunikac-
n{ch spoji panstvi od pohromy uchrédnila. Stav majetku podle
Wdajd berni ruly pro panstvi KynZvart zachycuje tab. &. 1.

Tabulka &. 1 - Stav majetku na panstvi KynZvart v roce 1650

Stav majetka Rolnici | Ohalupnici | Zahradnici| Celkem
effektive 105 93 68 266
pohoall 1 1 - 2
pusti 2 - 1 3
nové osedli
1653 - 1 4 5
celkem 108 95 73 276
vy 39,13 34,42 26,45 100
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Roku 1615 m&lo panstvi Kynivart bez statku Ubo&i 256
osedlych. Po roce 1652, kdy byly pPfipojeny zminéné JjiZ dvé vsi
s 26 osedlymi, jich mé&lo byt 282, ale ve skutednosti jich bylo
¢ Sest méné. Tento rozdil nedovedli vysvé&tlit ani souéasnici,
ktef{ berni rulu sepisovali. Pro nds posta¥f zjisténi, Ze roz-
loha panstvi se - vzdor uzemnim zm&ndm - podstatnéji mezi 1léty
1615 a 1690 nezm¥nila.

Za zminku stoji je3té vyjddteni vizitadnich komisa®d,
kte¥{ zjistili, Ze poddanf na panstvi jsou nuzni, maji Spatnd
a neurodnd pole, leZici v&t8inou v mokfindch a Ze majl mdlo
dobytka.

Polet oszatel

Polet obyvatel, podet domd a primér obyvatel na jeden
ddm vystihuje nejnézorn&ji ndsledujici piehled /srv. tab. &.5/.

K vysledkim tohoto rozboru tifeba je3tZ podotknout, Ze
Nové Mochelno je v berni rule uvedeno jako samostatna obec,

v soupise podle viry z roku 1652 bylo zfejm® zahrnuto u Vyso-
ké, kterd vykazuje nepatrny vzestup obyvatel. Do roku 1630
p¥ibyla nov4 osada H&j.

Prehled k roku 1652 mo#no jestZ doplnit o daldi 53 oso-
by, z nich% 29 bylo zapsdno u zamku a dvora v Kynivartu, zby-
vajici 24 byly u dvord a ovéina, takZe roku 1652 £ili na pan-
stvi KynZvart celkem 1952 obyvatelé /tj. 15,36 obyv./kmz/.

Zatimco poZet obyvatel na jeden dim byl roku 1690 dosti
vyrovnany, zjié%ujeme k roku 1652 n&kolik pozoruhodnych vy-
jimek. V tomto roce byl napifiklad v Jbo&i v jednom dom& pouze
Jjeden obyvatel /pasty?/, v dom& chalupnika @ mé&3tana Lorenze
v KynZvartu nalézédme 13 osob. V dom& 3indeldre Jiff{ho Tregers
ve T¥ech Sekerdch %ilo celkem 15 osob, a sice desetillennd
rodina majitelova s osmi détmi & krom& toho rodina Jana Wil-
nera se tremi d&tmi. Ve Velké Hledsebi Zilo v dom& rychtdfe
L.Turby celkem 13 osob, u mlynéfe Pintery, ktery byl sdém bez-
d&tny, dokonce 20 osob a sice dé&velka, &eledin, podruh s man-
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Zelkou a 3tyfmi dé&tmi, dal8{ podruZskd rodina s jednim dft&-
tem a bezd&tnd podruiskd rodina a kone&n& 3indeld’ s manZelkou
a dvéma détmi a jedna vdova.

Zat{imco v souplise podle viry z roku 1552 je zachyceno
pouze piitomné obyvatelstvo, soupis poddanych z roku 1690 uvd-
d{ vSechny osoby k panstvi ndleZejici, tj. i osoby nep¥itomné,
Z podrobného rozboru vyplyvd, Ze celkem 85 osob /tj. 3,48 %/
bylo mimo panstvi, z &ehoZ 28 osob bylo na vojn&, 10 na van-
dru, 47 bylo nepfitomno z rdzanych jinych p#fin /z toho t¥i
ho3i studovali v Chebu/.

Soupis poddanych 2z roku 1690 miZeme pro Starou Vodu
zkontrolovat udaji, obsaZenymi ve zmin&ném jiZ seznamu podda-
nych, pofizeném v tomto roce pro poteby vybiréni dan& z hla-
vy. Podle tohoto seznamu bylo ve vsi 45 osedlych se 45 manZel-
kami a 157 d&tmi, v podruZ?f Zilo 9 podruhf, 23 podruhyn¥ a 32
d&ti, Zeledind bylo 5, d¥vedek 13, ostatni osoby 3. Danovy
soupis zaznamenal celkem 332 osoby. Podle soupisu poddanych
m&ly bt ve vsi 354 osoby, tj. o 32 osoby vice /tj. 9,04 %/,
Soupis ov3em uvd4di 31 osobu nepFfitomnou, takie celkovy poZet
pritomnych osob souhlas{ takika p¥esn& s bernim soupisem. Pro-
ti osobdm nepfitomnym na celém panstvi je tento podil znadlny,
takfka trojndsobny. MoZno ho vysvétlit tim, Ze rada osob ze
Staré Vody sloufila mimo vesnici, ale v obvodu panstvi. PPfi
podrobn&j3im rozboru osob ve vsi nepritomnych zjistujeme, Ze
pouze 9 osob, tj. 2,54 % z podtu osob zjiSténych v soupise
poddanych, bylo mimo panstvi. Tento Udaj tedy pon&kud zjists~
nou diferenci vyrovnavs, byl ji zcela nevysv&tluje. Vysv&tle-
ni podém jeXt& nie, pPi daldim rozboru populadni struktury
kynivartského panstvi.

~ V zé4véru jedt¥d porovndme souhrnné udaje vzestupu podtu
obyvatel od roku 1652 /bez Ubo¥f a Podles{ a obyvatel zémku
a panskych dvord/ d> roku 1690 /srv. tab. ¥. 2/,
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Tabulka &. 2 - PP{irlstek obyvatel a domd v letech 1652

aZ 1690

Stav v roce Prirdstek 1652 - 1690
Ukazatel 1652 | 1690 absol. v %
Domy 285 | 365 80 28,07
Obyvatelé 1743 2437 694 39,82
Potet )
obyvatel
naldm | 5,97 | 6,68 0,70 | 11,89

7 prehledu vidime, Ze vystavba domd nebyle v souladu
s ristem populace, i kdy%Z vezmeme v uvshu, Ze soupis z roku
1652 zachytil jenom obyvatelstvo pfitomné, takZe udaje pro
tento rok by bylo nutno pondkud zvyS3it. Naproti tomu je si
t¥eba uvédomit, Ze vzrlist po¥tu obyvatel na panstvi byl ze -
znadné &4sti zpisoben posilenim stardfch populadnich rodniki,
které, jak uvidime jedtZ ddle, byly roku 1652 velice slabé.
Jednalo se zejména o0 vyminkdie, vdovy apod., tedy osoby zd-
stavajici vesmés v podrui. To vedlo pochopitelné ke zvyse-
nému podtu obyvatel na jeden dim a tak vznikla bezpochyby
i uvedend disproporce.

Sém vzestup domd i po¥tu obyvatel na panstvi, které ne-
bylo vdlkou podkozeno a vylidnéno, je skutelné& pozoruhodny.

V&kovd struktura obyvatelstva

Vékovd skladba populace na panstvi KynZvart podle jed-
notek véku je obsafena v tabulce &. 6 /srv. té% obr. 1l a 2/.
Z ni byl pak pro snaz31 posouzeni zmén ve vékové struktuie
sestaven suméd® uvedeny v tabulce . 3 /obr. &. 3/.
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Tabulka &. 3 - Struktura obyvatelstva podle v&ku a pohlavi

Vékové Absolutni poéty gazéoggi- SloZeni v %
skupina |muZi léeny lcelk;m gaglo Zen muZil Zeny [celkeg_
0~-9 291 309 600 1062 32,41130,84 | 31,57
10-14 96 | 110 206 1146 10,69110,98 | 10,84
15-19 70| 103 173 1471 - 1,80|10,28 9,11
20-29 19| 190 | 309 1597 13,25 18,96 | 16,26
30-39 142 | 154 296 1085 15,81|15,37 | 15,58
40-49 97 92 189 948 10,804 9,18 9,95
50-~59 50 33 83 660 5,57} 3,29 4,37
60~ 33 11 44 333 3,67 1,10 2,32
Celkem 898 | 1002 1900 1116 100 | 100 100
1690

-9 353 | 323 676 915 29,97126,08 | 27,97
10-14 147 | 142 289 9566 12,48{11,46 | 11,96
15-19 112 | 130 242 1161 9,51{10,49 | 10,01
20-29 176 | 214 390 1216 14,9417,27 | 16,14
30-39 146.1 181 327 1240 12,39|14,61 | 13,53
40-49 112 { 117 229 1045 " 9,51 9,44 9,47
50-59 70 61 131 871 5,94| 4,92 5,42
60~ 62 yan 133 1145 5,26| 5,73 5,50
Celkem 11178 ]1239 2417 1052 100 }| 100 100

Na vdkové struktufe k roku 1652 je ndpadné zejména to,
%e zcela schdAzi v&kovd kategorie od 60 let a vySe, i kdyZ
v soupise nalezneme né&kolik jedincd znadén& starych., Bylo to
pdt muzld 70 letych, t¥i B0 let{ a jeden dokonce 86 lety,
mezi Zenami je po jedné ve v&ku 70, 78, 80 a 84 let. Ov3em
je si tPeba poloZit otézku /jak se je3t¥ zminim niZe/, do
jaké miry miZeme vibec t&mto Udajim viiit.

Nédpadny je také znadny podet osob tFicetiletych, &Ety-
ficetiletych a kone&n# i padesdtiletych. I tato skuteénost
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vzbuzuje proto nedlvéru k véku, ktery byl v soupise podle viry
uvidén, a d4vd tudit, Ze vék byl spife odhadovan, ne? pfesnéji
urdcvan.

Roku 1590 se struktura obyvatelsiva podle jednotek viku
jiZz vyrowvnavi. Zejména poletndji jsou zastoupeny vy33i vékové
skupiny. Nad 80 let bylo zapsdno 11 muZd a 15 Zen /z nich do-
konce dvé devadesatileté, po jedné ve véku 97 a 99 let /!7/.
Ale ani tyto udaje nevzbuzujl pri1li3 velkou divéru. I zde se
totiZz shledavame s ndpadnym vyskytem v&t3iho podtu osob dvace-~
ti, tficeti, padesati i Zedesdtiletych.

V obou seznamech se podarilo uréit n&kolik osob a to jak
£ roku 1652, tak k roku 1690 a tak porovnat uddvany vk, tj.
jeho relativni sprdvnost, ke druhému terminu. Byly to tyto
osoby:

Vék podle soupisu V&k v roce Rozdil

1652 1690 1652 + 38
Jr3ula Wienmannova
/Velké Hiedsebe/ 40 99 78 + 21
Ka3par Beer /tame/ 30 80 68 + 12
Adam Hufnagel
/Mald Hledsebe/ 33 30 71 + 9
Sibyla Zieglerové
/tamze/ 20 60 58 + 2
Tom43 Kraus /tamZe/ 5 46 43 + 3
Markéta Denglerova
/tamie/ 32 68 70 - 2
Martin Leonhard
/T¥i Sekery/ 25 70 63 + 7
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Z prehledu vyplyvd, Ze &im star3i byla osoba, tim je
rozdil»mezi skutednym a v soupise uvedenym vikem v&t3{,

Na prehledu populace z roku 1652 je zajimavé pfevaha
Z2en a to af do 30 let, pak nastdvé vyrovndni a kone¥n& ndstup
prevahy muZd. Naproti tomu roku 1690 sice také v celkovém pod-
tu obyvatel pFevaZuji Zeny, ale tabulka vykazuje v&t3{ rozma-
nitost s pfevahou hochd do 10 let, kterd je vyst¥{ddna preva-
hou Zen ve vZkovych skupindch od 11 do 40 let. Pak se stav
méni{, a2 kone¥nZ ve skupin& od 61. roku nastavd rovnoviha.

Posfleni vy38ich v&kovych skupin zm¥nilo také vysi pri-
mérného v&ku, jak vyplyvéd z tabulky &. 4.

Tabulka &. 4 - Prim¥rny vék podle pohlavi v letech 1652 a 1690

Rozd{l
Pohlavi 1652 1690 Toky
muzi 22,40 23,00 + 0,60 + 2,68
Zeny 21,20 23,74 + 2,54 + 11,98

Vékovy rozdil manzeld

Z obou soupisd miZfeme posoudit s vZt31 21 men3{ pFesnosti
i vikovy rozdil manZell a sice pro skupinu osedlych a skupinu
podruhd zvldsl /viz tabulka &. 7/. 2ji5téné pom&ry v podstatéd
odpovidaji tomu, co jsme zjistili p#i rozboru vékové struktury
na panstvi v uvedenych letech. Vzestup podtu starifch osob
vedl 1 ke vzestupu vé&t3ich v&kovych rozdill, ktery je ndpadny
zejména u podruhd ve skupin& "muZ star3i®. Pozoruhodny je ta-
ké vzestup skupiny "muZ miad3{", ktery je op&t ndpadn&jii
u podruhil.

Na tomto mist® by nds zajisté zajimalo i zjisté&ni stdri
manielek v dob& jejich snatku. Na tuto otdzku ndm v3ak oba
zkoumané prameny odpovdd neddveji. Jistou, byl nepfesnou od-
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povéd by mohl dét rozdil, zji¥tsny mezi vikem menZelky a jejim
nejstard3im dité&tem. Ale ani v tomto pripadé nemiZe byt tento
Udaj pPfesny, nebot nevime, zda je to dit® prvorozené a také
nevime, jak dlouho pfed narozenim prvniho dité&te byl snatek
uzavien. Kone&né& ze soupisd, aZ na n&které celkem ojedin¥lé
pripady, nemiZeme ani zjistit, zda se nejednd o d&ti z prvniho
manZelstvi muZova. Prostym odedftdnim totiZ v Pad¥ pripadl
zji3tujeme, %e manZelkami /a tedy i matkami/ by m&la byt d&v-
%4tka patndctiletd i mlad3i.

7 nihodn& provedené sondy vSak vyplyvd jedno zajimavé
zji%téni. Zatimco k roku 1652 moZno podle stdfi d{téte usou-
dit na vdk matky p¥i jeho narczeni, pohybujicl se v mnoha pii-
padech mezi 15 aZ 16 lety, je k roku 1690‘takovych piipadd po-
m&rnd malo a zd4d se, Ze se v&k d&v&at, uzavirajicich snatek
na sklonku 17. stoletf, pondkud zvy3il. X roku 1652 Jje jenom
u dvou manZelskych pdrd, je3té bezddtnych, uveden v&k manZel-
ky 16 a 17 let. Presnou odpovéd na tuto otdzku vSak miiZe pfi-
nést jenom konfrontace -obou soupisd s matriZnimi zdpisy /srv.
Jje3t& dale rozbor struktury obyvatelsiva podle v&ku a rodin-
ného stavu/.

Podet dét{ na rodinu

Také pro zji3tovani po¥tu d&ti na rodinu jsou oba zkouma-
né soupisy pramenem ne pff1i8 vhodnym. Zejména pro nadi po-
trebu nevhodny je soupis podle viry z roku 1652, ktery zachy-
cuje jenom obyvatele skuteZné pritomné. Tim z na3i evidence
unikaj{ starsf d%ti, zdrZujic{ se mimo obvod panstvi. Pon&kud
ptesn&ji{ jsou uddaje obsaZené v soupise poddanych z roku 1690,
ale ani zde neméme moZnost zjistit stav skutedny, nebof sou-
pis nepostihuje d%ti zemielé, takie i v tomto p*{paedé by ndm
piesnou odpové& mohla d4t jenom rekonstrukce rodin podle ma-
tri&nich zdpisd.

Z Udajh, ziskenych z obou soupisi mofno sestavit pienled,
uvedeny v tabulce &. 8.
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Roku 1652 pripadlo tedy ns jednu rodinu usedlého podda-
ného 2,42 dit¥te, na podrufskou rodinu 1,19 dftZte. Oviem do
po&tu podruZskych rodin nebyli zapoditdni 33 osamdli podruzi
a 40 osam&lych podruiskych Zen i ostatnich vdov. Pokud bychom
tedy poditali primérny polet d¥tf{ na jednu ®"hlavu rodiny",
JjichZ bylo v podruZské kategorii celkem 163, dosp&li bychom
k &islu podstatn® niZ3imu, tj. k 0,66 ditdte na rodinu.

U usedlych politdme jeko rodinu i bezd&tné vdovce, tak-
%e napf{klad ve Staré Vodd %ily na jednom statku celkem ty¥i
rodiny a sice ovdovEly sedldk, jeho prvn{ syn se Zenou, druhy
syn se Zenou a tfemi détmi a konedn& vdova s ditdtem.

Podobnd situace je i roku 1690, kdy na jednu usedlou
rodinu pfipadlo 3,13 dftéte, na rodinu podruiskou 1,86 dit&dte.
Pokud bychom v3ak do po2dtu podruZskych rodin zapoditali i osa-
m3lé podruhy /23 osoby/ a osam®lé podruhyn& s vdovami a sirot-
ky /53 osoby/, pak by se v tomto pripad® sniZil primér na jed-
nu podruZskou rodinu na 1,67 dftéte.

U obou skupin vidime vzestupnou tendenci v podtu d&ti
na rodinu a sice u usedlych o 12,93 %, u podruhd o 15,63 %.
Tento uUdaj v3ak nutno prijimat jenom s tou vyhradou, Ze soupis
podle viry z roku 1652 neni zcela srovnatelny se soupisem pod-
danych z roku 1690, takZe k roku 1652 byl bezpochyby skuteény
potet d¥t{ na rodinu ponékud vy33f{, i kdyZ snad ne o tolik,
aby mohl na3e vypo&ty podstatn&ji zm&nit, &i dokonce zvratit.

PFi rozboru podtu d&ti na jednu rodinu se vrdtime je3té&
k bernimu soupisu z roku 1690 pro Starou Vodu a srovndme jeho
Udaje s Ydaji uvedenymi v soupise poddangch.

U kategorie usedlych zji3tuje soupis poddanych celkem
50 rodin se 155 d&tmi, takZe na rodinu by p¥ipadlo 3,10 dité-
te. Naproti tomu podle berniho soupisu bylo v téZe vsi na
stejny potet rodin 157 d&ti, tj. o dvd vice a primér tedy &i-
nil 3,14 di{t&te na rodinu. Rozdil je tedy nepatrny o oba pra-
meny sl navzajem odpovidaji.

Jind je v¥ak situace u podruhl, kde zjistujeme podle
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soupisu poddangch 29 podruzskych rodin se 60 d&tmi, tj. 2,07
d{tste na rodinu a krom& toho 11 osamdljch podruhd a podruhyn,
vdov a sirotkld, takZe rodin by bylo celkem 40, polet d&ti

v tomto pfipad& 1,50 na rodinu. Berni soupis naproti tomu uvé-
di 19 rodin se 32 d&tmi, tj. 1,39 dit¥te na rodinu. sromé po-
drufskych rodin uvadi berni soupis Je3t& &tyri osoby osamélé,
tj. o 7 mén¥, neZ soupis poddanych. Z porovndini tedy vvplyvd,
se soupis, po¥izeny k u¥eldm d=n& z hlavy neni v rubrice po-
druh& zcela spravny, kdeZto soupis poddanych by m&€l mit udaje
pfesn&jii. Bezpochyby nebyly do berntho seznamu zapisovany
osoby, u nichZ nebyl pPedpokladdn Zadny prijem a tedy ani
mo¥nost dan z hlavy platit. Tfm bychom také mohli vysv&tlit
diferenci v poétu podruhld ve Staré Vod&, s niZ jsme se setka-
1i jiz vy3e.

Struktura obyvatelstva podle véku a rodinného stavu

PAi zkoumdni struktury obyvatelstva podle v&ku 2 rodin-
ného stavu tifeba vzit v uvahu nékteré skutelnosti, vyplyvaji~
¢i z povahy obou pramend. Pokud se tjk4a soupisu pedle viry
z. roku 1652, bylo nutno z na3ich dvah vylouZit osoby, které
byly zapsény v zdmku a panskych dvorech, jako hejtman, pisaf,
sladovnik, zahradnik, 3af4f, vrdtny a dalsi, u nichZ nevime,
zda to byly osoby svobodné &i vdovel. Snad jenom s jistou
pravd&podobnost{ mo¥no Fici, Ze se nejednalo o osoby Zenatd,
protofe ani u jedné z nich nebyla uvedena manZelka. Ale
i dal31 2dpisy jsou Zasto nejasné. Tak napiiklad nalezneme
nddenika Hanse Wagnera ml. se tiemi d¥tmi, prilemZ jeho man-
Zelka uvedena neni, takZe to byl s nejvdt3{ pravd&podobnosti
vdovee, byl to vyslovn& uvedeno netylo. V témZe dom¥ viak
bydlel je3t& podruh /70 let/ a podruhyn¥ /40 let/, o nichi
nemdZeme zjistit, zda to byly osoby svobodn& &i ovdovilé.
Setkdme se v3ak i s Zenou s dit&tem, aniZ bychom opat mohli
zjistit, zda to byla svobodnd matka /ty v3ak byvaly oznadleny
jako "die Hure®/, &i vdova, byl prévé vdovy byly pomérné
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dosti pellivé evidovany. PodobnZ je tomu u podruhd, pokud jso
uvdd&ni bez manZelek, i u podruhyn. Népadn& nizky Jje podlet
vdoved a miZeme proto predpoklédat, Ze v fad& pripadd nebyli
vyslovné oznadovani. Jenom o n&kterjch mu¥ich, pokud jsou

u nich uvedeny d&ti, moZno predpoklédat zcela prdvem, Ze to
byli vdovei. A protoZe toto v3e nejsou p¥ipady ojedin&né, nut-
no upozornit, %e na zédklad¥ soupisd z roku 1652 zpracovany
statisticky pfehled nutno brat s jistou rezervou.

S podobnymi problémy se setkdvéme i pFi rozboru soupisu
poddanych z roku 1690. Zde je3t& pfistupuje i ta skutednost,
%e u nékterych osob nenf uveden vék. Ddle je dosti problema-
tické uvdddni rodinného stavu u osob z panstvi vzddlenych.
Pokud se vojakd tykd, predpoklé&ddm, Ze byli svobodnf, u osob
uprchlych to v3ak prfedpoklédat nelze, a proto je, pokud pie-~
sdhly v&k 20 let, vypoudtim. Osoby, u nichZ je uvedeno, Ze
Jsou ve sluZbe&, pokldddm za svobodné, a to bez ohledu na v&k,
byt 1 zde s vddomfm jisté nepfesnosti. .

Koneéné t¥eba upozornit na to, Ze u n&kterych manZelek
nebyl uveden v&k, proto je bylo nutno vypustit. Proto také
polet Zenatych muZd nesouhlasi s podtem provdanych Zen.

Poddvat za této situace podrobn&j3i rozbor ziskanych uda-
j&, Jak Jjsou uvedeny v tabuice &. 9, bez moZnosti kontroly
Jinymi prameny, nepovaZuji za vhodné. Pfesto snad moZno upo-
zornit na dvé zajimavd zjiSténfi. Je to jednamk zna&ny pokles
provdanych Zen do 19 let k roku 1690 oproti roku 1652, ddle
znadnd prevaha vdov nad vdovcl /roku 1652 pripadlo na vdovece
3,82 vdovy, roku 1690 3,38 vdovy/. KoneZné& ndpadny Je vzestup
svobodnych osob ve vy33ich v&kovych kategorifch k reku 1690,
co% je v3ak zplsobeno zpPesninim evidence o csoby na panstvi
nepf{itomné.

Pofet déti podle v&ku Zen

S jistymi vyhradami moZno sestavit i prehled, zachycujiei
poiet d&ti podle v&ku Zen /srv. tab. &. 10/. I v tomto pFi-
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padé bylo nutno k ob&ma pramendm pfistupovat znalné kriticky.
Je.nak bylo nutno z prehledu vyloudit d8ti té&ch matek, u nichZ
neni uveden jejich v&k a dale d#ti vdovci. Dile bylo nutno vy-
loudit nevlastni dé&ti, pokud ne tuto skuteénost pramen vibec
upozorﬁuje /je tomu tak jenom v nikterych pfipadech v seznamu
podianjch z roku 1690/. V fadé pfipadd /jak vyplyvé z obou
soupisd/ je v3ak nutno nevlastni déti jednotlivych matek iden-
tifikovat porovnanim Jejich stdfi se stdfim matky a vyloudit
v3echnv pifipady, kGy vékovy rozdil je niz3{ neZ 16 let, kterd
povaZujl za mo¥iny vé&k k eventuelnimu snatku a tedy i k poro-
ju ditéte. V obou soupisech nalezneme asi na 50 takovych pfi-
padd. Je si ov3em tPfeba poloZit otdzku, zda hranice v&ku Ze-
ny v dob¥ snatku a tedv i porodu prvniho ditZte nebyla jedt?
pondékud vy331, zejména zji3tujeme-1i, Ze do 19 let m&lo roku
1652 pouze 9 Zen /z 35, poéitdme-1i jenom 18 a 19 leté/ po
jednom dft&ti, roku 1690 dokonce Zédnd /pii 53 Zendch ve vé&-
ku 18 a 19 let/. Soupis z roku 1690 uvadi v né&kterych pfipa-
dech 1 d&ti zemPeld, ty vSak do statistického prehledu ne-
zahrnuji, nebol jsou uvaddny zcela evidentn® jenom néhodné

a2 krom& toho jenom ty d&ti, které zemPely v roce, za néjiz byl
soupis pofizovan. Jejich uvaddni by tedy nale udaje zkreslo-
valo, Naproti tomu uvadim ddsledn& d&ti nepfitomné /na vandru,
na vojné apod./.

Jako v pifedchédzejicim pripad&, tak i tento prfehled nelze
bliZe komentovat. Pfesto treba upozornit na to, Ze roku 1690
nebyla evidovéana 2édnd matka ve v&ku do 19 let a Ze vzrist
po%tu d&ti na jednu metku se v tomto roce posuzuje smérem ke
stardim rodnikim. Vysoky poZet d&ti u matek pres 45 let /na
rozdil od roku 1652/ treba vysvétlit opZt tim, Ze roku 1690
byly evidovany vSechny %ivé d&ti a to i dosp&lé, pokud ovdem
nebyly zenaté, byi nebyly na panstvi pfitomné, kdeZito roku
1652 byly zapsany pouze dosp8lé d&ti na penstvi pritomné.
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Na piedchdzejicich strédnkdch jsem se pokusil ¢ rozbor
a srovndni vypov&dni hodnoty dvou zajimavych pramend k popu-
ladnimu vyvoji na panstvi KynZvart z druhé poloviny 17. sto-
leti. Upozornil jsem i na nékterd lskalil s jejich rozborem
spojend. PrestoZe oba premeny vznikly k rdznym WZeldm a prote
Jejich ddaje nejsou zcela bez vyhrad srovnatelné, pfesto je-
Jich rozbor ukazuje velmi ndzorn® hlavni trendy populadniho
vyvoje v comto obdobi, charakterizovaném rychlym vzestupen
podtu obyvatel, a to i na takovém panstvi, které vibec nebylo
tficetiletou vdlkou postiZeno. Tento vyvoj odpovidd také vy~
vojl, ktery je zndm pro celé éechy, kdy v druhé polovin& 17.
stolet{ byly rychle nahraZovény zirdty, které na3e zemé& utr-
p8la v piedchdzejlicim obdobi tiicetileté védlky. Upozornil
Jjsem i na n&které nedostatky a omyly obou pramend, jimi%
Jsou do jisté miry zjistEné skutednosti znehodnocovany. Ale
pfesto se domnivam, Ze pro predstatistické obdobi jsou sou-
pisy obyvatel a soupisy poddanych zajimavym pramenem pro his-
torickou demografii a majf svoji nepopiratelnou hodnotu, ze-
Jjména proto, Ze z nich moZno poznat demografické pom&ry rych-
leji a zPejmé i ve v&t3{ uplnosti, neZ na zdklad& pracné re-
konstrukce rodin podle matriénich zdpisd.
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1690
18,0
35,9
26,1
52,3
31,6
16,0

3,6

5,1
68,8
92,3
18,4

na km2
9,8
8,4

Potet obyvatel
6,68 | 15,0

18,4
22,1

6,50 | 28,2

7,38 | 29,0
5,72 | 14,4

7,00

6,05 | 29,7
3,64
6,33 | 49,3

na dtm | 1652
7,73 | 10,8
7,32
6,46 | 73,6
9,83 | 11,5

obyv.

1690

obyva-
tel

750
381
139
8
354
206
21
40
209
84
175
2437

domd
97
63
19
12
48
36
11
33
13
30
365

obyv.

na dim
5,99
5,34
5,77
4,67
7,22
5,20
10,71
5,58
6,17
4,76
4,63
5,97
6,12

16652

449
315
98
42
325
186
150
67
111
119
37
1899

1743

obyva-
tel

domi
5
59
17
45
35
14
12
18
25
318
285

a lidnatost podle obei

5,91
7,90
3,04
0,91
9,53

12,23
4,40

Celkem [127,05

b

41,61
10,61
5,33
1,49
11,16
12,93
110,42

Tabulka &. 5: Polet obyvatel, polet donmd, prdmérny polet obyvatel na jeden ddm
b
Podlesd

ez statku
&1

Obec,

tizem{
Kynivart
Dolni Zandov
Horni Zandov
Brtn4d

Stard Voda
Vysoka

H4J

Nové Mohelno
Vel. Hledsebd
Mald Hledsebs
Tri Sekery
Gbos

Ubo

(]
w
-



Tabulka &. 6: Obyvatelstvo podle pohlavi a jednotek vé&ku “ Tabulks &. 6 ) Dokondeni

v letech 1652 a 1690 x 1652 1690
v T mazi Zeny celkem muzl Zeny celkem
vak 1652 1690
muZl | Zeny | celkem ouZl | Zeny celkem 43 1 - 1 8 10 18
44 5 2 7 7 10 17
0 22 26 48 37 32 69 45 6 7 13 11 9 20
1 35 43 78 25 23 48 46 18 5 23 11 10 21
2 22 31 53 40 35 75 47 1 - 1 7 2 9
3 33 33 66 45 32 77 48 5 9 14 6 7 13
4 30 33 63 28 35 €3 49 1 4 5 6 4 10
5 37 35 72 40 37 7 50 24 21 45 30 24 54
6 25 33 58 37 34 71 51 5 2 7 4 12 16
7 32 30 | 62 3 28 59 52 3 1 4 2 4 ! 6
3 27 21 I 48 32 39 n 53 1 - 1 6 1 7
9 28 24 | 52 i 38 28 66 54 4 3 7 3 6 14
10 35 29 | 64 { 35 27 62 55 1 1 2 5 4 S
11 10 15 25 i 20 20 40 56 9 3 12 6 1 7
12 29 21 50 50 37 87 57 1 - 1 5 4 9
13 10 23 . 33 ! 13 32 50 58 2 1 3 3 5 8
14 12 2 | 34 H 24 26 50 59 - 1 1 1 - 1
15 28 33 7 61 i 32 35 67 60 19 5 24 17 26 43
16 12 26 38 f 25 23 48 61 1 - 1 1 7 3
17 3 9 17 13 19 32 62 2 2 4 2 1 3
18 19 24 43 29 34 63 63 1 - 1 3 2 5
19 3 11 14 13 19 32 64 - - - 2 2 4
20 20 41 61 29 34 63 65 - - - 2 1 3
2l 3 8 1 5 12 17 66 - - - 2 1 3
22 9 14 23 19 21 40 67 - - - - - -
23 3 12 15 16 20 36 63 1 - 1 1 3 4
24 19 40 i 59 ! 24 40 64 69 - - - 2 - 2
25 12 14 | 26 | 11 16 27 70 5 1 6 7 7 14
26 24 22 46 ! 217 35 62 71 - - - 4 3 7
27 6 3 14 16 10 26 72 - - - 1 1 2
28 18 24 42 17 22 39 73 - - - 1 - 1
29 5 7 12 12 4 16 T4 - - - - - -
30 42 55 97 50 70 120 75 - - - 2 1 3
31 5 7 12 5 9 14 76 - - - 2 1 3
32 12 13 25 10 9 19 i1 - = - 1 - 1
33 11 5 16 5 6 11 78 - 1 1 - - -
34 < 11 20 11 12 23 79 - - - 1 - 1
5 7 10 17 11 19 30 30 3 1 4 9 9 18
36 27 34 61 32 28 60 8l - - - 1 1 2
37 7 5 12 5 13 18 82 - - - - - -
38 13 9 22 7 7 14 83 - - - - - -
39 9 5 14 10 8 18 84 - 1 1 1 - 1
40 53 55 108 41 49 30 85 - - - - 1 1
41 - 1 1 g 16 23 gg 1 - 1 - ; -
2 - - - - -
4 7 9 16 8 3 - N - N 2 2
132 99 - - - - 1 1
Celkem| 898 1002 1900 1178 [1239 2417
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Tabulka &. 10: Poldet d&ti podle v&ku Zen

Vékové 1652 1690

pocet | poéet | déti na || polet] podet | déti na
skupina Jen | d&t{ | Zenu Zen | a&ti Zenu
do 19 6 6 1,0 - - -
20~24 73 | 156 | 2,14 38 61 1,58
25-29 59 164 2,78 57 146 2,53
30-34 71 212 2,99 79 239 3,03
35~39 55 160 2,91 67 243 3,63
40~-44 38 84 2,21 73 256 3,49
45-49 12 27 | 2,25 29 126 4,34
50~ 17 31 1,82 86 232 ~2,7O
Celkem 331 840 2,54 429 1303 3,04

PANSTVI KYNZVART V ROCE 1650’

(/'\'_ Snrt Voda' L‘.

N, Vysokao \ Vi BIV

N, B _\,

I ‘\ - gedlovi —
'n Sek ‘oKlimentov
/ Hi;oz ‘P‘ / ' . m"

0. 2 4 -3 ‘8km
i . i 4
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V&kové sloZeni obyvatelstva na panstvi Eynivart
v roce 1652
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Vikové sloZen{ obyvatelstva na panstvi Kynivart

v roce 1690
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Resumné

I'. Mojuess, Hacexeswe B HmeHuE Kumxsapr B 1652 u 1690 rr.

VisydeENe HapPOJOHaCEJNEEMS HPeACTATHCTUUECKOro nepuone
CBRSQHO He TOXLKO C MeTPHUECKMMHM KHAraMH, HO X ¥ccCXefoBa-
BNeM cayua¥HO COXPANMBNMXCH B 8pXKBeX KDYNHHX nosecruit uc-
TOYHKKOB. ABTOPOM joeTCqd 8HOXHS [BYX HCTOYHAKOB, 8 MMEHHO
NepenkcM HACeXeHAL NO Bepoucuopemarup 1652 r. ¥ nepenmcy
nopaeEENX 1690 r., HAPA4ARO JOKYMEHTHPYIUMX CHTYy8LOMD HapoO~
ZOHACeXeHHS B 3ANMAJOYENCKOM NoMecTbe Huuxpapr BO BTOpOR mO-
xoBkre 17 pexs.

[loM¥MO 8HBAKSA LOCTOBEPHOCTH HCCXERYeMHX HCTOUYHMKOB
ABTOPOM NPABOJMTCH SHAJHS MMYMECTBeHHOX CUTyauus Hacexe-
HHMS B NOMECThe COBMECTEO ¢ OCHOBHHMM JAHHHMHM e€ro coOualb-
roft CcTPyXTYPM M HEKOTODHMM [ADYISMH JQHHHMH, KOTODHE MOXHO
GHX0 K2 MCTOYHMKOB NOYEPNHYTh. MM JeeTcs Takxe OLneHKA JOC~
TOBEPEOCTH NPMBOZMMOrO BOSDACTE HACENEHMS, OH S8HUMaeTcs
OTHOMEHMEM NOXOB, BOSMOXHOCTLE H3YUEHAS CTPYKETYPH HaceJleHMA
no ceMelHOMY COCTOSHKD M UYHCAEHHOCTH CeMbM., XOTH HCcleLnye-
MHe HCTOUHMKM BOSHMKAM IJAR passNx uexefl, ux spaius oTpaxaer
OCHOBHN® TeHIOHIMN INNHAMKKM Hacexenus Bropolk moxosumu 17 me-
X8, xapaxTepXsyemide CHCTDHM POCTOM UKCASHEOCTR HaceleEMs ja-
XZe B TERXKOM NMeHHM, KOTODO® COBEPmM2HHO He NOCTPazaX0 OP TDHU-
aneruxerHeld Boium. JlaERag TeHAEHLXS COOTBETCTBYOT DA3BUTUD,
ugBecTHOMY no Bce# Yexmm, korza Bo Bropoit moxopuHe 17 Bexs
SHCTPO BOSMEmMAJANCH NOTEPM HAPOXOHACeXeEHMd, HAHEeCEeHHHe B
npeamecTeypmuit BoenHHR Neprof.
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G. Hofmann Population conditions at KynZvart estate
in 1652 and 1690

The study of the population development in the pre-sta-
tistical period is limited either by parish registers, either
by the research of sources which have preserved by chance in
registers of country estates. The author gives an analysis of
two sources, i.e. the register of inhabitants according to
their falth from 1652 and the register of subjects from 1690
which prove in a telling way the population conditions at the
Westbohemian estate KynZvart in the second helf of the 17th
century.

Besides the analysis of the reliability of the investi-
gated sources, the author gives a survey of the property con-
ditions of the estate population along with the basic data on
its social structure and with some other data which could be
gained from the sources. He valuates the reliability of the
stated age of inhabitants, deals with the sex ratio, with pos-
sibilities of studying the structure of population according
to the family state and size.

Although the analysed sources originated for diffirent
purposes, their analysis expresses the main trend of the popu-
lation development in the second half of the 17th century
which was characterized by a fast increase of the population
number also at such an estate which was not affected by the
Thirty Years ‘War. Such trend corresponds to the development
which is know for the whole Bohemia, when the population los-
ses suffered by the country during the previous war pefiod,
were rapidly mede up in the second half of the 17th century.
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Yistorick4d demografie, 10/1986, 8. 145-160
Jstv Seskoslovenskych a sv&tovych d&jin (SAV, Praha 1986

Elitka C d4nov 4

PRAMENY K V¥vOJI MIGRACT v GECHACH /17. A 18. STULETL/

Vyznamem migraci se zabyval jiZ v zdkladni- teoreticke
praci E. Maur,l kde vvsv&tlil hlavni pojmy, typy pramend
a zplsoby vypodtd nékterych ukazatell. fkolem této préce Jje
povdimnout si bliZe nékterych typd archivnich pramend, jeZ
mohou vyznemnd pPispdt ke zpresndni studia tohoto jevu v le-
chich v 17. a 18. stoletif.

Migrace lze rozd&lit na iy, které zphsobuji prirlstek

obyvatelstva - jde o imigrace ~ nebo znamenaji jeho ubytek -

pak jde o emigrace. Proto spolu s pfebytkem narozenych tvori
ddlezitou sloZku piirozeného pfirlstku obyvatel; jde-li o pre-
bytek zemPelych, mluvime o Ubytku obyvatel. Polet imigrantd
#i emigrancd piimo ovlivnuje podty zemfelych v daném mist&:
tak jako zde umiraji osoBy, které se pristdhovaly, umiraji
naopak emigranti jinde.2 V druné fad& jsou timto Jjevem o-
Wivnovany podty narozenych, presné sledovéni je v3ak kompli-
¥ovéno sloZitosti pramenného vyzkumu. Zvladtni postaveni v té-
to ot4zce maji snatky - znamenaji ¥asto nejen zménu bydli¥ts
jednoho ze snoubencl /n&kdy i obou/ v mistd, ale i v rémci
panstvi ¥i je5té& ve vEt3im zem&pisném okruhu.

Migrace mohou byt trvalé nebo mohou trvat po urdéitou
dobu, pfipadn& jsou opakované a sezonni.
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Z t&chto bodd vyplyvd, Ze existuje jednak prirozeny né-
rdst &1 dbytek obyvatelstva, coZ je ddno uskutednovdnim snat-
ki, narozeni a Umrt{ v daném mistnim okruhu s stancveném Za-
sovém Udobf, jednak mechanicky nérist &i ubytek, zplsobeny
migracl, pritemf je samozilejmé, Zc¢ tento mechanicky pohyb
ovliviuje pohydb prirozeny.

Migrace mohou byt podniceny historickymi uddlostmi z4-
sadniho vyznamu; pak k nim dochdzi pouze v urditém obdobi,
nebo jsou zpldsobovény dlouhodobymi podminkami hospoddfsiymi,
socldlnimi 1 politickymi, pak jsou spiZe setrvalé s mendimi
vykyvy. V historii kulturnich nérodd je mnoho prikladi obo-
Jiho typu této migrace. Pro ¥eské d&jiny uvedeného obdobl je
nejvyrazné&js{ migraci emigrace pobélohorské, znédmé i v pové-
domi Birokych vrstev. Otdzkou poletnosti pob&lohorské emigra-
ce, co% scuvisi s otdzkou ubytku obyvatelstva v lechdch v pri-
b&hu t¥icetileté valky, se zabyvd star3i i nové&j3i odbornd
literatura.3/ Pro nd3 ukol maji zdkladn{ vyznam prédce T. Bil-
ka,4 ktery pouZivd uUdajd &erpanych predevi3im z archivdlif,
vzniklych v tehdejsilch stdétnich uradech, pfedev3im z komorni
agendy /jde o materidly zmanipulované pozd&ji do fondu Stard
manipulace/, odkud Zerpa hlavné z rozsdhlé signatury C 215.5/
fasto uvdd{ polet osod, které odedly z krélovskjch mEst v ob-
dobl tPicetileté valky.

Stdtni orgdny m&ly zdjem na tom, aby opudténé majetky
byly *adné obhospodafovany a bylo tak zajiStdno plynulé pln&-
ni platebnich povinnosti. Proto se &as od &asu pofizovaly
sou§isy téchto opusténych domd &i statkd se zaznamenanymi od-
kazy, pohleddvkami na majetku s udaji, zda prfipadni d&dicové
/man3elka, d2ti, pfibuzni/ maji zdjem se také uvdzat v o-
znafeny majetek. VEt3inou jsou pPfipojeny dal3{ pisemnosti,
vztahujici se k jednotlivym majetkim, z nich% lze Zasto vy-
Xist pomérné souvisle jeho dal3{ osudy. Jako priklad lze uvést
rozbor pisemnosti, vzniklych o opudténych majeteich krdlov-
ského m&sta Novy BydZov. V materidlech je uvedeno celkem 10
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majetkovych jednotek.s/ Shodn& s tim, pokud jde o polet

a jména odedlych rodin, pfebral udaje T. Bilek do obou jme-

novanych praci,7/ Podle soupisu opudténych majetkd z cito-

vané signatury Staré manipulace z roku 1636 je zFejmé, Ze

1/ Dorota Tom{Zkovd s manielem a d3tmi se zdriovala na
gruntech kniZete Frydlantského, v roce 1636 pebyvala
v Horicich. Po umrtich v rodiné& pak jediny pozdstaly si-
rotek prostfednictvim své vrchnost. Z4dal o majetek v No-
vém BydZove. '

2/ Ji*ik Wokoun se zdrZuje na panstvi Smidary.

3/ Véclav CiZek se zdrZuje na panstvi Dymokury.

4/ Védclav KovaZovsky se osadil v m¥stedku Hoticich, v jeho
domxu /tj. v Novém BydZovd/ zlstdvd "toliko podruh”.

5/ Mat&j Troskavec %ije na panstvi Smidary v Petrovicich.
Podle pozd&jSich udaji tento Matdj Troskavec odeSel poz-
d&ji z Hofic a pfi vpddu 3védskéno generdla Bannera se
vrdtil do Nového BydZova, kde byl podle zpravy z 10. 10.
1644 uvéznsn, pirevezen pak do Hradce Krélové, pak do
Prahy.

6/ Jan Mordn - jeho chalupa byla zniena, takfe existuje
pouze misto po nf. On sdm se toulsl, stal se katolikem
a z8stdvd "pri mdsté s prateli”.

7/ Jan Mikuléd Wachtl z Pantenova slouZil v cizin& jako
rytmistr ve vojsku a v ciziné i s manZelkou zemiel.

8/ Jan Chocensky~ jako nekatolicky kn&z byl vypovézen, o
dvir po n&m se hldsili v roce 1636 jeho dva synové,
kteX se stall katolikyd

9/ Jan Felix slou?il v nepPatelském vojsku; on i manZelka
s d&tml v cizin® zemieli. Ndpadnikem na majetek po ném
byl jeho 3vagr, katolik a radni.

10/ Véclav StoZek oded3el pro ndboZenstvi do Uher, kde zi-
stal.

2 tohoto shrnutf vyplyvd, Ze ne vidy bylo pfi&inou

odchodd ndboZenstvi, alespon to nelze s jistotou dokdzat.
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Je zndmo, %e v dob& prace prvni rekatolizaZni komise v roce
1624, kterd se vénovala predev3im pomérim v kralovskych més-
tech, bylo do domd t&ch, ktef{ odmftali pFestup, vklddéno
vojsko. Ode3li-1li majitelé, neznamenalo to, alespon v pripads
Nového BydZova, Ze vidy ode31i do ciziny. Stali se obyvateli
Jinych m&st a panstvi - zde Jje ndpadné, Ze utodi3tém n&kolika
m&3tand se staly zfejmd jiZ ve 20. letech 17. stoleti grunty
Albrechta z Vald3tejna. Ze svobodnych mé3fand se v3ak stali
v takovém piipadé obyvatelé poddanskych m&st nebo i vesnic.
Lze mit za to, Ze ani na novych mistech nédktef{ nemdli st4lé
bydli%t&, pokud tak miZeme posuzovat formulace Jjako fzdrZo-
val se”, nebo je piimo uvedeno, %Ze se "toulal". Pouze ve
tkech pripadech z deseti vyplynulo z materisld o Novém Byd-
Zové, %e jeho obyvatelé skute¥né& ode3li do ciziny.

Pr{klad Nového BydZova neni osamoceny. V materidlech
o misté Tébofea/ se nachdz{ vedle jinych zprdva z roku 1636,
fe Mat&J Musil, ktery odeZel v roce 1623 kvili ndboZenstvi,
#il ddle na Hordch Ratibofskych, kde se ¥ivil jako forman.
V roce 1644 se p¥ihldsil o svlj majetek v Tdbore jiZ jako
katolik. Ze 14 opudtdnych domd v Tébofe dlelo prokazatelné
v cizin® pouze 5 Jjejich majitelld, dalSf dva byly pozdZji na-
vrdceny pozlistalym. )

Ze vBech krdlovskych mdst, z nich¥ odedli mé&3fané po
roce 1620, se jegté v prib&hu valky néktefi vratili. Tak
z 8eského Brodu, odkud odeslo v roce 1624 51 ns3tand, se
vrdtilo do roku 1638 30 osob, ze 34, ktefi odeSli v obdobil
1625 - 1626, prislo zpst 12.%/ Z Kolina bylo hlé¥eno do roku
1626 44 odedlych sousedd, v roce 1631 bylo jich hldSeno ji%
pouze 25;10

~ Zhruba lze #{ci, Ze &ast&j3{ odchody byly zaznamendny

ze severni poloviny Cech ne# z ji%ni, konkrétni poéty viak
z4ileZely na mistn{eh pomirech a Zivotnich podminkdch, které
ve véle&nych Zasech byly prom&nlivé s tim, Ze v Felené se-
verni &4sti (ech dlelo n¥kolikrat Habsburkdm nepifdtelské
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vojsko. Emigrace probfhala v n&kolika vlndch, je% byly podmi-
nény jak védlednymi uddlostmi, tak réznou intenzitou rekato-
liza¥ni prace.

Neodchazeli ale jen m&3tané a 8lechtici, kte#{ se mohli
vystéhovat zcela legdlné; ilegdln¥ opoudt&li své usedlosti
i poddani a to ze stejnych divodd: n&kdy ndboZenskych, Jjindy
existendnich. Jejich odchody jsou v3ak registrovédny v archi-
valiich vzniklych z &innosti stdtni sprdvy jen vfjimeéné.lz/

Ddle vyplyvd z uvedenych materidld, Ze za dnednfiho stavu
znalosti nelze na otdzku, kolik 1id{ emigrovalo po Bilé Hote,
dat jednoznadnou a presnou odpovdd. Presnému zjisténi by mu-
selo pFedchdzet mnoistvi dil&ich sond, protoZe ne kadé opud-
t&n{ usedlosti, Zivnosti &i domu ve m&stech znamenslo trvaly
odchod ze zem&, Zasto znamenalo jen premistdni na jiné misto
v zemi, v&t3inou ne pfili3 vzddlené. VEt3inou vSak znamenalo
pfesun do jiné socidlni kategorie, &asto zplsobilo osobnf
i rodinnou tragédii a nepochybn& ovlivnilo tak na dlouhd 1léta
Zivot a vibec existenci piiStich generaci. Ke zpracovani téch-
to sond by ov3em nestalilo pouhé podrobné sl=dovdni kaZdého
vystéhovalce z archivdlif dne3ni Staré manipulace. Bylo by

‘nutné pouZivat materidld jiné provenience, podle toho, kam

sm&fovaly osudy odeslych, hlevnd z archivd m&st a velkostatkd,
v nich predev3im m&stskych a pozemkovych knih.

Nelze v3ak opomenout pramen, ktery jiZ vicekrat mohl
osvéd&it svou mnohostrannou vyuzitelnost - berni rulu. Kon-
frontace jejich tGdajd s materiély stdtni provenience by ne-
mohla byt opomenuta pifi Z4dné podobné sond&, protofe uvadi Jmé-
na pustych a rozbofenych usedlosti, pofet nové osedlych a Fadu
individudlnich pozndmek, které by pF{imo mohly doplnit hledans
data.lB/ Jinak je tfeba ov3em k udajlim berni ruly zachovdvat
stejné kriticky pfistup jako u vSech jinych pramend. Je nutné
mit na p&méti, %e vrchnostenskd priznéni jisté méla tendenci
pfizndvat co nejméné a Ze zaznamenana pustd usedlost nemusela
znamenat, %e zdstala prdzdné a jej{ pozemky neobdélan€. '
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Poxud obyvatelstve odchdzelo z niboZenskych ddvodl, dé-

lo se tak i v obdobi po skondeni t¥icetileté vdlky, nelze vSak

mit za to, e poddani odchézeli z celé zem&. Odchdzell z mist,
kde k tomu m&1li vhodné podminky. To bylo pfedev3im v pohra-

nidnich oblastech severni Zasti ﬁech, jeZ sousedily s protes-
tantskymi zemdmi. Prameny o tomto déni je tieba hledat v pii-

sludngch vrchnostenskych archivech,a protoZe se problém dotyka

i rekatolizace lech, také v archivech cirkevni provenience.
K 3astéj3im pifesunim obyvatelstva dochézelc na pomezi M{3n&
a LuZice, neSlo viak nikdy vice neZ o nZkolik desitek lid{f.
Zpravy o nich nachdzime v rémel zprév o stavu rekatolizadni-
ho dsilf v archivu biskupstvi litoméfického.l4/ Z krajd vzda-
len&jsich &lo vdak pouze o jednotlivé uniky poddanych,
o nich% nsjdeme pordznu zprdvy ¥ archivu praZského arcibis-~
kupstvi.15
K vat31 akeci, kterd na n¥kterych panstvich mohla mit

disledky i pro zménu struktury a mno¥stvi obyvatelstva, do3lo
v roce 1742; byl to rok, kdy prusky krdl Fridrich II. po
vitdzstvi u Molvic ve Slezsku v roce 1741, po obsazeni tém&¥
celé Moravy a vychodnich Gech, kde utrp&la monarchie dal3f
poréfku u Chotusic /17. 5. 1742/, uzaviral s Marii Terezii
v Servnu 1742 mir ve Vratislavi, podle n&ho% mu piipadlo
Xladsko a vét3{ Z&st Slezska. Vojenskou pirevahu dovedl Frid-
rieh II. vyu¥it i pro své hospodéiské cfle. V obsazené Zdsti
%ech pracovali jeho agenti na dkolu ziskdvat osidlence do
nové ziskangch uzemf ve Slezsku. Byla pri tom vyuzita agil-
pozt pr{sludnikd Zeské emigrace v Prusku - dudi celé akce
byl emigrant Jan Liberda - ddle nespokojenost podéanych, a to
jak tdch, ktef{ byli v tiZivé ekonomické situaci, tak t&ch,
kte#{ necht&li vyznévat oficidlni katolictvi.

l Agitatordm se podafilo ziskat k emigraci stovky osod
ze severovychodnich a vychodnich fech z panstvi Smi¥ice,
Opodno, Nové MEsto n. Metujf, Choltice, Rychmburk, Pardubice,
Nasavrky, Lan3kroun a z &asti ze sousedniho C4slavska a Bo-
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leslavska. Poddtkem kvdtna 1742 jich m&lo byt soustfedéno
1100 ve slezském Minsterberku, jenZ byl Jejich stfediskem.IS/
Pouze z panstvi opoZenského ode3lo 50 rodin a 5 jednotlived,
celkem 242 osoby.l7/ Jejich seznam poffdili ve vrchnostenské
kanceld?fi v Opo%né a to podle rodin, s udénim mista bydli3tég,
st4b{ a socidlni kategorie. Podle socidlni pFislulnosti v ném
bylo 12 sedldkd, 4 zshradnici, 25 chalupnikd /z toho 1 samot-
né osoba bez rodiny/, 13 podruhd /z toho 4 osoby bez rodiny/
a 1 rodina vymink4¥e. Chalupnici spolu se zahradniky a podruhy
tvofili nejpoletndjsi slozku této emigrace. Lze tedy soudit,
%e divody vyst&hovani nebyly v prvni Fadé ndboZenské, jak
soud{ star3i odbornd literatura. X presnému zhodnoceni ekono-
mické situace jednotlivych rodin by vSak musel byt proveden
rozbor zépis® o jejich majetelich v prisludnych pozemkovych
knihdeh, cof by se v3ak jif vymykalo nademu tématu. ProtoZe
tito emigranti odchdzeli s plnou podporou okupaéniho fojska,
byly jim vystaveny zvl4itni pasy; neutfkali tedy tajné a mo-
hli s sebou odvést vedkery mobilni majetek. Jejich opuiténé
grunty proddvala pak opolenskd vrchnost novym majitel&m.la/

Poridila-1i si vrchnostenskd kanceld? v Opolné seznam
odeslych, bylo by tfeba pdtrat i v daliich patrimonidlnich
archivech zmindné oblasti, zda neuchovdvaji obdobné materidly,
protoZe odchod 50 rodin, byt i z rozsdnlého panstvi, neni bez-
vyznamnou uddlosti. Jejl stopy by bylo moZné pravd&podobné
registrovat i v pfirozeném pohybu obyvatelstva. Rovnéi tak by
bylo t¥eba vénovat zvySenou pozornost obdob{ sedmileté vélky,
kdy pruski vojska pobyvala op&t nékolikr4t v Gechéch, zda
v onéch letech se nezvy3ila intenzita emigrace.

Vedle ilegdlnich odchodd poddenych 3 panstvi; jef trva-
1y po celou dobu nevolniectvi, se uskute&novaly i odchody le-
gélni, povolené a registrované vrchnostimi. Poddany, jemuZ by-
lo povoleno opusténi panstv{, dostal tzv. vyhost &i zhostny
list, ktery mu byl prikazem legality. Zhostné listy nalézdme
pordznu ve viech patrimonidlnich archivech, nékdy jako p¥ilohy
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spisd 1 archivd jinych. Bylo v zdjmu vrchnosti, aby si vedls
evidenci osob, které odedly nebo pfiSly na panstvi. SlouZily
k tomu rdzné druhy urednich knih. (asto najdeme pozndmky
o tom i v urbdfich a pozemkovych knihdch. NejbliZe k takovym
zédznamim m3ly rizné typy soupisd obyvatelstva, které si kai-
d4 vrchnost porizovala a obnovovala je. Tytc soupisy, pokud
se zachovaly, jsou prvofadym premenem ke studiu na3i proble-
matiky. ' .

Vrchnostenskd kanceldr v Broumové zaloZila kmihu, do niZ
v letech 1717 - 1733 zapisovala nov& pribylé rodiny.lé/ Kazd4
vesnice md v knize svij odd{l. Do knihy byly zapsdny i rodi=-
ny, jeZz p¥ibyly pied rokem 1717, zprvu bez oznaleni roku,
teprve od roku 1693 znadené piislusnym rokem. Jde o pramen
s neobyZejn® bohatymi a cennymi udaji, ktery spolu s matril-
nimi udeji miZe tvoFit pramenny zdklad ke zpracovdni vyvoje
populadnich pom#rd na Broumovsku v 17. a 18. stoleti. Je zde
uvedeno jménc otce, matky, ddle d&t{ narozenych po uvedeném
roce s oznafenim roku narozeni. Tyto udaje bude t¥eba navzd-
jem ddle kontrolovat s udaji pFisludné matriky. Ddle jscu
zapisovdny dal3{ osudy 4&t{: ode3lo-1i slouZit, je zapssno
jméno zamdstnavatele, bohuZel bez mista, zemfelo-11i dit&, jJe
oznateno kiiZfkem a 3krtnuto. Také tento udaj bude vzdjemnou
kontrolou s matriZnimi zdpisy. Ddle je zaznamendno, $lo-1i
dit8 do uleni a na jaké Pemeslo, byl-li mu povolen odchod
z panstvi a v3echny dal3f pozndmky osv&tlujici jeho vziah
k panstvi: odeSel-1li jeko vojdk /"Rekrut"/, zakoupil-li used-
lost jinde a kde, zemfela~li man¥elke, zvlad&tni charakteris-
tiky jako “senex misera”, "blind®, povolédnfi jako "Weber",
nebo vratil-li se ze sluZby zpit do rodiny.

_ V prvanich letech zapisovanyech do knily nachézime vEtSinu
rodin, jejich% zéznamy byly pPfetrifeny celé - pri bliZSim
zkoumdni zjistime, Ze podle zdznami nezistal z d&t{ doma ni-
kdo; je u nich pozndmka o propufténi &i Umrti. Rodile pravdé-
podobn¥ zemFeli také ~ tento Udaj by musel byt potvrzen ma-
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tridnimi zdpisy - takZe celd rodina pfestala existovat pro I
spravni ddely vrchnostenské kanceldde. A% v pozd&j3ich letech
nachdzime rodiny neddvno zaloZené &i pFi3lé, kde jsou uvedeny
teprve prvni d&ti narozené v tomto bydlidti. Tak napi. k roku
1720 je pro vesnici RoZmitdl 8 rodin, z nich: Jje jedna 3krtnu-
ta celd: jde o rodinu s dvéma d8tmi, u nichf je pozndmka, Ze
"stehen beym Wayssen®, ¥imZ je vysvétleno Skrtnuti celd rodi-
ny. Pozndmku “gefreit™ nachdzime v tomto roce u Jednoho ditite
a u jednoho osedlého "cum reservatione prolium". Vzinledem

k tomu, Ze se do knihy zapisovalo pouze do roku 1733, neni ta-
to osamocend pozhamka udivujleil, protofe vitiina d&t{ nebyla
dorostld do v&ku, kdy mohly mit samostatnou existenci; v roce
1693 nachdzime celkem 19 oznadeni “gefreit”, v roce 1694 jen
3, k roku 1695 Z4dného, v roce 1696 byla propusténa 1 osoba,
pro rok 1697 a 1698 nejsou Z4dné zdpisy, rovné% tak v del3ich
letech aZ do roku 1701 nejsou zdznamy o Z4dném propustani.
Vérohodnost miZe byt dokdz4na pouze konfrontaci s matriénimi
zéznamy snatkd, pfip. s jinym: materidly. A% teprve do roku
1702 za&inaji zdpisy op&t pfibyvat. Celkem bylo z RoZmitdlu

v letech 1693 - 1720 /z rodin zaloXenych nebo pri3lych v téch-
to letech se star3imi pFipisy/ propudténo 57 osob. Vysoké
gislo pro rok 1693 ziejm& zachycuje star3f{ propousténi. Redl-
nd &isla rodni ukazujl roky 1703 a 1704: 6 a 5 propulténych,

v dal3ich letech je¥td v&t3inou nedosahovaly d&ti prim&¥eného
véku., K vojsku ode3lo z Rozmitéluis muZd, na cizi banstvi
ode3ly 3 rodiny, do jiné vsi na témZe panstvf 1 rodina.

Pro rémcovou predstavu o pofetnosti populace, které se
tyto pohyby tykaji, je moZné uvést, Ze v roce 1713, kdy byly
zpracoviny tzv. duchovenské fasse, které jsou souddsti Tere-
zidnského katastru, Je zapsdno ve vsi RoZmitdl 331 du51‘21/

Jmenovany soupis obyvatelstva je typem vyskytujfcim se
velmi &asto. Neznamend to v3ak, Ze obdobné seznamy jinych
panstvi obsahuji tytéZ uddaje. Jejich zpracovdni se ¥{dilo po-
tFebami kanceldie a Ufednictva pfi vykonu sprdvy poddanych.
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Z4leZelo na velikosti panstvi, vybavenosti kancelélfe a na vy-
sp&losti sdministrativni préce. ProtoZe se s nimi pracovalo
vidy véféinou po mnoha let, jsou v nich pravideln# Skrty a
vpisy, v nichZ je tfeba se nejdfive dokonale crientovat, coZ
nebyvd vidy jednoduché, ne¥ mohou byt pouZity ke studium.

Tak jako vrchnosti m&ly zdjem na tom, Jaky je stav a po-
hyb jejich poddanych, tak m¥ly stdtni organy zéj?m o stavu
a pohybu obyvatelstva celé zem& a to z ddvodd denovych a vo-
jenskyeh. Proto byly vrchnosti nuceny zpracovavat celkové pre-
hledy o svych panstvich, které uvdd&ly nejrizngj31 udaje, ved-
le jinych té% o stZhovdn{ obyvatelstva ze zemd. Nezachycovaly
tedy pPresuny z panstvi na panstvi - pro st4dtni hledisko nebyl
tento pohyb tak dlleZity, ale pouze imigraci a emigraci z ci-
z{ch zemf a od n&s do ciziny. Vznik tdchto rlznych statistik
byl podnicen tifivou ekonomickou situaci monarchie a s tim
souvisejic{ nevalnou obranyschopnostl vojenskou, coZ se pro-
jevilo ve vleklych konfliktech rakouko-pruskych. Po skon&eni
sedmileté vialky se zalaly zpracovivat celozemskeé prehledy
o pfirozeném i mechanickém pohybu obyvatelstva. Jsou zndmy
z let 1764 - 1768.22/ Podkladem k celkovym zprdvém byly zpra-
vy 4{12{ z jednotlivych panstvi.

V archivu panstvi Broumov se nachézedl tyto udaje z let
1762, 1764, 1765, 1767 a 1768 s tim, Ze zachycujfl vidy stav
predchdzejiciho roku. Kromé materigld z roku 1762 uvad&ji také
%1sla o osobdch, které se pFistéhovaly a vystéhovaly 2z pan-
astvi. Celkové situace vidy za uplynuly rok:

1764 1765 1767 - 1768

M V] M Z M Z ¥
pfistéhovall 48 35 2 3 4 4 14 7
vyst&hovall 29 30 25 16 1 1 12 8

I z rozboru ddajl za pouhé 4 roky lze mit za to, Ze vy-
st&hovalectvi z ciziny i do ciziny nebylo nijek v¥znamnou
slofkou pfi tvorb& populadni situace panstvi broumovského,
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agkoliv dzemf panstvi se nachdzelc na samém pomezi zems.

0 néco vy33{ &isla z prvnich dvou let mohou souviset s pohyby
vojsk, kdy vecjdci obou arm4d nachdzeli své Zivotni druhy

v cizi zemi.

V celozemskych statistikdch byli teprve a% od roku
1780 zachycovéni muZi, kteFf dleli mimo zemi a muzi i Zeny
odjinud, které se zdrZovaly u nds. A% od roku 1830 byly se-
pisovdny i Zeny, Zijici v ciziné.'?4

Zbyvd si v3imnout je3td migrace nejpfirozendjisf a nej-
b¥Zn&j81, migrace, kterd je ddna snatkem: jeden z partnerd,
nékdy i obe, méni své misto dosavadniho pobytu. I kdy? mat-
riky nezaznamendvajf{, kde se snoubenci po snatku usadili,
lze to zji%fovat z matrik narozenych, kam jsou zapisoviny
d&ti, narozené z téchto manZelstvi. Prvnim zji¥tSnim je, Ze
Jako rodile se objevuje v mistd snatku jen dast parl, ostatni
ndsledovali z¥ejm& svého partnera jinam. Nelze v3ak pfitom '
zapominat na trvale bezd&tnd manelstvi,

Z farnosti Broumov byly zatim publikoviny sondy zpraco-
vané z ddajd matrik oddanych a to z let 1650 - 1659, 1570 -
1679, 1740 - 1749, 1760 - 1769.2/ Zze viech sond vyplyvé, ze
v prevainé v&t3in& pochdzell snoubenci z farnosti Broumov,
proto snatky rezpisobovaly pofetnd vyznamné migrace.

Z uvedenych pozndmek lge konstatovat, Ze reexistuje
nadbytek archivnich pramend, které by dokumentovaly mechanic-
ky pohyb obyvatelstva ve stanoveném obdobi. Existujici 1lze
poufit jen po konfrontaci s prémeny Jinymi a po jejich v3e-
stranné kritice. Ze v3eho také vyplyv4, Ze obyvatel feuddlni
monarchie nem&l pril1i¥ moZnosti k velké geografické mobilits,
cc? nebylo déno jen pouhymi prévnimi normami charakterizuj{~-
cimi nevolnictvi. Hrdla zde roli jistd i ekonomickd uzavie-~
nost jednotlivych panstvi, mald moZnost vzdjemnych a dalekych
komunikacl a jazykové bariéry. Presto v3ak otdzka migraci
a studium pramend o nich musi byt zatazeno do ke?dé prdce
o vyvoji populadni situace v jakémkoliv mistnim a &asovém
okruhu.
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E.ﬁaur, Zéklady historické demografie, vyd. Stdtni peda-
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tyké.
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takie se zde neobjevuje Slechtic Jan Mikuldd Wachtl z Pan-
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1955,

Cisafaky rychid¥ z Jaromé¥e hldsil v roce 1650, Ze ze vsi
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T, Bflek, D&jiny konfiskac{ v (echdch po r. 1618, Prsha
1882, s. 1098.
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Viz nap¥. Berni rula 18, kraj Koufimsky I., zpracovala
PhDr Marie Haasovd-Jelinkovd, Praha 1952, s. 52: p¥i 35
vyjmenovanych rozboFenych a pustych stavenich v Ceském
Brodé Jje pozndmka: "Ddvd se zprdva, Ze by se k takovyim
mistim v rozdilnych mistech zdrZujici se ndpadnici naché-
zeti méli",

Stdtni ovlasti archiv Litomé¥fice, BA, Kopid¥ koresponden-
ce odeslané 1662-1673, £.273 - 274, kde se mluvi o piso-

benf kapucina p.Damascena v oblasili Arnoltice - RiZovéd -

danov, kdy z Janova uprchlo 27 poddanych. BliZe o podob-

nych pomérech na severnim pomezi Sech viz E.(dnové, Reka-
tolizace severnich Jech, Sbornik pFispdvkd k dobd poddan=
ského povsténi roku 1680 v severnich Jechdch, Praha 1980,
8. 35-36. '

sUa, APA I., H 5/2-3, kde je nap¥. zaznamendn odchod dce-
ry Vdclava Dvofdka z Bendtek nad Jizerou do Berlina v ro-
ce 1753, hebo 1iték sestry Ondfeje Vachuty z P¥ibrami rov-
néZ na poldtku 50. let 18.stoleti. Arcibiskupskym orgénim
8lo viak spife o navraceni emigrenti a o jejich agitadini
¢innost ve staré vlasti, coZ nesouvisi s nafim tématenm.

J. Volf, Soupis nekatolikd panstvi Opo&enského z r.1742,
Véstnik krdl, deské Spcledmosti nauk, r. 1908, Praha 1909,
8l. &. IV., B. 23.

TamtéZ, s. 57-66.

Emigrace z roku 1742 na Opodensku méla nepochybnd souvi-
slosti 8 uddlostmi v roce 1732 na tomto panstvi, kdy zd-
stupci poddanych podali majiteli opolenského panstvi Zé-
dost, aby sm81i vykondvat svobodné nekatolické nédboZen-
stvi. V celé zdleZitosti hrdla i tehdy roli zahraniéni
agitace; v tomto p¥ipadd £lo skutedn& o odpor néboZansky,
ktery zprvu nebyl motivovén socidlnimi momenty. Jeho
hlavnimi osobami byly zémoZnéjsi vrstvy obyvatelstva,
zatimco o 10 let pozdéjil emigroveli poddani, jejichZ
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Cbyvatelstvo v Seskych zemich v letech 1754-1918. Dil I.,
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Resumné

E. Yamnbopa, MCTOYHNKN IO DOSBATHD uxrpanxft B Yexmux
/17 & 18 BB./

ABTOD SEHEMEETCS BOBMOXHOCTAMK H3yTeHNE uurpannk B Yexux
p nmpescTatHcTHYeckudt Hepmos, OTMeuas, UTO XNTEID deoyaxpEoR
MOE@DXKR He OHJXO OpefoCTABAERO 0C000 MHOTO posMoxBOocTeR nAu
reorpadudeckoro nepesBNXeHNd. 370 GHAO jJAHO ITpexje BCero xa-
PaKTEPHSYDIMME KPENOCTHEUECTBO NPSBOBHME HOpMAMN. OrpaaNdn-~-
parmuM $aRTODOM CTEAR HECOMHEHHO Takxe 2KOHOMHUECKAE BAMKHYy-
TOCTH OTHEXLHENX HMeHEE, RefOoAbmAL BOBMOXHEOCTE paauMHOR X ZaXB~-
gelt ROMMyHHMKANUH, ASHEKOBHe nperpaid. YumTuHpag To o0croaTexb-
€¢TBO, UYTO BONPOC OepeceleHkd ABIFETCH anexsarHo} cocrasmoff
yacTHD NMEEMNKN HAaceXeHus Kaxxnolt oGxacrm, eBTop ofpaxeer BHM-
M8HHNE HR BOSMOXHOCTE RCHOXAL3OBAHHA NCTOYHMKOB PasEO0(pasHOro
NPOACXOXUEHKK, B OCOCEHMOCTH K8 ADXKEOB ropozos N KDYINHHX
nomecTn#, rAGBHEM 06pa®OM, FOPOICKMX X MOBeMeXbHNX KHEX.
ApxupHEHEe UCTOUHMKH, HROKYMEHTHPYDUIME MXIpPanYD HaceleHn:s, oxHA-
X0 He OCHABHN ¥ ZomemuMe XO HAC MOXHO KCHOXbBORATD II4 CONoO-
cTeBNeHAd ¢ ADYTEME KCTOUENESME NOCAe NDOBeXeHNS KX BCecTo-
poEmelt KpuTHUecKOR OnEHKN.
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E. ldnovd, Sources for migration development in Bohemia
o /17th and 18th century/

The author deals with the possibilities of studying
the migration in Bohemia during the pre-~statistical period.
She states that the inhabitant of the feudal monarchy had
very few possibilities for a great geographic mobility. This
was given especially by the legal rules characterizing the
serfdom. A limiting factor was certainly the economic seclu-
sion of individual estates, a small possibility of mutual
and distant communication and the language barrier. With re-
gard to the fact that the problem of migration forms an ade-
guate part of the study of population development of any re-
gion, the author calls attention to the possibility of uti-
lizing the sources of differeni provenances, especially from
towm and country estate archives, first of 511 from the town
and land registers. There is no surplus of archival sources
which would prove the population migration, and the existing
ones may be used after a collation with other sources and
after their many-sided criticism.
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Historickd demografie, 10/1986, 8. 161-176
Ustav Zeskoslovenskych a svitovych d&jin CSAV, 1986

Jiff Maté& jlek

NEKTERE EKONOMICKE A SOCIALNI PREDPOKLADY VYVOJE DELNICKE
RODINY V OBDOBf KAPITALISTICKE INDUSTRIALIZACE CESKYCH zEMI *

Jde jen o malo usporadané pozndmky, tykajici se pred-
pokladl vyvoje predev3im hornickych a hutnickyeh rodin,
zv145té predpokladd socidlnich a materidlnich, jak vyplyvajf
z analytickych vyzkumid.

Metodika historickych vyzkumd rodiny Jje zatim rovnéz
dost neuspof#danid a neuspokojujici. Jednou z moZnosti vyzkumu
podminek Zivota, socidlni skladby a socidln{ situace by byla
pedrobnd klasifikace historickych socidlnich skupin a jejich
subkultur /existovala celd Fada kategorii v rdmci velkych so-
cidlnich skupin, které m&ly rozdilné subkultury i chovéni/.
Toto zkoumdni socidlnf stratifikace by se asi mélo prolimat
s problémy generalnich struktur,respektive skupin, atd.;
zkrdtka jde o vypracovanf metodiky multidimensiondlniho pi{i-
atupu, ¥i zkoumdni sloZitych struktur. :

V &eskoslovenské historiografii se po roce 1945 aZ na
n&které snahy a ndznaky vyzkumu skladby a formovéni burZoazie
vénovala pozornost predev3im d&lnictvu. To v3ek neznamend, Ze
bychom znali socidlni skladbu, prdb&h formovéni moderniho
dé&lnictva a dal81 aspekty dobfe, nebo aspon dostateéné.‘

Nésledujicf poznémky viak budou muset byt vEnovény
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préavé d&lnictvu, i kdyZ aspon obecnd a piehlednd znalost celé
spole¥nosti by byla Zddouci.

v podstatd je moZné $ici, Ze d2lnictvo moderniho pri-
myslu se u nds formovalo nejdfive v textilni vyrcbd /nepri-
nliZime~1i k takovym oborim, jako bylo Zelezdistvi a skldr-
stvi, kde existovaly malé koncentrace d&lnikd v hutich uZ za
feudalismu/. Je znémo, %e textiln{ manufaktury byly kombino-
vané, s rozptylenym domdckym d&lnictvem. Ukazuje se v3ak
¢{m d4l vic, %e i textilni d¥lnictvo prvni i dalSich fdzi
primyslové revoluce bylo z velkd Zdsti d8lnictvo domdcké,
zv143% v nZkterych oblastech a oborech. Nenf v3ak ukolem to-
hoto prisp&vku syntetizovat vysledky vyzkumu jinych pracov-
nikd. '

Velky zAjem byl vénovén aspektim formovéni primyslového
d&lnictva, tj. hlavn& 2. polovin& 19. stoleti. Také zde v3ak
existuj{ znainé mezery, protoZe se dosp#lo ke znalostem o so-
eidlni skladb&, pdvodu atd., vznikajicfho d&lnictva /jedtd jen
v ndkterych oblastech/, ale dal3im aspektim, které majfi vliv
na socidlnf chovédni, se z rlznych ddvodd dosud nevénovala po
zornost. /Jednim z nich byly napiiklad prdvé& zplsoby socia-
lizace a jejich podminky, podobn® jako se ze sociologického
hlediska vinovalo stdle jeSt& pomdrn& mdlo pozornosti vyzkumu
subkultury nékterych skupin d¥lnictva./

Veelku je moZné konstatovat, Ze prudky podetn{ rist
d&lnictva, zvld3l v netextilnich oblastech, #i v tzv. novych
oblastech, probZhl hlavn& v posledni &tvrtin& 19. stoleti
/zejména piechodem ze zem&d&lstvi/ o %e na zaddtku 20. sto-
let{ se d¥lnictvo jako socidlni skupina /a hlavnd poletn&/
stabilizovalo. Letmé srovndni stavu, socidlnich poziec, pres-
tiZe, atd., d¥lnictva na zaZdtku a na konci posledni &tvriiny
19.'stoleti vykazuje znadné rozdfly, které se zrejm& tykaly
i d%lnické rodiny vcelku a zplsobd socializace a daldich fak-
tord zvldst. Tyto rozdily jako vysledky vyvoje &1 charakte-
ristika dvou rozdilnych stavl se v3ak zatim pPesn¥ji nezkouma-
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iy, jako je vibec vyzkum pozic d8lnictvae vétsinou dost analy-
ticky.

Stabilizace délnictva souvisela mj. s technickymi zména-
mi,ale i se zmdnami ekonomickymi,které v nékterych oborech a
chlestech vyvoldvaly chronicky nedostatek d€lnictva.Tento ne-
dostatek musel zPejmé mit urdité disledky i v oblasti védomi
a sebevddom{ d81lnfid,cof se odrdfelo mj.i v d8lnickém hnuti.

I tato situace je vak zatim neprozkoumand.Se stabilizaci d&l-
nickych kddrd po roce 1900 viak souvisel do znacné miry dob¥e
pozorovatelny jev, totif pokles jejich teritoridlnfi mobility,
zmirndni fluktuace a migraci, coZ oboji muselo mit vliv na za-
k14déni a situsci rodin.

Vyzkumy poletnosti rodin a dalsich socidlné demografickych
aspektd v dob& indusiriaslizace se teprve rozvijeji.

V§zkum jednoho ze severoleskych dolld v dobE& vrcholici
vlny imigrace do SeveroSeského hnddouhelného reviru /1893 aZ
1896/ ukazuje nékteré momenty situesce rodin. Dil byl zTejmé
typicky pro Fadu nové zaklédanych velkych dilnich zdvodd. Pri-
mérny vik hornikd byl v ndm nizky a tomu odpovidal i nizky po-
d11 fenatjch muZd. Rodiny horniki na dole byly v priméru 4,4
¢lenné, Dost poCetné byly rodiny Besti a sedmiflenné, ve
vzorku byla i rodina desetilennd. Ukdzale se, Ze zdvislost
podtu rodinnych p¥islusnikd na vy3i nomindlni mzdy nebyla
v té dobd pro osddku statisticky vyznemnd, coZ by napovidalo
platnosti hypotézy o nepldnovéni velikosti rodiny. Na vy#i
mzdy vBak zdvisela snatednost. Ukdzalo se také, Ze horniei
dolu bydleli z nejvEt3i Zdeti tak blizko, Ze cesta do préce
je nepFfipravovela tém$% o Zddny volny cas. Dvé t¥etiny hor-
nikd kromd toho £ily v obcich velkych nad 5 COC obyvatel., To
byly dileZité prvky zpbsobu Zivota, které mély z¥ejmé vliv
i na situaei rodin. Zenati havi¥i m8ii na dole své syny, tak-
Ze zaméetnini se do znadné miry dédilo. Zd4 se tedy, e si-
tuace ukazuje ndkteré prvky tradiéniho stavu /nep¥ilis ome-
zované porodnost atd./, ale i prvky nové situace /méstsky zpi-~
sob Fivota/. Tyto v¥sledky bude ovSem nutné zhodnotit v Sir-
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3{m kontextu.

Ve vysloven& hornickych a hutnickych okresech Ceskych
zem{ se podet rodinnych pfisludnikd hornikd a hutnikd pohybo-
val v letech 1880 ~ 1910 mezi 1,95 a 2,01 osob na jednoho pra-
cujiciho hornika a hutnika; rodinnych pfisludnikd tedy pfiby-
valo, cof potvrzuji i detailn&js{ vyzkumy /oviem zase jen pro
Jjednotlivé reviry nebo lokality/. Na Sokolovsku napiiklad ane-
logické &islo vzrostlo z 1,80 na 2,42. To tam /Ei{seln& oviem
trochu jinak/ platilo nejen pro horniky, ale i pro sklafe
a textildky - probfhal ridst podtu zdvislych osob. Jevila se
tam i snaha d&lnikd mit maly pozemek /b¥¥nd oviem i mnohde
jinde/ a jakr jinde se ukazovala i tu v&t3{ Uzemni stabilita
%enatych d&lnikd /cof platilo i pro osadku vy3e zminé&ného se-
veroteského dolu/.

Jednim z dlleZityech prvkd pozic rodin v obdobi kapita-
1istické industrializace zfejm& byly redlné mzdy. Solidn&;j3i
vyzkumy byly pro heuretickou nédrodnost zpracovény zatim jen
pro nékterd odvétvi a oblasti. "Ndzorné" vysledky /oviem do
znadné miry hypotetické/ existujdl pro hutniky Zeleza. Ukdzalo
se napfiklad, Ze na zaldtku 50. let 19. stoleti denni pfijem
pudlaiského mistra i tovary3e /preferované profese/ stadil
snadho k uiiveni 6 %lenné rodiny. (ty?#&lennou rodinu v té do-
bé uzivil hutni zéme¥nik, valeif, slévad. Tovary3 u zkujﬁova-
cf vyhn& ufivil sebe a Zenu. Mzdy d&lnikd u vysokych pect
stadily svobodnym, nebo nejvy3 bezditnym manZelim. Zena néde-
nika v huti musela nutn& do priace, aby uZivila i sama sebe,
nejen d&ti.

To platilo p*ibliZn® aZ do konce 80. let 19. stoletf.
Po roce 1880 stalily mzdy vysokopeenich d&lnikd/v akordu/ uii-
vit p&ti¥lenné rodiny. Jejich piijem byl 2,5 x vy33{ neZ pri-
jem nddenfka v huti. B&Zny naddenfk mimo hut uZivil jen sdm
sebe. V Zelez&rnich T&3fnské komory -1¥ivila primsrnd mzda
tii¥lenné rodiny. V dobd hlubokych depresfi /v 50. a 70. le-
tech/ klesaly v3ak redlné mzdy znadnd nizko /na 60 nebo 70
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bodd/. Ve Vitkovickych Zelezdrndch uZivil "hutnik" Sestilen-
nou rodinu a% od za¥4tku 90. let, a to jen t&sné&. Svobodnému
nadenfkovi zbyvala do roku 1900 asi p&tina nebo Zestina nad
nejnutn&jsi vydaje, po roce 1900 asi tfetina dennfho p¥ijmu,
co? viak do roku 1900 pfedstavovalo asi 1 litr piva nebo pil
1litru kotalky. PPi{jem zavaZede u vysoké pece byl koncem ro-
ku 1900 asi o 25 % vy33{ ne¥ pFijem subalterniho ufedniku
a zajisfoval tPi%lenné rodin¥ dobré olaceni, masitou stravu
kaZdy den a zaPizeny jednopokojovy byt. Pfijem pfesahoval nej-
nutnéjsi vydaje asi o 90 %.

V pribdhu industrializace m&la na v§3i redlné mzdy velky
vliv kvalifikace pracovnikl. Kvalifikovani délnfci méli p#i-
bliZnd o 100 % vy33{ redlnou mzdu, Vv mnoha odv&tvich viak
i 0dli¥ny spoledensky status a presti? ne# nekvalifikovani
a také kultura i subkultura tdchto dvou skupin d&lnictva by-
la zna¥n& odli3nd, zvlé3t v pribdhu formovani délnictva, kdy
prichédzely stdle nové vlny socidlng a kulturng specifického
venkovského obyvatelstwa do primyslu. V nékterych oborech by-
1y tyto rozdfly ménd markantni /hornictvi/, jinde vice /por-
celdnky, skldrny, strojirny, zddsti i hutd/. Kvalifikoveni

‘skl4Pi ve velké skldarnd v Novém Sedle na Sokolovsku Zetli kni-

hy, chovali se uhlazen¥, m&li pé&vecky spolek, vysoké mzdy
a presti? a status dobfe postavenych femesinikd a budili tim
viude neddv&ru nov® pPichdzejicich d&lnikd z horskych oblastf,
kde se %ilo udajn& ve veselé bids z ruky do ust. Jaké disledky
ndly tyto rozdily pro zpdsoby cocializace a pro situaci rodin
se oviem zatim nezkoumalo, protoZe se bud vibec nebo jen ma-
lo zkoumaly subkultury obou téchto zna&ng rozdilnych skupin.
Horské a vesnické obyvatelstvo nejhife socisdin& postavenych
skupin pfitom tvoPilo velkou édst nové vznikajiel d&lnické
tFidye. ' :

PFi zkoumdn{ pozic, statusd, vzorl chovéni atd. budeme
zfejmg zpoddtku do urdité miry odkdzdni na dedukce, jejichi
vysledky se budou muset dodatedné verifikovat. Historické
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studium t&chto jevd je z velké &dsti otdzkou kvality pramend,
ale oviem i metod a teoretické Urovn&. Mezioborovy pFistup

by tu byl velmi Zsdouci, pFinejmen3im by prosp&lo vzdjemné
kKladen{ otdzek. Snad je3t& pondkud nedocen&nou skutednosti
Jje, Ze zna¥nd &dst d&lnictva u nds Zila dlouho jen polomést~-
skym Zi polovesnickym zplsobem Zivota, mZla rdzné vztahy

k vesnici a k zemdd&lstvi a vedlej3{ prijmy. To m&lo 2ziejm&
znaény vliv na rizné aspekty situace rodin a zpdsobd socidl-
niho chovédni a tykalo se zejména hornictvi, ale do zna¥né mi-
ry 1 hutnictvi, textilni vyroby a biZuterniho primyslu. So-
cidlnf chovéni tak zvanych kovorolnikd =z0stdvd zatim stdle
oblasti plnou problémd, kde nékteré dosud b&iné ndzory spil
vyzkum zavad¥ji. Sema skupina d&lnikd, kte#{ m#li pGdu, neby-
la jednotnd ekonomicky a socidlnd a nebyly proto jednotné ani
jejl zdjmy a cile.

Viceméné neprozkoumané zlstdvajl zatim i ty aspekty ma-
terislnich pozic d8lnickych rodin, které se tykaji vztahd vé-
k4, postaveni v zam&stndni, reilné mzdy a poletnosti rodiny.
734 se, Ze by snad na zédklad® nékterych archivnich hromadnych
materiald /Vitkovické Zelezdrny, Kladensko/ bylo moiné zkon-
struovat funkci zavislosti redlné mzdy na vyjmenovanych zby-
vajicich faktorech a zpfesnit tak pfedstavy o materidlni si-
tusci d&lnickych rodin v rdznych fdzich jejich vyvoje a zdro-
ven v rdznyen fazich historického vyvoje industrializace.
¥imo jiné m&l tento faktor redlné mzdy na osobu a jeho plso-
ben{ urditym zplscbem vliiv na socidlni situaci uvnit# rodiny,
tj. mimo jiné na vztahy d%t{ a rodidd.

¥V souvislosti s diferencemi mezi kvalifikovanymi a ne-
kvalifikovanymi, Jjak se odraZely v subkulturdch té&chto sku-
pin, by bylo v souvislosti se zpdsoby socializace pravdé&po-
dobn& vhodné uvaZovat 1 o tom, Jjak plsobily vzory chovéni.

V pracovnim procesu se od nekvalifikovanych d&lnikd wyZado-
vala zejména fyzicks sila a vedle toho schopnost p¥izplsobit
se pokynim, tedy pracovat podle névodu. Fyzickd sila byla
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tedy /vedle zdravi/ znaZn& cenZnou hodnotou a névyk na jeji
uplatnovdni pPechdzel i do mimopracovnich vztahd. K tomu
piistupovalo i to, Ze zplsob PFizen{ poldetnych rodin a vzdjem-
nych vztahl v nich musel byt pon&kud jiny, neZ Fizeni rodin
s mélo d&tmi. Také zde - al existujl ndkteré etnologické vy-
zkumy vychovy v d&lnickych rodindch - by bylo jedt¥ co ana-
lyzovat. Dal3im dost ddleitym faktem je i to, Ze i zplsob
préce kvalifikovanych d#lnikd spolivel do velké miry na ru-
tin& /kombinace v mladf nauZenych operaci podle situace/
a %e vibec re3eni pracovnich /ale ziejmé¢ i mimopracovnich/
situaci se d&lo metodou pokusu = omylu a pomoci zvykového,
nebo, v mimopracovni sféfe, emociondlniho jednénf. D&ti
2 d&lnickych rodin navic byly jak skuteénym postavenim, tak
ve vadomi rodidd predurfeny k dflnickym profesim /Zasto ke
"732d&ni{" povoldni otce/ a také se tak vychovédvaly. Teprve
pPibliZné pe roce 1900 se u &dsti d2lnictiva zalaly ve v&t3l
zite vytvdfet pFedpoklady k vertikélni socidlni mobilits,
a to jak objektivni, tak subjektivni. /Za vertikdlni mobili-
tu miZeme oviem snad povaZovat - aspoﬁ v urditych historic-
kyeh fazich - pfechod z venkova do primyslu/.
Pomirnd hodnd materidlu poskytuji historické prameny

k problematice ekonomického chovidni délnictva, vEetnd "no-
vych" délniki, a k problémim chovdni spotfebniho, které se
oboji dotykalo zdkladnich otdzek existence rodin, V ekono-
mickém a spotfebnim chovdni se odrdtely i emancipadni a adap-
ta&ni procesy, probihajici v socidlni skupind d&lnictva.

Vypracovdni vzord ekonomického chovéni v d&lnickych ro-
dindch probihale nékde a v urditych obdobich ze znaténé hloub-~
ky, témé¥ od niZeho, protoie v nékterych oblastech a obdo-
bich postiZenych bidou vlasiné hospodafeni /ve smyslu roz-
hodovani/ v délnickych rodindch neexistovalc /coZ Je asi
ptece jen pFehnané - obvykle existovalo aspon rozdélovéni
stravy podle dileZitosti pro pracovni schoprost rodiny, coZ
se jevilo v preferenci mufe-Zivitele/. Zalimavé své&dectvi
o ekonomickém chovdni nejchud3dfho vesnického obyvatelstva
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horskych a podhorskych oblast{ poddv4 kniha H. Salichové "Ze
starych &asl”. D&til byly pifipravovdny na t&fkou manudlnf pri-
ci, rodide rozhodovall o jejich vyd&lecich - coZ se v3ak v po-
slednf &tvrtiné 19. stoleti zadinalo minit. D&ti nebyly po-
vafovény za “"pofehndni®, protoZe pro n& /zfejm& v dané kon-
krétnf situaci zemdd&lské obce/ nebylo a? do uriitdho vadku
vyznann&)3{ ekonomické vyuZiti. Jako vysoké hodnoty se cenila
pracovitost a vzd&léni Jako vycvik k povolani a prostiedek
materidlnfho blahobytu, ddle zdravi /a ovZem i rodinnd poho-
da/. WuZ byl hodnocen jako Zivitel rodimy, ktery ji poskytuje
hlavni materidlnf zajist&ni, ale zdd se, Jjako by nebyl v ro-
dindch nejchudSich vesniland hodnocen jako nejvy%3{ a jedind
rodinnd moc, asi proto, Ze Zena musela byt také vyd&leéné
¢innd a m&la z toho i socidlni sutoritu v roding.

Zajimavé byly rozdily v cilech v prvni a druhé polo-
vin& 19. stolet{ v této lokalit® /Kyjovice na Ostravsku/.
V prvni poloving 19. stoletf vystupovaly mezi chudinou rysy
fatalismu, nezménitelnosti bidné hospoddPské situace. Zie-
telnd byla ekonomickd orientace na pouhé prefit{ v obdobi
podspotifeby. To se zalalo m&nit v dlsledku pozvolného hos-
podé¥ského vzestupu ve druhé polovin¥ stoleti, kdy se zadaly
vyuifivat /skromné/ moZnosti novych vyd&lkd /odbyt zboZ{
a sluZeb do m&st/. Hned se také zadaly objevovat generadni
diference cfld: zatimco mlédde% se orientovala na spot¥ebu,
z&4sti reprezentaini /moda/, generace otcd a matek byla ori-
entovéna na uspory, které m&ly slouzit k ndkupu prostfedkd
vyroby a ochrany /obydli/, ale je¥t& ne jako kapitdl. U star-
81 generace chudiny se také, jak se zdd, neobjevuje prestiZni
ekonomickd motivace /reprezencadni rozmnoZovan{ majetku/.
Ekonomickd orientace rodin byla v3ak zcela zfejmi: na mate-
ridlnf zajisSténi a materidlni vzestup. Je zfejmé, Ze to vie
se muselo odrdZet v rodindch a v socializa®nich procesech
a samozfe)m® na pPejimdni hodnotovych systéml. Je moZné snad
dokonce prohlésit, %e podobn& jako mezi m&5tanstvem vytvo-
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Fily ekonomicky rozmach a industrializace typ kapitalistické-
ho podnikatele, vytvorilo obdobi staclondrmiho hospoddfstvi
mezi chudinou typ fatalistické osoby, orientujici{ se jen na
pireZiti, a industrializace pak aktivni ekonomicky postoj, kte-
Ty se projevil nap¥iklad venikem typu migranta za praci do
primyslovych oblastf{. I v uvedeném konkrétnim pfipadd se oviem
u /zatim mélo poletnych/ migrantd do m&st jevila vedle ekono-
mickych motivi i.snaha uniknout socidlnim aspektim rolf,

v nich% chudina a zvlé3t chudd mlédeZ na vesnici vystupovala
/podfizenost v rodin&, ostrd socidlni kontrola atd./.

' Dost podobnou situsci 11&{ romén z druhého konce Ces-
kych zemf, Klostermannova kniha "V rdji Sumavském". Také zde
existovala je3t& ve tfetl &tvrtin& 19. stoletf{ u chudiny
zFejmé& podspotfeba a neuplné uspokojovéni zdkladnich biolo-
gickych potreb, které se v obdobi konjunktury kolem roku 1870
zménilo ve vybuch spotieby, zddsti luxusni a prestiZni /maso,
alkohol, moda/. Také zde se d&ti sna¥ily uniknout silné ro-
dinné a socidlni kontrole a &dste&nému rozhodovdni rodidd
o jejich vyd&leich odchodem do “"fabrik" a projevovala se deB~

identifikace d&tf{ s rodinnymi cili. ZkaZenost mlddeZe ve
"fabrikidch”™ se sice hodnotila negativn#, ale "vSichni" je tam
pfesto posilali - z pekuniérnich dlivodi.

Jako hodnoty se zde uzndvalo plné uspokojeni mate-
ridlnich pot¥eb, pracovitost, ekonomickd aktivita atd. Také
zde se d&ti vychovdvaly k t¥%ké fyzické prdci v povoldnich
svych otcd, ale jevila se i snaha mlddefe najit si v pripadé
mo¥nosti préci leh&f /itdk ze zem&d&lstvi do tovdren/. MEs-
to a rovinaty kraj v niZin& se hodnotily jsko "krdsné". Dé-
ti byly v rovindch vyuiivény jako pracovnf sily se snahou
pouZit &ast jejich vyd&lkld k uskuteZndni rodinngch i1,

o nich? /podobnd jako na Kyjovicku/ rozhodovali jen dosp&li
i rodide. Snaha nékterych rodid zachovat "staré mravy”,
tj. omezenost potfeb a ambici, se u d&ti v&tSinou setkala
s nedspéchem. "St3sti" vid&ly v rozmnoZenf spotfeby, v hoj-
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nosti a blahobytu a bézny byl u nich aktivni ekonomicky

a Zivotni postoj. B&Znd byla sousedskd vypomoc. Zna¥ny vy-
znem ziejmd m&la presti%, jak u chudiny /n4hlé4 moZnost lu-
xusn{ spotfeby/, tak u bohatych sedldkd /presti’ni podpora
rozma®ilého %ivota d&t{ apod./.

Protiklad aktivity a pasivity vystupuje v chovédni "ni%-
831{ch" vrstev v industrializadnim obdobf do popfedi velmi &asto
a byl asi hlavné disledkem piechodu od staciondrniho hospo-
dérstvi k moZnostem rozmachu, které se tykaly znadn& velkych
skupin obyvatelstva - coZ bylo ov3em mi{stn& a dasové diferen-
covdno. Tento protiklad byvd obvykle také bran jako .jeden
z protikladd, charakterizujicich vesnické spoledenstvi a
mistsky zplisob Zivota, nebo zvykové a udelové raciondlni cho-
vdni., V rdmci studia na3{ kapitalistické industrializace jsou
oviem formy chovéni a jejich vyznam znalnd neprozkoumanou
otdzkou, podobné jako celd Fada dal3ich socidlné psychickych
jevd.

V Klostermannové romdnu oviem vystupuje velmi silné& do
popfed{ snaha chudych vrstev o socidlni uzndni, ziskdni so-
cidln! prestiZe, které prlmyslové délnictvo dosdhlo viceménd
aZ v novém stoletf{, jednak svym objektivnim vyznamem, ale
nesporné i vlivem emancipadnich snah socidlni demokracie.

Dost dlleZitym prvkem materidlnf i socidlni pozice
d&lnictva byla pom&rn& dlouho urditd moZnost ndvratu do pi-
vodnich povoldni a bydli3t&, kde Zili rodide mladych d¥lni-
k8. Tato moZnost se n&kde prokédzan& wyuiivala jeSt& v dobd
krize roku 1902. MnoZstvi 1lidf Zilo na okrajich primyslovych
oblastf, odkud st¥{dav&, sezonnd nebo p¥ile¥itostn¥ dochs-
zell bud do préce v tovéarndch a dolech, nebo do svych plvod-
nich bydlist vypoméhat v zemdd&lstvi. Mira Zeinosti takovych
pf1padl ov3em nenfi obecn¥ zji3tna.

$4st tak zvanych rodinnych migraci z vesnic a hor pro-
bihala i tak, ¥e mladl 1idé nastupovali do lépe placenych,
ale i fyzicky nebo kvalifika¥n® nédrodn&jdich zamZstnénf /do-
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1y, tovérny/, kdeito rodife se uplatnili jako nédenfci.. Také
timto zplsobem se pivodnd trojgenerafni rodiny zmen3ovaly na
dvojgeneraini.

Velmi zajimavym jevem byla stimulace novych potieb v ur-
g¢itych obdobich a oblastech. V zéjmu rozvoje vnit¥niho trhu
byli sami podnikatelé nuceni vyvolidvat nové potfeby d&lnikd
/spotfeba novych d&lnikd byla v jejich plvodnich bydlistich
obvykle stacionérni/, coi se zaroven stalo stimulem rostouci-
ho pracovniho usili a ristu mezd i spoledenské produktivity
prdce a vyvoldvalo aktivni ekonomické postoje. Novi d&infei,
po urditou dobu vlivem nizké urovnd svych pot¥eb spokojeni
s relativnd nizkou mzdou, byli nejen brzdou d8lnického hnuti,
jak se Zasto uvddi, ale *prebytedné” penfze buﬁ vénovali na
alkohol, co% zfejm& vytvafeno uréity vzor chovéni, nebo pra-
covali jen v piipadé potieby, co? rozvracelo kapitalistickou
vjrobu. Vy331 mzdy proto lékaly nové d8lniky k dlouhodobym
a ddlkovym migracim, p¥i nichZ se z¢dsti zbavovall pozemko-
vého majetku a zdroven -vzbuzené nové potieby /prestifni spo-
tteba, luxusni spotieba, lep3f oblékdni, lep3{ vybaveni by-
td - kde zejména Zeny pPejimaly vysp&lejs1 kulturni vzory/
stimulovaly rist vykondi. Tento jev m&l zprostfedkovany mno-
hostranny vliv, ktery byl v dobdch velkych imigraénich vin
zachytitelny, zfetelny a nékdy vyznamny tak, Ze ovlivnoval
trh pracovnich sil a ekonomiku celych oblastf dost»vyrazné
Severodesky hnddouhelny revir v 80. letech, Ostravsko-Kar-
vinsky revir apod./. Na rodiny a&1nfkd plsobil tento vliv
prost¥ednictvim redlnych mezd, ale patrnd je5t& jinak - napf{i-
klad v oblasti postojd. Vyvoj k hospodafeni dslnickych rodin
Jen se mzdou ze zsvodu byl jednou z hlavnich souddasti pilsobe-
n{ industriaslizednfch proces na délnictvo a konkrétné na me-
teridlni situaci i zplsob Zivota rodin a m&l vliv i na masové
akce délnictva v boji o nadhodnotu, napfiklad na motivaci,
taktiku i cely zplsob vedeni stavek. Faktor jediného piijmu
nepdscobil ovSem v té&chto bojich nikdy osamocené. Jak uZ jsem
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se zminil, bylo dost specifickym prvkem na3¥f industrializace
dlouhodobé a pomérng trvalé spojeni d&lnictva mnoha oborl se
zemédslstvim a vlastnictvim pozemku - obvykle jako zdroje do-
plnkové obZivy -~ bylo dlouho ciflem znadné ¥dsti d&lnikd.
Projevilo se to zfeteln& napriklad na Sokolovsku t¥sns pied
1. sv&tovou vdlkou a jevilo se i v Ostravsko-Karvinském re-
viru a v oblasti bydlenf d&lnikd Vitkovickych Zelezaren./
Polomé&stsky a polovesnicky zplisob Zivota d&lnfkd se udrioval
dlouho = mj. pravddpodobn& i proto, e velké d&lnické obce
vznikajici ke konci 19. stoletf obvykle postrddaly kulturni
funkce skutednych mést. ,

MoZnd ne dost docenovanym jevem ve vyvoji rodin - ne-
vime oviem, u jak velké ¥dsti d&lnictva - byl zndmy fakt, Ze
moZnost spoleZenského vyuZitf{ ddvala d&lnikdm mu¥dm dlouho
v podstaté téméf jen hospoda, zvl43t uvdiime-1i nedostatky
d&lnického bydleni v obdobi industrializace. Vychovatelem
d&ti byls &asto v podstat® jen matka a pfi podetnosti rodin
a zeaméstinanosti matek jedt& spi3 ulice; otec mfval jen roli
nejvy38iho soudce a vykonavatele rozsudkd v patriarchalnfm
systému rodiny, ktery - ziejmé dost asto -~ vyvolaval nega-
tivn{ postoje d&tf vi¥i oteci. Ziroven se tim vytvédel vzor
vychovného chovdni, které se tim prendSelo na dald{ generace,
pfi pom#rné znadné stabilit® zplsobu Zivota zPejmé dost
dlouho.

Dal3im velmi vyznamnym jevem industrializa&niho pro-
cesu byla obrovskd fluktuace d&lnictva; v nékterych obo-
rech /hornictvi, hutnictvi/, se osddky nékterych z4vodd nebo
Jjejich provozd bfhem roku vymZnily tfeba i celé a jejich
t4sti treba i dvakrét. Fluktuace vytvdiela tém&% ndvyk /mj.
i na nepravidelné zam&stndnf/ a urditd specificky zplsob %i-
vota a vznikla dokonce i zvld3tni kategorie trvalych fluktu-
antd, kteri tak pro%ili cely Zivot. fasto se tak zfejms vy-
tvéFely nelplné rodiny; nemanZelskd porodnost dosahovala
v nZkteryeh primyslovych oblastech aZ &tvrtiny v3ech poroddl.
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K fluktuaci m&li, jak to konkrétni vyzkumy naznaduji, sklon
spi8e mladi a nekvalifikovani -~ tedy hdre placeni - lidé. Po
roce 1900 se fluktuace a migrace s nimi spojené pondkud zmir-
nily.

Nenf zatim pf{lis jasny vliv, ktery m&lo shromazdovédnt
jedineld z nejrizn&j3ich socidlnich a teritoridlnich jednotek
ve velkych a vyspé&lych primyslovych oblastech na formovéni Je-
jich subkultur /d&lnictva/. Ve v&t3in& velkjch oblast{ se to-
tiz obvykle shromafdovaly jednak d&ti vesnické chudiny 2z oko-
11, ddle kvalifikovani d&lnici z riiznych oblasti zem& - naph.
migradnim zdzemim Severodeského hné&douhelného reviru byly
prakticky celé éechy, Jjen bez nejzaz31 severovychodni &dsti -
ddle trvali fluktuanti, nejrizn&j3{ pifist&hovalci &asto ze
v3ech krajd zem& a v&tS3inou také v masové mife horské obyva-
telstvo nejbliZ3ich hor. Tato klasifikace se ki{?1 s klasifi-
kac{ podle ekonomickych a socidlnich pozic, které pPisté&hoval~
¢l a pdvodni obyvatelstvo zaujali v novych pomsrech v primy~
slové oblasti. Je pravdépodobné, Ze hodnotové orientace a
vzory chovdni se mohly u jednotlivych skupin dost 1i8it, i
kdyZ v zd4kladd byly patrn& podobné hodnotovym stupnicim, kte-
ré jsme m&li moZnost poznat u Salichové nebo Klostermannsa.,
Zda se, Ze znaind byla, zejména v podatcich industrializace,
presti? bohatstvi a tak zvanych vy381ich vrstev a Ze pPijimani
kulturnich vzord probihalo od mé&stskych "hornich” vrstev smé&-
rem "dolu", Zasto prostFednictvim Zen. Prejimdni vzorld viak
zPejm& zalinalo zevn&jdkem /obiékéni, strava, pak bydleni/,
t{m, co bylo nejndpadndj3i. Rodinnd vyichova a zplsoby socia-
lizace vibec byly nejspid pri pfejimdni vzord na ménd vyznam-
ném mf{std, mimo jiné zrejm® i proto, Ze podminky d&lnictva
ekonomické i socidlni byly jiné neZ u burZoaznich vrstev.
Uzndvani socidlni svobody Jjako velmi Zddouci hodnoty u mldde-
e byilo zfejmé i disledkem podfizeného postaven{ d%tl /a snad
pravd zejména ddlnickych/ a mladych 1id{ jak v rodinéch, tak
ve spolednosti vibec. I 2z toho pravd&podobng& zldsti vyplyval
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zndmy radikalismus mlddeZe.

Genera¥ni problematika je vlbec mdle propracovéna, do-
konce i p¥l vyzkumu d&lnického hnuti, ktery pfece jen dost
pokro&il. Zajimavé by bylo studium Jjevu, ktery by se dal pred-
b&Zn& oznalit Jjako generalni pocit /zFejm® hlavn¥ soubor po-~
stojd, pfipadn® i1 zamdPeni/, a jeho mezigeneradnf zmény, kte-
ré souvisely se zm¥nami socidlni situace. Podobn& jscu, jak
se zdd, jen v obrysech zachyceny zmé&ny ve zplsobech rodinné
vychovy d¥lnictva, ¢ niZ se piedpokldd4, Ze byla autoritativ-
ni{ a patriarchdlni v duchu dobovjch vzord, ale zéroven spi3
zvykovd a intuitivni nd% v&domd, nedostatelnd a zamiPens
v z4sad& na vitdpovdni zvykového jedndni.

Cely vy3e uvedeny vyklad je znaén& d11¥{ a obsahuje
spi3 ndméty, jimiZ by se bylo moZné zabyvat a jen nskterd
pfedpoklady situace a vyvoje, pPilem? tyto predpoklady a po-
zice nebyly v&t3inou specifikovény podle podskupin a subkul~
tur d&lnictva, coZ v3ak bohuZel zatim odpovidd stupni rozvi-
nutosti vyzkumu i sloZitosti problematiky.

Clének je roz3ifenou verzi referdatu, ktery Jsem pied-~
nesl ne konferenci o vyzkumu rodiny v roce 1984 na konferenci
o vyzkumu rodiny v roce 1984 v RoZnov¥. Konkrétni udaje, kte-
rych byl pouZito, pochdzejl z mych studif, uveFejndnych ve
Slezském sborniku v roce 1983, v roce 1978 a v roce 1976,
ddle ve Zpravodaji Slezského iustavu CSAV - Zervenec - 2481
1981, 2z4¥{ - prosinec 1983, leden - unor 1981, ve Studifch
k d¥jindm hornictvi 14, Praha 1984, Z d3jin hutnictvi 11,
Praha 1982, Z d&jin hutnictvi 7, Praha 1980, Z d&jin hutnic-
tvi 6, Praha 1979, 2 d&jin hutnictvi 3, Praha 1977, v Jiho-
Zeském sbornfku historickém 1977, v monografii Formovéni hor-
nictva sokolovského uhelného reviru /1830 - 1914/. Studie
o vyvoji primyslu a primyslovych oblasti 4, Opava 1978, v
feském 1idu 1978, v &asopise Matice moravskd v roce 1974 aj.
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Resumé

L. Marefluex, HexoropHe 8KOHOMAYECKH® N COQUAXbEHE NDPeANOCHIKN
passuTHg pafodeR ceMbH B HepXON KANUTBIMCTH—
veckofl mEgycrTpaxwsanux UemkMX BeMexb

PaGoume coBpemennofl npoMumAeHHCCTH YemcKMX semelb pop-
MHPOBEJAKCH CHAYEZE B TEeKCTXAbHOR NPOMNLIEHHGCTH, OO2Xe B
ocTAILHNX OTpacAsx. PopuMpoBaHMe Dpalfodero Kiucca COOPOBOX-
N8X0CH BRXHHME CTDYKTYDHHME U8McHeRMSME cnocola ero OHWTa ®
NoBeNeRKHd, 9WTO HAMXO OTpPAXeHM® B M3MeHeHuE CeMelHHNX OTHOWe-~
Eult ¥ neHmEOCTHONM OopueNTEnERM padounx cemell. Crenudpuueckod
qepToit RELYCTPHAAMSENKA UemCHRHX BeMedb CTAAR LIMTeAbHAH M
CPABHMTEIbHO MPOYHAS CBE8b PACOUMX WHOTHX orpaciefl ¢ celp-
cxum xosghcrsou u semernpHol coScTeeEHOCTHD. lloayropoxacxoit
M DOAyCeILCKMA ONT CymeCTBOB2A JOAr0, XOoTq B Hauaze 20 Beka
pafouxe XaK CONKAJIBHES rpynna craluinsupoBakicb. Cralmamss-
OKR padouxx OHJAA TAKXEe CBAS2HA ¢ TEXHUUECKMUMH M IKOROMAYEC-
KAMK H3MOHEHMEMM, NOCXEeACTBMEM KOTOPHXY CTAJ0 OrpPanRKuYeHKe HX
TEpPPHTOPHAALROR MOCHMALHOCTH, yMeHbMEHUE TeKyUeCTH M MErpe-
IMK, 4TO OTPABMAOCH OUNpPeJeXeHHEO B OCEOBAEHME ¥ CHTYSNNR Ce-
ueli, Cravaia - OpuOAusMTeXbHO nocie 1900 r. - y wacTk pado-
49X cTAJM B COAbnmeit Mepe BOSEHMKATHL NDPEANOCHAKM K BepPTHKAAL-
ot comuaxpHON OGBLeETHRHOX M cyObexruBHO# MOGHIAbHOCTH. [IpoG-
AeMETHKA CONKAIBHOrO pAsBUTHMS pabodell ceMbM B YemCKEX 3eMidax
B TMepHOJ KAOHTAAMBMA NOK2 MAX0 paspafoTaHE K NOBHAHAE 38KO—
momepHOCTeR ee pasBuTHE NoTpelyer AaXpEelimero mEpOoKO HampaB-
A@HHOIO HBYYeHHST.
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J. Mat&jéek, Some economical and social presumptions of deve~
lopment of workman's family during the capita-
listic industrialization in Bohemian countries

Workmen of the modern industry have formed themselves
in Bohemian countries first in the textile industry, later
in further branches. The formation of the working class was
accompanied by significent structural changes of its way of
living and behaviour which reflected itself on the change of
family relations and of the value orientation of workmen s
fomilies. A specific element of the industrialization of Bo-
hemian countries was the longlasting and relatively Standing
connection of workmen of many branches with the agriculture
and tenure of a pilece of land. The halftown and halfvillage
way of life kept for a long time the workmen as a social
group stabilized at the beginning of the 20th century. The
stabilization of workmen was connected among others with
technical and economical changes, the consequence of which
was also a decline of their territorial mobility, allevia-
tion of the fluctuation and migration, which both had to
influence the foundation and situation of families. Only
about after 1900 the facilities started to go towards the
vertical social mobility with a part of the workmen in a
greater extent, concerning either the objective, either the
subjective facilities. Problems of the social development
of the workman’s family in Bohemian countries under capita-
lism have been elaborated only little till now and the under-
standing of the lawfulness of their development will require
a further wide aimed investigation.
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Historickd demografie, 10/1986, g, 177-189
Ustav Zeskoslovenskjch a svitovych d&jin (SAV, Praha 1986

Eduard M aur - Pavla Hor sk d

ZEMEDELSKE OBYVATELSTVO CGEskYcH zeMf v 17. - 19. STOLETE

Jednim ze zdvaZnych problémd, které od druhé poloviny
19. stoleti pritahovaly pozornost &eské historiografie, bylo
prudké zhorSeni socidlné& ekonomické situace rolnictva v (e~
chdch po roce 1620. Vedle jednostrann& politického vykladu,
hledajfciho p¥ifinu zm&n v postaveni rolnictva vyludné ve vi-
t&zstivi Habsburkl ned &eskymi stavy, se brzy prosadil vyklad
multikauzélni. V n&m byla na pfedni misto stavina depopulace
Cech za tricetileté védlky, jejiZ rozsah pritom byl znadn&
pfecenovén. S disledky depopulace byl spojovén zejména néko-
likandsobny rdst robot v prib&hu 17. stoleti. Vyklad byl dosti
prosty: Za vdlky ubylo poddanych a tim I pracovnich sil na
dvorech Slechty, ty naopak byly roz3ifeny o plidu pustych sel-
skych usedlosti, a proto vrchnosti byly nuc¢eny zvySovat ro-
boty.

Dnes historiografie odhaduje ztraty na obyvatelstvu
Cech za tficetileté vélky asi na tfetinu, ti nejkritidtsjdf
autori dokonce jen na &tvrtinu pfedvaleé&ného stavu.2 Depo~-
pulaci nicmén& nepodcenuje, jejl didsledky pro postaveni rol-

+/ Tento text vyZddaného referdtu pro zaseddani historickode-
mografické sekce na mezindrodnim kongrese historikd ve
Stuttgartu 1985 byl v pon&kud zkrdcené formé& pieloZen do
francouzdtiny a pfeddn Udastnikim zaseddni.
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nictva v3ak vid{ pon&kud jinak. Nebere v uvahu jen Ubytek
pracovnich 8il, ale také ubytek konzumentd zem#d&lskych vy-
robkd v ddsledku vylidn&n{ (ech a sousednich industrializo-
vanych oblast{. 8echy a jejich bezprost¥edni sousedstvi byly
totiZ hlavnim odbyti3tém Zeskych zemZd&lskfch vyrobkd /pro-
dej obili do m&st a do horskych oblasti, odbyt piva v rémci
dominia/,3/ vyvoz do zApadni Evropy prakticky neexistoval.
Pokles podtu obyvatelstva spolu s poklesem jeho redlné kupni
311y v ddsledku vdlky a vysokého bernihc zatiZen{ m&l proto
nutné za nésledek pokles zemé&d&lské konjunktury. V 50. aZ
T70. letech 17. stoletf trval Spatny odbyt zem&dé&lskych vy-
robkd, zejména obilf, nizké ceny obilf, a to za relativn&
vy38ich cen Femeslnych vyrobkd a vy33ich mezd.

Feuddln{ vrchnostl, jejichZ hegemonie v ekonomice i po-
litice v 17. stolet{ nebezpeln#& vzrostla, &elily této situaci
hlubokymi strukturdlnimi zménami zplsobu hospodafeni a vyuZi-
tim v3ech mimoekonomickych prost¥edkl: ndmezdni sila ve vrch-
nostenském hospodd¥stvi, v 16. stoleti prevaZkujicf, byla
z vét31 %d4sti nebo zcela nahrazena robotou, ddsledn& byly
prosazovény vrchnostenské vyrobni a trini monopoly /zvl43te
povinny odbyt piva poddanymi/, byla zostfena regulace stdho-
van{ poddanych. Ti byli ndsilim usazovdni na pustych usedlo-
stech i na vzddlenych vylidnénych panstvich a dokonce nési-
1im nuceni k snatku. Mimoekonomické prostiedky, zejména pak
neplacend robota, umoZnily velkostatku Usp&3né& &Eelit nedo-
statku poddanych a poklesu zem&d&lské konjunktury a naopak
je3t® roz31i#it vlastni hospodéFstvi, zejména o pusté selské
usedlosti.

Jind byla situace rolnictva. A% do 80. let pozorujeme
jeho hluboky nezdjem o zem&dslstv{, zplsobeny jak agrdrni
depresi, tak i utuZenim nevolnictvi. Cdst usedlost{ azdstd-
vala dlouho po vdlce opult&na, mnoho rolnikl zbihalo, zvlés-
t& v 50. letech velkd &dst rolnikd obdéldvala Jen maly 411
svych pol{., Intenzita zem&d#lské prdce v3ak v didsledku rcbot
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poklesla 1 na velkostatku.

Povdlelnd agrdrni deprese trvala aZ do .poldtku 80. let.
Naproti tomu obyvatelstva zem& od poloviny 17. stoleti nepfe-
tr¥ité pribyvalo. Rozpor lze vysvétlit nejsndze tim, Ze po
vélce existovaly tak velké rezervy agrdrni ekonomiky /pustd
selakd hospoddfstvi, neobdélévend pida a podobnd/, Ze za je-
jich postupné mobilizace stdle pievySovala nabidke zem&d¥l-
skych produktd nad poptédvkou.

Populaéni priristky v té dob& nachézely uplatnéni plre-
deviim v nezem#éd¥lské vyrobé, Biroce orientované na vzddlené
trhy /plétenictvi, krajkéfstvi, sklératvi aj./. V disledku
toho se rychle zvét3ujfl zejména v sevarnich a vfchodnich Ce-
chéch vrchnostenskd plétenickd mésta a méstedka a pfibyvd tu
novych horskych vsi, podobn# jako v sousednim Sasku nebo
Slezsku. S tim postupné rostla poptdvka po zem&dé&lskjch vyrob-
c¢cich. 04 80. let 17. stolet{ zadind z¥etelny, i kdyZ zprvu
mirny rdst cen zem#d&lskych vyrobkl. SouZasné pribyvd i zemd~
d&lského obyvatelstva v urodnych oblastech Gech, predev3im
némezdnich sil zamé&stnanych v rolnickém hospodaistvi.

Asi olem roku 1700 bylo znovu dosaZeno stavu obyvatel-
stva pfed vdlkou. Jeho rist pokradoval i naddle, nicmén& od
2. desetiletf 18. stoleti se zieteln® na Zas zpomalil, coZ
svédsilo o tom, Ze zafal nardfet na urdité vn&j3i meze. Jest-
liZe v letech 1651 a% 1712 se podet obyvatelstva Cech zhruba
zdvojnésobil /z jednoho na dva_niliény/, pak za stejnd dlouhé
obdobi 1712 af 1773 vzrostl o pouhych 15 ¥. S rychlejsfm rds-
tem populace v prvanim obdobi koresponduje 1 pomérné omezeny
rozsah demografickyeh kriz{: byla tu jen jedna morové epide-
mie /1680/ a pomérné nedetné a zejména neprilil vyrazné hlado-
mory /1677, 1684, 1692-1696/, jei co do rozsahu napiiklad ne-
1ze srovnévat se soudobymi katastrofami obdobného typu ve
Franecii. Vedle faktu, Ze éechy v tomto obdobi nepoznaly wvdlku
s jeifm nilenim a epidemiemi, je tieba vzit pP*i vysvétlent
této skutednosti v Gvahu pravé ony vyde zmin¥né rezervy zemé-
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d&lské vyroby.

Udod! 1713 a% 1772 mé zcela jing charakter. Krat3{ pe-
riody pomérni rychlého ristu obyvatelstva /30. a 60. 1léta/
se stfidaly s 1léty stagnace /20. 1léta/ i vyrazného ibytku
obyvatelstva /40. a 50. léta, 1771-1772/. Népadnd kumulace
demografickych krizi byla nepochybn¥ z&dsti zpisobens i piene~
senim vélednych operaci na uzemi Cech v letech 1740-1745
a 1756-1763. Daleko zdvain¥jii v3ak byla skutelnost, Ze sta-
vajici robotn&-nevolnicky systém se stdval brzdou daldfho
rozvoje zem#d&lstvi, jeZ v 18. stoletl{ vyderpalo moZnosti dal-
31ho extenzivniho vyvoje.5 .

V pribéhu 18. stoleti pfitom na venkové neustdle piiby-
valo bezzemkl, kitef{ zejména v primyslovych oblastech pPed~
stavovali misty dvé tietiny aZ t¥i &tvrtiny obyvatelstva.
Spolu s tim vzrdstal jednak problém jejich obZivy, jednak
dostatku poiravin v zemi. Hladomory se v 18. stoletf stdvajl
intenzivn#jdimi. Svého vrcholu dosahujf v letech 1771~1772.
Tehdy doSlo k ubytku obyvatelstva Cech snad a% o 14 %, pri-
demZ nejvét3{ byly ztraty v husté dbydlenych primyslovych
oblastech odkdzanych na nékup obilf.

Zaji3té&nl obZivy pro chudinu a dostatiu potravin pro
obyvatelstvo zemé se od poloviny 18. stoletf stalo pledmétem
nej2iv&jSich diskusi. Zatimco konzervativn{ 3lechtici vid&li
nejsnazdi Fedenf v omezovéni snatkd vesnické chudiny, ekono-
micky proziravé&j3f ulastniei diskuse navrhovali zdsadni pod~
danské reformy, vytvdrejici socidlné prévni piredpoklady pro
intenzifikacl zem&d&lské vyroby. Cdst z nich piitom sledova-
la 1 c11 daldtho popula¥niho rozmachu zemé v duchu terezidn-
ského populacionismu. Kritika agrérnfch pomsrd zesflila ze-
Jména v souvislosti s hladomorem 1771-1772 a 2zd4 se, e n&-
kte¥{ jedinci z Fad pFiznived reforem p¥imo vyuZili této ka-
tastrefy k ostré kritice nevolnickych poméri v zemi. Demo~
grafickd krize, ndsledujfcf po neuspschu monarchie ve slez~
skfch vdlkéch, se tak stala jednim z bezprostFednich podn&td
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k zeslleni reforamn{ &innosti oasvicenského ebsolutismu, kterd
v agrdrnl oblasti prosazovala nové, intensivn&ji3i zpisoby
hospodarXenf{ a cestu k tomu hledala ve zméndeh socidlni struk-
tury, zvl45td v uvolnovéni osobni zévislosti rolnikd, posilo-
vén{ jejich préva k pid¥, v podstatném omezeni robot a v par-
celacl vrchnostenskych dvord mezi poddané.

Od poleviny devadesdtych let 18. stoleti do poloviny
StyFicdtych let 19. stolet! vzrostlo obyvatelsive Ceskych ze-
ml ze 4,5 na 6,5 miliond. L. Kérnikovd povaZovala zvydovéni
ptirozeného p¥irlistku, kdy% ve dvacdtych letech 19. stoletd
za nezménéné urovn& porodnosti dodasné klesla mira Umrtnosti,
za disledek pronikdni primyslové revoluce a polinajici kapi-
talistické industralizace Ceskych zemf. V tom byla zajedno
i s ndzorem autord statisticko-topografickych studif z prvni
poloviny 19. stoleti tykajicich se primyslového vyvoje nejen
Rakouska, nybrZ i Saska, Slezska, Pruska a Bavorska, kte¥i
pokléadali za ohniska populainfiho ridstu ty stPedoevropské ob~
lasti, v nichZ zem&d&lskd vyroba byla smi3ena s primyslovou,
kde nezem&dé&lska ekonomickd aktivita pronikla na vesnici.
Je3té& pred zaddtkem prudkého ristu stFedoevropskych velkych
mést, spadajlciho v této oblasti v&t3inou aZ do druhé polovi-
ny 19. stolet{, se tak roz3ifily existendni moZnosti venkov-
skych bezzemkl a byl stimulovdn rozvo] trhu zem&d¥lskych vy~
robkﬁ.8 ‘

Po napoleonskych valkdch se tempo rozvoje zemid&lsivi za-
&ind pFizplsobovat Ziroké reorganizaci ndrodnfho hospoddistvi
Ceskfch zem{ zapo¥até zrychlenim ristu vyrobnfch sil v pri-
myslu. Primyslovd revoluce vedla k vybudovéni dopravniho sys-
tému, ktery usnadnil jak pravidelné zdsobovdni potravinami
v dobé& neurody, tak pristup zem#d&lskych vyrobkd na vzddle-
n&j3{ trhy. V prvni polovin# 19. stolet{ upozornujf histori-
kové agrérnich d&jin na Fadu jevd svéd&fcich o snaze zvy3it
efektivnost selsk€ho hospodatenf zemdd&lskou osvétou, zlepSo-
védnim néPad{ a podobn&. Zatim co v druhé polovinZ 18. stoletl
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vynos t¥{ zrn z jednoho zasetého nebyl povaZovdn za vijime&nd¥
nizky, v poloviné 19. stoletf se v Jeskych zemfch po&ftalo
8 vynosem 8 a% 9 zrn nejen na velkostatcich, nybrZ i v sel-
ském hospodéfatvi.g ‘

Pro siroké vrstvy spotPebiteld neustdle vazrdstajict
v netrodnych hornatych oblastech, kde nezemdd&lskd vyroba se
na vesnici nejrychleji roz8ifovala, v3ak m&lo hlawvni vyznam
zavédén{ novych zem&d&lskych plodin, predevdim brambor. Na
velkostatcich se brambory staly vynosnou plodinou péstovanou
predevdim pro zem&délsky primysl. Chudé kraje, kde nebyly
klimatické pomiry vhodné pro pZstovéni obili, zachrinily
brambory od hlaedovych let. Jejich vyznam pro vyZivu obyva-
telstva Ceskych zem! se pln& projevil v druhé polovin& &tyii-
catych let 19. stoletf, kdy% neodborné péstovani brambor p¥i-
vodilo po létech dobrych vynosd degeneraci sadby a choroby
znehodnocujfici n&kolik sklizni.IO/ Pro vzristajici diferen-
cisci spotPebitelld zem&d&lskych vyrobkd bylo tfeba zajistit
zvySenou vyrobu masa, coZ se dafilo predevi3im velkostatku
uspé3nému v zavad#ni p&stovani picnin.

0d napoleonskych vdlek ztrdcejl demografické krize
v Geskych zemich katastroficky charakter. Potravinové krize
ji% nezasshujl prevéZnou &4st populace jako v 18. stoleti.
Polet obyvatelstva feskych zemf vzristd, i kdy% od poloviny
19. stoletf je &4s’ pFirozeného prirdstku absorbovéna vystZ-
hovalectvim. V roce 1850 majf Ceské zem& 6,7 miliond a v ro-
ce 1910 ji% 10 miliond obyvateld. Jakou roli ve vyvoji po-
puléce Ceskych zemf, m¥nifcich se z oblasti prevdiné agrirni-
ho charakteru v oblest primyslov&-agrarni, m&lo zem&d&lské
obyvatelstvo? Studium primyslové revoluce, industrializace
a urbanizace nutn& obraci pozornost ke studiu vyvoje venko-
va. JestliZe v roce 1859 %#ilo z 1000 obyvatel Cech 344, Mo-
ravy a Slezska 366 ve m¥stech, v roce 1930 bylo v Zeskych
krajich CSR mEstskych obyvatel pfibliZn& prévé‘polovina.ll/
Po celé 19. stoleti bylo tedy zem3d&lské obyvatelstvo vyznam-
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nou souXdstf populace Ceskych zemi.

To oviem neznamend, %e by se byl Zivot venkovského oby-
vatelstva Ceskych zemf v prib&hu 19. stoleti zménil méné neZli
3ivot obyvatelstva m#st a primyslovych oblasti{. Vyvoj primy-
slové revoluce podléhal rozpornym tendencim ve vyvoji kapita-
1ismu volné soutdfe. Vzrdst tovarni primyslové vyroby plesou-
val centra podnikdn{ tam, kde mohlo byt docilovénc maximdlnich
ziskd. Volnd pracovni sila nisledovala podnikatelsky kapitdl
do primyslovych center. Nezeméd#lskd vyroba ztratila v roz~
sdhljch venkovskych cblastech pracovni pfileZitost. Jedt&

v poloviné 19. stolet{ platilo i pro Fadu &eskjch zem&d&lsko-
primyslovych krajd zjidt&ni soudobyech saskych statistikd, Ze
nejvy33i prirozeny pfiristek obyvatelstva vykazovaly préveé ty
oblasti, v nich% zem&dlské obyvatelstvo mé moZnost odbytu
svych vyrobkd na mistnich trzich a pracovni pfileZitost né-
mezdni &innosti pro nezem&#ddlské vyrobni sektory. P¥iznivym
rysem vyvoje smiSenych oblasti byla relativné nizkd umrtnost,
kterd ostfe kontrastovala s nadprimé&rnou umrtnost{ mést a &is-
t& primyslovych oblastf. Porodnost smiZenych i &isté primy-~
slovych oblast{ byla v té dobé nadprimérni.

Pro %ist® zem&d¥lské oblasti byla v3ak v mnohych kra-
jich pFizna¥nd spife podprimérnd porodnost ve srovnani s ce-
lozemskymi Udaji a primérnd Umrtnost. Proto patrné bude t¥e~
ba revidovat ‘v d&jinsch obyvatelstva 19. stoletf dosti roz-
3iPeny ndzor, Ze totiZ vysoky pfirozeny prfirdstek oblasti
téského primyslu a méstskych d&lnickych ¥tvrti, kam ¥ dobd
intenzivn{ urbanizace (eskych zemi v druhé poloviné 19. sto-
let{ prichdzelo venkovské obyvatelstvo, byl zplsoben prend-
Senim reproduk&nfho chovédni charakteristického pro zemddé&l-
skou populaci. Spide se 2d4, Z%e mo¥Znost zaloZit samostatnou
existenci a s ni i rodinu byla v zemdd&lstvi 1 v obdobl roz-
voje kapitalismu limitovdna vlastnictvim samostatného hospo-
défstvi. Obyvatelstvo pFichézejicl z venkova do primyslovych
oblasti tedy realizuje odklddanou plodnost, jak ukazuji n&-
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které sondy v rekonstrukci rodin vesnického obyvatelstva
v rdzngch obdobich 19. stoletl svZddicf o zvyZovéni primérné=-
ho v&ku p*i prvnim snatku, o rozdflech reprodukéniho reZimu
v rodindch samostatnych rolnikd a podruhl apod. V primyslo-
vych oblastech se vytvdP{ v druhé polovin® 19. stoletf spe-
cifické reprodukini chovdni{ piist&hovalcl 2z venkova, které
se v3ak v prib&hu nékolika mélo generaci piizplsobuje tra~
di¥né niZ8{ plodnosti m¥stského obyvatelstva. Zatim co viak
prib&h tzv. druhé fdze demografické revoluce je v méstskych
centrech podrobné&ji studovdn, neni moZno na z4klad#é dosavad-
nich studif poznat, nakolik je zpo%dujic{ se pokles plodnosti
venkovskych za m&stskymi cblastmi zplsoben odlisnym repro-
dukénim chovénim rdznych socidlnich skupin zem#&dslského oby-
vatelstva.l2

V pribZhu n&kolika desitileti n& pifelomu 19. a 20.
stolet! se podstatné zménila struktura zem&d&lskych profesi.
V roce 1869 na 100 samostatnych zem&déled v fechdch pripadlo
208 Zeled#& a doméctho sluZebnictva a 247 nddenikd pracujf-
cich v zem&d&lstvi. V roce 1930 na 100 samostatnd hospoda®i-
cich v zeméd&lstvi bylo 80 v trvalém nédmezdnim pom&ru v ze-
méd&lstvi, 15 zem&délskych nadenikd a 113 poméhajicich Zle-
nd rodiny. Pfes ve3keré zmény zpdsobené industrializaci v 19.
stoletl zem¥d&lské obyvatelstvo zdstalo vyznamnou 3dstf po-
pulace Zeskych zemi. T{m zlstalo i vyznemnou skupinou agrér-
n{ populace stfedni Evropy, v ni% pfedstavovalo svou socidl-
ni strukturou typ bliZ3i jihon&meckym a sti¥edonémeckym ob~
lastem nefli oblastem vychodoevropskym pronikajicim do stied-
ni Evropy zejména zem&d&lstvim halidskym.
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Resumé

3. Mayp, [I. lopcka, Ceanckoe HecedeHde JemCKMX 3eMels
8 17 - 19 BB.

BnxoTe AC Hadaza 19 BeKa ceAbCKOe HACeAeEHEe COCTaBALAO
gpeofasganmyn UACTh YEmMCKHX 3eMeldb /00 NpuCAMSATEAbHHM L8H~
HEM OK0X0 1800 r. - 75-80 %/. llp 2TOM CHTYSUHHE CEALCKOrO
HaceXeRus B 17 ¥ 18 Bexax OHJAa @HAJXOI'NUHE IDYrUM cDeaHe-
esponefickax o0AacTaM. OHA OTAKMUAXACH B OCOOEBHOCTH DedKuM
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yXyAmeHEReN COUXAILHEO~3KOHOMEUecKOR® CHTYaNKR OO CDEBHEEND ¢
curyansel mepen 1620 r., yxpenieHKMeM KDeNOCTHMYECTBE X yBe-
AnuerREeM CAPNXEE.

Coppemennag Wemckag ucTopEOrpadMs Opexnoxaraer, [TO
XepTEH HaceAeHHE Uexmx B mepuos rpuinarixerneX BoAHN /ompe~
neAgseumns OonEOR uwersepTof - OfROX TpeTHD ILOBCEHEOTO COCTOg~
A¥%/ BHPABHHAKCH OKoAc 1770 r., XOrze UMCACHHOCTD HACEAERUS
Uexy® nOXOAMA8 NOYTH 40 2 MUXZMOHOB. OzHexo B nmoc.tenymomuit
MefMOR POCT HACEASHWS HATOAKHYACK HA OpeNiTCTBRE, XOTODHM
And DasBUTHR CEABCKOI'C XosgiicTBa CTaJe CymMecTBYymNNAS GCapmuH-
HO-EPeUOCTHHUECEAX CHCTema. [Ig 18 mexa XepaxrTrepEN YacTHe
meMorpadudecKNe EDHSMCH; NpH CaMOM FXyGOKOM B 1771-1772 rr.
yOuab nacexemus Yexmu jpoersraa 14 %.¥xe ¢ 18 peka yseamum-
BaXacCh HOAR OesseMeAbHHX KDeCTbiH, HAXOAKNKX NPONKTRHME B
HeceabCcROXO3gHCTBEHEOM NPOMSBOACTBE. JQHHAN TeHIeHUMAN yCXO-
puxechk B NepHOj NPOMHNLIeHHO! PeBOADEMM K CTAJIA BOsMOoxHOX B
pesyibTaTe HeYCTAHEHO yBeAuudBarcelhcs >QPeXTHBHOCTR mpoMsBOA-
¢TBE K BHeIDEHME HOBHX C@AbCKOXOSAXCTBEEHNX KyALTYD, Npexze
scero xaprodens.

C manoxeoHOBCEKHX BOH JeMorpadrueckKme KpUsuMcH B UemcERX
aeMAax TepanT ceol xaracrpofuvecxmd xaparrep. UncxemmocTs
HACeJeHHMZ BOBDACTAET, XOTR K ¢ HOAOBMEH 19 BeKka YacTh ecrecT-
BeHHOI'0 NPHPOCTA OrpanKueHa sMErpanuei. Mexry Te kax B
1850 r. HYemcxMe semaM HECUMTHPADT 6,7 MEIAMOHOD YeAOBEK,

8 1910 r. ero WMCAEHROCTPH COCTABAgAR 10 MEAXMOHOB WEAOBEK.
HecmoTps Ha NeMeHeH®s, BHMBaHHHe EHAyCTpHaxasanaell, cexbcxoe
HaceJeHNe COCTABANAO BAXHYD ROJID BRpOJAOHAcCefeHMs Yemcxmx
semens. B 1900 r. peunr mra Bce eme o 40 % cexbcXOTO Hacexe-
HER B 60 % #exoaex OpPOXNBaIO B cexax o 2000 gexoBex.
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. 4

E. Maur, P. Horskd, Agricultural population of Bohemian
countries during the 17th to 19th century

A population pertinent to agriculture formed the pre-
vailing part of the population of Bohemian countries till the
beginning of the 19th century /there is an estimatiocn that
around 1800 it made 75 % to 80 %/. The situation of the rural
population in the 17th and 18th century was analogous to
othr Middle-European regions.It manifested itself especially
by a rapid deterioration of the social-economical situation
compared to conditions before 1620, by tightening the serfdom
and by increasing the amount of manorial labour.

The present Czech historiography assumes that the popu-~-
lation losses of Bohemia during the Thirty Year s War /esti-
mated to one quarter up to one third of the prewar state/ we-
re compensated about 1700 when the number of inhabitants of
Bohemia reached less than 2 milions. The population growth
during the furtner period hit a barrier which for the deve-
lopment of agriculture formed the existing serfdom. Repaeted
demographic crises sre characteristic for the 18th century.
The population decrease of Bohemia amounted to 14 % during
the worst crisis in 1771-1772. The part of landless people
who found living in the non-agricultural production increased
sinee the 18th century. This trend speeded up during the
industrial revolution and was facilitated by the steadily
increasing efficiency of the agricultural production and by
Lntrbducing the new agricultural products, first ef all the
potstoes.

The demographic crises in Bohemian ceumtries lose their
catastrophic character since the Napoleonic wars. The num-
ber of inhabitants increases although since the 19th century
a part of the natural increment is eliminated due to the
emigration. While in 1850 the Bohemian countries had 6,7

millions of inhabitants, in 1910 there were already 10 mil=-
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lions. In spite of all changes caused by the industrializa-
tion, the rursl population remained to be the gignificant
part of the population of Bohemian countries. In 1900 were
8till 40 % of the population pertaining to agriculture and
60 % lived in municipalities up to 2000 inhabitants.
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Historickd demografie, 10/1986, s, 191-212
(stav Xeskolsovenskfeh a svétovych d&jin CSAV, Praha 1986

Ctibor Ne & a s

DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA MORAVSKYCH RomB z PodiTkU
20. STOLETE

Za kapitalismu zaujimali Romové spolelenské postaveni
etnické kasty. Primyslové vyroba postihovala tradi&ni romské
profese, s jejich? upadkem se zvySovala pauperizace romského
obyvatelstva. Zhor3ujici se Zivoini poméry nutily stdle v&t3{
mnoZstvi Romd k rlznym piiZiwnickym zpisoblim obZivy.

Bezvychodnost socidlni situace Romd se projevovala také
na Moravéi kde byla jednou z p¥1&in jeiich stoupajici trestné
&innosti. Zv143té z moravského venkova se ozjvaly koncem
minulého a poldtkem na3eho stoleti Zetné nérky a protesty pro-
ti tzv. cikdnskému zlofddu.

Byla to nap?. nejmenované 6bec, kterd se obrétila na Ju-
bilejni jednotu lidumild s prosbou o pomoc. V obei byly vrch-
nosti usazeny dvé romské rodiny, jejichZ potomci se bZhem sto-
let{ rozrostli na 150 osob.2 Podobné poméry nastdavaly pry
i v nskterych dal3ich mistech na Morav&, v nichZ se Romové
zplsobem svého ¥ivota stali pravou metlou dcmdei populace
a citelnym bfemenem jednotlivych obecnich pokladen.

Uvedeny filantropicky spolek hodlal napomshat zejména
pii vychové romskych d&t1, které byly svymi rodi&i &asto nu-
ceny k Zebroté a drobnym krddeZim, nenavité&vovaly 3kolu, ne-
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ulily se femeslim ani se jinak nepFipravovaly na prakiickd
povoléni K uskuteZn¥ni tohoto zdmérd bylo viak zapot¥ebl vy-
chdzet alespon ze zdkladnfiho p¥ehledu o romské problematice,
ktery ale nemély Urady k dispozici. Proto na®idil moravsky
zemsky vybor zemskému statistickému UPadu shromdZdit data

o Romech, kteX{ m#li domovské prdvo v n&které obci na Moravé
nebo v moravskych enkldvdeh ve Slezsku.B/

Predstavenstvim obef, ve kterych se podle sd&lent po~
litickych uFadd nohlo zdrZovat romské obyvatelstvo, byly ro-
zeslény detazniky 8 cilem zjistit, kolik Romd pobyvalo v obei
trvale a prechodn#, kdy tam nabyli domovského préva,, jakych
pouZivali jmen a prezdivek, jakou m&li nérodnost a ndboZenské
vyzndni, kolik uzavieli zdkonnych a nezdkonnych manZelstvi,
kolik m¥1i 4¥t{ a jak je posflali do 3koly, ¥im se #ivili
a koneln& jaké vydaje na n& vynalo%ila obecni predstavenstva
v poslednich pé&ti letech a jakd protiromské opatfeni navrho-
vala do budoucna.

Ze 109 vyplnénych dotaznikd, vrdcenych v deldim ne¥
pliiroZnim Zasovém rozmezi, zachovalo se celkem 108 dotaznikd,
které dnes predstavujl prvni moderni statisticky materidl
o Romech na Moravé& podle stavu k 31. prosinci 1900.5

Soub&fn& s touto akci adresovala Fada moravskych obef
protiromské petice i moravskému zemskému sndmu a v zdvislosti
na tom pak poslanci vznd3eli dotazy a poddvali ndvrhy na
upravu romské otézky.s/ Jeden z takovych ndvrhd poskytl pod-
nét k vypracovdni soupisu moravskyech Romi, jeho? realizaci
byl op#t povéFen moravsky zemsky vybor, resp. jeho podiizeny
orgdn - zemsky statisticky \red.

Zemsky statisticky Gfad si nejprve od moravského mis-
todriitelstvi vy%éddal seznamy osob romského plvodu, které
podle policejnich a Zetnickych relacf domovsky p¥isludely na
Moravi. Tim bylo utvofeno vychodiske k rozesléni formuldrd,

v nichZ m&la obecni predstavenstva zaznamenat udaje o jmée
nech, resp. o prezdivkdch Roml, ddle o jejich narodnosti, nd-
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rodnosti, nédboZenském vyznani, mistu a datu narozeni, stavu,
hlavnim a vedlejs$im zam¥stnénf, tydlisti a pribytku, zvliddt-
nim znameni a o d&tech a jejich 3kolni dochdzce.

Vysledkem se stal elabordt, ktery obsshoval jednak data
vypsanA ze seznamd moravského mistodriitelstvi, jednak udaje
zj153téné zemskym statistickym ufadem. Elaborét byl rczmnoien
hektograficky a rozesldn jako interni pomicka viem obcim.
Zachoval se v Uplnosti s po kritice, kierou je tfeba provést
u vSech jeho zdvojenych zdznaml a ddle u zdznami © zemfelych
osobdch, predstavuje druhy uceleny statisticky materidl o mo-
ravskych Romech podle stavu k druhé polovin#é zd4d{ 1909 a k
1. b¥eznu 1910.

Na z4klsd& obou Zet¥enf z roku 1900 a z let 1909-1910
1ze charskterizovat rozmist#ni, domovskou pfisludnost, polet,
v&kovou strukturu, zpdsob Zivota, profesni a socidlni skunif
ny, nérodnost, rodinnd jména a daldf podstatné rysy, JjimiZ
se vyznadovali Romové na Moravé poddtkem 20. stoletf. Ziskané
charakteristiky jsou pro Zeské zemé svym zplsobem unikétni,
ponévad? pii siiténich 1lidu nebylo romské obyvatelstvo spe-
¢cidln& podchycovéno, & umoZni tak provést srovnéni s vysledky
soupisu Romim, ktery tyl proveden kratce pfedtim roku 1853
v Uhréch.

Nejvéts{ pofet obei, ve kterych byli Romové rozptyleni
mezi ostatnim obyvatelstvem, se nachdzel na jihovychodni Mo-
revé /zvl43té na dzem! byvalych politickych okrest Uhersky
Brod a ddle pak Hodonin a Uherské Hredidt&/. Jist& to souvi-
selo mj. i s tim, Ze v byvalém Hradisiském kraji byly romské
rodiny usazovény uZ ed konce 18. stoleti, kdeZto v jinfch
moravskych krajich byl tento proces zghdjen 8 jistym zpoZdé-
nim a probfhsl pak v daleko men3im rozsshu.

Smérem na sever a zipad od této oblasti obef s romskym
obyvatelsivem postupné ubyvalo. V byvalych okrajovych poli-
tickych okresech na severni, zdpadni a ji¥ni Morav# /Bosko-
vice, Dadice, Jihlava, Mikulov, Moravskd Trebova, Nové MEsto
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na Morav¥é, Prost&jov, Sumperk, Ti3nov, T¥ebiZ, Valaiské Mezi-
riet a‘Znojmo/ zdriovali se pak Romové jenom v ojedindlych
lokalitéch.

Podle jednotlivych obei bylo romské obyvatelstvo roku
1900 dislokovéno v BartoSovicich, B&lé, Bernarticich nad
Odrou, Bohusoudové, Bojkovicich, Boskovici{ch, Bfestku, Bylni-
ci, Bystrei /&4st obvodu Brno VII/, Bystroficich, Cakové, Ce-
to2nicick, lerning, Cernovicich /¥dst obvodu Brno IV/, Dzbelu,
Hlivivich, Hluku, Hornim NEm#{, Host&nicich, Hroznové Lhoté&,
Hrubé Vrbce, Hrudkdch, Hrudovanech u Brna, Hustopefich nad
Be¥vou, Chlumu, Ivani, Jalubf, Jeseniku nad Odrou, Jivové,
KelZi, KlokoZovE&, Kn¥:idubu, Kochdnové, Komni, Kosov#, KoZuli-
eich, Krhové, Krumpachu /osada obce Zébfeh/, K¥tindch, Les-
nici, Lhotce, lhotsku, Lidéfovicich, Lip&, LoZov&, Lukavicich,
Lukovedku, Lup&ném, Malom&¥icfch /¥4st obvodu Brno XII1/, Mar-
5{kové, Medlove, MEst& Libavé, MilenovE&, Miloko3ti, Mikulové,
Moravském Pisku, Ndvojné, Nemilanech, Neviové, Nohé Lhoté,
Oslavanech, Ostrovadicich, OstroZském Predmésti /osada obce
Uhersij Ostroh/, Osv&timanech, Otaslavicich, Otradieich, Par-
Sovicich, Petrové, Pitind, Folesi, Pedeli, Polichné, Polomu,
Potedi, Pramenech, Frchalové, Radéjové, Eybném, Sehradicich,
Sivicich, Soblilkdch, Starém kEsté u Uherského Hradisté /osa-
da obce Uherské Hradistd/, Stréni, Straznici, Svatoboficich,
Subifové, Sumicich, Sumvalds, Teplicich nad Be&vou, Tisnové,
Uheréicich, UniZovd, Vacenovicich, Varhodti /&dst obce Mésto
Libavé/, Velké nad Veli&kou, Velké Bystiici, Velké StFfelné
/%48t obce M8sto Libavd/, Vicemilicich, Vilémové, Veselé,
Veseld nad Moravou, Vlachovicich, Vracové, Vri8Ziri, Zdho-
rovicich, ZvolenovE, Zeb&tind /3ést obvodu Brno XVI/ a v
obei, jejif statisticky dotaznik se nezachoval.

Za necelych deset rokd pozdéji se pofet obeci s komy roz—
51¥i1 téms% o jednn t¥etinu,nebot romské obyvatelstvo bylo v
letech 1909-10 rozmisidno v Banovd,B8lkovicich,Bernarticich
nad Odrou,Bflovicich,Bojkovicich,Bohusoudové, Brodku u Pre~-

194

rova, Brestku, Bfezolupech, Bfezlvkdch, Bylnici, Bystrecl /Zdst
obvodu Brno VII/, Bzenci, Cakovd, Céstkové, Cechovicich, Ce-
lofnicfch, Cernin#, Cernovicich /¥4st obvodu Brno IV/, Doubra-
vach,Drelavicich,Dzbelu, Haviicfeh, Hliviecich, Hluku, Hornim
Nsm&{, Hostdnicich, Hrédku na V14rské drdze, Hroznové Lhoté&,
Hrubé Vrbce, Hrudkdch, Hustopeiich, mad Bedvou, Chlumu, Chval~
¥xovicich, Ivani, Jelubf, Jamném, Jarodové, Jesenfku nad Od-
rou, Kahovicich, Kelli, KlokoZové, Kn&zdubu, Kokoréch, Komni,
Kosové, KoZu3icich, Krhové, Krumpachu,/osada obce Zébfen/,
Kfenové, Kfenovicich, Kunovicich, Lesnici, ied8tin&, Lhotce,
Lhotsku, Louce, Ludkovicich, Luhafovicich, Lukavicich, Malo-
méFieich /34st obvodu Brno XIII/, Maraticfch, Mar3ikovE, més~
t% Libavé, Medlové, Mikulové, Miioko3ti,Moravskych Kninicich,
Moravském Pfsku, Napajedldch, Ndvojné, NetinZ, Nev3ové, Nez-
denicich, Ném&icich nad Hanou, Nové Vai, Oslavanech, OstroZ-
ském Predmi#st{ /osada obce Uhersky Ostrov/, Osvitimanech,
Otradicich, ParZovicich, Padovicich, Petrové, Podlesi, Polo-
mu, Pote&i, Pozlovicich, Pruddnkéch, PrakSicich, PPedkldite-
#{ /osada obce Ti3nov/, Pustych Zib¥idovicica, Red&jové,
Rybném, Sadech, Sehradicich, Sivicich, Sobldlkéch, Spytihnvi,
Staré D8lé /i4st obvodu Ostrava III/, Starém M&st& u Uherské-
ho Hradidtd /osada obce Uherské Hradist®/, Stréni, Strdéi-
nici, Svatoboficich, Sakvicich, SubifovE, Sumicich, Sumvaldi,
Peplicfch nad Bedvou, Tidnové, Ivaroiné Lhot&, Tvorovicich,
Unerdicich, Ujezdei u Luhaéovic; Unidové, Vacenovicich, Va-
ladskych Kloboukdch, Velké nad'Veliékou, Velké Byst¥fici, Ve-
selé, Veseli nad Moravou, Vicemilicich, Vilémov&, Vizovieich,
Viachovicich, Vl¥nov&, Vracovd, Vrid¥iifi, Viesovicich, Vy3-
kové, Zénorovicich, Zeb&tind /&4st obvodu Brno XVI/, Zeravi-
cich a v Zid#nicich /&4st obvodu Brno IV/. ’
Celkové se Romové zdrZovali ve 109 moravskych obeich ro-
ku 1900 a ve 134 moravskych obcich v letech 1909 - 1910.
Fyzicky pobyt romského obyvatelstva v obci neznamenal
je5té jeho pfisludnost do obeenfho svazku. Jednotlivé obce
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ptizndvaly Romdm domovské prévo se zna¥nou nechutf 8 neocho-
tou. Z obsahu tohcto prévniho pomiru vyplyval totiZ ndrok nsg
neruleny pobyt v obei a ddle opr4vnini poZadovat chudinské
zaopatfent: pf{sludnfk obece nemohl byt tedy ze své domovské
obce odstrien, vyho3tén nebo vypovézen a domovsk4 obec musila
chudému prdceneschopnému dévat potdebné zaopatfeni, chudému
nemocnému zajistit v dob& jeho nemoci oSetrovdni a chudym d&-
tem poskytovat nejenom hmotné zabezpedenf a o3etiens v pii-
Padé nemocl, ale i pé&i o jejich vychovu.

Vyhody, které vyplyvaly z domovského prdva, nechtéla Ro-
alm poskytnout #4dns obec dobrovolns. Proto ziskdvalo romské
obyvatelstvo pffsludnost pievéind pfikézénim. Zdékon umo¥noval
pFikazovat Romy jako bezdomovece:

. 1/ obei, v nf% se bezdomovec zdrZoval v dob&, kdy byl
odveden na vojnu nebo dobrovoln#é vstoupil do vojenské
sluzby;

2/ obei, v ni¥ bezdomovec alespon deset let nepfetrZitsé

a dobrovoln¥ pobyval;

3/ obei, v ni% se bezdomovec narodil nebo v niZ byl na-

lezen;

4/ obei, v niZ byl bezdomovec v dob&, kdy se zadalo jed-

nat o jeho demovském prévu.lo

Prvni z uvedenych piipadl byl napf. uplatnin ve Lhotsku,
druhy v Petrovi. Podle tfetiho piipadu byli narozen{ Romové
pPikdzéri jako bezdomovei nap¥. Host&nieim, K¥tindm, Maloms&-
ficim aj., nalezenf{ Romové napf. Velké Byétfici. Posledni
% uvedenych pripadi se vyskytoval nejtast&ji a Romové byli
timto zplsobem prikazovdni va&t3ink moravskych obei. 0 domov-
skou pfislusnost romského obyvatelstwa byvaly vedeny mezi
Jednotlivfmi obcemi &asté spory, rozhodované politickymi
fady mnohdy af po dlouhém a vleklém jedndni.ll

Z celkového poltu 134 obef v letech 1909 - 1910 neuzné-
valo demovské prévo Romd 45 obel na Moravd. V nékxterych
z t&chto obef mZlo romské obyvatelstvo doloZenou pouze pii-

196

tomnost, nikoliv v3ak prisludnost /Bflovice, Hav¥ice, Hluk,
K¥enovice, Luhafovice, Pozlovice, Vlachovice/. V dal3fch

z t&chto obci se Romové tdajné ani nezdrZovali, ani tam do-
movsky nepFisluSeli /Bdnov, Brodek u PPerova, Bfezolupy, Cast-
kov, Cehovice, Hrddek na V14rské drdze, Jesenik nad Odrou,
Klokodov, Kokory, Kienov, Le3tina, Lhotsko, Lukavice, Malom&-
fice, Medlov, HN4vojnd, Nezdenice, Prak3ice, ?ehradice, Staré
B814, Ujezdec u Luha¥ovic, Vilémov, VrtSif¥, Zeravice/. Po~
detnd byla koneZn& skupina tdch obef, podle jejichZ predsta-~
venstev mélo romské obyvatelstvo domovské prdvo neznimé, tak-
3e dotazniky byly pieddvany z Brezlvek do Provodova, z Bzence
do Vesell nad Moravou a do OstroZského Predm&stil, z Kunovic
do Misti#ic, z Pardoviec do Val3ovic, 2e Svatobofic do Kyjova,
2 Vizovic do Lhotska a pek Liptdlu atd.; tém&F kocourkovsky
se v této vdei chovala obecni pfedstavenstva v Sadech s v Ka-
novicich,

Ze Sadd dotaznik vr4tili 10. ledna 1910 s poznémkou, Ze
zji3tovant Rohové bydleli v Uherském Hradi3dti. Tem v3ak dali
m&stskym stavebnim UFadem gakreslit polohu tzv. cikdnského
tdbora tak, %e se podle ndkresu nachdzel na mafatickém kata-
stru. Z Maratic pak dotaznik odeslali 24. unora 1910 s tim,
%e pobyt romského obyvatelstva na jejich pozemeich byl pre-
chodny a Ze jeho stdlé tdboFidtd se nachdzelo v Sadech.

Podobné koloval i dotaznik z Kanovic, odkud qbecni pred-
stavenstvo 20. ledna sd&lilo, Ze Romové se z kanovickych po-
zemkd piestdhovali do Ludkovic. Ani tam nebyl v8ak dotaznik
vyplnin a byl naopak vrdcen 28. ledna 1910 s pohriZkou, Ze
v3ichni rom3t{ obyvatelé budou na obecni Utraty vyho¥tini
a Z4dny 2z nich "v tamni obci préva domovského nensbyl ani ne-
nabude®”.

Af uZ m&li Romové v jednntlivych obecich domovské pravo,
nebo §e v téchto obefch pouze zdrZfovali, pfesto byli obéma
SetPenimi podchyceni a zjiitén tak celkovy jejich polet. Roku
1900 bylo ve 108 obcich napoditéno 1 000 osob, z toho 476 muZd
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a 524 Zeny; v obecl, jejiZ dotaznik nenf k dispozici, nachdze-
lo se 9 muZd a 2 Zeny. Celkem bylo tak v uvedeném roce podchy-

ceno 1 011 osob, z toho 485 muZd a 526 Zen. V letech 1909-1910

byly ve 134 obcich zji5Stény 1 593 osoby, z toho BO3 muZi a 790
Zen.

Pomér pohlavi romského obyvatelstva se v obou provedenyeh

Setfenich rozchdzel. Roku 1900 pripadalo na 1 000 muZfd celkem
1 086 Zen, kdeZto v letech 1909 ~ 1910 jenom 983 Zeny. Podle
pohlavi vyznaovali se Romové pi#i prvnim Set¥eni vy35{ femini-
nitou, kdeZto pii druhém 3etFfeni byla podstatné&j3i prevaha
mu%d. .

Z hlediska biologického typu lze romské obyvatelstivo
rozd#lit do ndsledujfcich vékovych kategorif /viz tab. &. 1/.

Tabulka &. 1: V&kova struktura moravskych Romld

V&K 1900 1909-1910

celkem | muZi Zeny celkem | muZi Zeny
do 3 let 114 6C 54 64 35 29
od 3-5 let 98 53 45 82 50 32
od 6-13 let | 161 79 82 216 130 86
nezjidtény
veik d&tf - - - 92 49 43
ad 14-17 let ; 106 51 55 146 80 66
nad 18 let
nezjidtény 521 233 288 956 443 513
vék dospé-
lych - - - 37 16 21
celkem [1000 476 524 1593 803 790

Charakteristiku kategorie d#ti ve v&ku od 6-14 let lze
doplnit uddaeji o 3koln{ dochdzce. Roku 1900 nav8t&vovalo 3kolu
87 d&tl, tj. 54,39 % 3kolou povinmnych d&ti, a v letech 1909 -
1910 celkem 104 d&ti, tj. 48,14 % 3kolou povinnych d&ti. Po-
vinnost 5kolnf dochédzky plnila pribliZné& jenom polevina d&tif
Skolniho véku. Zatim co nékte¥! rodide neposflali své d&ti do
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gkoly vidbec, nebo jenom velmi nepravidelné, dbalo se v jinych
rodindzh o vcelku pravidelnou dochdzku d&ti dc 3koly. Ze
StrdZnice byl pak doloZen v letech 1909 ~ 1910 vyjimeény pii-
pad, kdy manZelé Adam a Marie Kyrovi posilali svou dceru AlZ-
bétu do 2. tridy tamni m&3%¥anské &koly.

K doplnidni charakteristiky vékové kategorie dospdlych
mohou poslouZit ddaje o manZelskych vztazich. Z celkového
poétu 169 manZelskych pard roku 1500 pfipadalo 59,41 % na zd-
konna manZelstvi a 40,59 % na "divokd" manzelstvi. Za divoké
manZelstvi bylo pokldddno dlouhodobé souZiti druha a druiky;
v takovém manZelstvi %ily d3ti bud s ob&ma rodi¥i nebo jen
s matkou u jejich rodild &1 pribuznych.

Obecnd byla pro vékovou strukturu Romi priznaénd polet-
nost nejmladdich kategorif, kterd byla pravdépcdobnd jedtd
v&t3{, ne? jak lze vydist z udajd tabulky. Zvli43té v kolov~
nych romskych redindch se rodilo mnoho d&ti; které pak spo=-
lu s mladistvymi pPevlddaly nad dosp&lymi. Pri statistickych
Zetitenich byly v3ask d&ti vykazovéany nespolehliv®, takZe je-
jich zji¥t&ny polet podhodnocoval skutelny stav /v letech
1909 ~- 1910 se tak stalo napf. v Brodku u PPerova, Cernin,
Dzbelu, Otradicich a snad i v daldich rbeich/; v této sku-
tefnosti bude asi tfeba hledat také vysvétleni, prod byla
vykazovéna v letech 1909 - 1910 u romského cbyvatelstva misto
predpoklédané pievahy Zen podstatné&js{ pFevaha muZil.

Celkovwy zdravotni stav Roml nebyl statisticky podchyco-
vén. Pouze z pozndmek o zjevnych t¥lesnych vaddch, které by-
ly zapsiny v hektogrefovaném soupisu z let 1909 - 1910, Jje
mo3no sestavit tabulku %. 2.
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Tabulka &. 2: T&lesné vady moravskych Romi v letech 1909-1910

Télesnd vada Muzi Zeny Celkem
Uplné slepota 2 2 4
Slepota na jedno oko 6 7
Kratkozrakost - 3 3
Jiné oZni choroby a vady 5 4 9
Hluchota 3 - 3
N&émota 1 1 2
Hluchon&mota 1 - 1
Jiné vady fFedi 3 1 4
Chromost 3 1 4
Bezrukost 1 - 1
Bezprstost 5 - 5
Beznohost 1 - 1
Hrbatost - 2 C 2
Ghrnenm 26 20 46

Podle t&chto ddajd pifipadalo z celkového podtu Romd na
t&lesné postifené 3,09 %. Pro uplnou charakteristiku zdravot-
niho stavu by bylo zapotfebi zndt vedle dat o viditelnych té&-
leanych vadéch také ddaje o vyskytu daldich nemoci. Obecné
zatim vime Jenom tolik, Z¢ mezi romskym obyvatelstvem byla
pomérné zna¥né roz3ifena tuberkuléza, koZn{ a pohlavni choro-
by atd.

" Romové %ili usedle nebo kolovn¥, coi se d4 z dotaznikd
vy&i{st nejlépe z rubrik o pobytu a bydleni. Trvalym se roku
1900 rozumél pobyt téch, kte¥f se usadili v obcl a opoultélii
ji jen ob8es. Za prechodny byl pak oznelovén pobyt té&ch, ktefl

se zdriovali mimo domovskou obec, do ni% se bud vibec nevrace-

11 nebc jen na krdtkou dobu /kdyZ tam byli napi¥. dohndni po-
strkem ap./. Z 1 000 podchycenych osob byly trvale pritomny
663 osoby a pfachodn& 337 osob, z %ehoZ by vyplyvalo, Ze¢ mo-
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rav3t{ Romové ¥ili ze dvou tfetin usedlym a z jedné tdetiny
kodovnym zplsobem Zivota.

Potvrzeni tohoto zAvEru nabiz{ i charakteristika rom-
skych pFibytkd, které byly pevné nebo prenosné. Pewvné piibyt-
ky byly postaveny z nepdlenych cihel, ze difeva nebo jiného
tvrdého materidlu a dosahovaly nejlep$i urovné na Hodoninsku,
odkud o nich nachézime v dotaznicich z let 1909 - 1910 nej-
vice pochvalnych zminek. Nap¥. ve Hrubd Vrbce méli Josef Ku~-
bik “domek zd2ny, ku biehu potoka vystavény, kryty slamou®
a jeho synové "domek stavEny z kamene a cihel nepdlenych,
xryty b¥idlici®. PP{bytek Josefa Kubika ve Velké nad Velid-
kou byl popsédn takto: "Domek &. 190 z tvrdé hmoty stavény,
tvrdé kryty, pozlistdvajfci ze dvou svétnic, kuchyn&, pidy
a dilny"™. Priznivé byly i bytové pomé&ry dvou romskych rodin
v Kn&Zdubu, kde vlastnil Jif{ Kubik "p&kny domek s kominem,
ale bez &isla, protoZe postaven na obecnim majetku; sluZny
domek a velmi Zisto v n&m". Rovn&Z pfibytek kn&Zdubského Jo-
sefa Kubika byl hodnocen jake "velmi slulny, vysoky domek,
dv¥ svitnice 8 velkymi okny. Stoji na obecnim pozemku. Pdkny
a uvnit? gisty domek, ve svétnicich na st#ndch obrazy sva-
tych". Naproti tomu prenosné pribytky, které byly stavebn#

a hyglenicky mén# kvalitni, stav#ly se z hliny, sldamy nebo
chvoji a polftaly se k nim také pliténé stany a koZowné veozy,
které byly zvlsa3i priznedné pro kodovny zplisob ¥ivota. Z cel-
kového po¥tu 130 pfibytkd prfipadalo v uvedenych letech 50 na
pevné a 80 na pfenosné; z pfenosnych pfibytkd bylo pak 24
platénych stend a 16 kolovnych vozl.

Usedly a kolovny zplsob fivota Uzce souvisel se socidl-
nim zafazenim romského obyvatelstva, které naznadujl udaje
pripojené tabulky o profesnf{ a t¥idni struktufe moravskych
Romd roku 1900.
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Tabulka &. 3: Profesni a t¥#fdnf struktura moravskych Romd

roku 1900
Celkem Usedl{ KoZovni
Profesni a tiidni skupiny I T v F Tabs.| v & |abs. | v %
Remesla a drobné vjroba 31 |16,8 | 23 |24,4 8 | 8,8
" kovéii 27 [14,6 | 21 22,3 6 | 6,6
kotldadi 2 |1,0f 11,0 11,0
brusidi 10,5 - - 11,0
vyrobei #tdtek 11| 0,5 1110 - -
Dovednost 15 | 8,1 313,12 12 13,3
hudebnfci 10 |5,4 212,1] 8|88
komedianti 5 12,7] 1]1,0] 4/ 4,4
D&lnfci, nddenfci, posluha | 41 |22,2 | 26 |27,6 | 15 |16,6
tovdrn{ d&lnfel 1| 0,5 11,0 - -
nddenici a posluha 33 |17,9 | 19 (20,2 |-14 |15,5
Prekupnici a obchodnici 3 7,0 343,12 10 j11,1
konst{ bendlifi 9 | 4,8 3] 3,1 6 | 6,6
drobni obchocdniei 4 | 2,1 - - 4 | 4,4
Prizivnictvi 84 (45,6 | 24 (41,4 | 45 50,0
febrota 42 |22,8 | 24 [22,5| 18 |20,0
drobné krddeZe a pych 24 13,014 12 12,7 12 {12,7
prostituce 16,5 - - 1 11,1
vydrZovéani 3 ]1,6 2] 2,1 11,1
potulka 14 | 7,6 1| 1,0 13 |14,4

Usedl{ Romové nachdzelil zdroj své obZivy v tradiénich
Ffemeslech a v drobné vyrobd nebo v prileZitostném nddenictvi
a ve slufbdch. Nikter{ kovdri dosdhli takového postaveni, Ze
zaéaii pozvolna splyvat s okolni majoritni spoleénosti. Pla-
tilo to nap¥. o zmin¥né u% rodind Jiffho Kubika z Kn&Zdubu,
o ni% dotaznik poznamendvel: "Rodina tato 2ivi se praci, md
domek staviny za d¥dinou, chovaji se slu¥n&, nepfechdzi a ne-
ni znémo, %e by kradli.” Podobné& priznivé slova obsahoval
i dotaznik z téZe doby o rodin¥ Frantilka Daniela z Lidéro-
vic. Zd4 se viak, Ze oba uvedené priklady byly spiSe vyjim-
kou ne% pravidlem.
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Tradidn{ profese /koviistvi a hudebni &innost/ poskyto-
valy toti2 Jjen ojedin&le dostatek existen&nich prostiedkd,

a proto se prevdind vét3ina romskych rodin Zivila dvéma i vice
zplsoby. Zprdava o pridatnych formdch obZivy byla zapséna v do-
tazniku ze StrdZnice témito slovy: "Drobnym kovdfstvim, hlavné
ale nédenickyma pracemi pri polnim hospoddfstvi.” Vice zpilsobd
obZivy Jje doloZeno rovn&f u romskych rodin v daldich obeich,
napt. v Hrubé Vrbee. /"Zivi{ se cikdnskym kovd¥stvim, pracf né-
denickou, 4dste&n& Zebrotou a té¥ i také dle okolnosti kréde-
31.%/, v Jalubi /"Zivi se kutim cikédnskych Fet&zd a pracuje
také nddenickou praci u sedlsikl. Ob&as také rédeif."/,

v OstroZském PredmBstl /"Zivi se cikdnskou /kovd¥skou/, ob-
%asn®d niddenickou pracf, dopoudt&ji se riznym krddeZim a také
Yebr4nim."/ aj. Uvedené zdroje obZivy byly nejrizn&ji limito-
védny a m8ly nestdly a kratkodoby charakter, coZ naznalilo na-
pt. obecni predstavenstvo v felofnicich, které na dotaz, &im
se #ivili tamni Romové, odpovdd&lo ndsledujicmi slovy:"Mat#j
Ferda zamdstndvé se v zimd ponejvic pracu kovabskd a v 16té&
té% pracui nadenicki, &imZ ddstedné sebe a rodinu Zivi. Ostat-
ni %lenové této rodiny se jen mdlokdy préce chopi a obzvlddts
Anna a Terezie Ferdové se oddavajfi tuldctvi, Zebrdctvi a kré-
deZi.”

Naproti tomu pfekupnictvi a drobny obchod byly vdzdny
spife na Uzemni pohyb. Tuto souvislost odhaluje nejlépe do-
taznik ze Dzbelu, kde bylo zdrojem obZivy tamnich Romd konské
handli¥stv{, k némuZ Martina IStvéna dokonce opravnoval ko-
&ovny Zivnostensky list. Kolovni Romové pak daleko vice neZ
usedlé romské obyvatelstvo doplnovali zdroje své obZivy rdz-
nymi formami pf{Ziwvnictvi, coi je doloZeno dotazniky z Jivo-
vé, KosOva, Lhotky a mnoha dal3ich mist.

Proti roku 1900 byly udaje o profesni a ti#fdn{ struk-
tufe moravskych Romd z let 1909 - 1910 daleko specifikovandj-
%1, o ¥em% sv&d&l i skupiny a podskupiny pripcjené tabulky

&. 4.
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Tabulka &. 4: Profesni a t#f{dni struktura moravskych Romd

v letech 1909 - 1910

Profesni a t¥idni skupiny Celkovy podet
femesla a drobné vyroba 93
" kovaRi, vyrcbei Fetdzd a h¥ebikd 80
brusiZi, dedtnikéri 7
klempifi 1l
pokryvali 1
vyrobeci cihel, 3tdtek 4
Dovednost 55
hudebnici 38
komedianti 17
D&lnici, nddenfci, posluha 623
tovdrnil d&lnfci 1
d&lnici 40
nddenici 537
nddenici na stavbédch 1
nddenfci u rolnikd 20
tluleni kamene 1
Zeledini, podomei 13
sluiky 7
Prekupnici a drobni obchodnici 21
kon3t{ handl{ifi 16
obchodnici nddobim 2
obchodnici Femeny a bidi 3
PriZivnici 115
Zebrota 28
drobné krddeZe a pych 1
prostituce 3
vydrZovan{ 3
vyklad karet 1
potulka 79

Srowvndme~-11 tytc udaje s vysledky p*edchdzejlefiho
Batfeni, zjistime, Ze tradi’ni profese usedlych a koCownych
Romd ustupovaly a jejich misto zaujimala p¥fleZitostnd prdce
@ slu3by, resp. parazitismus. Soub&Znd existence n&kolika
profesi u jedné osoby pPitom trvala nebo nardstala, jak uka-
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zujf ddaje o hlavnich a vedlejSich sdrojich obZivy v tabul-

ce %. 5.

Tabulka &. 5: Hlavni a vedlej3f zdroje obZivy moravskyeh
Romd v letech 1909 - 1910

Zdroje obZivy Celkovy
hlavni vedlejai podet
kovaf nddenik 38
kovar hudebnik 2
koval tludeni 3térku 2
xovat pohodny 1
kova¥ febrék 2
pokryvad kovaf 1
¥omediant konsky handlfi¥ 3
podomek néddenik 1l
konsky hendlf¥ nédenik 1
konsky handlfi® 3ebrdk 1
nédenik kové¥ 28
nédenik vyrobce cihel 2
nadenik ¥xonsky handli# 4
nédenik tuldk 7
nadenik Zebrék 28
tuldk kovalr 2
tuléd komediant 1
tuldk ndaden{k 6
tuldk zlod&j 1
Zebrik nddenik 3
Zebrik zlod&j 1

Podle ldajd této tabulky vykazovalo dva zdroje obiivy
celkem 135 osob, cof bylo 14,88 % ze viech osob produktivnihe
viku. Z tohoto celkového podtu 135 osob bylo u 35 jednim ze
zdroji obZfivy piiZiwnictvi.

Nérodnost romského obyvatelstva se zji3tovala podle
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obcovac{ FeZi. U Roml v3ak takovy zplsob Setfeni narsZel na
Jisté komplikace, vyvolané jejich bilinguismem. Tuto skuteZ-
nost odhaloval dotaznik z Bylnice roku 1900 t&mito slovy:
"Mezi sebou uZivaji vSickmi cigén3tiny, ve styku s druhjma
1idmi mluvijd &esky.”

Zemskému statistickému Ufadu vS3ak ne3lo o podchyceni rom-
ského jazyka, jimZ Romové hovo¥ili mezi sebou, nybr# o zjidti-
ni "druhé matePdtiny, ¥ili nabyté ndrodnosti™. V podstat® se
tak nérodnost ztotoZnovala s Ffedi, kterou se Romové dorozumi-
vali s majoritni spolednosti.

Roku 1900 ponechala obecni predstavenstva v 8 pripadech
p¥isludnou rubriku dotazniku nevypln¥nou. Ve zbyvajicich ob-
cich byla pak zji¥lovand ¥e& Romd oznafena bud Jjednoznadng
Jjako ¥e3tina /50/, ném¥ina /10/ & madar3tina /1/. Za spolednym
oznalenim &e¥tina a ni¥m&ina /10/ skryvd se jazykovy trilingu-
ismus, zatim co oznaleni cikén3tina /4/ nerespektovala stano-
vend hlediska. Ve v3ech ostatnich pi{padech 3lo o Ze3tinu,
adkoliv byla nepfesn® oznelena jako morav3tina /8/, Zeskomo-
ravidtina /6/, Zeskoslovan3tina /4/, slovandtina /3/, morav-
skoslovendtina /2/ a slova&tina /2/.

NdboZenské vyzndni se mélo zaji%lovat podle uasti rom-
ského obyvatelstva na cirkevnich obfadech. Podle tohoto hle-
diska byli vBichni podchyceni Romové roku 1900 Fimskymi ka-
toliky; v letech 1909 - 1910 byla jednoznadnd prisluinost Ro-
md k *{masko-katolické vife porudena, nebot Tom43 Ri%i&ka
z Ngtina vyznéval Udajné pravoslavi.

Rodinnymi Jjmény moravskych Romd byla v letech 1909-1910
prijmen{ Adam, Anger, Berousek, Bock, Buriansky, Bystficky,
Daniel, Didi, Dycha, Entner, Ferda, Grohs, Hauer, Herdk, Ho-
rék, Holomek, Hr&ka, I3tvan, Kirgch, Ko&s4r, Kepal, Kraus,
Kry8tof, Kubik, KuZelka, Kyr, Lapa&, Laubinger, Makovié&ka,
Mal{k, Matys, Murka, Nesp&3ny, Ondr43, Pupuc, Raiminius,
Behberger, . Richter, RUZiZka, Salldk, Sarkander, §arkdzy,
subrt, Thiel, Va3ek, Wagner, Wuchinger a Zelinka.
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7 tohotc souboru se vyskytovala nejéastéji p¥*1ijmeni Da-
niel /32,76 %/ a Holomek /14,75 %/, po nichZ pak ndsledovala
pri{jmeni Hersék /7,09 %/, Murka /5,14 %/, Malik /5,08 %/ atd.

Podobn® jako romské pfijmeni byla relativnd omezend také
k¥estn{ jména moravskfch Romd. V letech 1309 - 1910 bylo napi.
podchyceno nejvice Frantiskd Danield /35/, Jand Danield /30/
a Josefd Daniell /26/, zatim co u Zen byla nejéastéji jméne
Marie Danielovd /57/, FrantiSka Danielové /31/ a Anna Danielo-
va /27/.

Vyskyt stejnych p¥{jmeni a jmen v jedné obei a Zasto
1 v jedné rodin#é byl pfiinou Zetnych ptezdivek, 2z nichZ nd-
které byly projevem distance a uzavienosti romského obyva=-
telstya od majoritnf spoleénosti, zt&%ovaly orientaci a Romo-
vé se za nimi skryvall p¥ed bezpefnostnimi orginy .

Koncentrace urditych romskych piijmeni a prezdivek uka-
zuje na jejich stejny pived a je vyrazem preiivajicich endo~
gennich rodokmenovych vztaht mezi moravskymi Romy.

Celkové vydaje, které vzedly moravskym obcim na vylo-
hdch s Romy, %inily v letech 1896 =~ 1900 10 272 zl. r. &.,
tedy prim¥rn& 2 054 zl. r. &. na jeden rok. Vylohy byly Jjed-
nek hnanecké /za odstrieni, vyho3tZni nebo vypovézeni/, jed-
nak chudinské /zaopatfeni a o3et¥ovaci v¥lohy/.

Opat¥eni, navrhovand roku 1900 moravskymi obcemi proti
Romim, moZno rozd&lit do t¥{ hlavnich skupin:

1/ zakdzat kodovéni a viechny projevy parazitismu;

2/ koncentrovat dospélé Romy v robotérndch a mladistvé

Romy v polepSovnach;
3/ odejmat romskym rodi&im jejich d&ti s pfevychovat je
v ustavech nebo v #4dnych rodindch.

Vedle t#chto hlavnich opatfenf navrhovaly nékteré obce
i opatfeni zvladtni povahy, jako napF. vypovidéni Romd do
Uher nebo do Bosny a Hercegoviny.

Mezi viemi navrhovanymi a preventivnimi prostfedky pro-

t1 Romim byl jedin& aprévnym ndvrh obecniho piedstavenstva
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z Velké nad Velilkou, ktery ovdem v podmInkdch daného spole-
Senského Fadu nebylo moino realizovat: "V piipads nezjis~
téné prisludnosti nerozhdn&t je jako zvé¥ a vlbec neprondsle-
dovat je jako zlod¥je, nybri umoinit jim sbliZeni se spole&-
nostf lidskou. Kone¥n¥ v obefch, kde se zdrZuji, bez ohledu
na pffslu3nost postarat se o prdci, kterd by jim vyZivu za-
bezpedovala.”

Mdme-11 hodnotit statisticky materidl o Romech na Mo-
ravé, ktery shromafdil zemsky statisticky ufad roku 1900
a v letech 1909 - 1910, neubrénime se jeho srovndnf se sou-
pisem Romd v Uhrdch roku 1893. .

Velmi podrobny ubhersky soupis, jeho% vysledky byly
zpracovdny a roku 1895 publikoviny, byvd v romistické lite-
ratule oznafovén za nejspolehlivéj3f statistiku romskéno oby-
vatelstva v Zalitavsku a patrn& i1 Romd v 19. stolet{ vibec.
Soupis umo’noval mj. charakterizovat situaci romského obyva-
telstva na Uzemi dne3nfho Slovenska, kterd byla relativng
dost pr{znivd. Ze 36 000 tehdej3ich slovenskych Romi byla je-
jich absolutni v&t3ina usedld a prevdinid ¥4st se Zivila pra-
¢i. Kulturaf tdroven téchto Romd byla velmi nizkd, zato v3ak
vét31 jejich &4st %¥ila v prdvoplatnych manZelstvich a Jjenom
men3y &dst v konkubinétech.12

Hodnota a spolehlivost statistického materidlu o mo-
ravskych Romech je omezena jeho posldnim. Vysledky obou 3e-
t¥eni na Moravé m&ly slouZit pouze pro vnit¥ni potiebu.
Statistické uddaje tyly shromae¥dovény jenom jako vychodisko
a p6m&cka pro FeSeni spord o domovskou prisluinost romského
obyvatelstva. Pfes toto omezeni poskytuje shromd4id&ny sta-
tisticky materidl vyznamny pfehled o situaci Romd na Moravé
poldtker na%eho stoletf{ a v n&kolika pripadech z4sadn® ko-
riguje desavadni znalosti o této problematice. PPesto nebyly
jeho vysledky doposud zpracovdny a s vyjimkou jediné strulné
zprévy ani publikovény.13/

Na Moravé bylo podchyceno roku 1900 celkem 1 Q11 osob
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a v letech 1909 - 1510 celkem 1 593 osoby romského plvodu.
Moraviti Romové neZili tak vyslovené& use” ym zplsobem Zivota,
jako Romové na Slovensku. Pfesto vZak nebyl pofet koZovnych
romskjch rodin na Moravé tak velky, jak se aZ doposud trado-
valo. Z vysledkd obou statistickych Setfeni vyplyva, Ze dvé
tFetiny romského obyvatelstva byly usazeny v jednotlivych mo-
ravskych obcich a pouze jedna tietina se uzemn# pohybovala.
Zapojeni Rom& do celospoleZenské d&lby prdce se dokonce na
Vioravé zd4 kladn&j3f, ne% tcmu bylo na Slovensku: bez préce
bylo 17,7 % moravskych Romd proti 22,9 % slovenskych Romd.
UJdaje o kulturni drovni Romd & o romskych manZelstwich se pak
v moravském a slovenském prostifedi v podstaté shodovaly.
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Resumé

O. Heuac, Jemorpadudeckas X8PE&XTEDMCTEKA MOPEBCKAX DOMOB
vJagaxa 20 Beka

Vlexona «3 YHMKAJbHHX DemeHNt 3eMcKOro CTATHRCTHUECKOTO
6ppo B Bpeo, mposoxmsmux B 1900 r. m B 1509-1910 rr., B npex-
crTaBAeHHEOR DPABOTe JaeTCH OINeHKS CYMECTBeHHHX 4Yep?, XapakTe-
PHAYXIAX XM8HD LUNragCcKOro HaceXeHNMs Mopapum B HAYALe Hamero
peKfi. Camoe SO0ABMOE KOAMYECTBO CeX, B KOTOPHX LOHI'8HEe NOXb-
80BAJECH NDABOM MMTEALCTBA MAK B KOTOPHX JHIL XEAN, Haxoau-—
xocy Ha rTeppurTopms Dro-BocrounoRt Mopasum. Ve eHAXNBOBAaHECrO
eTATHCTHYECKOTO MaTepHMaJas BHTeXKaeT, UYTO JBe TPeTN LEIAHCKO-
ro HaceneHHs MOpEBMR XKAN ocenJuM oCpasoM XUIHX H TOABKO
OZHE TpeTh KoueBaxs. [lpeoSrezamnee COABMMHCTBO LHIAH B Mo~
papuu padoraxm, ToXbko 17,7 % ENAN ODapasHTHYECKEM cnocoOoM.
KyasTypHuil ypOBeED MODESECKOrO UHraHCKOro HAaceXeHHMK oOcTaBaxcs
OYeHb HEIKMM, TAK EQX NEKOXYy DOCemala TOXbKO NOAOBNEA pered
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WKOABHOI'0 BOspacra. [HraHCcKEe CynpyxeCcKHe napk B MopaBux
XNAK OpeXMymecTBeHEHO B BAKOHHOM 6paKe, TOABKO WX MeHbWAS
vacTs - B coxmrexscrBe. Hormemrpanus onpeneXeHHNX UNIAHCKAX
dammanit ® NpOSBME B OTAEABHHX OHIAHCKHMX CEABX CBUIETENLETEO-
para 00 KX ORXHAKOBOM NPOMCXOXIEHHMM M CTaXa OTPaXeHHeM ofme-
CTBeHHOR NBOXAUMM UHraHCKRX ceMell M NepexMBaDUXX 3HAOTEHHHX
POXOBKX OTHOmMeHHA.

C. Nelfas, Demographic characteristic of moravian Roms at the
Beginning of the 20th century

Based on the unique investigation by the Provencial
Statistical Office in Brno from 1900 and 1909-1910, the sub-
mitted paper evaluates the essential features which characte~
rized the 1ife of the Romic population in Moravia at the be~
ginning of the present century. The maximum number of munici~-
palities where the Roms had their right of domicile or where
they only stayed, was on the territory of the southeast Mo=-
ravia. It follows from the analysed statistical material that
two thirds of the Moravian Romic populatioﬁ were settled down
and only one third of it was migratory. The prevailing majo-~
rity of Roms in Moravia earned its living through labour and
only 17,7 % of them were entirely dependent on a sponging
way of living. The cultural level of the Moravian Romic popu-
lation remained very low as the compulsory education was ac-
complished by only about one half of childrea in the school
age. The married couples of Roms in Moravia lived mostly in
lawful marriages and only the minor part of them lived in
concubinage. The concentration of certain Romic surnames and
nicknames in individual Romic municipalities indicated their
common<origin and reflected the social isolation of Romic
families and of surviving of endogenous ancestral relations-
hips.
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Gunnar Heinschn - Otto Steiger: Die Vernichtung der weisen
Frauen. Beitr#ge zur Theorie und Geschichte von BevBlkerung
und Kindheit. MArz Verlag, Herbstein 1985, 366 str.

Recenzovend prdce mladych hamburskych sociologl vznik-
la spojenim dvou studif s obdobnou tematikou. Prvé, riazvand
Hexenverfolgung, Menschenproduktion, Bev8lkerungswissen

je spolednou studif obou autord, druhou, nazvanou He-
xenverfolgung, Kinderwelten, Erziehungsprobleme, napsal dru-
hy z nich. Ob3 pojednévajf z vE&tS3{ 3dsti o témZe a v mnohém
se piimo p¥ekryvajf. Kniha vznikla jako reakce na rozpor me-
z1 populadnf explozi sv&ta a pokradujfcim poklesem natality
v NSR. Je typickou ukdzkou, Jjak je moZno bez hlub3f znalosti
historické materie konstruovat sm&lé teorie, jejichZ hlavnim
cflem je ohromit Ztend¥e svou originalitou a zajistit si
vlastnl popularitu. Jestlife se touto knihou zabyvéme, je to
proto, Ze pfes svou povrchnost pfind3{ fadu kritickych po-
stfehl k dosavadnim vysledklm a pchleddm historické demogra-
fle, jeZ by se s nimi rozhodné m&la vyrovnat.

Autori predev3im zpochybnuji dosavadni pojetf demogra-
fické revoluce, resp. demografického pfechodu, pfedevidim je-
ho premisu, Ze reZim vysoké Umrtnosti a nekontrolované plod-
nosti existovael po dlouhd staleti. SnaZ{ se naopak dokézat,
Ze je to zvld3tnost evropského novovEku. Soudasnou populadni
explozi vysv&tluji prévé tim, Ze‘zminénj evropsky typ byl
neorganicky pirenesen do mimoeviopskych zemf, které predtim
neznaly populaéni problémy, regulujice populalni rist za po-
moci kontracepce, abortiv a pfi{padn® i infanticidy. Regulace
plodnosti byla podle autord pou¥ivéna i v Evropé aZ do 14.
stoletf. Prédvé j{ a nikoliv vysokou umrtnosti, predpokldéda-
nou historickymi demografy, auto¥i vyklddaji, pro& nesporny
rist evropské populace v 1l. a% 13. stoletf byl pcmalejsf
neZ v novovdku. K 2zdsadni zm&n& v evropském popula®nim reZi-
mu pry do3lo po velké depopulaci Evropy za morovych epidemif
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14. a 15. stoleti{. Cirkvi se pry poda¥*ilo prosadit tento no-
vy rez;m proto, aby byl nahrazen uUbytek poddanych na cfrkev-
nich statefch. Na cirkev pak navdzali sv&t3t{ ideologové no-
vovékého stdtnfho zdjmu v Zele s merkantilisty, kte#f vyché-
zeli vstii{c pot¥ebZ pracovnich sil v manufaktufe. Nového po-
pula&niho reiimu se pry dosdhlo vymgcenim entikoncepce

v manZelském styku. K tomu mél napomoci nejen p¥isny vyklad
zdsad kifestanské mordlky,modifikované navic za reformace
dstupem od'cehbétu, ale zejména - prondsledovéni &arod&jnic.
To pry bylo namifenc v prvé Fad¥ proti porodnim bdbdm, kterd
Udajn¥ byly ve stfedovdku kvalifikovanymi odbornicemi na p¥f-~
pravu steriliza¥nich a abortivnich népoji. Honem na &arodsj-
nice se podefilo nejen vymytit znalost t&chto prostiedky,

ale .také zavr3it disledné prosazeni ndzoru o rozmnoZov4ni
d&t{ v manZelstvi jako jediném dovoleném U¥elu sexudlniho sty-
ku. Kolem roku 1700, kdy je cile v podstat¥ dosa¥eno, je na-
hrazen hon na &arod&jnice stejné& intenzivnim a stejné cfle
sledujicim‘pﬁsobenim 8koly, zejména neustdlym neurotizovanim
d#t1 hridzou ze smilstva, tj. ze v3em forem ukdjeni pohlavni-
ho pudu, jejichZ cilem neni plozeni d&ti.

Pisobeni t&chto tlakl bylo podle min¥ni autord knihy
natolik ddsledné a usp&3né, Ze prakticky dodnes pPetrvavs
pojetf antikoncepce, tim spi¥e pak pPeruleni t&hotenstvi, ja-
ko &ehosi nepfirozeného a nemravného. Zajimavé jsou napi. do-
klady, podle nichZ napt. Malthus i Jjeho kritici si byli vé&do-
mi moZnosti antikoncepce, ale vibec si nebyli s to predsta~
71t jeji hromadné rozsiren{. Disledkem novodobého populacio-
nismu byl podle autorl pauperismus, ale také novovéké Skol-
stvi. Teprve v&t3{ podet d&t{ v rodin&, zejména v ni%3ich
spolelenskych vrstvéach, toti%f vyvolal potfebu povinné 3kolnt
dochdzky, kdeZto ve star3f dobi staZila mnohem pFirozendj3i
vychova d&t{ v rodin&. Ndvrhy FeSenf 43tské otdzky v budouc-
nosti, poddvané v zdvéru knihy, leZ{i jiZ mimo rdmec z4jmu
historickéhe demografa.
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Jstfednf teze prdce, toti% vysvétleni honu na &arod&j-
nice populacionistickymi snahami cirkve a stdtu, je na prvy
pohled scestnd, i kdyZ se j{ autorim daf{ vysvEtlit nékteré
na prvy pohled nepochopitelné jevy, napf. prod k Zelnym teore-
tikdm honu na Zarodé&jnice batfil racionalista a humanista
J. Bodin. Prozkoumdme~li jednotlivé teze, o n&Z se opira
konstrukce obou autord, zjistime, Ze jsou vykonstruované, ne-
presvidZivé a &asto mylné. Myslim, Ze napf., sotva miZeme vy-
kl4dat formulaci prévnich pfedpisd o tom, Ze Zarod®jnice obé&-
tujf d#ti d4blu, jako opis regulace prirozeného piirlstku
infanticiditou provddénou porodnimi bdbami. Zcela nesmyslné
je nap?. roz3ifovéna platnost tzv. Constitutio Carolina z ro-
ku 1532, platné pouze v Némecku, na v3echny zem& Habsburkd.

Z %eského hlediska by bylo mofno poznamenat, Ze ¥ disledku
pohusitského rozvratu cirkve u nds bylo prondsledovéni daro-
d%jnic velmi mirné, nicmén® populadni vzestup se tu nelisil
od jinych zemf.

Cdmftneme-1i zdkladni tezi préce i jeji zmatené vyhle-
3y do budoucnosti, zlstane jejim nespornym pfinosem zpochyb-
n&ni nékterych dosud automaticky piijimangch predstav a upo-
zorndni na ndkteré souvislosti, které sice nebyly historie-
k¥jm demografim neznédmy, ale také nebyly dostatedné& brény
v dvahu. Mém tu na mysli zejména nesporny fakt, Ze teprve
od konce 15. stoletf se v Evrop& zXejm® diisledné prosszuje
manZelsky Zivot v duchu kiestanské morélky. To naznaduji na-
pf. soulasné zpovEdni pFirudky, krdsnd literatura i del3{
prameny.l kdyZ tento zvrat nebudeme vulgdrné materialisticky
spojovat, Jjako to ¥ini recenzovand prédce, bezprostiedn#

s materidlnfmi z4djmy stdtu a cirkve, pfece jen by si zaslou-
311 v&t3{ pozormost neZ dosud, a to jak z hlediska svych
pFi&in, tak i ddsledid.

Eduard Maur
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Jacques et Michel Dupfquier, Histoire de la démographie.
a statistique de la population des origines % 1914. Paris,
Librairie Académique Perrin 1985. 462 s.

D&jiny demografie, které v roce 1985 vydali Jacques g
Michel DupBquierovi, otec a syn, jeden z nejagiln&j%¥{ich pied-
staviteld soulasné frsncouzské historické demografie v posled-
nich dvaceti letech a mlady sociolog, kupodivu jsou prvni
prac{ napsanou o historickém vyvoji demografické statistiky.
Nen{ néhadou, Ze tato kniha vy3la prévé ve Francii, i kdy2
bychom &ekall, Ze téma vyZadujfci tak preciznf znalosti o
pramenech specidlni povahy roztroulenych po knihovndch a ar-
chivech ddvno zaniklych instituci nalezne autora spiSe v ob-~
lasti némecké &1 englické historiografie. Velky rozvoj jak
kKlasické tak 1 historické demografie ve Francii po druhé svEé-
tové védlce vytvofil zrejm& prdvé zde potfebny autorsky i na=-
kledatelsky zdjem.

Auto®i si byli védomi obtiZnosti tématu a jak rikaji
v udvodu, pivodné cht&li vydat jen soubor studii o jednotli-
vych problémech vyvoje demografické statistiky a populaZni
teorie. UvaZovali o praci asi dvousvazkové dovedend aZ do
soudasnosti s periodizaZnim meznikem kolem roku 1800, kdy po~
jem statistika dostdv4 novou napln. Vydali, ka¥dy jednotlivg,
o problémech demografické statistiky, o vyvoji populagnich
teorii a vyznamnych demografech tzv. predstatistickéhc obdo-
b{ apod. ndkolik #lénk%., O koneéné kniZal podob& jejich spo-
leéné prdce vSak nakonec rozhodla skuteénost, e pro sva stu-
dia se museli velmi pracné a obtiZn& sezndmit s pramennymi
statistickymi d{ly, které zejména pro obdobi poddteénich po-
kusd o kvantitativni postiZeni jevd z oblasti populaniho
vyvbje jsou mnohdy pravé tak vzécné a té&Zko objevitelné jako
gtiedoviké &i antickd rukopisy.

V&novali proto hlavni pozornost co nejupln&j3imu sebré-
n{ té&chto pramend, vypustili podrobné rozbory populadnich
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teorif, aby se k nim pry a% pozddji v dal3fch pracech vrdtili,
a ukondili sva pozorovdni rokem 1914. Tento politicky perio-
diza¢nil meznik zvolili prote, Ze pova¥uji vyvoj demografie po
prvni svétové valce za odli3ny od vyvoje do pFelomu 19. a 20.
stoleti. Tehdy podle jejich ndzoru definitivn® miz{ snaha za-
Fadit demografii mezi prirodni v&dy s pevnymi a neménnymi z&-
kony populadniho vyvoje a hluboké zminy ve vyvoJji uUmrtnosti
i plodnosti a jejich multikauzdlni vyklad zpisobuje, Ze de-~
mografie pfechdzi do oblasti v&d o spolednosti.

Je pochopitelné, Ze pri takto 3irokém tématu, price
o d33indch demografie nemohla vzniknout jen ze studia prameni,
nybri Ze ferpa i ze staré soudobé a dne3ni soulasné literatu~
ry. PPi obsdhlosti probléml i délce studovaného obdobf pond-
kud udivuje, Ze bylo této literatury shromdZdé&no. "pouze® asi
300 tituld. Jsou oviem citovany prevéaZné price psané ve svdto-
vych jazycich, i kdyZ pracem napifiklad v severskych jazycich
3i v madar3tiné je také vénovdna pozornost. V podstat® v3ak
nebyla asi sledovdna literatura z oblasti, slovanské. Tim Je
dano 1 urdité omezeni pohledu na vyvoj statistiky nejen ve
vychodni nybrZ i ve stiedni Evrop&, kde nap¥ffklad dokonce de-
mografickd statistika habsburské monarchie je zpracovavana
jen z omezujiciho pohledu praci maéarskjcﬁ. Jeliko? v3ak aZ
dosud ve sv&tové literatufe chyb&l piehled vzniku a vyvoje
statistiky obyvatelstva v hlavnich sv&tovych centrech, mé
préace J. a M. DupBquierd podévajfci v tomto ohledu nesmirné
cenné informace veliky vyznam i pro naSe historickodemogra-
fické bdddni.,

Prdce je rozd&lena do dvandcti kapitol, z nich? prvni
dvd o moZnostech nalézt statistické ddaje v antice, starové-
kém orientu ¥i ranném st¥edovdku a o cirkevni registraci ev~-
ropského obyvatelstva do reformace maji spie komplikadni
charakter. AvS8ak JjiZ tPeti kapitola o prvnich s&fitanich v Evy-
ropé, USA 1 v Cin& a v Japnnsku pfind3i fadu novych informacdi
Ztvrtd a dalsdi kapitoly jsou pak vénoviny deskriptivni sta-
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tistice 16. aZ 18. stoletf; politické aritmetice 17. stoletf,
vynsalezu Uartnostnich tabulek, organizaci statistiky v ev-
ropskyéh stétech v 19. stoletf, ndrodnfm statistikdm v prvni
polovind 19, stoleti, mezindrocdni organizaci statistikd, sta-
tistice v Evropd po roce 1850, vyvoji metod demografické sta-
tistiky a velkym demografim 19. stoletf, mezi n&% jsou podi-
téni Quételet, Farr, Bertillon, K&rdsi, Kiaer, Bbckh, Lexis

a Bodio.

Pavla Horskd

Michael S. Teitelbaum, The British Fertility Decline. Demo-
graphic Transition in the Crucible of the Industrial Revolu-
tion. Princeton University Press. Princeton 1984, 270 s.

V rémci projektu vyzkumu fertility v Evrop& byly v Jta-
du pro popula¥ni vyzkum univerzity v Princetonu /USA/ zpre-
covdny studie o vyvoji plodnosti v Fad& evropskych zemi.
Dal31 z této série se zabyvéd vyvojem plodnosti ve Velké Bri-
tdnii v obdobf 1841 - 1931, kdy se zde uroven plodnosti sni-
%¥ila zhruba o 50 %, k zdsadnimu zlomu ve vyvoji pPitom do3lo
v letech 1880 - 1900.

_ Ke sledovéni vyvoje plodnosti pouZil M. Teitelbsum spe-
cidlnf indexy plodnosti, které mu umoZnily rozlisit vliv
Grovn& snate&nosti na celkovou Uroven plodnosti. Proto¥e zis-
kal Udaje i pro jednotliv4A hrabstvi, vinoval pozornost i re-
giondlni diferenciaci vyvoje plodnosti v rdmei celého statu.
P¥i vyzkumu vyuZil i dosavadnfch vysledkd projektu pro dal3{
evropské zem& a systematicky porovndval vyvoj ve Velké Bri-
t4nii s ostatnimi zdépadoevropskymi zemémi. Zjistil p#itom,

%e v druhé polovin® 19. stoletf se 1i3ily zejména Anglie
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a Wales od ostatnich zem{ predev3im mnohem vy33{ homogenitou
obyvatelstva.

QObdobi, v n2mZ nastal pokles plodnosti charakteristicky
pro demografickou revoluci /std4ly a nevratny pokles/, zjiZfo-
val dvéma zpldsoby, jejichZ vysledky se viak 1i¥ily Jen nepa-
trnd: poklesem urovn& manZelské plodnostl o 10 % proti nej-
vy33i dosazené idrovni /zs tu povaZoval stav v roce 1871/

a poklesem uUrovnd plodnosti na 60 % maximdlné zaznamenané
drovn¥ menZelské plodnosti /u hutteritd/: v Anglii a Walesu
se Uroven manZelské plodnosti za%ala v obou p¥ipadech sniZo-
vat v dekdad® 1891 - 1900, ve Skotsku v prvnim pfipadé v téze
dob&, ve druhém aZ po roce 190L. V Irsku se manZelskd plod-
nost zadala sniZovat aZ koncem 30. let 20. stoleti.

Pokud jie o snate&nost, autor zjistil, %z ve Velké Bri-
tanii se snatky uzaviraly ve vy53im vé&ku neZ nyni /%eny se vdd-
valy v priméru v 26 letech/ a znadny podil osob nevstupoval do
panielstvi vibec /nap¥. je¥td v roce 1931 bylo ve viku 45-49
lst svobodnyceh 16,8 % Zen v Anglii a Walesu a 21,9 % ve Skot~
sku/. Snatednost byla sniZovdna i vysokou emigraci /na 100 Zen
ve véku 25-29 let bylo napfiklad v roce 1891 90 muzd v Anglii
a Walesu a 87 ve Skotshku/.

K bliZ3imu pochopeni podstaty poklesu urovnd manZelské
Plodnosti pou%il autor regresni analyzy. Do ni zshrnul fadu
ulajl charakterizujicich socidlnf, ekonomické, kulturni, et-
nické, ndboZenské a politické pom&ry na prfelomu 19. a 20. sto-
leti. Z hlediska Zeskoslovenského Ztendfe je zajimavé zji3¥t&-
ni, Ze rovnéZ v anglickych uhelnych revirech byla v poddteéni
fazi  ggmografické revoluce droven plodnosti mirné vy331, ob-
dobn& jako tomu bylo v (echdch a na Moravi.

Demografické ddaje jsou doplniny strudnym prehledem
socidlniho a ekecnomického vyvoje Velké Britdnie v 19. stoletd
a o analyzu nékterych faktorl, které mohly ovlivnovat lroven
plodnosti v této dob&. Faktory rozlil3uje autor na 3ty#i kate-
gorie: biologické /mnoZstvi a kvalita stravy/, technologické
/min¥ny zplsoby antikoncepce/,socioekonomické /socioprofesnt
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struktura, zam¥stnanost Zen, velikost ndrodnihko dichodu na
hlavu, vyvoj reslnych mezd apod./ a kulturni /iroven vzd&lé-
nf apod./. Autor se domnivd, Ze 8 vyjimkou biologickych,
v3echny dal3f faktory pPfisp&ly k poklesu urovn® plodnosti ve
Velké Britdnii. Vzhledem k tomu, Ze pi*ecenuje vyznam nikte-
rych faktord /napf. ji% zminsnou vy3¥{ Uroven plodnosti u hor-
nického obyvatelstva v uhelnych revirech &i nezdvislost vyvo-
je kojenecké dmrtnosti na vyvoji plodnosti/, polemizuje s
platnosti teorie demografické revoluce pfi vyvoji plodnosti
ve Velké Britdnii. Zejména proto, Ze se mu nepodafilo proké-
zat ptimou zdvislost mezi urovni n&kterych faktord, .obvykle
uvédénych jako vyznamné pro populadni vyvoj za demografické
revoluce /napf. stupen urbanizace/ a dobou néstupu poklesu
plodnosti a Ze se celkovy populadni a ekonomicky¥ vyvoj ve
Velké Britdnii 1i5il od vyvoje v ostatnich evropskych zemich.
Préce piindsi mnoho cennych Udajd a informaci o poklesu
Urovné plodnosti za demografické revoluce ve Velké Britdnii.

L.Pialovd

Josef Wolf: Abeceda narodd. Vykladovy slovnik kmend, ndrod-
nostf a narodd. Praha, Horizont, 1984, 265 str. + 7 map + 23

str. obr. p#il.

Siovnik J. Wolfa je v Zeské encyklopedické literatufe praci
svého druhu prikopnickoy. Zhruba 3 000 hesel poddv4 informa-
ce o soudasném stavu, pivodu a vyvoji &i Jen o minulé exis-~
tenci a z4niku etnickych skupin, nédrodnosti a n4arodd v3ech
kontinentd. Pokud jednotlivé ndrody pat#i &i patfily v mi-
nulosti do v&td3ich etnickych celkd &i spoleenstvi, jsou
uvedeny i charakteristiky t&chto celkd. V tvodu autor sezna-
muje &tenéfe v kostce s poldtky 1idské spolednosti, sleduje
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vznik lidskych ras, typd a etnickych skupin, definuje z4-
kladni pojmy, jako jsou etnické skupiny, rody, kmeny, nérod-
nosti, ndrody /staroviké, tzv. prFirodni, moderni - burZoazni
a socialistické/, etnografické skupiny a nérodnostni men3di-
ny. Zajimavym a instruktivnim doplnkem publikasze je 53 Zer-
nobilych a 46 barevnych obrazovych priloh a mapy. Jde tedy
o publikaci svym zam&¥enim nesporné uZitednou a pot¥ebnou.
BohuZel, mald pellivost zpracovdni z nf{ 4814 publikaci
problematické ceny. Cetné formula&ni nepfesnosti a omyly
mus{ nutnd dezorientovat &tendfe. Ji# vymezeni jednctlivych
pojml je dosti végni. Nenf napiiklad jasny rozdil mezi auto-
rovym pojetim narodnosti ve starovéku a tzv. starovikych né-
rodl, stejnd tak se autor vibec nezminuje o specifice vytvé-
¥en! modernich ndrodd v dne3nich rozvojovych zemich. Jako
znaky modernfho ndroda totiZ autor uvdd{i v uvodu spole&ny
Jjazyk, uzemf, kulturu, ekonomiku, historicky vyvoj a psychic~
ké zaloZeni, v heslové Zasti v3ak v praxi ca zdkladni krite-
rium néroda povaZuje statnost. To je jist® v pofddku, tam
kde autor pil3e o formovéni ndrodd v dne3n{ Africe nebo La-
tingké Americe, ale napfiklad v Evropé& Jje situace prece jen
slo%it#j31. Sotva budeme souhlasit s tim, Ze napfiklad Nim-
ei, Poldci a Madarfi v CSSR jsou nirodnosti skupincu #i men-

3inou uvnit? Zeského a slovenského ndroda, jak tvrd{ autor
/s. 13/, Jist® nds také trochu prekvapi na map& Evropy exis-
?ence sculasného evropského ndrods oznafeného Jjako Vatikdn3t{
Rimané,

Samy mapy nejsou zpracovény pravé nejpeélivé&ji. Napri-
klad §ekové a Albdnei jsou zakresleni jako Germdni, Ingrijei
Jsou vyddvdni za Ceremisy, Z&padnf Sahara za Mauretdnii
a obyvatelé Mauretsnie za Semegalce a Gambijce, chyb&ji hra-
nice mezi Cadem a Stredoafrickou republikou a podobné. Mapy
obou Amerik z nezndmych divodd neuvad&j{ soufasn& etnické
slofeni jako mapy ostatnich své&tadfld, nybr% situaci predko-
lumbovskou, aniZ by na to byl &tenad upozornén.
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V p¥ilohdch i v textu jJsou vdZné geografické omyly. Sta-
&1 uvést, Ze Eritrea Je ztotoZnéna z Diibutskem a Friské
ostrovy umistdny do Dénska, I zcela neinformovany prézdninovy
névitdvnlk Jugosldvie se srnad podivi nad tim, Ze Bosnané #iji
v Chorvatsku a Srbsku a Ze jednim zc socialistickych ndrodid
Jugosldvie jsou Dalmatinci. Pozornéjsimu &tend¥i jisté ne-
unikne, Ze na ¥adé mist si autor pri klasifikaci Jednotlivych
nérodd a nérodnosti odporuje. Nap¥iklad Keltové a Rekové jsou
atiidavé oznalovdni jako etnikum pF¥edindoevropské i indo-
evropské, Albdnci jsou pFedstaveni jako potomei Illyrd, ale
o téch se na jiném mist& tvrd{f, Ze zcela splynuli se Slovany.
U starych Prusd si &tend¥ ldme hlavu, zda vlastné byli Balty
nebo Slovany. Dalsi nejasnosti zjisti srovndnim hesel Minoj-
ci-Krétané, Afghdnci-Chazaf¥i-Hazarové, Baltové-Estonci,
Anndmci-Khmerové-Vietnamci-Vietové, Afarcvé-DZibutové-Isso-
vé-Kisité-Somdlci, Dolganové-Jakuti-Evenkové~Fénci-tunguské
nérody-semodijské nirody, Kumdnci-Mada?i aj.

Snad nejzmatentjsi a nejnesmyslnéjsi jsou Udaje o histo-~
rii jednotlivych ndrodd. U J. Wolfa se napiiklad dolteme, Ze
Bojové "svd opevnénd sidlisté nazyvali bojohemum", Ze Zulhar-
sko bylo osvobozeno z turecké nadvlady aZ woku 1778, ale
chybnou politikou ztratili Bulha¥i samostatnost i ¢dst svého
tzemi a teprve roku 1746 vytvorili BLR, Ze Geské krilovstvi
vzniklo roku 1212, Ze h2ltové a Baskové jiZ v Evropé nefiji
/8.84/, ¥e roku 1918 bylo obnoveno Krdlovstvi Srbl, Charvé-
td a Slovincl a Ze roku 1945 byla obnovena federativni repub-
lika Jugoslévie a rozdiFena o dal¥i zemé, Cernou Horu a Make-
donii,Ze Chodové byli pFes{dleni na Domazlicko v 9, a 10.sto-
let{ z polsko-Ceského pohranidi, Ze Koptové v ranné histerii
poskytovali vyznamné impulsy k zakldddani mnisskych F4dd a pak
se ﬁostali do podrudi Byzance, Ze Laténcli byli pozistatky
keltskych kmend na Pod&bradsku, Koufimsku a Kolinsku, kte¥i
jako etnikum vymizeli po p¥ichodu Zlidand v 5. a 6,.stoletd,
Ze k prvému d8leni Polska doSlo v letech 1700-1721 /heslo

25¢

Loty3i/, %e Lucembursko sleduje po 2. svitové valce neutralni
politiku,%e v 19. stoletfi zesilil odboj Madard v Rekousko-
Unersku, ktery vedl roku 1918 k vytvofeni samostatného Madar-
ska, %e Nitrané spolu se Slovdky tvorili v rdmci Velkomorav-
ské Pi3e kmenové svazy, které se rozpadly pod tlakem Avard

a Hund, %e v Nizozemf pievzali koncem 15. stoleti vlddu 3Ipa-
n2l3t{ Habsburkové, %e Rumunské krdlovsti vzniklo roku 1920,
fe Vasco da Gama. byl Spansl a Ze dal¥f 3panlé objevili ces-
tu dc Inéie a {iny, Ze Svédové rozpoutali t¥icetiletou vél-
ku, e Svyca®i ziskall nezdvislost a% roku 1815, Ze Madafi
pri3li do Panonské ni%iny v 8. stoleti, Ze moravdt{ Vala3i
pfichdzeli v 15. - 17. stolet{ z rurunskych Karpat do Cech,
3o rumundti Vala®i jsou horské pastevecké obyvatelstvo s cen-
trem v Bukure$ti a mnoho dal¥ich zajimavosti. Zcela nespravné
jsou napfiklad iudaje o etnogenezi Cechd /hesla Boletici, Do-
mazlici, Sedléané, D&3ané, Daleminci, Zarové/, zmatednd jsou
hesim Yoldavané, kozdci, Monegaskové a dal3i. Obecn& lze ¥i-
cil, Ze historické charakteristiky jsou zcela nevyhovuiict,

2 to nejen proto, “e se hemZi chybami, ale hlavmné proto, ie
uvadéné Udaje jsou poddvény ve zcela ndhodném vybdru, takZe
tu najdeme zcela podru’nd data a marné hleddme informace za-

kladniho vyznamu.

Publikace oudi dojem, jako by autor opisoval jednotliva
hesla z nejrdzn&j8ich publikacf, ani% by se nad nimi vibec
zamysiil, at u¥ z hlediska v&rchodnosti Jjednotlivjch informa-
cf, nebo jejich vhodnosti pro dany GZel. Je to 3koda, proto-
%e publikace tohoto druhu jsou nepochybn& potfebné, pokud
oviem jsou napsény spolehlivé a kvalifikovang.

Eduard Maur
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Arthur H. Robinson, Early Thematic Mapping in the History of
Cartography. The University of Chicago Press, Chicago, London
1983, 266 s.

A%koliv prace pPednfho znalce vyvoje kartografie Jje za~
mé¥ena predeviim na zachyceni historického vivoje tematickych
Bap, a zobrazovacich prost¥edkd pro ni pouzivanych, je zaji-
mavd 1 2z hlediska studia vyvoje obyvatelstva. Dv& ze sedmi
kapitol publikace se toti} tykajl map obyvatelstva a socidl-
nfho prostfedi, jak byly sestavovdny od konce 138. stoleti
zhruba do 60. let 19. stoletf. .

Zejména prudky podetni rast obyvatelstva provézejfci
prvn{ f4zi demografické revoluce v Anglii a pozd&ji v Ndmecku
a dal8ich zemfch a jeho nebyvals teritoridin{ mobilita vyZa-
dovaly adekvdtni administrativnt opatfeni, kterd se projevila
nejen rozvojem demografické statistiky, ale i v mapovém vy-
jéd¥eni. Analyzy populadnich censi zafaly byt ji¥ od poZdtku
19. stoletf pravidelns provéazeny 1 grafickymi prilohami, pre-
dev3im mapami rozmfistént obyvatelstva = hustoty osidlent,
mapami jazykovymi, etnografickymi, zamdstnanosti obyvatelstva,
migra&nich smérd apod. Rozvoj tzv. socidlnf statistiky spo-
Jeny s pracemi A. L. Quételeta podnitil i mepové vyjadrovani
takovych jevdl jzko uroven vzd&lént obyvatelstva, kulturnt
Uroven /byla mé¥ena napt. podtem knih ve vefejnych knihovnach
na poet obyvatel/, majetkové poméry, ale i stupen krimina-
lity, sebevraZednosti, podfl nelegitimnich d&t{ apod. Zna¥né
pozornosti se t&%ilo geografické roz8ifeni rdznych chorob,
pfipadn® 3{feni epidemii /existujl naptiklad podrobné mapy
Z{fen{ jednotlivych epidemif cholery, které byly sestavovdny
bezprostFednd po jejich skondent/. Zobrazovdny byly Zasto
i zdravotni podminky obyvatelstva, nap¥iklad jsou zndmy sa-
nitérni mapy anglickych m&st. Mapy nejen dokumentovaly, ale
i analyzovaly demograficky a socidlns ekonomicky vyvoj, tie-
baZe ve v&t3in& pripadd byly vlastn& "jen" grafickym vyjidre-
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nim studovaného jevu.

Tematickym mepdm o obyvatelstvu se dostdvalo 3irokého
uplatnni, staly se pravidelnou soufdsti nejen studif o oby-
vatelstvy, ale i velkych atlaesd /a jsou jf dosud/. Propraco-
vand metodika umoZnila pPesné vyjédient intenzity i kvality
znizornovansho Jevu, a to i za malé dzemni celky, p’fpadné
za jiné jedmotky. Z toho dlvodu mohou byt i staré populadni
mapy cesnym zdrojem informacf, p¥Ipadné i prumenem pro his-
torickogeograficky a historickodemograficky vyzkum dané pe-
riody, nehled& na to, Z%e mohou inspirovat nejen p#i sestavo~
véni historickjch map, ale i pFi vlastnim studiu. Podévajl
pfehled i o ndzorech svych tvircd a o informacich, které m&-
la o populaci a jeji struktuie k dispozici vefejnost. Z to-
hoto hlediska prind3i anotovani publikace cenné informace
© soudobych pravidlech tvorby tematickych map a nejdileZit&j-
8ich atlasovych dilech a jinych publikacich, kde se s nimi
niZeme setkat, zejména v anglosaské, némecké a francouzské
kulturni oblasti. Stejny vyznam maj{ v3ak i mapy sestavované

ro nadi oblast, adkoliv pochdzeji vé&tZinou z pondkud poz-

2
d8js1 2oby.

L. Fialova
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Za Adolfem Zemenem /25.Azéfi 1902 - 15. srpna 1985/

Adolf Zeman patiil k p¥ednim historikdm na3ich mé&st
v obdobl pozdnfiho feudalismu. Byl roddkem z Moravy a rovné&¥
studium historie absolvoval v moravské metropoli, mistem
jeho celoZivotniho plsobeni se v3ak stala po dvouleté ko3ické
epizodd roku 1923 Plzen. Léta tu udil na obchodni akademii,
nade? po kritkém. pisobeni na d&lnické pripravce /1951 - 1953/
predel roku 1954 na plzensky pedagogicky institut /zmSn&ny
pozd¥ji na pedagogickou fakultu/. Zde setrval ve funkei od-
borného asistenta aZ do svého odchodu do dichodu.

Brzy po svém pPichodu do Plzn& zadal Adolf Zeman praco-
vat také jeko externista v plzenském m¥stském archivu, kde
getrval v pilné prédci plnych tficet let. Zpracoval tu Fadu
fondd, zejména pak tzv. “ndlez”, totiZ starou méstskou regi-
straturu, objevenou roku 1908 v podlaze plzenské radniée, kam
byla roku 1851 uloZene jako stavebni izolace. Zemantv ukol
p¥i pofdddni tohoto fondu nebyl lehky. Po mnohaletém mraven-
%{m isilf se vZak podafilo zm&t polorozpadlych archivé&lif
utf{dit a po¥{fdit k fondu podrobné pomicky.

Dokonalé sezndmeni s archivnim materidlem se stalo pro
A. Zemana vychodiskem k intenzivni prdci déjepisné. Byla té-
mé# bez vyjimky zam&Fena k historii Plzné& a Plzenska, vyni-
kala preciznosti a svédomitosti, jiZ se autor naulil za
evych brnnskych studif od svych uditeld V. Vojtidka a R. Ur-
bénka, a navazovala na dobrou tradici plzenské lokdlni his-
toriografie, jiZ reprezentovali zejména J. Strnad, L. Lébek
a F. Machélek. Zemanovy préce byly orientovédny vyrazn& k hos-
poddfskému a socidlnimu vyvojl pozdné feuddlni Plzné. Nad
v&t3inu jingch 481 z m&stskych d3jin vynikaly dokonalym
zvlddnutim metodiky, opfené zejména o vzor Mendliv.

A. Zeman zalal publikovat pom&rné pozd&. Nepolfitéme-1i
n&které drobné stati, prihldsil se k d&jepisné prdci vlastné
a¥ ve svych 45 letech, a to hned objemnou kniZni monografif
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*Plzen v prvn{ polovingd XVIII. stoletf. Pomé&ry hospoddrské

a socidlnf " /Plzen 1947, 386 str./, kterd  .stala jeho
nejlepSi praci vibec., A. Zeman tu podrobn& rozebral mistské

i m¢3tanské hospoddfstvi a do jisté miry korigoval pauddlni
soudy o pobZlohorském dpadku mést. Namitem druhé Zemanovy
knihy se stala "Hospoddrskd a socidlnf skladba Plzn& na po-
gitka XVIII. stoleti™ /Plzen 1955/, v nii se autor pokusil

0 urZitou analogii k Zetnym soudobym pracer nadich marxistic-
kych historikd v&novanych socidlni skladbé m&st stiedovikych.

Ob& knihy autor doplnil Padou dil&ich studif. Ty v&t-
&inou navizaly na tematiku otou monorrafif, ale v&imaly si
1 dal%1ich otdzek v&etn® metodiky regionadlnich d&jin a metodi-
ky vyufovdni d¥jepisu. Podal rovn&Z synteticky vyklad plzen-
ské historie v ddobf 1618 - 1781 v rdmei I. dflu D&jin Plzné
/1965/. V cbou monografifch se autor dotkl i problematiky de-
mografické. NEkolik studifi v3ak vénoval speeidlnd ji. Ke star-
3im #1l4nkdm Vyvoj plzenské populace a% do druhé poloviny
XVIII. stoletf /1953/ a Plzen za vdlky tricetileté - Populad-
ni ndsledky vdlky /1955/ pripojil i metodickou dvahu K meto-
dice studia populadniho vyvoje Zeskych m&st krdlovskych v
pfedstatistickém obdobf, kterou uvefejnil v prvém svazku sbor-
niku Historickd demografie /1967/. Na zdklad® shrnuti vysled-
ki star3f literatury i vlastniho vyzkumu tu autor ¥e3i phe-
lev3im otdzky metodiky odhadd po&tu obyvatel na z4klad¥® zné-
mého poftu domi nebo bernich poplatnikd. Demografickd proble-
matika nechybi ani v nedokondené rozsdhlé préci o historii
plzenské vsi a pozd&j3fho d¥lnického predmdsti Doubravky, na
n{Z A. Zeman pracoval do poslednich dnd svého Zivota.

V Adolfu Zemanovi odeXel skromny, pilny a c{levddomy
baiatel, jehoZ knihy a stati zdstanou nadlouho zékladnimi
pracemi k pozndn{ hospodaFsksho, socidlniho i populadniho
vyvoje nad3ich m&st za pozdniho feudalismu. Ve své dobd pPi-
nesly i vyznamné podnéty metodické a z&4sti si svou podndt-

nost uchovdvaji{ dodnes.
Eduard Maur
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