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UVODEM

Jedendoté &islo sprédv Komise pro historickou demografii
je &lendno do p¥ti oddild. Do odd{lu Studie je saFazena pri-
ce sovétakého antropologa G.(esnyse shrnujici vysledky paleo-
demografickych rosbord pohFebvisi na Litvd z doby Zelesnd.
Daléi pFfepdvky jsou d{lem Seskfch badateld a pojedndvaji o
nékterfch aspektech vjvoje obyvatelstva v Ceskoslovensku od
st¥edovékn po soufaensst. Tento oddil usavird studie M.KuZe-
ry vénovand metodice a organizsci eSitdn{ 1idu v Ceskosloven-
sku v povéledném obdobi. Informsce o vyskumu Seakého vystdho-
valectvi je zafazena do oddflu Materidly. Do oddilu Biblio-
grafie byly sahrnuty tituly vydené v Ceské scclalistické re-
publice k historickodemografické problematice v roce 1985.
¥ oddile Recense & sprdvy jsou shodnoceny nékteré préce vy-
dené u nds i v zahrani¥i v oblasti historické demografie.

¥V oddils Kronikas je na Fddost Komise pro historickou
demografii uastavené pFi Mezindrodn{ unil pro védecky vyskum
populace uveFejnin sépis s ustavujfci schize této komise ko-
nané v Lutychu 9. a 10, ledna 1987. Je zde rovnéi vapomenu-
to, Ze v roce 1987 se doZili vysnemného Eivotniho jubilea dva
Zelni pFedstaviteld Geské historické demografie, Pavla Horskd
a Eduard Maur.

Vedkeré pFipominky, némdty e p¥ispsvky pro daldi ¥isla
sborniku sasflejte na adresu: Komise pro historickou demo-
grafii, Ustav Seskoslovenskjch a svdtovych d&jin CSAV, Vyde-
gradské 49, 128 26 Praha 2.



ECTYIUIEHHE

Opuuagnarel momep secrTunxa Houmcewm no mcropuuecxoll
ReMOrpajMR COCTONT M3 [OSTK pasjexos. B paszex CraTsn Bxo-
arT paSora coserckorc amrpomoaore [, Yecmmca, noguroxEsan-
mes pPesyAbTATH NaiXeomeMorpedWueckKux SHAJIESOB saxopoHesuit B
lixTee XeaesHoro sekxa. Clejgyoune patorTs OHAM HENMCAHN Yem—
CEMMN YHOHHNMM N KACAWTCS HeXOTOPNX SCHEXTOB DASSKTHS HAce-
nenug B YexocAoBakuMi, HEUHEAN cpejHeBeXOBbeM M KOHWYER CO-
BpeMeRHOCTID. B saKiADYeHMe AARHOrC pasjexa nyliaxyercs
ovepx M. Kyuweps, noceamewss® merTogwke M OpreEMlauxs Oepe-
nucell Hacexenus 5 YexocAoBaxkmM B nocaencenHud mepuon.
Wedopwmanus of MccAenosaEmM wemcxoll oMMrpanmME HaxomuTcs
B pesgexe Marepusau. B paszex BuSamorpadmm BOmAN HEBSHAN,
sunymesnse » Yemewolt Coumaxmermuecxolt PecnySauxe no Mero-
praecxoR gesmorpadem B3 1985 r. B pasgexe PeyeEaMx NPHBOANTCR
oneREa HekKOoTOpHX pafor s odxacTe merophuecxoll memorpadmm,
BEUeJUMX B CBET ¥y Hac W aa pylemoM.

B pasgese Xpommxa no npocsGe Hommccmn no leropuﬂuet&l
memorpadum, oceosannoll npm MexayWapogEOM cODEe 00 HEyTHHM
HCCAGZOBAHMEM B 00NACTH HBpOJCHAECeXeHHS, ONyOAMKOBAEA 88~
nues yupeawrexsHOro coSpasms memmoll Kowmuccum, cocrTosmerocs
8 Jisexe 9 x 10 gmsaps 1987 r. [pusogurcs Taxxe,9T0 B 1987 r.
orwevapT samnxll nOnxel geoe suzaTmMXcs DpescTaEETeAs Jemckol
wcropuaeckoff gemorpajum - [asaxa Mopexa m Sayapa Mayp.

Jio6ue sawevammg, OpemRXOXeHMs M paloTH ni18 NOCXeAyRMHX
nomanow ofiopEEER nﬁoclu npEcNIATE N0 anpesy: Houwecus no
ucropENeckod gemorpadmm, HEcTETyT wexocaosanxo#t m umpopof
meropux UCAH, Bumerpspcxss yx., A. 48, 128 26 [para 2.

INTRODUCTION

The eleventh number of reports of the Commiesion on
Historieal Demography is divided into five sections. The
Bection Studies inciudes the work by G.0esnys, a Soviet
enthropologist, and it sunmarizes the results of paleode-
mographic anslyses of burial-grounds in Lithusnia from the
Iron Age. Other contributions wers written by Czech research
workers and they deal with some sspects of the development
of the population in Caechoslovakis from the Middle Ages up
to the present. This section is closed by M.Kufera's study
devoted to the methodology and organisation of the census in
Czechoslovekia {n the post-wer period. Information on the
research of ozech emigration is included in the Documents.

The seotion Bibliography includes the titles published in
the Czech Socislist Republic and they concern the historico-
demcgraphic problems in the year 1985. The section Review
svaluates some works published in this country as well as
abroad in the spheres of historical demogrephy.

The section Chronicle brings, on request of the Committee
on Historical Demography st the Internastional union for the
scientific study of populstion, the report on the first meeting
of the Committes held in Ligge on January § and 10, 1987.

Here it is also mentioned that in the yesr 1987 two leading
representatives of Czech historical demography, Pavia Horskd
snd Bduerd Maur, reached a significant jubilee in their
lives, .

411 commenits, theses eod contributions to the pext
numbers of the miscellany can be sent to the following address:
the Commission on Historical Demography, ths Institute of
Czechoslovak and Worles History of the Csechoslovak Acedemy
of Science, VySehradskd 49, 128 26 ©Prsha 2,
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Ginteutas Ceanya

FALAEODEMOGRAPHY OF IRON AGE MAN IN LITHUANIA

Palseodemographical indices present s considerable inte-
rest in two respects. Firstly, they reflect synthetically
& physical fitnesas of the human organism thet ies & result of
a complex interaction of biological, ecological and sociel
factors. As such, they amplify considerably the anthropologi-
cal characteriastics of ancient inhabitants and enable one to
Judge indirectly about their health status, hyglene, nourish-
ment thus favouring & more profound comprehension of human
biology 1, 16. Secondly, the data on life expectancy, family
structure, the rate of marriages, reproduction and generation
replacement, as well es on ths numbers, the patural and mecha-
nical movement of inhabitants, the general and genetically ef-
fective size of population are of great importance in populat-
ion (demographical) genetics for the elucidation of the reasons
and mechanisms of humen variation in genersl, &s well for the
aolutioilsof some problems of origin of races, in particular

. 13, 15,

The data on the palmseodemography of Iron Age man in Lithu-
ania end the East Baltic area were not available until now,
that is why the materials from three large burial-grounds -
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Obeliai (the Ukmergdé District, the 5th-6th cc. A. D.), Flinkai-
zelis (the K&dsiniai District, the 5th-6ih cc.), and Pagrybis
(the 511sl#é District, the 5th-Tth cc.), excavated during the
last decade 11, 18, 19 g4p4 presented here can serve as a land-
mark of a demographical situstion in the region. In addition,
a com gon with more recent skeletal naterials from Lithu-
ania ° enables one to solve the problem of epochsl changeas in
palasodemographical indices.

The palaeodemographical life tabvles were used for estima-
tion of the main indices *, while the population reproduction
rates 88 well as the reliability of life expectancy esfima-
tions were calculated after Henneberg and Strzalko 9430 |
Among the investigated Iron Age burial-grounds in Lithusnie,
only the Plinkaigalis complies with the demands of palaeodemo~
graphical investigations almost completely, for it was utter-
1y unearthed end only slightly destroyed before the excavation.
This is the reason why the age distribution of dead persons
looks real for that time (Table 1), For instance, many inves-
tigators 1, 7. 27 point out that the mew-borns usually make up
25-30 %, and the non-adults (0-20 years) about half of & ske-
letal population (the figures are correspondingly 24.2 % and
46.7 % 4in Plinkaigalis). The age distribution is not quite
real in the other investigated sites, In Obeliai, the frequen-
oy of the nmew-borns is clearly too low, but that of 1-4 yesr
and 5-9 year old children, on the contrary, is somewhat too
high, that is why the genmeral amount of the non-adults still
makea up 50.6 % (Table 2). To all appearances, ome can suapect
here eithe~ an artifact, or the comsequences of some socisal
disaster (epidemic ?). In Pagrybis, percentasge of £ll non-
-adults is evidently too low, and they make up only 27,0 % of
the skeletal population (Table 3).

The fact that the bones of children were unequally pre-
served in the excavated cemeteries might be the reason of #9f-
ferences in 1ife expectancy st birth (eJ), and this demogre-

10

phical index looks plausible only in the Plinkaigalis popula-
tion (34.5)« But on the other hand, life expectancy at the
young adulthood (eg,) is mstonishingly identical in the popu-
lations of Obeliai, Plinkaigalie and Pagrybis (Tebles 1 - 3).
/It is true of the indices separately for males (corresponding-
1y 20.4%1.9 3 20.8%1.5 ; 22.1%2.3 years), femsles (15.5%1.9 ;
17.751.5 5 16.3%2.3 years), and for both sexes together
(18.521.3 ; 19.4%0.2 ; 19.7%1.7), for the differences sre in-
significant, Therefore, it is possible to suppose that the de-
mographical situation was quite similar in the three skeletal
populations, If so, one has the right to fuse their life tables
after preliminery increasing the new-born infent percentage up
to a probable value (25 %) and to define the general demogra-
phical situation in Iron Age Iithusnis (Table 4).

Two pesks are perceptible in the asge structure of the
pooled skeletal population; one of them coincides with the age
of new-borms, snd the other with that of young adults (20 - 30
years). The same regularity is charecteristic of death probe-
bility (qx) distribution: it is rather high et birth, diminis-
hes by several times in childhood, makes & leap in early
adulthood and increases graduslly in old age. In females, the
highest incidence of the dead and consequently a high death
probebllity coincides with the age of 20 - 30 years, i. &, with
the beginning and the height of the mgxodunuve period. dccor-
ding to all palaecdemographers 1, 3, L » the phenomenon is to
be explained by the frequent lethal complications of pregnancy
and child-bearing. In meles, s high desth probability coincides
with the age of 30 = 35 ysars,; 1. e« wilh Lhe purliod of the
greatest physical and social mctivity, as well as with an old
age.

Life expectancy at birth (22.6 yssrs) and at the age of
20 years (19.4), eatimated from the pooled life table (Teble 4),
is considered to be typical of this time and territory. Thus,
very similer data were obtained for Roman and Ia Tene periods

1



of Foland &» 14 20 1o seople of Cherniachov culture in
Houmania 5. early Middle Ages of Sweden 5 and Germany 10 3

a somewhat higher lnngﬁity was registered in medieval Slavs
of Czechoslovakia #* 17 | the Roman pericd inhabitants of
Great Britain 12 , and the medieval people of Hungary » .

V. Alexeev 2 estimated an average age at death for the Scythi-
ang from the Lower Dnieper region (41.5 years) and from
Seythian Naples (40.7) as well as for the Sesuromatians (43.7)
and Sarmatians (43.1) from the Lower Volga region. The average
age at the death was 39.1 years in our materials (excluding
non-adults). This demographical index was a little lower in
the medievel Eastern Slavs, the Erivichi, Slovene, Vjatichi,
Radimichi, Dregovichi, Severjane and the Foljane, its values
were correspondingly 38.2 § 32.3 ; 35.9 3 3843 § 37.5 § 35.4
37.8 years 2 .

In comparison with the medieval Lithuanian populstion © .
life expectancy at birth in the Irom Age was by € years shor-
ter, and the difference was 5 years in young adulthood (‘ego).
It is connected with the level of technology and civilization,

The 1ife spen of females in the Iron Age Lithuania was by
4 years shorter (17.1) comparing with males (21.0). The same
sexual dimorphism wes noted by other authors 2* 2 v T, 13
lagted ou¥ in Lithuenis up to the Middle Ages .

It was possible to calculate reproduction indices only
for the skeletal populetion from Plinkaigalis. The gross repro-
duction rate (Rpotj 9 equals 0.69, and it means that en average
mumber of births per couple of adult individuals was 6-7 during
their lifetime in Plinkeigalis. The net reproduction rate (E))
fluctuated between 1.59 and 1.99, end it means that approxima-
tely 1.,5-2.0 descendants per adult individual of the parentel
generation reached adulthood. Consequently, every generation
doubled its size during the time of its existenmce. All this
indicates s high potential capacity for nstural increase.

Finally, it was of some interest to reconstruct the size

-

12

of population that left the beat preserved necropolis in Flin-
kaigalis, Taking into consideration that it functioned for
about 200 years (the 5th-6th ce.) and 370 graves were unearthed
in it, this rural community consisted of 63 members after
Abadai and Nemeskéri © formuls, and 37-46 individusls when
caloulating after Gejvall | and considering the possible deats-
rate in Iron Age to be as high as 30-40. In general, it is
possible to say that the mize of an elementary population was
40-60 persons (and it makes 5-8 families). The same size of
ulementnz-i rursl populations was noted by other investiga-
tors 12,45 . It is necessary to point out that elementary po-
pulations consisting of several scores of inhabitants were
characteristic of Lithuasnia in the 1st half of the lst millen-
nium A. D. For instance, according to & verbal communication
of E. Jovaida, an archeologist, 378 graves were excavated in
the 2nd-3rd cc. burial-ground in Sargénai (a suburb of Kaunss),
and the site was used for 200 years. Consequently, the commu-
nity counted 40-50 members, To all appearances, this size might
be cheracteristic of other rural communities in the Iron Age
East Europe.
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Table

1

Life table of the 5th-6th cc. population in Flinkuigalis

Table 2

Life table of the Sth-6th cc, population in Obelial

z B be Saad 2| g o[ % |
Males, females and children
[} 81 24.25 | 100.00 | 0,2425| 87.87 [ 2305.38 | 23,05
1-4 24 7.19 | 75.75|0.0949 | 288.62 | 2217.50 | 29.27
5-9 28 8.38 | 68.56 |0.1223 | 321.86 |1928.88 | 26.13
10-14 -] 2.40 60,18 | 0,0398 294,91 | 1607.02 | 26.70
15-19 15 4.49 57.78 | 0.0777 _217.69 1312.11 | 22.71
20-29 | 50.5 | 15.12 | 53.29 |0.2852 | 457.33 | 1034.42|19.42
30-39 | 38.5 | 11,53 | 38.17 |0.3020 | 324.20 | 577.08 | 15.12
40-45 | 43 14.67 | 26.64 |0.5506 | 193.11 | 252,99 | 5.49
50- 40 11.97 | 112.97 [1.0000| 59.88 59.88 | 5.00
334 100,00 2305.38
8|
20-24 | 12 12,90 | 100.00 | 0,1290 | 467.74 | 2077.96 | 20.78
2529 7 753 | ©7.10 | 0,0864 | 416.67 |2610,22 | 18.49
30-34 | 14.5 | 15.58 | 79.57 | 0.1960 | 358.87 | 1193.55 | 15.00
35-39 75 8.06 | 63.98|0.1260 | 295.73 | 834.68 | 13.05
40-24 | 11.5 | 12.37 | 55.92 | 0.2211 | 248.65 | 534495| 9.57
45-43 | 18,5 | 19.89 | 43.55|0.4568 | 168,01 | 286.29 | 6.57
50-54 | 11 11,83 | 23.66 (0,5000 | 88.72 | 118.28| 5.00
55- n 11,83 | 11.83 |2.0000| 29.57 29.57 | 2.50
93 100,00 2077.56
Females
20-24 | 17.5 | 20.% | 100,00 0.2053 [ 448.53 |1770.53 | 17.70
25-29 | 14 16.47 | 79.41 | 0.2074 | 355.8% |1322.06 | 16.65
10-34 6 7-06 | 62.940.0121 | £37.06 | 966.18 [15.35
35-39 | 10.5 | 12,35 | s55.88|0.2220 | 248.53 | 669.12 |11.97
40-44 8.5 | 10,00 | 43.53|0.2297 | 192.65 | 420.59 | 9.46
45-49 | 10.5 | 12.35 | 33.53 |0.3684 | 136.76 | 227.94| 6.80
50-54 | 11.5 | 13.53 } 21.18|o0.6389 | 72.06 91.18 | 4.30
55~ 6.5 7.65 7.65|1,0000 | 19.12 19.12 | 2.50
85 100.00 1770.59
x.:. 1.35 .'gn' 0.82 x.god‘ = 1.5 Boog= 1.5
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L=
x o, 4 1 S L Ty Px
Nales, females and children
0 T 8,64 |100.00 | 0.0884| 95.680 |2255.790 22,56
1-4 12.5 | 15.44 91,36 | 0.1690| 334.560 |2160.110 | 23.64
5-5 9.5 | 11.73 75.92 | 0.1545| 150.275 |1825.550 | 24.05
10-14 7 8,64 64,19 | 0.1346] 299.250 |1475.275 | 22.98
15-1% 5 6,17 55,55 | 0.1111| 262.325 | 1175.325 21,17
20-29 12 14.81 49,38 | 0,2998 | 419.750 | 511.600 | 18,50
30-3% 1 13.58 34.57 | 0.3928]| 277.800 | 433.8%0 14,28
40-49 8 9.88 20,99 | 0,4707| 160.500 | 216.0850 | 210.29
50- 9 11.11 11,11 | 1.,0000| 55.550 552550 | 5.00
Bl 100,00 i2255.190
Nales
20-24 2 9,52 |100.,00 | 0.0952| 476.200 2035.850 | 20.36
25-29 1 4.76 | 90.48 0.0526 | 440.500 |1555,650 | 17.23
30-34 5 23.81 85,72 | 0.2778| 369.075 |1115.150 13.06
35-39 2 9.52 £1.91 | 0.1538| 285.750 | 750.075 |12.11
40-44 3 14.29 52.39 0.2728 | 226.225 464,325 | 8.86
45-43 3 14.29 38.10 | 0.3751| 154.775 | 238.100 | 6.24
50-54 4 19.05 23.81 |0.8001| Ti.425 B3.325 | 3.30
55- 1 4,76 4.76 | 1.0000 n.sqo 21,900 | 2.50
21 100,00 35,850
Fenales
20-24 6 31,56 |100,00 | 0,3158| 421,050 |1552.750 | 15.55
25-29 3 15:19 68.42 | 0,2309 | 302.625 |1131,700 | 16.5¢
30-34 1.5 | T.89 52,63 | 0,1499 | 243.425 | 829,075 [15.73
35=39 2.5 | 13.36 44.74 | 0.2494| 190.800 | 585.65C |13.09
40-44 1 5.26 31.58 | 0.1666] 144.750 | 394,850 1?75'“
45-49 1 5.26 26,32 | 0.1996] 118,450 | 250,100 | 9,30
50-54 1 5.26 21.06 | 0.2498| 92.150 | 131.650 | 6,25
55— 3 15.80 15.80 | 1.0000| 39.500 39,500 | 2.50
15 |00.00 15524750
00 = . o ,n
Bgo = 2.3 3o, ~ 16 t,;od' 197 Be Qe W9
17



Table 3
Life table of the 5th-7th ¢c populstion in Pagrybis
x ol & | % i Ly T, o
Males, females and children

) 7.5| 7.50|100.00 | @.0750 | 96.250 |3449.500 | 3s.50
1-4 4 4.00 | 92.50 | 0.0432 | 362,000 |3353.250 | 36.25
5-9 8 B,00 | 88,50 | 0.0904 | 422.500 [2991.250 | 33.80
10-14 | 5.5| 5.50| 80,50 | 0.0683 | 388,750 |2568,750 | 31.91
15-19 | 2 2.00 | 75.00 | 0,0267 | 740.000 |2180,000 | 29.97
20-29 | 19.5 | 19.50 | 73.00 | 0.2671 | 632.500 |1440,00¢ | 19.73
30-39 | 16.5 | 16,50 | 53.50 | 0.3084 | 452.500 | 807,500 | 15.09
40-49 | 20 20.00 | 37.00 | 0.5405 | 270.000 | 355.000 | 9,59
50- 17 17.00 | 17.00 | 1.0000 | B5.000 | 85.000 | s.00

100 |100,00 3449.500

Halos )

20-24 | 3.5 | 9.72 {100.00 | 0,0972 | 475.700 | 2208.250 | 22.08
25-29 | 1.5 | 4.17 | 90.28 | 0.0462 | 440.575 |1732.550 | 19.19
30-34 | 7 19.45 | 86.11 | 0.2259 | 381.925 |1291.575 | 15.00
35-33 | 2 5.55 | 66.66 | 0,0833 | 319.425 | 909.650 | 13.65
40-44 | 6.5 | 18.05 | 61.11 | 0.2955 | 260,400 | 590.225 | 9.66
45-49 | 4.5 | 12.50 | 43.05 | 0.2904 | 184.000 | 329.825 | 7.66
50-54 & 16.66 30,55 0.5453 111,100 145.825 4.7
55~ 5 - | 13.89 | 13.89 | 1.0000 | 34.725 | 3¢.725 | 2.50

36  [100.00 2208.250

Pemslos

20-24 | 10 27.04 1100.00 | 0.2704 | 432,400 |1634.800 | 16.35
25-29 | 4.5 | 12,16 | 72.96 | 0.1667 | 334.400 |1202.400 | 16.48
30-34 | 3.5 | 9.46 | 60.80 | 0.1556 | 280.350 | s6e.000 | 15.92
35-29 + lo.00 5134 0,2106 229.673 287650 11445
40-44 | & 10,81 | 40,53 | 0.2667 | 175.625 | 357.975 | s.83
45-49 | 5 13.51 | 29.72 | 0.4546 | 114.825 | 182.350 | 6.14
50-54 | 4 10.81 | 16.21 | 0.6669 | 54.025 | 67.525 | 4,16
55- 2 5.40 | 5.40 [ 1.0000 | 13,500 | 13.500 | 2.50

37 00,00 1634.800
B0 = 23 B2, » 2T me d'= 2.3 Bo 9= 2:3
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Tabloe 4
Life table of the united Iron Age Idthuanian population
(percentage of the new-born mortality inmoreaged to 25,0)
= 21 %1 % x Iy T [
Males, females and children
0 140,51 25,09 | 100,00 | 0.2509 | ©87.455 | 2255.710 | 22.56
1-4 40.5| 7.2 T4.91 | 0.0965| 285,180 | 2168.255 | 28,94
59 45.5| &.12| 67.68 | 0.1199 | 318.100 | 1883,075 | 27.82
10-14 20,5| 3.66 | 59.56 | 0.0614 | 288.650 | 1564.975 | 26.28
15-19 22 3.93 55.90 | 0.0703 | 265.675 | 1276.325 | 22.83
20-29 82 14.64 51,97 | 0.2817 | 446.500 | 1006.650 | 19.37
30-39 66 11.78 | 37.33 | 0,3156 | 314,400 560.150 | 15.00
40-49 m 13.75 | 25.55 | 0.5382 | 186,750 245.750 g.62
50~ 3 11.80 | 11.80 | 1.0000| 59.000 59.000 5.00
560 [100,00 FZSS-TIO
Males
20-24 17.5] 11.67 | 100.00 | 0.1167 | 470.825 | 2102,375 | 21.02
25-29 9.5 G-)} | 88.33 ] 0.0717 | 425.000 1631,550 18.48
30-34 26,5 17.67 | 82,00 | 0.2155 | 365.825 | 1206,550 | 14.71
35-39 11.5| T7.67 | €4,33 | 0,1192 | 302.475 840.725 | 13.07
40-44 | 21 | 24,00 | 56.65 | 0.2471| 248,300 | 538.250 | 39,50
45-49 26 17.32 | 42.656 | 0,4062| 169,975 289.950 6,80
50-54 21 14.00 | 25.33 | 0.5527| 91.650 119.975 4.74
55« 17° 111.33 | 11.33 | 1.0000| 28.325 28.325 2.50
150 100,00 F102.375
Pemales
20-24 33.5| 23.76 | 100,00 | 0,2376| 440.6C0 [1705.650 | 17.06
25~29 21.5| 15.25 | 76.24 | 0.2000 | 343.075 |1265.050 | 16.59
30-34 11 7.80 £0.99 0.1079 | R05.450 921,975 15.12
35-39 17 12,06 | 53.19 | 0.2267 | 235.800 636,525 | 11.97
40-44 13.5| 9.57 | 41.13 | 0.2327| 181,725 400,725 9.7¢
45-49 16.5| 11.70 | 31.56 | 0.3707 | 128.550 219.000 €.94
50-54 16,5 11.70 | 19.88 | 0.5891| 70.050 90.450 4.55
55~ 11.5] 8.16 8,26 | 1.0000| 20.400 20.400 2.50
141 [00.00 [L705.650
B.: = 1.0 ";ﬁ « 0.6 l'god'a 1.6 !.gog = 1.6
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Resume

. Yecume, laxeogemorpafus xexesmoro sexs 8 Juree

AseXNs EOCTHMX OCTESEEOE TPeX XPynENX saxopoHesmit » Jurse
x BocrosroR MprOearsxe 6 - 7 58. CHOCOOCTHOBEX HOATUSHED JBE-
six no sospacrTmoll crpyxrype yeommmx. CocremXemNue ralbiuny
CMePTEOCTE ODEeJOCTABEAN MEJODMBIER O CMEpPTHOCTH NECeXeHMR
ASMNOPO PErMOHS X BOSMONHOOTE X CPEBHEMNE C APyPEMM nONyia-
qugus, YpopeEs cMepTHOCOTE B JlkTme OuN BHEIOIHNYER ApYyIM 00~
ABCTEN TOr0 BpeMeHR, MyXUEEH 0O CPABHSKND C XeHMUNAMN JOXMBE—
Im B cpezHeM JO GOXee BHCOKOTO BOBPECTH. HosduuresTu mocnpoms-—
BOZCTEA CBEZeTeXscTEByDT © 6-7 gertsx, poaMEmMxcs cynpyxeckofl
nepe, ¥ XOTOPHX JOXEAR N0 BIpPOCAOrD BOspacTa 3-4 Selopexs.
YnoxesxocTs ofGmmocrel jgocTErazs oxoxo 40-850 wagmom, wro, 0o
scell BepoORTHOCTE, APIFETCA XEPAKTEPENM TAKKS AKX OCTAIABHNX
COABCARX ROCEASREWI NYHNTOB XelesHOTO BEKE B Bocrourofk Espone.

*. lsanys, Palecdemografie doby felezné na Litvd

Rosber kosternioch posistatkd ze t#{ velkjoh pohFebist
na LitvE a ve vjchodnim Pobalt{ s 5.-T.stoleti umoinil sfiskst
ddaje o vikové skladbd zemFelych, Sestavené Uartnostni tabul-
ky poskytly informace o dartnostnich pomErech obyvatelstva to-
hoto regionu a moZnoet jejich srovndni s daléimi populacesi.
Urovea iumrtnosti byla ns Litvé obdobnd jako v jinych oblastech
této doby, muii se dofivali v priméru vydiiho véku nef Zeny.
Miry reprodukce své@d&i o 6-7 détech narosenych manfelskému pd-
T, 5 nichf se doepélosti dofily J-4, Pofetni velikomt komunit
byla asi 40-50 dlend, cof je sFejmd charskterietickd velikost
i ostatnich memZdiElskych osad doby Felesnd ve vichodn{ Bvropé.

Historickd demografis, 11/1987, s.21 = 50
Ostav eskoslovenskych & svétovyeh déjin 3SAV, Praha 1987

Ivana Pirlovéd - FPavla Lutoveskéd -
AMlena S kipaloviéd

FRISPEVER K 1S80ENT MORU Vv PozNE STHEDOVEKICE 8xcHACH
(Ne zdkladé spisd Albika z Unidova)

Mor nédlezi k oném nemocem, jejichZ objeveni jiZ we staro~
véku probouselo hrilzu & d&s, Pugtofeni, které zplsoboval, by-
valo tak velké, Ze celé krajiny vymiraly a podet sbéti mebylo
moinéd spolitat, A¥koli pochdz{ mor z Orientu, objevoval se Zas-
t&j1i 1 ve velké Sdsti Evropy, kam byl zavlefen néknlilka prou-
dy. Toto, v pFevéZné vE&téind meligni onemocnini neprobihalo
vBude stejn, sanechdvalo viak endemickd loZiska, odiud se
v rizné dlouhych intervalech 5iFilo v podobé mistnich 1 celo-
zemgkfoh epidemii,

NHejvétii a nejzhnoubndjsi stFedovékd pandemie “Zerné smr-
+i" postihla vEétSinu Bvropy roku 1348, kam byla savledena ze
st¥edni Asie pres Itdlii do Prancie, Anglie, Némecka a mevy-
hnula se ani Ceskym zemim. S rizn# velkou intenzitou se mor
objevoval i v ndsledujicich letech, v feskych zemich pro&lo
nékolik vin této pandemie, v obzvldité velkém a shoubném roz-
sahu vletech 1360-1362 a zejména potom v roce 1380, kdy byl
priib¥h onemocnéni v ssmotnych Cechéch mnohem hordf nei v roce
1348. ;

Na neutdfenou situaci zplsobenou Sernmou smrti zcela po-
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chopiteln& reaguji{ i v3ichni vyznamni 1ékaFi té doby: M. Havel
ze Strahova, M, Jind¥ich, M, Zilmund A1bik z UniZovae, M, EFi-
fan z Prachatic, ktefi se zabjvaji ve svjch morovych spisech
prophylaxi,

Prvnim domdcim sutorem resgujicim na velkou morovou epide-
mii ® roku 1380 byl M. Albik z Unilova. Z jeho rozséhlé spiso-
vatelské &innoati v oboru mediciny, dochované dnes ve vice jak
Sedesdti spisech, byly pro danou problematiku sledovény pouze
traktdty pojedndvajici specidln® o moru. Ze Sesti rukopisi
uloZenych v mihovndch v Geskjch cemich se podaFilo stanovit
vadjemny vstah jednotlivych textil, rozlifit je a identifikovat
celkem t¥i samostatné latinské verse spisi pFiF¥denych rukopisy
Albikovi, ddle textové s obsahové odliZnou verszi némeckou &
starodeskou, dochované veamés v rukopisech 15. atolets.l?

Z traktdtd jeme Serpaly poznmatky o prevenci morového one-
moenéni, p¥{znecich, pribéhu nemoci, o vlastnich 1léZebnych po-
stupech a o opatrenich k zamezeni #iren{ ndkazy, které jsme
srovndvaly se soudaanymi znslosimi mediciny o moru.

P¥i morovych nédkazéoh & epidemiich se lidstvo utikalo
k pi¥irozenym i nadpFfirozenym prostiediim, Mezi prirozené patfi-
lo #vykdni, vykuFovdn{, po¥ivdn{ aromatickych létek & samoz¥ej-
mé 1lé&ivfch bylin. Celkem je v Albikovych spisech uvedenc na
dvacet 1é3ivyeh drog uZEvanych proti moru.

V¥ uZivéni se #inil rozd{l mezi jednotlivymi socidlnimi
vratvami, bohatym byly doporudovdny byliny vedcnéjsi, Sasto
importovanéd &% z Orientu, jejichZ obstardn{ si prosty slovék
nemohl dovolit. Chudi méli naopak uZivat Ziroce dostupné drogy
btud domdc{ nebo dovdZend z mendi vzddlenosti; svim 1lé3sbnym
&inkem byly vBak obd skupiny rovnocenné.

V nédsledujicim textu se soustiedime na vlastni rozbor
jednotlivych bylin viieobecné uiivanych pi#i 1éSeni moru, poznat-
ky srovnidvdme ge soudasnymi smalostmi o drogdch. )

Jako prostiedek proti moru péstovali mniZi ve siFedovéiku
anddliu lékaFekou (Angelica archangelica).t) Velké oblivy se
té5ila zejména v 16. stoleti. K 1é3eni se pouZivd pFedeviim
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kofen, ménd list & kviét, md podobné Uinky jako pulkvorec (Ra-
dix celemi aromatici). Podvoruje trdveni, povibuzuje nervovou
tinnost, plsobi mirn& moopudnd, na odkaidlévéni, uklidruje po-
 drdZdéné pridudky, slouii proti ki¥edim (spasmolytikum) a jako
'aromatdlum.

PFi 1é%eni moru se proslavil velk§j bedrnik (Pimpinella
maior),?) na coE se z¥ejmé vztahuje i Jeskd lidové pisen:
"Fijme pivo s bobkem, jezme bedrnik, nebudeme stonat, nebudeme
mi{t", Nejlastéji se poufivé koFen - proti chrapotu, katarim,
angindm; je modopudny, usnadnuje odkadldvéni, uiivd se 1 pH
ZaludeZnich obti#ich, Velmi lehkd je jeho zdména za bedrnik
obecny (Pimpinella saxifraga) nazjveny také lomikémen podle
mista, kde se vyskytuje.

Benedikt 1ékaFsky (Cnicus benedictus)®) se uifval ve st¥e-
dovéku proti plicnim chorobém & moru (benedictus - poZehmany).
PouZivaji se bylinné vrcholky, pilsobi na povsbuzeni nervové
&innosti, p¥l chorobdch se zvyiSenou teplotou, pFfi reumaticiych
onemocnénich, md mofopudné Glinky, ovliivouje ldtkovou pFeménu.
ferstvd B¥éva urychluje hojeni ran.

U devitsilu 1éka¥ského (Petasites hybridus)’) se poukivé
prakticky celéd rostlina. Plsobi spasmolyticky, viechny jeho
ddinky nejsou dosud progkoumené. V posledni dobd se z ndho po-
da¥ilo izolovat zatim neproskoumanou ldtku, kterd mé& podobné
idinky jako alkaloid papaverin. V lidovém 1é3eni se pouZivd
list jsko moZopudny a potopudny proatiedek, ddle pii ka#li,
chrapotu, onemocnéni dfchacich cest a proti stievnim paraszitim.
Seratvé 1isty se pFiklddajf na rény, otoky, ne zéndtlivé {1y,
#ldzy, p¥i reumatismu a ischisdickfeh potiZich. Jevi se, Ze
indikace pouZivéni devétsilu v téchto piipadech jsou opréwnéné,
ale gzatim nevysvdtlitelné.

HoFee Zluty (Gentiana lutu),s) 1idové nazyvany encidn,
némecky gelber Enszisa .Podle Dioskorida mé hofec pojmenovéni po-
dle ilyrakého krdle Gentia, ktery jej naifdil uiivat p#i moru.
UZivé se pfedeviim koFen, ale i nadzemn{ @4sti, podporuje tvor-
bu Zaludedni Ztdvy, povzbuzuje funkei jater, Hludnflu.
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Jestiabina léka¥ské (Galega officinalie)’) zahdndla moro-
vou horefku, 163ils d8tské choroby, slouZila proti ultknuti
hadem a kousnut{ divokou zvé¥{. Poukiv4d ge nadzemni Z4st, nal
n gsemena; virazné jsou jeji ddinky potivé & modopudné, pozdéji
se vyuiivala na svydeni laktace. V roce 1927 - 1928 objevil
Tauret spolu se Simonnetem jeji hypoglykemické ddinky (sniZo-
véni obsahu cukru v krvi). V soudasnosti se poufivd extrakt
v masti na zaceleni koZnich defektll po neoplastickjch operacich
a zesileni plsobeni rentgenového zd¥Feni.

Jako prostiedku na p¥ipravu odvardl, kterymi se omyvaly
tporné koini vyrdiky, liSeje apod. si staii lékaii cenili pu-
pavu bezlodyinou (Carlina acaulis),®) 11dové svancu krasovias
bily. V lidovém 1é3itelstvi se uZivd kofene jako prostiedku
diuretického, povzbuzuje poceni, plsobi projimavé, vypuzuje
hlisty, v neposledni Fadé povzbuzuje i chuf k jfdlu., Idinného
védecké pojmenovéni rodu Carlina je ssl zkomoleno z vlaZského
Cardina (cardo - bodldk). Nikte¥ auto¥i uvddsji, Ze rostlina
byla pojmenovéna na polest Karla Velikého, ktery ji v dobd mo-
ru doporudovel svym vojdkim. Podle legendy mu ve snu oznémil
and&l, aby vystielil &ip a pozoroval, kde se sabodne. Zabodl
se do duZnatého 1dika krasovlasu.

Pelynék kozalec (Artemisis dmcumulua).u) estragon, byl
Jako vymikajici prostfedek proti moru doporufovén i Matthiolim.
Tiat® a listu se uiivalo téZ jako ko¥eni, zejména na aromatiza-
ci octa a hoFdice; szvySuje chuf k jidlu, posiluje Zaludek,
piiznivd plsobi na tréveni., V lidovém 1éfitelstvi se také po-
uZivéd p¥i kornat®ni tepen, p¥i cévnich poruchdch.

PelynZk pravy (Artemisis absinthium), lidové absint, né-
mecky Wermuth je aromatickd ldtka ke sv¥feni chuti k jidlu a
k tvorbd Zaludedni sldvy.

Vysoce hodnotnym &ichovym a chufovym koFenim povzbuzuji-
cim sekreci & uifvenym jako stomachikum je ceylonskd skoFice
(Cirnamonii),1?)

Ginnost ¥aludeinich a stFevnich ¥ldz povebuzuje kmin
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(carum carv:l.).u) zklidhuje pohyblivost Zaludku, zabramuje
plymatosti, potladuje kfele hladkjfch esvald.

Létkovou peménu upravuje brutndk lékafsky (borag), 4’

v lidovém léZeni se pouiivé pFl chorobdcn dfchacich cest, kad-
1i, krénich onemocnénich, zdnétech mofovych cest, pfi reums-
tismu & ma potné kiry,

Pravdis»odolmi jako mistni sedativum se pouZival Safrdn
(crocus).ls

Ofech velky (Juglans regia)*®) ee doporusuje ji# v ruko-
pise pontského krdle Mithridate Eupatora. Pravi se, Ze dya su-
Zené oPechy se dvéma fiky, dvaceti listky routy & trochou soli
dohromady roztlufenéd a na leény #aludek poZité ochrdni ten den
Ilovéka ode viech Jedl. Jédro cbsahuje 40 - 60 % oleje. V sou-
Zagné dobd se pouiivd pPedevdim list a zelend duinatd ddst
oplodi, Jddra ofechi & fiky maji ¢ hledisks léZebného prede-
vEim mutridni hodnotuj fiky obsehuji 50 % cukru, slizové ldtky,
ddle pektin a organické kyseliny.

Aloe je droga, kterou 1idé pouzivaji jiZ dobryeh 3 000
let. 0d Egypland ji pfevsali Rekové s Rimané, stFedni & sever-
ni Evropa §i poznala v 10. stoleti, Objevuje se v nejstariich
némeckych bylindi{ch z 12, stoleti a od 16. stoleti se rostli-
na péstuje. Je mmoho druhil aloe, mejdastd)i uiivand je drogs
z aloe ferox a sloe arborescens. Pouiivd se jako prostfedek po-
silujief, Zaludedni; vieschny idinky nejsou dosud zecela prozkou-
mané.

V traktdtech se uvadi, e na hlizy se pFiklddala Tedkev
mald (rephanus rn.tncr)”) se soli & octem do sedmého dne. Srov-
néme-1i lé&en{ ge souasnymi poznatky, zjistime, Ze ve 4. - 5.
dni sdui u bubonioké formy moru lymfatické usliny, nejdastéji
v jednd inquind, ménd Xasto v axile &i na jiném miatd. Uszliny
jsou na pohmat tuné, spontdnné i na pohmat bolestivé, rychle
se kolem nich tvoi®d mdndt, takie se piichyeuji ke spodind, ke
k(i & navzijem mesi sebou, KiZe nad mimi zrudne a Zasto nekro-
tizuje. 2 toho vidime, Be uif{véni Fedkve mélo své opodstatnéni,
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srotofe podle soufasnfeh poznatkd, dochési v disledku jejiho
pisobeni k ohranifeni zéndtu. Pro zmenZeni otoku se Fedkev md-
Zela do oota & soli. V 8, - 10, dni uzliny m&knou, provali se
a vznikd pi&tdl nebo nikolik piEtdlf secernujicich ${dkou sam-
quinolentni tekutinu, obvykle jiZ bes morovych bacild. Proto
k usnadn®ni provaleni hlizy & jejiho ndsledného hojeni byle
pFikldddna mast, jejimZ zdkladem bylo méslo, droga malva -
slél,m’ plsobiei zevn# na hojen{ ran, zejména hnisavych. Ke
safriovérd otokd se poukivala cibule (Allium cepa)l®) majfes
rovn¥i Gdinky protizédndtlivé e protibolestivé, jeji silice pi-
sobi vyrazné dezinfekini. Obsahuje minerdly - fosfor, vépnik,
fluor, ddle vitaminy A, B, C, E a dald{ 1létky.

Rady 1é3ivych rostlin bylo uivéno nejen k vlastnimu 1é-
Zeni, ale i preventivni. Zejména bylo doporuSovéno vykuFovéni
vonnymi ldtkami, které obilo desinfekdn®. K témto delim se
uZivala myrha, jalovec, 0) vaviinové bobule, routa, Balvdj,
tymidn. Doporudovalo se rovn&# &ichdni tSchto létek. Zvlédté
tymidn m3l vedle G&3inkd dezinfekénich i (¥inky sedativni,
ovliviioval uvolfiovdn{ hlemu, podporoval odka3lévani.

Na 2zdvér lze konstatovat, Ze drogy ufivané pii lédeni mo-
ru mély G8inky hojivé a utébujfeci, mnohé plsobily protizdn¥tli-
vé, dezinfekind, ovliviovaly sprévnou Simnost ddleZitjch vnitie
nfch orgdnil - jater, ledvin, zaiivaciho dstroji, dfchaciho
dstroji, povzbusovaly ldtkovou vyménu, zvydovaly chut k jidlu,
nékteré plsobily spasmolyticky, t.zn. ovliviovaly hladké sval-
stvo a mirovaly kie¥ovité bolesti. Viechny drogy s hoFkou
pifehuti mEly kromd ostatnioh GXinkd pFedevdim viremny d¥inek
protihoro&mtj.
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14)
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16)
17)

Porndmky
Rozbor rukopisné situace je ve stejnojmenném Eldnku

v_Documente Pregensia VII. V pi{loze Je aﬂpo ena edice
Alb;’.kova ]t.nktétu dochovanéha v rkp. 8K CSR I D10,
f. 13v - 14,

V p¥iloze jsou piipojeny traktdty sachované v rkp. SK OsR
xvET D 10, 2, 1w L oisTy o rkp. Universitni knihovny
v Brné, MK 54, f. 25r - 28r,

Obeond charskteristika preventivuich ogthm’., 1é&etméno
postug: & rozbor véhovych jednotek pouzivanyeh v 1ékopisesh
viz., Documenta Pragensia VII.

J. Kvesének, Atlas liedivych rastlin a lesnych plodov,
Martin 1982, s. 104-105,

TyE, s. 122-123,
TyZE, 8. 1l24-125.

T7%, s. 178-179. V Nimecku se poufivé prédsSek s koFfene gva-
i; ve viné s medem nebo ryZi, pSenidnymi nebo ovesnymi
v ozkami.

Ti!. 8. 225-227-
Ty, s. 226-267.
Ty%, s. 310-311.

Zminku o n®m uachézime u slavného lékaie Galéna (2. stol.
pFe m,1,) pod ndzvem knikos.,

J. Kvesdnek, Atlas..., s. 665 .

J. Korbeldf - Z, Endris, NeSe rostliny v léka¥stvi, Praha
19&1' 8. 194.
T§E, 8. 104.
J. Kvesdnek, Atlasg..., a. 682,
T#E, s. 420,
Redkev kromé h lédtck o

T¥Z. s. 6. 3 h e
b 4 nidnzolitky (rostlinné ﬁ{;y,ﬁaﬁ"nbﬁqi bakterie),
ralni Mtkz, i C, provitaminy .kupinz B.
NamdZend do octa a soli se pouzivala vdépodobné
& toho diivodu, Ze =oli a octu ge pFipisovaly velké 1élivé
U¥inky jak pii mistnim, tak p#i celkovém pouziti. Ocet byl
hojné uzivén k vipluln!n ist, jednak pro avou schopnost
1likvidovat pachy a tim gnirnit nauseu & jednak pravdépodob-
né pro jemu piipigované dezinfekini u&inky, neutralizadni
schopnosti a rnovdnd otokd pFi mistnim pFikldddn{, sS4l
;c i dnes doporuZfovdna p#i bolestech v kriku Jako uoktadi:}

{ eolk nam rganismus znaény. Chlorid so
:3333{-"3 :{khdnm ;rvkﬁ pro lic.iax‘ télo n-puﬁu.h-
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18)

19)

20)

telnyeh, VdZe v organismu vodu, chloridoviech iontd je tFe-
8 k tvorbé kyseliny solné v #aludku. l-do.ltnt-k chloridu

zpﬁsolm.js Tozvrat vnitfm‘.ho prostieds
gsoudasné dobé se obs mdon‘ litzz (out. sill) uii-
i pi-od-vH- v potra: konservérensk
yslu k dlmaieui trn.nuvnau nlkterjuh potravin; né-
kde u pou‘, m hoing i v domdicnosti k odddlen! hnilobného
su pie (promlov‘ni e pakldddni, baleni do

létky nasycené octeag‘

Jo Kvesdnek, Atlas..., s. 560.
T§%, 8. 162,

J, KorbeldF - Z, Endris, s. lé6. Shri‘poviat o tomto uii-
c&adn keFi Fikd, Ze ddvné zﬁudmsiz'k shotovovaly
%uho d¥eva kolzbky pro své novorozenats i “bg "se !meky

1T oEtroai it i Juae Cojiarsiiiel rfxtvel
5 ovec vyluduje c .
ghvé légky které chréni Slovika ’ niiro-

Ted
by. Ot;i th&my z jalovce ae 08vEd p;iwgo en{ mengich
hgmle ﬁgskmjieic se zejménsa
u osob upoum#nh dobu na 1 se iuj téi
jako ansstetika ngii reumatickych bolestech a 16
ryck kostnich infekei.
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2.
2.
4.
9
6.
7.
B.
9.
10.
11.
12,
13.
14,

15.
16,
17.
i8.
19.
20-
21.
22.
23,
24.
25.
26,
27.
28.

De regimine Eng-mu.‘)
ALBICUS : ad preservandum a pestilencis

Dives cmnl mane comedat nuces magnas ex sceto cum ruta vel
salvia cum sale sacerdotall cres paret electusrium amerum,
Aput medicos 1 alii capiunt tormentillam; eciam tosta panis
wvalet, intineta in acetum, desuper non bibendo; alii tamen
rutam cum ssle, alii nuces magnas IIT aut IXIII.

Sed in pestilencis morbus contagiosus regit, inficis et
interficit. Ergo vitabitis balnea, fabules et sermones,
universalem conversacionem, scilicet hominum multorum,

quia talis morbus tangit multos transiens ab uno ad reliquum,
¥mmo unus loquens ad alium inficit sum. Et sola continua
ymaginacio de peste facit hominem pestilenticum, eciam
timor de eades; mature sic disposuit, quod homo sit
pestilentious. Ergo non est melior preservacio vel conserva-
clo et custodia; nisi fuga & loco pestilentico et hominibus

contaglopis morbis infectis. Bt fugiat dulcias, scilicet
mugtum, potum, turbidum, léc, mel, pisces ex paladibus et
omnes piaces non habentes squamas. Bt pisces cocti volunt
babere pro condimento bonas species, scilcet cinamonium,
piper cardamonum; et pisces aasati plus wvalent quam cooti.
Bt quare plures moriuntur in autumpno quam in slio tempore
aénnl, quis commurditer in tall tempore pestilencia dominatur
at praptar aaris {netabilitatem ot aure intsmpariem salisque
elongacionem st recessum a nobis, Et tale tempus sutumpnale
est inimicus veris, propter quod homo incurrens egritudinem
in asutumpno tunc aut diu durat aput hominem vel homo
infirmus accuta egritudine ut plurimum moritur. Ergo homo
videat diligenter, ut serem et suranm sutumpnalem cum bono
reginmine corrigat, ne incurret in infirmitatem, et expelle-
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f. 25» .

1.
2.
3.
4
5.
6.
Ts
B.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
164
17.

Iivellus Magistri Albici de preservacione & peste.

Qui preservari voluerint a peate seu infeeccione pestilen.-
ciali, fugient conversacionem hominum, eclesiam, balnsa, Item
duleis scilicet mustum, potus, turbidos, lacticinia, pisces
grossos, scilicet angvillas usiones et habitantes in aquis
stantibus seu paludibus, plsces plus valent assati quam decoo-
u."’ Et plsces cocti volunt habere species calidas pro con-
dimento ut piper, cardamonum, cinamonum et aimilia.

Fuglst ergo eciam botros, fructus crudos, balneum, iram,
melancoliam st ymaginscionem de pestilencia, quia sols ymagina-
clo,aliquando facit

apostena.

Et quis plures homines moriuntur in autusno, quam aliis
temporibus anni, et comuniter peatilencis dominstur in
autumne propter seris et aure intemperiem et solis slonga-
cionem et recessum & nobis. Et est inimicus ipse autummus
propter quod homo inourrens in egritudinem in sutumnso, diu
duret heo egritudo, sut homo infirmus acuta sgritudine ut
plurimus moriuntur in sutwsno. Qua propier homo videat,

ut aerem sutumnalem corrigat ad preservandum & reumate,
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28.
30,
31.
32.
33.
34.
35.
36,
37.
38,
39.
40.
41,
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48,
49.
50.
51,
52.
33.
54.
35
56.
57.
38,
8.
60.
61,
62,
63.
64.
65,

Te soiat humores peccantes in corpus et auram gusm & clausa
sua expellat per bomum regiminem et subintrare non permitiat
habendo caminum ignis in comodo aut prunns ocandentes
proiciendo inter testea. Aliquondam que exiceant (1)

reunatsa et exrunnt serem infectum & comodo et claudatis (1)
habitaculis.®

Et soistis, quod sublts putacio aure nocet nature, prout
infeccio exit qualites et disposicio temporis.

Item sutumpnus est interfeccio multorum ex disposicione sus,

Ideo aer et aura instabilis et turhida sic corrigatur:
sedebitis in comodo cires caminum ignis ot proiciatis sal
super ignem, thus, mirrem aut lauri baccas, epeinthium, grans
luniperii clsudendo comodum et fenestras, ne aer corruptus
ingredistur. Pauperes sutem capiant allem vel €lebem, testam
cus cineritus ignitis inponendo lauri baccas et grana iunipe-

rii, absinthium ete. Talis enim fusigacio prescriptorus
corriglt aurem et asrem corruptum subintrare non permittit,
et si subintravit sua mediante vi expelit exiccando reumata
et per conssquens pestem cremcere non permittit in corporibus.
Quia inspireta ser causat egritudines, nam reuma est mater
cmnium egritudinum. Quia: af fluit et falat (!) et descendit
ad guttur, facit sequinanciam; si ad sures, tymitum ([)
surium; si ad pedes, paralisim; ai ad pectus, obtusitatem
pectoris vel tussim; si ad intestiam geu viscera corporis,
eolicam; ai ad lumbos, veluvuluwuj sl md manus, cirogram
pagsionem seu paralisim in manu ve) in manibus; si ad verte-
brum, et perdurat inidi, generat scoticam passionen. Fugietis

ergo diuturnam pescionem et bibicionem et cetera, pro ut
supra doculmus,.

Quia aer in autumpno ex male viciatis humoribus et sure in
temperiem mortificat et tristificat omnes homines, nisi bomo
reginine preserventur, Egemus enmin et digemus medels bona.
In autumpno sutem, guoniam aura sat turbida, undoea, nabuloss

J2

29,
30.
31.
Az,
33.
34.
35.
36.
37.
}8'
9.
40,
4.
42,
43,
44,
45.
46,
47,

libellus Magistri Albioci
a tussl et humiditatibus et frigiditatibus habendo caminum
in comodo, sut ignem in testa gseu prunas ardentes. Quia
reumstis sunt causs_ gutte, podagre, ciragre, paralisis,
apogtematis et febrium pestilentioum, quia super prime
inecurrit dolorem capitis et febream.

Et sciatis quod subite mutacic sure nocet mature, prout
currit qualitas et disposicio temporis.

Item sciatis, quod sutumnus est interfeotor multorum
hominum ex disposicione sus et suis gqualitatibus, ideo
pestes comuniter generentur in aut Ca oani red
relinquius speculatoribus., Ex quo, quod propter seris et
sure in temperiem et subitam mutacionem de calide in frigus
generantur egritudines, ser sic corrigatur:

Sedebitis circa caminum ardentem tempore turbido et iaceatis
tempore nubiiose in comodo, in que fit caminus ardens, aut
ponatis sd unum ves prunas ardeates, que prune ants como-
dum bene inflamentur, ne feteant proiciendo sal super carbo-
nes; quitus bene inflammatus, proicistur thimieans, thus aut

f. 25v

48.
49.
Q.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
5‘.
65.

mirra, aut lauri baccas, aut absintheum, aut iuniperii
grana, Talis sub fumigsacio cum thure aut aliguo prefstorum
corrigit aerem, comodi exsiccando ipsum, quia inspirstus
caugat tussim et reumata, si non corrigatur,

Hoe sciatis, quod reums est mater omnium egritudinum. Si
fluit ad guttur, facit sequinanciam, ol ad nares (!), tini-
tum, sl ad pectus tussim, si ad intenstina, colicam,si 8d
pectus, guttam seu paralisim, si ad manus, cirogram, si a4
cerebrum et sciam (1), tuns sciaticam (1),

Quis ser in eutumno mortificat socios tros fere vel qua-
8l per ceteris temporibus et plures generant morbos ceteris
paribus. Cur agemus medels preservativa hyrswam comedatis;
hyreuam antigqul sument comedendo ut unam fabam, iuvenes ut
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De regimine pestilencia

66. ot mer vicistus inficiens h s tunc mane solrie ante

67. sumpoionem cidi et potus odorabitis pomum mmbre sut muscatum
88. aut galgem sut slipta muscets in apotecs emends quo qualibet
€9. pro uno groso, quod in promtu portatur de partitus Venecitis.
70. BEt faciatis globidem

f. 12r

71. parvum vel magnum, prout volueritis, de serico et cepius per
72: nares cdorem atrahentes, Pmuper capiat thus, mirrem, aloe et
73+ liget »t paniculum mut tostam panis in Acetum intinctam aut
T4. rutham sut carioffilis eut ciminum cdorabit =t 1o ad

75. mnares apponendo.
76.

1.
8.
79.
w.
8l.
82.
83.
84.
as.
86,
a7.
88,

8g.

91. -
92.
93.
4.
95.
96,
97.

99,

M.
T2,
3.
T4,
5.
6.
T
8.
T3,
g0.
61,
B2,
€.
B4,
B3.
86.
87,
Bs,

Libellus Msgistri Albiol
unus pisum. Electusrium asarum gie fit. Recipe rutam, mices
magnas, grasa fyriscsle, grama funiperii, scetum, wsal et
genclamnsa, apponstis, aimul conteratis, ut sit spissum ad
preservandum in peste seu ab infectione pestilenciali ac
eciam a multis egritudinibus, sut o maledicts quartana a

reumste et ab aliis dictis; specifice omni mane comedatis

ds electusario amarc.

S1 fuerlt genex, plus capiast, quam unam pervem nucem. i
miror, minua; de super non biberdo. De super comedst dives

do cinamomo, vel de minzibere viridi, aut ficco sut de nuce
miscata, esgata cum sale smcerdotali, aut gario follos (!) prout
placuerit 1111,

Aut loco electuarii asari comedat duas nuces magnas confectas
vel non confectas, aut grane funiperii, aut duas ficus sssatas
ol sale sacerdotali, sut rutam cum sale, aut panem tastum cum
sale intinctum in acetum,

Alii vero ad preservandum capiunt rutam et zencianas cum sceto
ot nuoibus magnis conterunt ad modum salse et apponunt sal
sucerdotale et omni mane comedunt unum coclear addendo tragee
minute modicum. Item ad preservandum a peste in autumno ot
quadragessinoc velet caminus et stuba calida =t bis in ebdomads
ferdis sextis ante introitum lectl post primum somnium dedes
deglutire III vel IIIT pillule pestilencimles seu pilluls

f, 26r

9.
90,
1.
92,
93.
94.
95'
96.
97.
98,
”t

salutis seu pillule selvatoris, quis sslvent homines & putredine,
que est causa pestis, aut salvatoris, quia Maria Magdalena unxit
salvatores, ut in passione scribitur, qued voluit ungsre corpus
Ihesu, ymo fecit. Bt aloe: prout habetis in passions, emit ¢
librum aloe, que non habentur in Slesis, nec in Boemia, voluens
reservare corpus Iesu a putredine incoruptidilem servando
salvatorem.

51 quis non habuerit pilluls pestilencisles, sumat de mirre
tamen quoniam pisum, aut cicers in parvas porcicnes incidendo

et de mloe totidem, de thure totidem, de boloto cervi gencianam
tormentillam radicem unam, diptami radicem unam, totidem de cins-
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100.
101,

103.
104.
105.
106,
107.
108,
109.
110.
m.
m'
113.
u"
115.

117.

123,

125.
1z6.
127.
128,
129.
130.
1.
132,
133.

umm" ergo & matre pessima, que generat pesaimos filics et
viciatas filies, 1d est dinas egritudines ut ost reums; quod
reuna

generst oanes infirmitates ut eupre, Nam sutumpnus est 4
morbidum inducens mortem, sicut mayuas, id est tempus vernale seu
veris, est vite indu
et letum,

Diligere velitis stubellas calefsctas, gaudium et solamcium
pellicia, hirsuta vulpina pro conservacione vite, quia ealor

est amicus vite, Irigus vero pater mortis et interfestor
multorum. Nam videtis, qualiter autumm's interficit et
enichilat omnia vivencis campeatria et domestica simul et
Eilvestrica, ltem in hyeme et autumno valet sene, mite, piper
cipamonium, crocus, zinsiber. In vere sutem, in estate: sinei-
ber oum modico croci propter qualitatem et digposicionem
temporis. De causis supersedentiis ne tediis implicati

cagsum reddentes laborem salve vestra correccione. Et semper
in fine prandii aut cene utimini sale sacerdotald,

sal sacerdotale®) a patribus sanctis institutum; velet sumere

pro ultimo loco cesel, tostam panis cum sale smcerdotali
36
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100.
101,
102.
103.
104,
105.

Libellus Megistri Albioci
momo et sinziber, de mastice et gariosis ot galanga totidem;
transgluciatis cum sale sscerdoteli, sut ad cuni essatum come-
dendo apponatis, tran(s)gluciatis cum vino, aut servisia, in qua
sbeinthium est decoctum, aut faciatis pillule. Ecce aprodate
pillule pestilenciales; aut solam mirram transgluciatis aut thus
cum aloe, que pregervant & putredina et a febre pestilenciali et

106. & malis egritudinibus, ut tusei sequinancia; et est medioina

107. Marie Eagdaslene. In autumno, quando sura sst turbida, undoss aut
108. pluviosa de mane, odorabitis pomum ambre aut de musco aut de

109. gmles muscats asut de alipia muscats in spoteca emendo pro I gro-
110. sso0, quia in parato portatur de Vemeficiis (!); faciatis globum
111. megnum aut parvum, prout volueritis, imponatis ad umus panni culum
112. de serico ligando sd modum globi et odorabitis,

113. TPauper vero odorabit thus, mirrem, aloe in pannicule sericeo, sut
114. =slio ligamento, aut tostam panis in aceto intinctam, aut thimians
115. in paniculo ligatum odorsbit pauper, sut rutham, sut caricesis.
116, Caveatis igitur a mala maire, que generat malos filiocs, mala

117. mater eat rouma,mali £11i4 et filie sunt egritudines pessime

118, et punt paralisis calculus, tussis, ciregra, podagre, obtusitas
119. pectoris, febris quartans pequinancia et similia ut supre scrip-
120. simus. Quis autumnus est tempus mortis, sicut meius seu tempus
121. vernale sot tempus vite humans, diligere curetis pellicior et
12z2. =atubas pro.conservacione vite, quia calor est pater vite, frigi-
£, 26v

123, ditas vero pater mortis. Autumnus omnia interfecit pestria
124. et homines. In hieme et sutumno valet piper cinamogum, oiminum
125. et crocus in cibis., In vere et estate szinsiber cum modipe

126. orooi propter qualitatom ot dloposicicnem temporis.

127.

128.

129,

130.
131,
132.
133.

Sal sacerdotale, guis a prophetis sanctis inventum est et valet
summere pro ultimo loco esgei, tostam panis cum sale sacerdotali
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134,
135.
136,
137.
138,
135.
140,
141,
142,
143,
144,
145.
146,
147.
148,
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156,
157.
158,
158.
160,
161.
162,
163.
164,
1651
166,
167.
168,
163.
170.

fgpergum, ex aceto comestum vel ad salssriws in vinum

proiectum, bona malsa reumste repellens et humores peccantes

sedans, stomachum calefaciens, bonam digestionsm indusens

et cetera.

De cure pestilescle postes describemus aprobata et sunt
stes mortifere et ubi vel in signo valet a o vene

ged que sunt eigns mortalia seire quisque es tang ad

infirmum et vespiciens infimmum, que pestes sunt curabiles

describenus punc tuatur,

Primo: quare omnis venena petunt cor apropinguare. Secundg:

quare ser inspiratus et corTuptus interficit vitales spiritus

et humidum radicale confundit, quia irmediate vadit ad cer

prefrigeraciones et inpromtu inficit epiritus cordis, que

sunt spiritus vite, quare ad curam est festinandum per tres

primos dies. Quamcumque iglitur volueritis medicinsm appllicare,

applicetis ab extra, quis post tres primos dies medicina non

habet locum dandi per os, licet applicacio, ut predixi, per

emplastre et ungenta fieri potest ab exirs.

De municione spostematum nohndmf) quod corpus humasnum in tres

dividitur regiones. Prima est in capite, quo regio eat, in

qua dominatur sensus, intellectus et racic. Cur ergo pedice

circa pedem inferiua sentit eo, quod vadit per venas, artereas,

nervos et snchas corporis capite sensus sensetivus et motivus

et cotera. Si apostema generatur in colle sut retro aures,

tunc inmediste aperiatis vemam cefalicam supra pollicenm

situatam manmu in utraque opposita; et si {uvenis est infra

vel circa XX annos, tunc minuat minmus, si senior, tusc plus.

Et sic fuxta etatem hominis sangvines minuas. Et gi de

utreque cefalica minuere vultis, tunc iterum ninus efunde-

tis sangvinem, B

31 oulem fuerlit mpostens in humeris vel circa vel sub sce-

1lis, tunc minuas medianam aut pulmaticsm ant penes parvum

digittum partis sdverse {uxta etatem hominis plus vel minus

minuendo,

Et secunda regio inciplt ab humeris et terminatus usgue

8d cingulum gseu pudibunds; et illa regio vacatur spiritus

vite, quia cor et spiritus vitales in eo clauduntur et
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Libellus Magistri Albiel
comedere digneaini, aut selsam de prefato sale, quia salss a
pale dicta est et consumit humiditates super fluss, De curs
postesa scribemus aprobata per experienciam et seripta doetorum
sutenticorun per minuciones et medicinas cursntes, Que sunt
mortifere pestes et quam signa mortalis scire, quis valent,.
Que vero pestes a2t quam gigna mertulia secire, gquis valent.
scilicet que sequuutur.

Et primo: quis omnls venena petunt cor & propristate, Secundo:
quia ser inspiratur per os et nares versus cor, gqui lnmediate
vadit ad sor pro refrigeracione cordis et immediate inficit
spiritus cordis, qui spiritus sunt spiritus vite, Cur ad curam
eat festinandum per tres primos dies, quamcumque medicinam
volusritis applicare, applicetis, quia medicins post tree dies
non habet locunm dandi medicina per os, licet applicacio &b
exira per emplastra et ungenta fieri possit.

Hode sciatls, quod corpus humanum dividitur in tres regiomes,
prima est in capite, que est regio, in qua dominantur sensus

et motus, intelectus et racio. Ergoe pedico tua sentit, quia per
Venas et nervos & capite descendit spiritus sensitivus et
motivus. Quare si apostems generatur in ecolle aut retro nures,
ex tunc iomediate apperiatis vemam cephalicam supra policem
sifuatam {n msnu opposita. Si est fuvenis infra XX annis, tunc
mimus, s ultra tune plus, et sic iuxta etatem hominis minuas
sanguinem. Aut notes minuere de utrague cepbalica, licet minua,

S1 vero fuerit apostema sub ascellis, tunc minuas medianam seu
juhntim aut penes parvum digittum partis adverse iuxta etatem
hominis plus minus sinuendo,

Et ista secunda regio ineipit ad humeris usque eingulum aut
usque pudibunda. Et ita regio est spiritus vitalis, seu vita
queritur cor et custos; dicitur bene cor, quis membrum nobilissi-
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17.
17z,

L 1l2v

173.
174.
175.
176.
177.
17e.
179.
180,
181.
18z,
183.
184,
185.
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188,
185.
190,

191,
192,
193.
194.
195.
196,
197.
198.
199,
200.
201,
202,
203.
20“
205.

circumcircs costas et quasi seutum et clipeum ciroumdedit
natura hominis ex disposicione,

sumni creatoris, ut cor summe custodiatur, quia est membrum
nobilissimum, primum vivens et ultimum moriens. Quare pes
non vivet, nisi spiritus vitales a tali superiori regioni
i1lie tranairet unifiocando et ceters memtrs (1) corporis.
Tercia reglc incipit & gen(i)talibus et transit usque ad
plantas pedis. 54 quis ergo habet spoatems in id
est undersachosis (1), unde dicitur pestis ingvinaria, talis
minuat venam circe talum inter minimam pedicam pedis mdverse
partis sut de utraque pede iuxta statem hominis vel minus;
sut de une (!) virginali partis adverse seu per diametrum
ponita, gquod idem est. Bt statim post hoc debet sibi de
tiriaca dari ad quantitatem parve nucis; si fuerit invenis,
detur sibl cum modico beliarmeno ad modum unius fabe,
miscend® cum vino haustu sut cervisie et bibat tepide.

Post bibicionem seu sumpeionem huinsmodi, lavabit os frigi-
do cum aceto ter aut quater; post statim odorabit panem
tostam spissus tenendo ad nares propter naussam et ne vomtitus
superveniat. Et imcebit in loco per duas horas vel circs,

quosque sudabit. Post sudorem cepiat adesum parum scetosum
brodium de-caseo affundendo parum aceti; aut comedat cepparis
ox gceto aut avinoulas aut pullum aut amigdala et ceters

sut ova perdita aut galredas, specialiter cum aliquid aceti
modico; et bibit vinum limphatum cum tysans sut cum agua
rogeatea mut vinum absintheatum et ponat ad cibos suos
zinziber modicum cum aceto, Ita quod omnis quesi ecetosa sint
foriouln et fugiat simpliciter dulcia, ite tamen, gquod

clime sint non minimum dule(i)ora nec nimium scetoss, quia
medium tenuere beati. Et iaceat in lecto non nimis calido,
sed temperato,

Et ante omnia provideat (!) de anime sue salute et medi~
cina, scilicet de ecclesie macrementis, queniam periculosa
contagiosa et mortifera est egritudo et pestis fallibilis.
Eciam potest avinculas vel carnes recentes excoquers cum
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f. 27r

171.

172.
v

173.
174,
175.
176,
177.
178.
178.
180,
181,
182,
183.

wum, gquare pes mon viverst, nisi spiritus vite trensiret per
venss et arterias ad pedes vivificando peden.

Tercio regioc incipit a genitalibus usque ad plantan pedis, Si
quis ergo habet apostena in inguine, unde dioitur pestis inqui-
naria, ille minuat de vena circa talum inter minimam pedis
pedicam adverse partis, sut de utroque pede iuxte etatem homi-
nds; sut de vena virginali partis adverse seu per dyametrum
opposita, quod idem est.

Et stetim post hoe dotur aibi de tyriace in quantitate parve
nucis, 51 iuvenis fuerit, cum modico bolar, id est unda, ut
unas fedam miscendo simul cum uno hausto tepidi vini aut cervi-
sie; ot ebibat infirmus,

Et post ebibicionem lavabit om cum sceto frigido ter vel quater
statim odorendo tostam penis ne superveniat vomitus. Et tuns
iscebit in lescto per duas horas et sudabit, Post sudorem capiat
unum kysselo comedendo aut brodium de caszeo apponendo de ecsto
modicum,

sut comederunt capparis de aceto sut sviculss sut perdices

sut fasiancs aut carnes cagtretinas sut amigdala aut uva pass’s,
sut ova perdits zkafené aut galredas et bibat virum limfatum
sut cervisiam absinthiscam; et ponatis &4 ciboas modicum de
zinziber et modicum de croco.

liota guod ultra scetum et acetoss valent fercula, sed non dulciaj
el lavenl ilo loco dormicionis non minis calido,

Et ante omnis provideat de medicina anime, moilicet de
eclesie secramentis, et testamento, quoniam est periculoas
egritude et subito mortificat. Decoquat carnes cum pomis
scetosis silvestribus. 81 vero habuerit multas sedes abaque
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206,
207,
208,
209.
210.
m‘
212,
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

220.
221,
222,
223.
224.
225.
226,
227.
228,
229.
230,
231.
23z,
233.
234,
235.

pomis acetosis ailvestris. 51 sutes Habuerit multas sedes
per diem absque medicina, tuns decogquit de coctanis aut
piris duris vel panes seu tortam subtinericism vel tostam
panis cus medicina superstillata et sepius manducet per diem.
Signa, per que scire potueris, utrum egrotus supervivat vel
moritur: Primo sl infirmus habeat multas sedes abogque
medicina supernsturaliter asut diversus sudores et post

non aleviatur, est signum mortis, Item,®) si fneidit in
frenesim aut fatuitatem its, quod sensu et racione et
intellectu deliret, et oculis snnuit; et infra tercium

diem vel ultra evenit. Item, al non potest dormire et
continue se prolcit de loco ad locum et querit diverss

loca requiem. Item, sl non comedat prostratus et perdidit
apetitum saporis, oibl et potus et deinde non utitur modulis

loguele nec reformatur nec slleviatur et cetera. OUmnia sunt
aigna mortis; et communiter moritur VII die vel ante a die
et hora incepcionis sue egritudinis. Quis in 11la die in
scutis febtribus ladorat et est summs dies cretica aseu
terminacionis, id est finis egritudinis.

Que terminacio geu exitus egritudinis sut sit per sudorem
sepissimum sut per gedes sut per vomitum sut per fluxtm
sangvinis per narss.

81 pestilenticus duraverit per VII dies tunc est et erit
melior spes de sanitatis eius recepcione. Sed pestilenticus
non intrabit balneum nec auram turbidem, sed manebit in
quite loco et privato gquousgque reformabitur in corpore,

id4 est ad perfectem curam perveniat, ne iterum cadat in
egritudinem proirem. Et esset noviseima peiora prioribus

(®t. 12,45), quan recidiva passio erit semper dsterior
priori et u.un.h 1

f. 13z

236.
237.
238,
239,

Post vero VII dies apponat sibl emplagtre supra apostema,
scilicet emplastra oxicrocii, super unum paniculum calide;
aut ungentum ds pingudine anseris vel porcelli aut ursi cum
butire mayco sine sale cum modico croci admixtum inponendo
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206. medicina, extunc decoquat de cectanis aut piris duris et
207. comedat assata.

210, Signe autem, per que scire posgitis, an egrotus moristur, sunt
211, hec. 3i infirmus babet multss sedes, sut multos vomitus, aut
212. multos sudores et non sleviatur, signum mortis est. Signa,
213. quod habet veram pestilencism: habet nauseam, dolorem capitis,
214. non dormit, sed incalescit continue proiciendo et querendo
215. diversa iam lecto iam extre. Secundo si incidit in fremesim
216. 4d est in fatuitatem ut plurimum, ergo signum est mortis,

217. Quarto si continue se proicit hincinde et querit diversa

218, loca,. Quinto si non comedat prostracio appetitus Lterum est
219, signum mortis., Et communiter moriuntur septima die a die

f. 27v

220. ingepcionis et hora comuniter eadem, gua egritudo incepit,
221, quis illa die in acutis febribus eat dies cretica seu dies
222, terminacienis, que terminacio seu finis egritudinis fit, aut
223, per sudoris sut per sedem eut per vomitum aut per fluxum san-
224, gvinia narium,

228, Et notandum est: si pestilenticus durat per %ﬂ-a. est
229. melior gpes de senitate recuporanda. Sed peatlenticus non
230, intrabit balneum nec intrabit auram, sed mansbtit in quite
231. wusque ad parfectam curacionem, ne incidiret in egritudinem
232. priorem,

B33. Quia recidiva passio eat peior priori passions.

236, Sed super apostema poet septimum ddem ponat emplastrum

237. oxicrocii super unum panniculum calide aut ungentum de pingue-
238, dine cum modico croco admixtum, vpponat calide cum uno paniou~-
239. 1lo aut contundantis malvam sum pinguedine snseris sut ursi
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240.
241.
242,
243,
244,
245,
246,
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256,
257.
258,
259.
260.
261.
262.

263.
264.
265.
266.
267.
268,
269.
270.

272,
271,
274,
n’.

duo vitella ovorum. Et quando rumpitur, lavebitis wvulnuas

cum melle et aqua tepide bulita prius. 5% ai rumpe nollet,

hoc ungentum iam dictum tunc epponstis cepam assaten et

oleum rosarum cum modico oroci celide et rumpitur. Lt

semper in mane et scro post rumpturam apostessiis lavabitls
vulnus cum imedone tepide vel cum aqua mellice ante appoai-
cionem emplastri oxicrocii. Et ungenta post epcstematis:
ungentus factum de consolids, radice contusa® ) cum pinguedine
porcellina vel cervina, ursina, eanetina.

Signa vite sunt contraria signis prescriptis secilicet mortem

inducencia, ut ai alleviatur post sudores. Si bene dormit
in nocte, in die autem non permittatur dormire. Item signum
bonum: si habet appetitum comedendi, si est boni coloris
in fecie et sensui, racione et intellectu non divagst.

Et pestilenticus semper in cibis et potibus maderate debet
vivere et solacious esse, numguem iracundus. Ecia=m effugipt
fortem potum, crudos fructus, pilsces, lacticinia, medonenm
et ceters, sed utatur hiis ferculis supredictis. Anima
advertite ex quo ex humiditate et humoribus peccantibus et ex
sangvine corrupto generantur peastes et diversi morbi.
Oportet ergo, quod humiditas 11la et humor pectins seu
sangvie extrahatur per fleubothomiam et per purgaciones et
recepciones pillularum pestilenciarum, quonism contraris

contrariis curantur; hec rogula versificatur tam ex prophe-
tics, quam phisica. Species sutem confortacionis cordis
sunt cinamonium, caricffolis, citwar, mestix. crocua,
buglossa, borego.

Iten pestis morte circumdata caput expellit, cor et e
expellit. Et hes sunt membra principaliors, Igituri) cerebrum
seu caput expellit retro aures. 5S4 ibi fuerit, fleubotho-
mabit cefalicam, cork) expellit sud ascellis, 44 est sub
brachiis, minuat de vena pulmonica. Rpo.rn expellit ab ingvie
nariis, id eat circa pubes vel genitalia; tunc fleubdothomee
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Libellus Magletri Albicd
sut cus butlro malco gine sale, apponendo duo vitells ovorunm
cum modi et per callide spponatis et quando fam
rumpitur apostems. Quia si nollet rumpi, tune appomatis cepam
sssatam, croci et oleo rosis calido et rumperstur., S1 ruptum
fuerit, extunc lavabitis semper vulrus mane et serc cum medone
aut cum aqus mellica priusquam apponeritis ungenta et tunc
spponeritis ungentum factum de radice comsolide contunendo
cun pinguedinidus ermentinis, porceliinis, ursi, anete aut cum
aliquitus fstorum.
Signa auteam vite gunt contraria supresoriptis signis mortis,
ut si alleviatur post sudores asut post sedes sut si dene
dormit in mocte; sed non permittatis oum dormire in die; et st
habet bonum sppevitum comedendi et eat coloris boni in facie.
Sed semper pestilenticus in cibis et potibus debet vivere
moderate sit consolaciosus, mon iratus, non melancolicus, fugiat
fortem notum, fructus crudcs, pisces, lacticinia et medonem. Sed
sciendum, sx quo, ex humiditete corrupta gensratur febris
peatilentica: oportet, quod superfluit humide, extrahantur per
fleubothoniam, per purgacionss et pillulas, quoniam contraris
contrariis cursntur; hee regula verificstur tam in philosophia
quam in theologla seu salute corporis et anime, Species vero
confortacionis sunt: cinamum, garioffolis, mastis, roduar, sinzi-
ber, mustatis et crocus et buglosss et borago, eurum et argentum,

£, 26r

263.
264.
265.
266,
267,
268,
269,

271.
272.

274.
275.

que letificant bursam, Paulus et Mful.n qui fuerunt mediei
dicunt, quod nullum vel raro videreat mori, qui in priscipic
mortalitatis usus fuerint pillulas istas de sloe et airrs,
mastice et croco et vocantur pillule pestilencisles. Mﬁ}i
dvicenns quarti comentarii fen(!) (?)primo tractatu quarto,
sadem 1n paniculo, raro sericeo, ligentur odorando; confortant
cor et totum corpus.

Sciatis: ceput expellit, cor expellit et epar, ista sunt tria
smenbre principalia. Cerebrum seu caput expellit retro aures.

81 ibi fuerit apostema, ipse fleubothomabi cephalicam., Cor
expellit sub ascellis, id est sub brachiis, minuat de vens
pulmonice, Bpar expellit ad ingvina circa pubes seu circa
genitalia, fleubothomabit cirea talum pedis de vens virginali
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276,
27.
278.
27.
m.
281,
282,
283,
284.
285:
286.
287.
288,
289.
290.
291.
292,
293.
294.
295.
296.
297.

bit cires talum pedis aut circa parvem pedicam.™)

Sed tu, seledicte, ydeota medice, Aeperdite frigida, ne po-
nas nec repercussiva super apostsmata, quia®™’ vensmum versante
corpus subintrat, inficit et necat bominem, guod cum
dificultate est expulsum fortem per virtutem; tu eris
interfector pauperis infirmi, Item loco tiriace pauperi
debitis boli armeni.®) Tdem est, quod Hotelsteyn”’ buliendo
cum aceto modico et aqua fluminis; et scce: tiriacs
pauperum bikita contra pestlenciam valet, nam repellit

per vomitum venenum & corde. Si non per vomitum saltim

per digesclionem et secesmum, quod et tiriaca divitum

fecit seu operatur.

Item in pesfilencis valet lavacio pedum in sero snte
introitum leeti cum aqua calids, in qua bulivit camomilla
sut fenum grecum, affundendo modicis sceti vel vini et
calide sursum et deorsum pedes tergantur et lavantur eum
panno lineo grosso et mundo; nec solis pedum cum sale

bene confritentur et laventur. Sed tenpore pestis et
caloris intensissini lavabditis cum frigida aqua, in qua
bulivit femm grecum vel camomilla cum affussione vini

vel aceti, Hec Albicus mhh; iscopus Preégensis, doctor
et magister utriusque iuris.? -

276.
277,
2786,
279
'280.
281,
262,
283,
284.
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288,
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22,
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295.
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297.

Libellus Magistri Albiod
ac circa parvam pedicam,
Scims tu, maledicte medice, quod tu non ponss frigida nec
Tepercussive super apostema, quia intrat corpus econtra tale
venam, quod cum dificultate expulsum est per virtutem fortem,
quis tu, per talem wodum medicandi es oceisor et eris. Pauperi

. Vero loco tyriace detur bolus ermenus, id est ruda, prout habent

carpentarii, bibat cum sceto et aqua fluminis, Ecce tyriaca
pauperus bibita pestilenticum et venenum repellit a corde
et infeccionem, quod tyrisca divitus operatur,

Et sic est finis de pestis Magistri Albiei allatum per dominum
Ulricum de Rosia de Ungaria,
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Pozndmky k pi{loze:

a) Gdsti g:dtrhnt v textu jsou v traktétu rkp. XVII D 10
peény dervens, v rkp. MK 94 jsou Zerven’ podtrieny.

b) V textu "In sutumno®, které pisaf mgu&. omylem z ndsledu-
Jiciho odstavce, ale neZkrtl a pokradoval v pivodnim textu,

¢) Pgédno "habitaculum".

d) Marg. dervend "Caveatis treuma®,

e) Merg. Gervené "De gale sacerdotale",

f) "De minucione apostematum notandum" samostatny nadpis.

g) Margindlni komentd¥ "Item loco tyriace dabitis boli armeni

endo cum aceto modico et aga fluminig, Et et ce tyria-

ca pauperum bibita contra pestilenciam valet, nem repellit

T vomitum venenum a corde.Si non per vomitum, saltem per

gzgeseiom et secesyum, quod et tyriaca divitum facit seu
operatur. Hoc Albicus".

h) Eomentd¥ "Hoc Msgninies Item nota quod bolus armenicus et
terra gigillata sere pestilenciali lfrobend magnum iuvamen-
tum. Beiam medicamentum factum ex fno aloes, croco et

ha videlicet, multum contras pestilenciam et sumatur in
8 exeo circa &ragmu unam; hoc idem", zde "Item ... si-
gillata™ derv.
ch) "radice contusa™ omylem dvakrét.

i) Marg. dervend "Retro sures".

J) Marg. Fervend "minucio".

k) Marg, fervend "Sub brachiis®.

1) Marg. dervend "Pubes vel gentalia”,

m) Marg. jinou rukou "Na stehniech".

n) Marg. Jervend "ver sanice" (7).

o) Marg. dervené "Nota de bolo ermenico®.

p) Komentd¥ "Reliquius in rebus consulentur dignissimi medici-
ne doctores, qui sanium agn carsulare possunt. Prate-
re ad astri potentem Iesum Christum, primarium medicum,

e 8 ad euigque genitricem, divinam virginem Mariam,
qui nos ex hac turba et colluvione sideream ad sedem evehi

concedat, ubi perfruamur evo sempiternoc®, v textu "consu-
lentur" napséno dvakrét.

1) Pavel a Rufus - osoby 2z kFestanského starovéku,
Jde o dvojicl z ndékterého apokryfniho spisu k Novému zdko-
nu, ale nepodarilo se Jjej konkrétiné identifikovat.

Mohlo by se specidlnd jednat bud o apokryfni skutky apostol-
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gké - zvl. Skutky Pavl nebo o & krghi listy - zvl. 4.
list Pavla ke Kumtak:?;{ 3. 1ist Kvl k d.{oo;lakin.

2) Jednd se pravdSpodobnd o Avicenniv Kdnon lékaFstvi, ktery
sestdvd z pdti knih, kaZdd ma nékolik usekd (jednotlivé

tiseky jsou omsadovény fan), kafdy fen md nikolik kapitol.

¥ Prrng kniha poddvéa:gohhzd teoretické & praktické mediciny,
druhd, "Materia medica", obsshuje soupis 16&iv, ve t¥etd
imize jsou popsdny jednotlivé druhy onemocnini, Etvrtd kni-
ha Kénonu je vénovéna drobné chirurgii, ortopedii, nakaili-
vym 8 ko¥nim chorobdm, horedmatym cnemocnénim, Poslecn{, pé-
td kniha pojedndvé o pFipravé a uziti 1ékl, jejich slo

.

3) Nepoda¥ilo se bliZe urfit o koho se jedné.
Resunme

A. ¢upaope, 0. Jyroecka, A, Cxunaxopa, K sompocy Zeuenms wyus
» nospme cpesxesexossf mepwox Uexux (Mo coummemmam
AXLONKS KR YHEGOBSE)

B xpynuux Ontamorexax Uemcxux semers BcTpeusercs pPaj
cpemHemexoBix pyxonucell, KEcexmumxcs UyMH M CHOCOGOB ee Xeve-
EMA. ABTOPH CPRBHNBEDT B8 TPAXTETH, HONMCANEME JNIHNM BPavOM
xopoas Banxasa 1V  Marwcrpou Kapaosa yumpepcwrere 5 [pere M.
AXSOMEOM M8 VENYOBS-TEKCT TPESKTATOB ONyOANKOBEN B APEIOXENENN-
¥ BORHUKINX B KeuecTBEe HenmocpejcTBeHHON peakniNM Ha SONIEMED
moposofl gesx B 1380 r. OEM cpeBHMBADT TEKXe ALBCEKOM peNOMen-
Ayemue xewefume cpeActea (OTHeIBHNe IeXapCTEeHENE cpexcrae)
¢ MMADMMMHCE Ha cerozugmumli ZeEb IEHAHMSME, XACADMEMNCE yUOMS=
EyTEX HeXeCHNX cPeicTB. YOOMNNEewNe CPEACTEE OTANNaANCh: B Soxn-
mEMoTRE AXYUAAR NeIMTENLWMM N YOROKSKBSDUNM BosneldcrTames, MEHO-
rie M8 HMX NPHEALIEESAR X YRCAY UPOTEBOBOCHEXNTeABHNX BemEcCTE
¥ PEA XEKAPOTE OTAEUAXCS NPOTRBOARXOPSRONHNM efdexToM.
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A. Pirlovd, P. Lutovekd, A. Skipalovd, Contribution to
Flague Curing in Late Medleval Bohemia (On the
Basis of the Tractates by Albik of Unidov)

In big 1librariss in Czech countries there are a lot of
medieval manuscripts dealing with plague and the way of ite
ouring. The authors compare two tractates written by M.Albik
of Unifov, a personal physician of King Wenceslas the Forth
and a master at Carcline University in Prague (the text of
the tractates is published in the appendix); the tractates
appeared as an immediste reaction on the plague epidemic in
the year 1380. The authors compare remedies (individual drugs),
8lso recommended by Albik, with the present knowledge of these
medicines. The recommended drugs had moetly healing and seda-
ting effects, some of them were sntiphlogistic and & number
of them had a strong antifebrile effect.
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Historickd demografie, 11/1967, s. 51 - 96
Ustav Zeskoslovenskfoh a svdtovych dijin GSAV, Praha 1987,

MiloE S 1éddek:

CzLES na THeBofsKYcH PANSTVICE V POLOVINE 17.STOLETS

Uvod

Geled byle jednou se sdklednich slofek pracovnich sil
veenickych 1 méstekfch hospoddfetvi, Jejimu postaveni mesi
nejniZéimi sooidlnimi vretvami se bliZily daldi skupiny po-
mocnfch pracovnich sil. Tato staf si vedle Geledi v uisim
smyslu vEimd i obecnich pastyiFd, tovarysQ, udednilkl a spe-
cislizovanfch panekych sluiebniii.

K snslyse jJsem uZil pFedevdim Soupisu podle viry & Troku
1651, ktery jemem srovndval & revieitaci berni ruly z roku
1679. Soupie podle viry na TFeboneku nesviduje vdechno obyva-
teletvo, sle pouze osoby spové@dniho véku, V pFipaddé Eeledi
neni tento nedostetek tak markantni, sle pFesto je t¥eba po-
éitat 8 tim, Ze moohé sirotky, sohovance a pasddky mleddi de-
seti let soupis nezachytil.

T¥ebonskd panstvi po t¥icetileté vdlce zaujimala pomér-
né velkou &det bechynského kraje; jde v podstatd o dvd, pii-
padné tFi panstvi, vzdjemnd se teritoridlné prostupujioi.
Nejvétiim = téchto panstvi byla 3dst byvalé rozedhlé Fvamber-
ské driavy, kterou si pFi jeiim déleni ponechal cisaf. Zahr-
novala vei, méeta a méstedka od Dolniho Bukovska, Kostelce =
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Z13ova na severu s po Suchdol nad Lunioci a Jilovice na jihu,
od Mléky a Novosedel nad NeZdrkou ne vychod® po Ledenici a No-
vé Hod8jovice (u Jeskych Buddjovic) na zdpadé. Dalsi penstvi
tvofily vei ndlefejici tF¥ebonskému klditeru a vei a méstedko
ndlefejici kldSteru v Borovanech, V letech t&end po vdlca byla
panstvi obou kldéterd sprdvné spojena (v textu souhrnné oznaéo-
véna jako penstvi TFebon-klddter; deeet let po vaniku soupisu
vytvoFila vBechna t#i panstvi jediny celek). Kromé nékolika od-
lehlejsich vaf pFedstavovaly vesnice klé¥ternioh panstvi dva
souvialé pdsy sméfujicf{ od TFebond jihozdpednim a jiznim smérem.

V protéhljch pénvich a na jeiich jen zvolna se zvedajicich
okrajich se rozklddaly vei v pomdrnd velkych vzdéienostech od
sebe, obklopeny fasto nep¥{lis irodnou, bahnitou pddou, 1) Nea
panstvi TFeboh eviduje soupis celkem 51, na panstvi TFebor-
kldEter 18 vesnic, Ve vit3ind z nich #ilo méné jak 50 cbyvatel
spovédniho véku. Na rossdhlém teritoriu panstvi neexistovalo
pouze jediné vrohnostenské misto, ale nékolik mést a méstelek
snadné od sebe vaddlenyoh. V severni &dsti panstvi se rosklé-
dalo mdsto Veself nad Luinicf a méstedka Mesimosti nad Neiér-
kou a Dolni Bukoveko, v rovinat&jsi stfedni dseti pak mésta
Lomnice nad Luiniei a T¥ebon, na zdpadnim okraji méstedko Le-
denice. Ke kldSternimu panstvi ndleZelo m&steiko Borovany.

Co do velikosti a vyznamu neméla TFebon konkurenta. Byla
také centrem vrohnostenského podnikéni, V jeiim blizkém okoli
lefels vétSina vrohnostenskych dvord (dva dvory vrchnosti svit-
ské, dva dvory vrchnosti cirkevni, nékolik mlynd, ovéin).

Svitekd vrohnost ddle spravovala dvir e ovdin ve Vitind a
ve Lhotd v severosépadn{ respektive severni Zdeti panstvi. Né-
kolik daléfoh dvord na teritoriu panstvi vlastnila drobné &le-
chta (dviir Na Tikalce v lesich mesi T¥eboni a Lutovou, dviir
Bafta u Smriova v severosdpsdni Sdeti panstvi). V Branné, P¥e-
sece a v Hornim Miletins existovaly drobné dvory ndlefsiici
pnejbohatsim vrohnostenskym GFednikim.

Celkem uvedl soupis ne panstvi T¥ebon 5115 obyvetel zpo-
védniho véku, = toho na venkovd 3284 osoby, ve méstech a méste-
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Ekéoh 1831 obyvatele. Na panstvi TFebon-kléter bylo uvedeno
1146 spovidajicich se, 3 nich ve vaich #ilo 905 obyvatel, ve
m%std a méstelku 241 ceoba. Budeme-li politat s tim, Ze na dé-

. t1 pFedspovédniho véku pFfipadalo asl 28 % vdeho obyvatelstva,

£ilo celkem na panstvi Tfebon neceljch 7 000 obyvatel, na pan-
atvi Prebon-kléiter zhruba 1 500 cbyvatel. Je tiebs ovies po-
Zitat e tim, Ze mnos{ dals{ nebyli soupisem evidovéni.

Pro rozloieni a postaveni deledi je tFebs zndt i socidlni
strukturu obyvatelstva panastvi. Panetvi nebylo v toato sméru
Jednotné; pFevefovaly selské vsi, ale byly tu i vei chslupni-
cké a chalupnicko-selské. Primsrnd rosloha poli, nidleZejfcich
k usedlostiyse nejéastEji pohybovala mesi 16 a 30 koroi; na
14n se osivalo pouse 30-45 kored. 2) VétSina mébfand se saby-
vala Femeslem, Sasto zdroven se seméddlekou dinnosti. Méstedka
byla vice sgrérniho charakteru.

Z pracovnich ddvoddl jsem rozd&lil panstvi TFebon ra &tyFi
Edati, Severni &dsti panstvi prochdsels zemské stezka z Prahy
do Jeskjch Budéjovic a déle do Rakouska; pro tamni vei je cha-
rakteristickd nevelkd vesdélencst od mést & mi3stelek. V severo-
sépadni Sdsti panstvi lefely voil v krajiné FidSeji ocsidlend,
vétdlinou ve velkych vaddlenostech od méet. V nékterych s nich
byly panské nebo m&dtanské velkostatky. Vei ve stFedu & jiho-
vychodé panstvi spojovala - pfes teritoridlni rosdéleni - po-
loha v hustych bafinstych hvozdech; vsddlenosti mezi sousedni-
mi vesnicemi szde dosshovaly i vice ne# péti kilometri. Zé&padni
Gdst me od ostatnioh ¥dsti panstvi (leiicich v tFebonské pdnvi)
odlisovala nejpodetatnéji. Krajina zde nab¥vala podhorského ré-
su, vai byly drobnéjii, rosesety v mendich vzddlencetech.

TFicetiletd vdlka znamenala ostry pfelom v déjindch dosud
kvetouciho mésta i penstvi, Po téméF dvouletém obléhdni se ro-
ku 1622 T¥ebon vidala cisafekym. PPedmieti byla tehdy zcela
puatd, v samoiném md3std sdstsls jen polovina mdéfand. Z celko-
vého podtu 1 083 osedlych na panstvi pied vdlkou jich roku 1625
sistalo pouse 134. ZniSeno bylo 1 kldSterni panstvi; méstedko
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Borovany véetnd klditera lehlo popelem, na panstvi siistalo ze
TFeboneké penstvi v roce 1651 108 osedlyoh pouse 21. 3

Situsce se v prdbéhu vdlky o mnoho neslepsila - panstvi
muselo jednak #ivit vojsks usazend v Tieboni, jednak bylo nu-
‘veno platit 3dst na vyEivu posddky v Jeskych Buddjovicioh.Na-
vic v Gervnu roku 1640 vypukl v T¥eboni mor, ktery skosil ddst
obyvatel mfsts. V poslednim véleiném roce se THebon méla opét
stdt déjistém vojenskyeh operaci. Vojsko jif bylo naproeto de-
moralizovédno, zcela bestrestnd loupilc a pusto#ilo panmstvi.
Poddanf opét zalali sbihat ze svych usedlosti.

Teprve po demobilizaoci vojsk se uprchlici sadali vracet.
Mnohdy se videk vrétili jinam, nef odkud uprchli. A prévd v té-
to dobd, kdy se mnosi = nich jeSté ani nesabydleli, vanikl
soupis poddsnych, kterjy je sdkladem této préce.

Venkovekd Zeled

floha Zeledi ve venkovskyjoh i méstskych hospoddFstvich
nebyla dosud soustavndji spracovdna. Tento nedostatek byl zpd-
soben pfedevdim nedostatkem pramend, a to hlevné v p¥ipadé
poddaneké &eledi.

2ékladni visnam mé pro skoumanou problematiku staf J.KFiv-
ky, v¥hradnd se vénujici Seledi po tFlcetileté vdlce. 4) K¥ivka
polemicky reaguje na zhodnogeni lohy Eeledi v poddanském hospo-
déFetvi v dfle 0. Plachta.?) K¥ivka dokézal, Ze Flachtovo tvr-
seni o naproaté prevasze Seledi mezl obyvatelstvem tehdelsi ves-
nice (nehledd ani k podrunfim, chudym vdovdm a vdovedm) bylo za-
lofeno na chybném zhodnoceni pramene. €) Na zdkledd dGdajd sou-
pisu podle viry pro nékterd penstvi pak EKfivka vyvosuje, de v
hornstéjdich a mén& trodnjch krajich bylo zpravidla mnohem mé-
0% Seledi ne¥ v niiinné Sésti memd. !

Daldi rosdily v hodnoceni Zeledi v literstufe vyplyvaji
spiSe = rosdflnjch podminek na sledovanych panstvich v povdled-
ném ohdobi, Na p¥iklad A. Pild¥ek ukdzal, Ze ve veich panstvi
Litomy&l méls velkou pFevahu Seled Senské; °) naopak B. Meur

Gaganee—
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na sdkladd soupisu pro panstvi Toénik napsal, e na vesnici by~
la saaSstnéna hlavas Seled mubekd. )

V otdsce vdkua Seledi vEak rospory mezi jednotliivymi prace-
mi budeme hledat jen t&Zko. VEt3ina autorl se shoduje v tom, Ze
vék poddanské Seledi byl v primdru velice nizky. Napiiklad V.
HoleJovsky vypotital na Cdslaveku pro pacholky primérny vék
dvacet let, dévelky se v této oblasti vyskytuji v soupise pou-
ze do stdF{ dvaceti rokd a potom, jak pife autor, .se vét3inou
provdaly a jen nékteré sistely na ocet®.'?)

Podobnd i E. Maur uvddi, Ze seldkd Seled bjvala vétEinou
mledd, mélokdy nad 25 let; naproti tomu v panskych dvorech
slouiila vétfinou feled starsi 15 let, spifie vSak af ocd 18
8¢, 1) Podobné sévéry vyplyvaji 1 z tabulky pro vékovou
skladbu Zeled! ve vefch panstvi Rokycany. Daldéi autoFi
sabyvejiol se soupisem uvefejniuji pouse podty Zeledi a jejioh
podil na celkovém podtu obyvatelstva panstvi,

PFL porovndni relativnich podtd Seledi ns jednotlivych
panstvich sdstévd oviem problémem ta skutednost, Ze néktefd
autoFi neodd&lovali poddenskou & panskou Zeled & Ze neni zce-
la jisté, zds je ve vysledcich zahrnuta i Seled panskd. Sou-
pie navic na mnohjch panstvich neevidoval d¥ti do 10-12 let,

a tak v pFfipadé relativnich podtd Seledi doslo i k uréitému
skresleni.(srovnej tab. 1).

Pfes vyde uvedané je patrno, Ze relativni i ebsclutni po-
et Teledl sdvisel jednak na stupni znifeni panstvi vilkou,
jednak na bonité pldy & nadmofeké vydce panstvi, Fredevaim
prvoi faktor ovlivioval vedle poftu &eledi i jeji skladbu.Na
2ékladé dosud spracovanyoh &dsti soupisu je moZno vyslovit
hypotésu, Ee na drobnéjBich panstvich rozvrdcenych védlkou
(zdpadofesky Liblin, vychodofeské Horni Malobratfice a Dolni
Malobratfice) byly podty Celedi relativné vvsoké; neélo viak
tak¥ka vihradnd o Seled poddanskoun, sle o Seled panskou, izce
spjatou s vrchnostenskym podnikénim, Jako uréité vychodofeské
specifikum (dané oviem i podhorskym charakterem mnohych oblas-
t1i) se mohou jevit pomérnd nizké podty Geledi uddvané soupisem
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na tamnich panstvich stFfedni velikosti.
Pofet ¢eledi evidované scupisem ns panstvich T¥ebon a
Tiebon-klddter je vahledem k nizké bonitd pldy v dené oblasti

prekvanivé vvaok§. Ve veich panstvi Tfebor soupis eviduje

celkem 612 omob Seledi z celkového poltu ) 284 obyvatel zpo-

védniho viku; s toho bylo 513 osch Seledl poddenské a 99 ocmob
feledl paneké, Pofetnd prevafovall mufi: mezi poddsnskou e~

ledf bylo 294 muid a 219 Zen (tj. 57,3 % respektive 42,7 %),

mezi panskou feledi 58 muZl a 41 Zena (t). 58,6 % repsektive

41,4 %).

Ve vsich panstvi TFebon-klédter scupis registruje celkem
139 osob Zeledi (s 905 cbyvatel zpovédniho véku), s toho 134
osoby Zelsdi poddanské a 5 osob Jeledi panské (panskd Zeled
byla na tomto penstvi soustfedéna pFevdiné na statcich v nej-
bliZEim okoli T¥ebond), 2 celkového podtu 134 oszob poddanskéd
Seledi bylo 75 muZd & 59 Zen (56,0'% 2 44,0 %).

Domnivdm se, Ze by nebyle scela sprdvné oddélovat panskou
teled #ijici ve vesnicich, ve méstech a v jejich okoli. Proto
se v této pasdZl budu viénovat predevdim deledi poddanské; o
teledi panské bude scustavnéji pojedndno v paedii dotykajici
se Seledi #ijici ve méstech.

Ve veich panetvi Tiebof byleo z Jif viSe zmindnych 513
osob poddanské Celedi celkem 211 didvedek (41,1 %), 130 pa-
chollld (25,3 %), 158 pohinkd (30,8 %) a 14 osob ostatni de-
ledi (2,7 %). Mezi ostatni Zeled jsem pofital sirotky, scho-
vanky, poddanské chivy a kuchaiky.

Mezi jednotlivymi Zdstmi panstvi existovaly mensi roz-
dily. Ve vafch v severni 8dsti panstvi byl podil &eledi nej-
vy8&i (18,5 % obyvatelstva této oblasti uvedeného soupisem).
Ve veich ve st¥edu & na jihovyohodé a ve veich na severosd-
pedd panstvi pFedstavovala &eled asi 15 % obyvatelstva, ve
veich v zdpadni Gdsti panetvi pouse 13 % vieho obyvatelstva
této &dsti panstvi. Relativné nizky polet Geledi v posledni
oblasti je do znadné miry dén jejim podhorskym charakterem.

Polty Zeledi se nékdy vyrasnd 113ily 1 v jednotlivych
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vesnicich. Velmi mélo bylo Zeledi v chalupnické vei Pelejovi-
cich. Ze 32 osocb spovédniho véku pstfila mezi Zeled pouze
jedna d&vedka (3,1 %). Ve druhé chalupnické vei na panstvi,

v Boru u Suchdola nad LuZnici, byl podil feledl podstatné
vyssi (vice nei 13 %).

Naopak ve vsi Zalindch, kde byl pFibliZné steiny polet
sedldkd i chalupniki, byl podil Seledi absoluiné nejniis{ na
celén panstvi (jedna osoba ze 39 cbyvatel, tj. 2,6 %). Veli-
ce milo Jeledi té% soupis remistroval ve vei HrdloFezich
(6,3 % obyvaetelatve szpovédniho véku). Uvedené t¥i vesnice s
nizkym podilem Seledi jsou pFes svou polohu v rdsnych édstech
penstvi do snatné miry specifické; v ostatnich veanicich se
pod{il Zeledi udrZoval minimélné na 1C % = celkového podtu
obyvatel vsi udaného soupisenm,

Neivatsi podfl Zeledi na penstvi byl ve vsi Sevéting. 2
60 obyvatel vei ndleZela mezi Zeled 21 csoba (35 % obyvatel).
Nutno visk p¥isznat, fe zde byly dva dvory tFebonskych méifa-
nil,

Ve vaich panstvi T¥ebon-kldSter #ilo = celkového podtu
134 osob poddanské &eledi 57 dévedek (42,5 %), 39 pacholkl a
pacholat (29,1 %), 31 pohlnek (23,1 %) a 7 osob ostatni Se-
ledi (5,2 %). V rédmei tohoto panstvi se ukszuji rosdily meai
vesnicemi v severni Sdsti, znaéné decentralizovenymi, a ves-
nicemi na jihu panstvi. Ve vefch v jiini 8dsti se podil Ee-
ledi pohybuje kolem 10-15 % = celkového podtu cbyvatel, pou-
ze v nékterjoh maljoh vaich nebo v jejich &dstech nebyla e~
led #4dnd. Nejvétdi podil Eeledi byl ve vsi Borkovicich (21
osoba teledl s 54 vbyvatel udenych scupisem, tj. 38,9 %) av
Magicich (9 osob Zeledi = 25 obyvatel, tj. 36 %), tedy ve
veich decentralisovanyjch na severu.

Poddanské Seled byla pomérnd velai mladd, Primérny vék
poddanské eledi ve vsich panstvi T¥ebon tvoFil 19,6 roku,

s toho wikovj primdr mufské feledi jen nepatrné pFeaahoval
uvedeny Udaj. Ve vsich panstvi TF¥ebon-kldster &inil primér-
py vék poddanské Eeledi 17,9 roku, = toho muZské Seledi 18,2
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roku, Zenské Geledi 17,6 roku,

Nejvice Seledi na vei~h panstvi IFebon se pohybovalo svim
véken mezi patndctym & devatendctym vikem Eivota (celkem 37 %
z thrnu Seledi udsného soupisem ve vsich panstvi TFebon). Vel-
ké Edst Celedi néleiels do vékové skupiny 10-14 let (24,1 %) a
20-24 let (23,0 %). Podil cetatnich pdtiletych vékovych skupin
jednotlivé nepresshuje € % = celkového pottu poddanské Celedi
va veich tohoto panstvi. Poddsnskd Zeled se objevuje v soupisu
a8 do vékové skupiny 50-54 let, vyrszné starii byl pouze jeden
pecholek stary 94 let (miZe jit o pimaFsky omyl nebo o pFeple).
Podil Seledi do 9 let mé vzhledem k vyde uvedenému charskteru
soupisu spiSe informetivni rés. Pro penstvi TFebon-kléster pla-
t{ v podstaté totéi, pouze podil Eeledi ve vékové ekupiné 20
8% 24 let byl niii. Poddenské Zeled je na tomto poanstvi cel-
kové mladsi - nejstarsi dévedce nebylo ani 35 let.

Lévedky a ostatni Zenskou Zeled najdeme v soupise nejias-
téji ve véku 15-19 let. Muii se mezi venkovskou poddanskou Se-
ledi objevuji velmi Sasto uZ ve véku 10-14 let, ale 1 posdéji,
ve véku 20-24 let. To by mchlo svéddit o tom, Ze divky = chud-
Sich hospoddfstvi sdstdvaly déle u rodiéd nei chlapoi, a také
dfive odchédzely ze slufby, protoie se d¥ive vddvaly. Tato hy-
potéza md viek své Usksl{, pFedevdim pokud ji budeme Fedit
pouze na teritoriu venkovském. Vesnioké divky Sast&ji ne¥
chlapci odchdzely do sluiby do mést, kde ziejnd setrvdvaly v
priméru ¢ nékolik let déle nei na vei (to mohlo byt zplsobenc
i men#iam podtem pFileZitosti pFi vybéru partnera ve méstd).

Primérn§ vék dsveSek ve veich panstvi TFebod #imil 19,1
roku, ve veich panstvi T¥ebon-klédter 17,6 roku. Mladidi ne:
dévedky byvali v priméru pohlneci. Primérny vék pohinka ss po-
hyboval na penstvi TFebon kolem 15 let, na panstvi.TFebon-klé-
Ster kolem 13 let. Pohinci starsi 19 let byli naprostou vyjim-
kou. AZ pFekvepivé nizky vék pohinkd Gsce souvisi s dobovymi
nézory na zefeseni ditéte do pracovniho procesu jiZ ve 12-13
letech. Nekteré déti, nejéastéji sirotci, byly vdak ve slubd
i d¥i{ve. Tento problém je vBak zdroven i problémem historicko-
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terminologiokym. Mnozi = melyoh pohlnkd byli do uréité miry
spife schovanol.

Primérny vik pacholkd &inil ve vsich panstvi TFebon
25,3 roku, ve vsich klé&teraiho panstvi 23,0 roku. Facholky
se vétdinou stdvali odrostlejsi pohiinci (ve vEku 18-20 let);
vétiina s nich kolem pétadvacdtého roku Zivota odchdsela ze
sluiby (viz vysoké podty pacholkl ve vdku 20-24 let v tab.2).

Nisky primérny vék Seledi nasvddduje tomu, Ze mezi Seled
ndlefeli na pFechodnou dobu mladi 1idé pochdzefici z chuddich
hoepoddrstvi a sirotci. Postupné se vddvaly, respektive Zeni-
14, anebo odchésell do panské sluZhy.

Geled pracovals ve vsioh panstvi Tfebon na 291 poddanském
hoapodé¥stvi z celkového poftu 725 (tj. na 40,1 % vBech hospo-
déFstvi). Na panstvi TFebon-klditer byl podil usedloati s Ze-
ledi Jedté niZsi (72 usedlosti = 214, tJ. 33,6 %).

Poddenské Zeled byls na cbou panstvich témd¥ vyhredné
svobodné (ve smyslu rodinném).Zenatou, respektive vdanou de-
led pajdeme jedind mezi penskou Seledi. Jedinou vijimkou mesi
poddenskou &eledi byl Zenaty pacholek Bartoloméj zijici ve
vei Sevéting u chalupnike Labudy. Pachclkovi byle 30 let a
byl o dva roky mladsi nei jeho manfelka. Je moZné, Ze tento
pacholek u chelupnika pouse bydlel & jinak nédleiel k penské
Seledi.

Pokud se ty&e prévniho pombru k vrchnosti, miZeme Eeled
ns sledovanych penstvich rozd&lit na poddancu t#ebonské vroh-
nosti, cisopanskou poddanou a svobodnou.

Ve vsich panstvi TFebon ndleiely k oimopanské Zeledi
204 ocsoby (39,8 % poddanské Zeledi), mezi svobodné pet¥ilo
85 osob Seledi (16,6 %), Seled poddend pfimo tFebofiské vroh-
nosti predstavovala 43,7 % vi{ poddanské feledi ns pansivi
(tj. 224 osoby).

Ve veich panstvi Tfebon-kldZter byly ze 134 osob &eledi
102 osoby svobodné (76,1 %) a stava poddanského 32 (23,8 %).

Geled najdeme praktioky na usedlostech vdech velikosti.
Ve veioh panstvi Tiebon Seled pracovala na 14-17 % viech .

60

hospoddfetvi s minimem pddy (do 5 korcld). Eyla sastoupena u

35-48 % viech hospoddFatvi st¥edni velikoati (5-30 korel) a

ve vice jak 50 % viech usedlosti o velikosti nad 30 korcid.
Ve vsich panstvi TF¥ehon-kléiter byla Seled zastoupens ai

'y hospodéFetvich o roslose piidy ned 10 korcd. Jeled pracovala

na 14,3 % vEech usedloati o roszloze 1U-15 korel; podil used-
lcati s Geledi pak se vardstajici roslohou posemkd rostl (u
usedloati o rozloze 16-20 kored tvoFily usedlosti s Seledd
25,0 %, u roszlohy 21-25 korcd 34,9 %, u roslohy 26-30 korcd

41 4 %). Mesi usedlostml o rosloze 31-45 korcd se podil hospo-
défatvi 8 Seledi ustdlil mezi 35-42 %, v usedlostech nad 45
kored tento podil ddle vardstal,

Ve vafoh panstvi TFebon pracovaly dévelky nejdestéji na
usedlostech o velikostli 16-30 korcli; hodné jich prescovalo i na
usedlostech vétdich. TotéE plati L p#n pacholky. Pohlnoi se
objevuji Sasto i na hospodéFetvich men#iich, e rosloze 6-20 kor-
ofi, 1 kdyZ nejvice jich precovaloc na usedlostech o roslose mesl
20 a 40 korei.

Ve vsich panstvi TPebon-klé&ter dévedky pracovaly nejlas-
t5J4 na hospoddFstvich o velikosti 21-30 korod; totéE plati i
pro pohinky. Facholci se nejfastéji objevuji v hospodd¥stvich
o velikosti mezi 21 a 25 korcl a také v usedlostech vétiich,
pFedeviinm v usedlostech o roslose 46-50 koroi.

¥a jedno poddanské hospodé¥etvi pFipadalo ve veich pan~
stvi TFebod v priméru 0,7 Seledl, ve vsich panetvi TFebon-klé-
fter 0,6 Celedi.

Ne nejmenifch hospodéFetvich ve veich panstvi TFebon (0 ai
$ koredl) pfipadalo v praméru 0,18 Seledli, na stfednd velké hoo~
podé¥stvi (6-35 koreil) 0,6-0,8 &eledi, na hospodéFstvi nad 35
korell 1,2-1,8 osob Seledi.

Ve veich panstvi TFebon-kldSter nebyla, jak uk vjde Fefeno,
ns nejmensich hospodé¥stvioh sastoupens Seled vibec. Na stiednd
velkyoh hospoddfstvich (11-40 kored) £ilo v priméru 0,36-0,69
Geledi. Na usedlosti véti nei 40, kored pFipadala primérné jii
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vice jak jedns osoba Seledi (srovnej téi tabulky 5 a 6).

Mezl Zeledi bylo reletivnd hodndé pFimnsnjch nekatoliki.
Celeds - nekatolikl s naddji na obréceni - bylo 24 (t3. 24,5 %
viech nekatolikd s nad8ji na obrdoeni), nekatolici bez nadé je
na obrdceni byli mesi Zeledi celkem &tyFfi (tj. 33,3 % viech ne-
katol{kd bes nad®je na obrdceni). V tschto Gdajich, tykajicich
8e rekatolizace, je sastoupena i mdstskd Zeled, ovSem prevahu
mezi nekatolickou Seled{ tvo¥ila Seled venkovekd,

Uvedend &isla ukszujf, Ze Zeled vedle podruhll tvoFils ma-
si pFlznanymi nekatoliky podstatnou &dst, pravdépodobné z toho
ddvodu, fe jJeil znsdnd 3dst byla ve vztahu k vrchnosti ciso-
panskd poddand nebo svobodnickd.

Pokud se vrdtime k zdvérdm literatury nadrtnutym v tvodu
této pesdfe, Je tfeba konstatovat ndsledujici: vjsledky potwr-
dily dldkesy J.Kfivky v otdsce Setnosti Seledl na vei, podepFe-
ly téi zdvir E. Maurs o pFevaze muioké Zeledi ve veich oproti
sdvEru A. Pid1d8ka. Primérny vék deledé se bliii hodnotdm vy-
poditanym V. HolejSovekjm pro Cdslavsko.

Obecni pastyFi

Jen vyjimelné se autofi spracovédvajfoi Sdsti soupisu ami-
nuji o obecnich pastj¥ich. Pravddpodobnd je zeFedili mezi pod-
ruby nebo meszi chalupniky. M. BElohlévek pFi rosboru soupisu
na panstvi Liblin po&ital obecni pastyie a myslivce meszi pod-
ruby. 15)

Domnivim se, #e obecni pastyFi byli velami blizei jak cha-
lupnikism, tak podruhim, tak i1 Jeledi, ale m&li ve vei speci-
fické postaveni, dané jejich socidlné-prdvnim postavenim (,Zi-
14 na cbei®).

V soupisu se objevuji dva terminy: slouhs a obecni paety¥F.
V této dobd jedts mesi nimi nebylo rozdfld. Ve vei byval bud
past§¥, snebo elouhs. Gestokrdt seupis uvddi oboje oznaSeni.

Ve vsich panstvi TFebon bylo celkem 121 obeonich pastyFi
vietnE manfelek a d8t{, Predatevoveli 3,7 % vieho venkovského
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obyvatelstva panstvi. MuZd hylo mezi nimi celkem 46, prévé to
lik bylo pastyrek a manZelek pastyid. Z nich bylo BO cmob Ze-
nato, respektive vddno, 2 pary 2ily v nemanielském stavu (v

soupise udéno u Zeny v kolonce povoléni: kubdna jeho), ostat-

ni byli vdovei nebo svobodni.

Dét{ obecnich pestjfd sachytil soupis na panstvi T¥ebon
celkem 29, 2 nich 11 divek a 18 chlaped. Stejny podet zachy-
t1l soupis i podrufskych déti, nutno vEak vzit v lvahu, Ze
podruhd bylo pFibliind StyFikrdt vice nef pastiit.

Pastjrské rodiny se v jednotlivych oblsstech panstvi po-
dilely rozdilnou mérou na celkovém poétu obyvatelstva. Tento
podil v jeiich pFipsdd oviem souvisel se strukturou osfdleni
dané oblesti. V&tS{ podil tvorili obecni pastyFi tam, kde by-
lo velké mnoZstvi malych rolnickych vei (sle ne samot) daleko
od sebe vaddlenych. V danych podminkadch jich bylo relativné
nejvice v severozdpadni (5,2 % viSeho venkovekého obyvatelstva
v oblasti) a zdpadni &dsti panstvi (4,2 % vaeho venkovského
obyvatelstva). Men5i podil tvorili ve vsich na severu (azde
soupis zachytil i velice médlo pastyrskych diti), ve stfedu a
na jihovychod& panstvi.

Ve veich panstvi Tiebon-klddter Zili celkem 33 obecni
pastyfi vietné manielek a d&ti, tj. 3,6 % vieho venkovského
obyvatalatva panatvi. Z nich bylo 13 muZd s 12 Zen. S5 Jedinou
vijimkou #1114 v3ichni v manfelstvi, Déti bylo celkem 8, z nich
5 chlsped & 3 divky.

Vék pastyil se pohyboval mezi 18 a 60 lety, vék jejich
manfelek, obwvykle mladdich, mesi 18 a 54 lety, na panstvi T¥e-
bon-kléiter mezi 18 a 40 lety.

Ve veich panstvi TFebon byly pestyfské rodiny nejpoletnd-
Ji zastoupeny ve vékovych skupindech 35-39 & 40-44 let (v kazdé
2 nich 18,2 % viéech pastyfl s jejich rodinnych pPislusnikd na
panstvi). PastyFl-muZd bylo téZ hodné va véku 4£5-49 let. Ve
vaich panstvi TFebon-kldster byly nejpoietnéjl zastoupeny vé-
kové intervely 25-29 a 35-39 let (v ka#dém z nich 21,2 % viech
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pastyil a jejich rodinnjoh pfisluiinikd na panstvi).

Hesi partnery v pastyfskych rodindch nebyvalo velkych vé-
kovych rosdfld. Ve veich panstvi Tfebon byl v 17 pastyfskych
rodindch (se 40 rodin obecnich psstyil) muf o 1-5 let starsdi
neZ menfeleka (t). 42,6 % viiech pastyfekych rodin). V rdmci
panatvi pFipadelo ns tento vékovy rozdil mezi partnery pouse
31,1 % viech manfelstvi beas ohledu na socidlni skupinu., Ve 12
psst¥ifekyoh rodindch byl muZ etarsi o 6-10 let (tj. u 30 &
vBech pastyPekyoh rodin - podobny podil jako v rédmoi viech so-
ciélnich vretev). Vit3{ vékové rozdily byly vyjimeiné, mui
viak nikdy nebyl starsi o vice jak 15 let. Ve veich panatvi
TFebon-kldEter byl nejlastéji v pastyfekyoh rodindch sterdi
muf o 15 let (v 6 manZelatvich = 12, tj. u 50 % vSech pastyr-
skyoh manfelstvi).

Fastyfeké rodiny bydlely obvykle v obecni pastoudce, jen
vyjimedné je soupis zachytil v podruZském domé nebo u jednoho
s chelupni{kd. V ndkterych vsich vdak soupis neuvddi Zddného
obecnfho pastyie. V téch vesnicich, které se po vdloe staly
spifie samotami, obecni pastyF a2fejmd neZil, ale ve vsich, kie~
ré mély vice jak 90 ohyvatel, pFevdind sedldki a chalupnikd,
se spifie jednd o pisafské opomenuti nebo o pouse dofasnd ne-
obsaszenou pastoudku (pFipady vesnic Sviny a Novosedly ned Ne-
zérkou) .

V pFfevéiné vEt5ins ved do 45 obyvatel na panstvi T¥ebon
obecni pasty¥ bud vibec nebyl, anebo zde #il pouse s manielkou.
Déti uvedl soupis u pasty¥d v malych veich jen z¥idka. Jednak
to souvief &8 tim, Ze ocbeani pasty¥i v malych veich byvali na
panstvi T¥ebon v priméru mladdf, jednak s tim, Ie t&ti téchic
pastyil sFejmd odchdzely do sluiby.

Ve veich o 46-90 obyvatelich byla situsce opadnd. ZmenSil
se podet vei, ve kterych soupis ohecn{ pastyFe neuvedl, zdro-
ven se sniiil 1 podil vef, ve kteryoh Zil pouse obeoni pasty¥
s manZelkou. Naopak vzroetl polet vesnic, ve kteryoh pastyFeské
d8t1 sletdvely u rodidd. Jak je patrno, bylo déteké prdce vét-
8inou sepotFebi, protofe tam, kde pasty¥i neméli déti nad 10
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let, drzell si delea nebo podruhy. Mezi stfedné velkymi vesni-
cemi se objevuji i ty, kde 2ziio nékoilk pastyfskjch rodin,pfi-
padné domdcnosti, 1 kdyZ podil téchto vai neni pF{1i5 velky.

Ve vesnicich o vice jak 90 cbyvatelich bylo vSak nékolik
pastyFskych rodin v téZe vsi obvyklym jevem. Jen v ndkterych
p¥ipadech zlletdvala i ve velké vsi pouse jedna pastyFskd rodi-
na.

Vesnice panstvi Tfebon-kldster do 45 obyvatel byly vétdi-
nou bez pasty¥l. Ve veich od 50 do 60 obyvatel se objevuje ob-
vykle jedna pastyfskd rodina, v nékterych pF¥ipadech s détmi
nebo 8 Geledi, pfipadné » podrunhy. Dvé pastyreké rodiny v jed-
né vel byly typické pro vesnice o 70-9C cbyvatelich. VEtE{
vesnice ha panstvi TFebon-kldZter neexistovaly.

Ze 121 osoby pastyFl, jejich manZelek a d&ti ve vesich
panstvi Tfebon byle pouze 31 tFebonskych poddanych (tj. 25,6 %),
65 cizopanskych poddsaych (53,7 %) a 25 svobodnyoch (20,7 %).
Ve vsich panstvi T¥ebon-klddter byle z 33 osob pastyifl a jejich
rodinnych pFislusnikd 29 evobeinych (tj. 87,9 %) a pouze 4
klésterni poddeni (tj. 12,1 %).

Zna¥nd dst obecnich pastyid na panstvi T¥ebon byla v
soupise oznafens sa nekatoliky (celkem 25 omob, £j. 20,7 %,
2z toho vSak u 24 osob byla nadéje na obrdceni),

Rodiny obecnich pastyFl tedy pFedstavovaly podle oblasti
2,5 = 5,5 % vieho obyvatelstva, Jejich vék se nejéastéji po-
hyboval mezi 35 & 44 roky. VEkové rosdily mezi partnery byly
prirozené. MuZ byval nejéastéji o 1-5 let starsi, V malych
vesnicich bud nezili pastyFi vibec, anebo je soupis machytil
bez d&ti, Ve stFednd velkych vaich velmi Sseto potFebovali po-
mocné gfly, Nejcastéjli vyuzivali prdce evych déti. Ve velkych
veich nad 90 osob bydlelo obvykle nékolik pasty¥skych rodin.
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Mistekd Eeled

Mistskd Seled se od venkovské cdliiovals pFedeviim Bf#{
evé pracovni népln¥., VEtSins méstskych pecholkl vedle polnich
preoi s¥ejmé alespon Sdsteind ovlddala nékteré \kony Femesl-
né, Mend{ podil polni prédce ve mdstech oviem sdroven plsobil
na sklsdbu méstské Seledi. V souvislosti s vétdim viznamem
domdcich praci vsristels i potFebnost Zenské Eeledi ns kor
mufeké. Nepomdr mezl po¥tem mufské a ZTenskéd T:=ladl ve ndstd
konstatuje vétfina sutord spracovédvajicich soupis. Ne pFiklad
ve Kdyni pFedstevovala Zenskd Seled 56,8 % méstské éelodi,ls)
v Neltindch 55 %, 1 v Rokycanech 61,2 % 18) a v TédboFe do-
konce plnyoh 80 %. '2) Prevahu dévedek mezi méstskou Geledi
mimo jiné konstatuje i E. Maur,

Jak se 3dd 2 uvedenych vysledki i z vlaetniho studia,
verdstel nepomsr mezl mufekou a Zenskou Cdsti mésteké Feledi
pF¥imo Umérnd s podtem obyvatel mésta nebo méstelka. V TFebo-
ni, m3std o vice jak 800 obyvatelich, tvoFila Zenskd Zeled
64,5 % Zeledi, ve Veseli nad Lufniei (kde soupis udal celkem

367 obyvatel) tvo¥ila 58,9 % & v Lomnici nad LuZnici (306 oby-

vatel) pFedstavovala Zenskd Zeled pouse 42,7 % Seledi. Ve
néstedkdch Ledenici, Mesimosti nad NeZdrkou a v Dolnim Bukov-
eku pFedstavovaly dSvedky a ostetni Fenské Jeled podobnE jeko
v Lomnici nad LuZnic{ mendi &ést z celkového politu Seledi
(46,8 %).

Celkem uvedl moupis ve méstech panstvi T¥ebon 358 osob
geledl, = nichZ byly 42 osoby Eeledi panské. Poddanské 1 pen-
eké Zeled pFedetavovals ve mdstech punstvi T¥gben 25,4 % oby-
vatelstva, TémEF polovinu méetské poddanské Seledi tvoFily
dévedky (145 omob), Stvrtinu pacholei (77 osob) a osminu po-
hiinci (34 osoby). Ddle soupis registruje nékolik chiiv, kucha-
ek, sirotkll a schovancd.,

Mezi panskou deledi mifeme rozlidit dvé sdkladni skupi-
ny. Jednak Seled, kterd precovala & ¥ils pFimo na mémku, mezi
nif pfevaiovaly Zeny (16 Zen ku 5 mublm), jednsk &eled na
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penskych dvorech, kde uf sams struktura pracovani &innosti vy-
Esdovala vétEi podet mufekych pracovnich eil (15 mufl ku 6 fe-
ném) .

y Ve méeteikdch panstvi Tfebon soupis registruje celkem

62 osoby feledi. Z nich vice nei tFfetinu pFedstavovaly dé-
vedky (25 osob), Stvrtiou pacholci (15 osob) a pétinu pohln-
ci (12 esob). Penskou Seled ve mEstedkdch soupis neuvedl.
Celkem Seled zahrnovala 14,6 % obyvatelstva mésteSek, tedy o
poznéni ménd, nef kolik pFedstaycvala ve méstech.

V méatekém prostfedi cirkevniho panstvi nensbyvala pod-
denské deled vdt#iho vysnemu, To je do snadné miry démo vy-
sokym podtem podruhld, ktefi (pFfedeviEim v méstedku Borovanech) .
do snafné miry Geled zastupovali. Soupis uvedl v méstském
prost¥ed{ tohoto panstvi pouse 21 ocsobu poddsnské Zeledi (tj.
8,7 # méstekého obyvatelstva panstvi), Panské Zeledi viak na-
jdeme ve méstech cirkevniho panstvi vét3i pofet (celkem 33
osoby, tj. 13,7 % méstského obyvatelstva penstvi). Vétdéine z
nich pracovala na panskych dvorech.

PoSty Seledi, které by se zv1ddié v méstedkdch t¥ebon-
ského panstvi nemusely zddt pF{lis wvysoké, je vhodné porov-
nat se situsci ve méstech a mistedkdch jinych penstvi. Ve
vEtEind mdstedek tFebonského panitvi pFfedstavovals Zeled asi
13-15 % obyvatelstva, cof se bl{Z{ eitumci hékterych vychodo-
Geskych méet. 21) Vysoky podil Zeledi ve méstech tFebonského
panstvi (20-25 % obyvatelstve) nachdzi obdoby setim pouze ve
néstedku Kdyni. 22) Tento sddnlivé vyeokj podil je vBek v p¥i-
pedd Tfebon& ovlivandn nesqohycenim d&si do 10 let. Problemati-
&t&381 je srovndni podtu Seledi s némeckymi oblastmi v pohra-
nidf, Nejvét&i premen obt{¥i tu tvoF{ rozdily mezi Zeskym a
némeckym nézvoslovim. U némeckych autord opirajicich se o
soupis nensjdeme pfimo terminy ,feled", ,poninek”, ,pacholek",
sle Fadu jim neekvivalentnich termind, které spoleind vytvéfe-
31 skupinu pomocnyoh sil (,Hilfskrafte) 23

V ndsledujici &dsti se budu vénovat pFedeviim poddanské
Seledi (tento termin pouZivém i pro Seled ,svobodnyoh" tFe-
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bonskjich mésfand za uSelem jejioh cdliSeni od panské Zeledi).
Znadnou ddot poddanské Seledi ve méstech a méstelkdoh obou
tFebonskyoh panstvi tvoFily ddvedky. Ubvykle pFichézely do
slufby v Jedendoti af t¥indcti letech, vyjimednd uvedl soupis
i d&velky mlad#ii; pravdépodobnd jde o eirotky nebo nalesence.
Hejvét81 polet dévelek registruje soupis ve viku petndct ai
devatendot let (62 osob, tj. 33,9 % divedek ve mistech a mé-
stedkich). Nekteré s divek tedy zFejmé pFichdsely do sluZby
pozdéji, s kolem patndctého roku Zivota. Dévedek ve stdFi
20-24 let registruje soupis ménd (pouse 52, tj. 28,4 % mést
skych a msloméstskych déveSek). Jejich poet se ve vékové sku-
pin& 25-29 ddle eniZil (13 dévedek, tj. 7,1 % méstskych m ma-
lomZstskych dévedek).

V&tlina divek se ve viku meszi devatendcti a pétadvesceti
lety vdsla a odeSls se sluiby. Fofty dévelek stariich pita-
dvaceti let Jeou velmi niské. Ve sluibé s¥ejmé sistaly pouse
divky disponujici minimem fymické pFiteZlivosti a majetku.
PFL srovnéni vékové struktury vesnické s mésteké Seledi neni
v pFipadé ddvelek vitifch rozd{ild.

Pacholoi s pohlnci pFedstavovali znadnou &dst nuZské &e-
ledi. Pohiinky byli pFedevSim chlapei ve viku 10-19 let, Star-
81 pohlnky najdeme jen vjjimednd. Vedle nich uvedl soupis 4
nZkolik chlapcl, jef aznadil jsko pacholiky. Muiské Selediny
starsi dvaceti let soupis vétZinou pojmenoval jako pacholky.
Rejvice pacholkld uvedl ve véku 20-24 let (37,5 %). Se varista-
Jicim vikem pak pacholkl rychle ubyvd. Stdvali se bud podruny,
nebo se vrecell na hospodéFetvi svych rodiZd.

Déle soupie ve mistech zachytil i ohivy, kuchafky, sirot-
ky, schovance, .pFételské” a dalsi, Vitdinou nebyli stersi de-
vatendoti let, ale najdeme mezi nimi 1 3tyFicetileté a starsi.
Celkovd tedy, podobné jako ve venkovekém prostfedi, tvoFili
diviy a chlapei ve vZku 10-24 let podstatnou Zdst mistské pod-
danské Seledi.

Manfeletvi mesi poddanskou Zeled{ tak¥ka neexistovala.
Vijimkm tvoFi Seledin Josef s manielkou KateFinou, synem Ja-
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nem a dcerou Vorsilou, kteFfi podle Gdajd soupisu obyvali
vlastni (nebo pronajaty) dim v méstelku Mesimosti nad Hegdr-
kou, 24) Ob& déti jsou méroves jedinymi ditmi Seledi, které
soupls na tFebonsych panstvich sachytil. Je =oZné, Ze v
tomto pFipadd neflo o Zeled poddsnskou, ale o feled panskou.

Mezi penskou feledi v pFiméetskych dvorech a ve dvorech
venkovskyoh (panskych) nebylo vésaich rozdild. To plati i pro
vékovou struktury této socidlni skupiny. Fanské dvory vyZado-
valy vedle mladych peséki a pohinkd 1 mufe a Zeny stardi a
skuBenéjii - Safdfe a ovédky. Faedky & pohdnky uvedl soupis
vétdinou ve viku 15-19 nebo 20-24 let, Vék Safdfd a ovidkd
byl rizny; vitiinou se pohyboval od EtyFiceti let vySe. Na
rozdil od ostatni Zeledi byfvali Bafd¥i & ovidci Zenati. Vé-
kové rozdily v manZfelstvich panské eledl nebyly nikdy vyso-
ké = vitZinou byl muZ starsi o 1-10 rokid. Je tfeba sdiraznit,
fe vékové Gdsje udenéd soupisem pro Geled Zijici na panskjch
dvorech jsou velice nespolehlivé, Zaokrcuhlovédni smérem k de-
sitkdm a pétkédm Je zde zvldEté patrnd.

Vék zdmecké deledi byl vétSinou velmi nizky. Pohyboval
g8 mezl jedendcti a pétadvaceti lety.

Poddsnskd &eled pracovals asi v poloviné viech doml ve
méctech Treboni, Veseli nad LuZnici a Lomnici nad LuZnici (ve
137 domech z 268). Ve dvou tFetindch doml s eledi Zily a pra-
covaly pouse jedna sf dvé osoby éeledi, v sedminé hospoddFstvi
tTi aZ Etyrl osoby celedi. Vyskytly se i poddanské usedlosti,
na nichi pracovalo vice jak pét omob feledi.

Ve m¥stelkéch psnstvi TFebon neeviduje soupis Seled v té-
md¥ tFech Etvrtindeh domi. Pokud zde Feled v hospoddFstvi pra-
ocovals, pak v&tSinou 5lo pouse o Jednu aZ dvé osoby. Nevelky
pofet poddanské Seledi na kléSternim panstvi uf sdm o sobd
pFedznamendvé podet doml, v nichi soupis uvedl feled. Ve tFech
Ztvrtindch dond feled nebydlele, ve sbjvajicich Gdajnd praco-
valy jedns sf dvd oschy feledi.

Rozlohs pozemkd ndleZejiofch k tomu kterému hospoddfstvi
ovliviovala i ve m&stech do uréité miry polet feledi na used-
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losti. Na rosdil od venkovekého prostFed{ u mnohyoh mdstskich
hospodd¥atvi pdda bud scela chyb&la, nebo ji zde bylo minimum.
Hospodé¥i, kteF{ nevlastnili pldu, snebo j{ obd3lévali Jen né-
kolik koroll, neadli cbvykle velky séjem o muiskou Seled., Muj-
eké Zeled ee Eastdji objevuje ai u usedlosti o roslose 11-15
korel a vitdich. Znaénou roli pak hréls u nedetnych usedlosti
© rosloze nad 50 kored., Zenskd Seled nebyla na rosloze pldy
ndlefsjfol k usedlosti do té miry sdvisld. Toté: pribliins
plati i pro méeteSka obou panstvi, i kdy# v nich nebylc tolik
hospoddFatvi besseaid.

Ve méstech panstvi Tfebon pFipadelo ne jednu usedlost bes
pidy primdrné 0,4 Seledi, na hospoddFstvi o rozloze do 30 kor-
ol v priméru 0,7 - 2,6 Zeledi, na usedlosti o velikosti 31 ai
50 kored prisérnd 1,9 - 2,8 Seledi. Frimérny pofet Geledi pii-
padajici k usedlosti o rozloze plidy vSt3{ ne¥ 50 kored tvorFil
3,0 - 5,3 oeoby. Celkové pFipadalo ns jedno hospoddFetvi v
priméru 1,7 Zeledi. V méstedkdch chou tFebonskych panstvi
uvedl soupis na jednu usedlost do 20 korel v priimérn 0,1 - 0,4
Seledi, na hospodéfetvi o velikosti 21 - 55 korcld v priméru
0,9 = 1,5 celeddi.

Prévni postaveni mésiské Seledl udané soupisem mé pro
nés evi) vfsnam pfedeviim v TFehoni. Soupis zde udal jeko
povobodné® viechny méEtany, Sleny jejich rodin a ddle ty, kte-
¥1 pochdseli z TFebond. V hrubyeh rysech tedy miieme rosliZit
Zeled poohdsejiof = venkova a feled vzedlou z méstského pro-
st¥edi. Nesnime viak sapomenout, 3e 1 ve vesnicich byla Fada
obyvatel (xv145t& z niZsich sociflnfoh vrstev) prévné svobod-
né. Protc je $¥eba ohdpnt vymledky spiBie Jako informativni.

V TFeboni uvedl soupis asi 45 % poddanské éeledi privns
svobodné a asi 55 % Seledi poddané tFebonskym vrohnostem. Me-
=i pobllnky pFevlddali poddan{ (dev&t poddanyoh ku eeti svo-
bodnym); podobn& tomu bylo u dévefek (44 poddsnych ku 34 dévo-
bodnym). Naopak mezi pacholky bylc vice prévné svobodnych
(16 : 12). Vyeledky pasnaduji, Ze s vesnic pFichdzely do elui-
by pFedeviim divky; chlapcl pfichdselo podetatnd ménd. VEtE{
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fdet mufské Zeledi pochdzela z mésta.

Zémeokd deled byle na rozdil od deledi méstské pPevains
poddéna tfeboneké vrohnosti. Fouse t¥i dévedky byly prévné
gvobodné. VEtSine sdmecké Geledi tedy zFejmé pochdzela 3 ven-
kova,

Ve méstech Lomnici nad Lufnici a ve Veseli nad LuZnici
najdeme vedle Zeledi poddané t¥ebomské vrchnosti i deled ci-
zopangkou, Z celkového poétu 145 osob Seledi byly 64 omoby
cizopanskjch poddanyoh a 81 osoba deledi poddané tiebonské
vrohnosti. Nejvice cisopenskjch bylo pacholkd (28 ze 47).
Cizopanskd Seled bjvala obvykle stersi neZ Zeled poddanské;
obvykle byla koncentrovédns kolem vét3ich usedlosti. V mésted-
kéch panstvi TFebon soupis registruje vedle Zeledi poddané
t¥ebonské vrchnosti 1 22 osoby Seledi cisopanské. Z nich by-
lo nejvice dévefek (10 osob). Ve méstedku Borovanech ndlefe~
Jicimu KldEternimu panstvi pisaf prdvni stav obyvatel nezsa~-
gnamenal,

Celkové pFedstavovala panskd a poddanské deled ve més-
tech panstvi T¥ebos asi Itvrtinu obyvatelstva. Mesi poddan-
skou feledi pFeveZovala Beled Zenskd; to se projevilo pFede~
véim v TPebonl, ménéd JiZ v menSich Veselil nad Luiniocil a Lom-
nici nad Lufnici. V mEstelkdoh panstvi Tfebon tvoFfils Zeled
pouse osminu, v méstekdém prostfedi klddterniho panstvi péti-
nu obyvatelstva. Ve srovandni s jinymi Zeskymi misty byly pod-
ty Seledi ra t¥sbonekjch panstvich pomérné vysoké.

VétEina mufské a fenské poddenské Seledi ve méstech 1
n&stefkdéch nebyla stardi pétadvaceti let, Poté Fada s nich
odchédzela ze slufby. Mezl panskou Zeledi byli také vyrasné
zastoupeni mledi do étyFisdveceti let; vedle nich tu najde-
me #afdfe a ovidky, jejichE vék obvykle pFevySoval Styii-
eitku.

Ve mEstech panstvi TFebon pracovela Seled asi v polovi-
né vi#ech hospoddistvi; ve méstelldoh téhod panstvi a v mést-
ském prost¥edi kldsterniho panstvi ji soupis eviduje pousze v
jedné ¥tvrtind usedloat{. Mufské Zeled pracovala Iaetdji na
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hospodéfstvich s vétd#i rozlohou pidy; nsopsk Zenské Zeled ne-
byls do té miry na rozloze pldy vdzdna. Asi polovins Geledi v
Tfeboni byla prévné svobodnd. Ostatni tF¥ebonské feled ndlele-
la mezi t¥ebonské poddané, V ostatnich mdstech & mistedkdch
byla mesi feledi Fads cizopanskych poddanych.

Tovary&i a ulednici

Mezi pomocnymi silami v méstském prostfedi tvorili spe-
cifickou skupinu tovarysi s ufednioi. Od mBstské Celedi a
podruhl ese neodlifovali ani tak majetkem, jako spie svou
kvalifikaoci, af ji nabytou, nebo ziskdvanou.

ve mEstech TFeboni, Veseli nad LuZnici B Lomnici nad
Lugnici uvedl soupis celkem 50 toverysd a 21 udednika, Do-
hromady pFedstavovali pFibliZnd 5 % mEstekého obyvetelstvs,
PoSty tovarysl a uednikl v méstelkéch penstvi TFebon a v
méetakén prostFed{ kldaterniho panstvi byly pomérné velmi
nizské, V méstelkdch Hest tovarysl a jeden ufednik predsta-
vovali 1,6 % obyvatelstva méstefek, na panstvi cirkevni vroh-
nosti jeden tovarys & jeden ufednik nesshrnoveli ani 1 %
mdstského obyvatelastva. t

Primo v T¥eboni uvedl soupis 32 tovaryfe a 15 udednikl
(tie 5,6 % obyvatel mésta). Ve srovnéni s poméry v Tdbofe a
v Rokycanech to bylo pomSrné mélo. V Rokycanech 9 tovarysd a
8 ulednikl pFedstavovelo 2,8 % obyvaetel mésta nad 10 let, 25)
v TdboFe 29 tovary®d s 11 ulednikld zshrnovelo 4,7 % obyva-
tel. 26) v tschto méstech byl tedy polet tovarvdl vyS5i nei
podet ulednikl, R, Schreibor vdak pro mfsta na Loketaku uvd-
df pomdr opadny - 33 Ufedniky a 14 tovarydl. Fizky pofet to-
varysl vysvétluje tim, Ze Femeelnici jako tovaryfe vyuiiveli
Sasto Sleny vlastni rodiny,

Velky polet tovaryiéld pracoval v potravindfskych Femes-
lech (22 tovarysi, tj. 38,6 %); ménd JiZ bylo tovarydll v Fe-
meslech oddvnich (8 osob), textilnich (6 osoh), stavebnich
(5 osob) a v hrn&i¥stvi (7 osob). Tovarysi ostatnich Femesel

T2

nebyli p¥{1i8 zastoupeni. TFi s nich pracovali u panskyoh
sluZebnikl. :

Uednikl soupis uvedl nejvétdi podet v Femeslech odév-
nich (8 osob) a potravindfskych (7 osob),., Mezi potravindFsky-
mi Femesly bylo nejvice ulednikil Teznickych (5 osob). V ostat-
nich Femeslech byly polty utednikd nevelké, Dva ulednici pra-
covall u penskych slufebnikl. Ponékud pFekvapuje nizky polet
tovarysd & udednikl v Femeslech dfevoszpracujicich (1 tovaryd
e 1 ufednik). Vysoké polty tovarysd v potravind¥skych Femes-
lech nebyly charakteristioké pouze pro TFebon. Z 29 tovu'géﬁ
v Tébofe pracovalo v potravindrckych Femeslech 12 oscb. 28)

Predetava tovaryde dekajiciho na volnou Femeslnickou
usedlost do stdf{ neodpovidd pomérim na tFebonském panstvi
po tPicetileté vdi-e. Vét3inu tovarysl uvedl soupis ve véku
20-24 let (50,9 %), 15-19 let (21,1 %) & 25-29 let (19,: »).
Pouze 5 tovarydld bylo t¥icetiletych a ataridich, 2 nich pouze
dediny pFesdhl &tyricitku, Obvykly wék ulednika se pohyboval
mezi 15 & 15 lety (73,9 % ufednikl): jen nékolik jich soupis
uvedl ve vékovych skupindch 10-14 a 2u-24 let.

PFi roszboru prédvaiho pestaveni tovarysd a ulednikd musi-
se 0dd¥1it TFebon od ostatnich mSst. Viichni tfebonsti tova-
ry8i byli prdvnd svobodni; 2z 15 udednikil jich bylo svobodnyoch
pouze 10. Zdé se, fa 5 poddanych ufednikl pochdzelo s venkova,

Ve méstech Veseli nad Luinici a Lomnici nad Luinici uvedl
soupis B tovarysld poddanych tfeboneké vrchnosti, €& tovarysd
cizopanskych poddanych e pouge 2 svobodné, Z desti udednikd
jich 5 nélezelo mesi tfeboneké poddané. V mEstedkdoh panstvi
TFebon ndlefeld wiiehni tovaryii i udadnici mezi tFebonské
poddané (s vyjimou dvou tovarysl cizopanskych a jednoho svo-
bodnélio) .

Tovarysi e udednici pFedatavovali asi 5 % méstakého oby-
vatelotva, V mésteikdch a na cirkevnim psnstvi jich soupis
uvedl podstatné méné, Nejvice tovaryild pracovelo v potravi-
néFskych Femeslech, ufedniky tu najdeme nejéestéji v odévni-
ctvi a také v potravindFstvi, Vik tovarysd obvykle nepfesa-
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hoval 29 let, vék udednikd se nejcastéji pohyboval mesi 15 ad
19 lety.

V T¥eboni byla vEtdina tovarysl a ulednilkdl prévnéd svobod-
nd, v ostatnich méstech a mistedkdon ndlefeli obvykle mezi
tieboneké poddand.

Specializovani slufebnici

Specialisovani pansSt{ slufebnici tvoFill nepFilid polet-
nou skupinu, Jeji{Z postaveni (vesmée rdlanorodé) oscilovalo
mezl postavenim nejvySiich szdmeckyoh GFednikl a postavenim
sdmecké Geledd.

Vé&tEinou #1141 bud na t¥ebonském zdmku, anebo v t¥ebon-
okém kldSteFe. Jen vyjimeind, v souvislosti & jejich pracov-
ni orientaci, bydleli pomérné vzdéleni od TFebond. PFispiva-
11 vesmds k hospoddFekému a eprdvnimu chodu panstvi (pansti
pisa¥i, fidmistr, forstmiatr), anebo k ochrsnd & bezpelnosti
(sdmedti muBketyF1i, lancknecht, baditni, vrdtni). Nékteri z
nich byli urfeni k ocsobn{ alufbé vrohnosti (zdmecky zshrad-
nik, ko¥f, lokajové, kucha¥#i), ¢

Celkem uvedl soupis ns tFebonském zémku 64 specielizova-
né panské elufebniky a jeiich rodinné pFislusiniky. Mexi nimi
bylo 15 Zenatych, v jejichE rodindch soupis uvedl celkem 9 d&-
ti (4 chlapoe & 5 divek), ddle na admku najdeme 21 svobodného
slufebnika (pokud jde o rodinny stav) a 4 meprovdané sludebni-
ce. Zémedti specializoveni slufebnici pFedstevovell 3,5 %
méstského & maloméstakého obyvatelstva panstvi.

V kléiteFe soupls registruje celkem 13 spscisiizovanyoh
siufebnikd, mezi nimi? byla pouse jedind Zena. Jddny % nich
nebyl Eenat.

StéF{ speclalisovanych sluZebnikl bylo rdzné., Jejich vék
se nejlastéji pohyboval mesi tficdtym s padesdtym rokem Zivo-
ta. V sémku byli nejpodetn®ji smastoupeni 45-49 leti. 2 15 men~
felstwi sdmeckjch specislizovanych slufebnikd byls ve tFfech
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svasoich etar#i ¥ena, v jednom pFipedé se viak viék obou part-
nert ehodoval a v jedendcti manfelstvich byl muf stars{. Pou-
ze ve dvou pFipadech &ipnil vékovy rosdil meszi maniely vice
nef deset let; v chou pFipadech byl stardi mu¥.

Hezi zdmeckymi sluZebniky najdeme celkem 16 csob prévna
svobodnyoh a 48 osob tFebonskych poddanyoh. 2 kldéternfch elu-
Zebnikd mezi prévné svobodné ndleZely 4 osoby; ostatni byly
poddanymi klditera.

Specializovani pan&ti slufebnici, Gzce spojeni se sdmec-
kym, respektive kléSternim prostfedim, pFedstavovali esi 3,5 %
méstského a melom@stekého obyvatelstva. Jejich vék se obvykle
ponyboval mesi 30 a 50 lety. Nékteri ze zdmeckyoh sluZebniid
byli Zenati, 4si Etvrtins z nich byla prdvnd evobodnd, ostat-
ni néleZeli mezi tFebonské poddané,

Zévar

Relativnd vysokj pofet feledl na tFebonskych panstvich
(Bestina aZ sedmina venkovského obyvatelstva obou panstvi,
Itvrtins méstského obyvatelstva zpovédniho véku) je pFekve-
pivy 1 v tom ohledu, Ze bonita pldy zde nebyla vysokd. S vy-
Jimkou sdpedni édsti penstvi, kde také Geled pFedstavovala
aendi &dst obyvateletva, ale nebylo panstvi podhorakéhc vrcho-
vinného cherakteru; azdd se, Ze relativni pofet &eledi nesmévi-
sel do té miry na bonit¥ pddy, ale spiSe ne reliéfu krajiny.
Ulohu té% mohla sehrdt roslohs panstvi (nabiz{ se srovnén{ s
panstvim opodenskya).

Pacholkem &1 dévedkou nebyl v této dobd &lovik celeii-
voin&, ale szpravidla jen nékolik let. Do slufby vEtdinou od-
chézely d¥ti z chudfich rodin ve véku 10-14 let. Vedle nioh
Ji% od CasniEjifho etdF{ sloufili sirotei; ty sle soupis vit-
#inou nezachytil, nicméné se domnivédm, Ze se vzhledem ke své-
mu véku od ostatni feledi znaéné odliSoveli; &lo spife o je~
Jich sabezpeleni. DEvelky ns venkovd odchdsely ze slufby v
eouvislostl e ndslednym enatkem spravidla jiZ kolem dvacdtého
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roku £ivota; ve mdsté o ndkolik let pozdéji. Chlapei opoultd- 5
11 slufbu aei ai kolem pétadvacdtého roku £ivota, nebo jedté =
posddii. b T T S T S Y
0 tom, zda Seled ns té které usedlosti pracovala, neros- E 3 A ¢ P B
hodovala pouse velikost usedlosti, sle 1 Fada dalfich faktord, 8
Celed mohli enadno nshradit podruszi nebo dospivajici hospodé- : é‘: &3 ' %
Ffovy d8ti. FFitomnost d&velek v Femeslnickyjch domdcnostech na §.§ o A Yy Y Rt B
rozlose pldy nezdvisela. an o e ol
Masteké prostFedi, které vyZadovalo vice Zenskych pomoc-
nych pracovnich ail, bylo pFitaZlivé pro Fadu venkovekyoch dév-
Zat. 244 se, Ze tyto venkovaké divky mezi mdstskou Zenskou &e- ] a | #EERG TN kR -‘;’-‘;
led{ (na rosdil od stavu v Eeledi muiské) pFevaiovaly; déle § :: e
sistévaly ve sluibd, snad také proto, %e si obtiindji hledaly ot 1 P
partnera. glolr| | settanas qanqn ws
Pfechodnogti svého socidlniho zefeseni se Seledi bl{Eily & < | onogeday :::‘\éa:mzz:éf
tovary#i a udednici, Vétéina ulednikd nebyla staréi dvaceti :
let; tovarydi, kteFi JiF dosdhli tFicitky, byli nmaprostou vy- 3
jimkou, Ostatnd profidlé Fady mistrl pot¥ebovaly rychle dopl- 2 = ,m.,"‘.mgm..\ gkl 'y
nit. g 'A_l' s~ @D c’h‘\’g S.-a.-. H.....ag
(-]
0d predeslych socidlnich skupin se podstatnéji ocdlidova- 8 s ~
11 obecni pasty#i s specialiszovani pansti sluZebnici. Jejich _fi = TR = 4o TR
postaveni a pracovni saFaseni bylo zpravidls stdlejsi. Vedle ] 1 SRNTRSER Jmane . L. W.0
toho m&li to vyeadni postaveni, Ze se mohll ofenit. Postave- % 55’3 m:v»—l:h:: et 513
ni ndkterych s nich se mnohdy bliZilo posteveni chalupnikid, al 595 2= m
respektive Femeslnikll, Nékdy zaméstindvali i dald{ pomocné si- - =
1y, podruhy, Seled nebo udedniky. s ::E
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| P BV et 28l
-] B 25 Laad i 88 S
> ~ -] @ :; ::.n a L)
33
1 T4 B 888 PR S
-] . - vﬁ-n'ug-d‘
L — o [ ‘8% - g L I:
*H 2 ey o 8 S g3 SERASEY
Al 2 |33845.885.373 Z=Eag d
4 & |d3Bngds Bt neRasdete
e B8 onagggvoqgﬂgagu a-('gn
& Ansdaans 52383583880 EE

76

-3
-

A=z polty obyvatelstva 2jitintho soupisem, B = u paastivl, ve kterych ne=
{:S k poftu obyvatelstva zjifténkho soupisem pripofteno 26 % 2 2 toho byl vy=

H

>

3
§ﬁa§
23
3522
§55u1

gie‘?ﬁ

Eiilecs
ni::%il‘
b T
gas5gts
e td S
] L B A
- b R B & o]



" > Tab. 3 FPoddanskd Geled podle véku (tFebonskd penstvi-vei)l
Tab., 2 Poddanské Seled podle véku (panstvi TFebon-vsi)

G4st penstvi Vék | Mui | Zeny Celken 3&180 3 ;:ogeg:::ho
vee | Uhen [ V % sbsol.| v % 'ﬁfr‘f—ramm
sever |BEverc- | st¥ed zépad . -
sépad a jv Panstvi TTfebon
Pohidnod 5-9 3 1 4 0,8 | 158 7 | 121
59 L3 3 Y, 7 <% 3 1,9 10-14 4 50 | 124 24,2 | 383 | 4 | 352
15-19 16 19 27 9 71 44,9 c0~-24 79 39 118 €3,0 407 211 311
20-24 5 3 2 2 12 7.6 25-23 | 15 14 29 5.7 | 148 88 | 112
25-29 T - - - 1 C.6 30-34 | 10 7 17 3,3 63 32 45
Celkem 33 34 64 27 158 | 100,0 35-38 | 5 4 9 1,8 28 23 26
- - - ¥ onol v1 a3 T 40-44 3 5 il 2,1 28 23 26
45-49 4 1 5 1,0 26 11 21
10-14 - 1 - = B 9,8 50-54 1 4 5 1,0 10 40 25
15«19 2 3 13 4 22 16,9 S0-94 1 - 1 0,2 1000 - 1000
20-24 28 15 19 -] 67 51,5 Celkem | 2°%4 219 513 100,0 181 132 156
§§:§: ; g : ; ;; 1:': Panatvi Tfebon-klédster
‘ o =
35-39 - 3 2 w2 ¥ 3,8 | 5-8 62 3 12 9,0 | 316 | 353 | 333
S0-43 b 1 3 1 s1 3.8 10-14 273 13 40 29,8 | 435 | 213 | 325
45-49 g i - 2 - 4 3’1 15-19 1 26 43 32,1 215 394 358
50-54 1 . 3 & 1 0,8 20-24 13 7 20 14,9 271 127 194
Celken 42 29 48 1 | 130 100,0 30-34 5 2 7 5.2 66 32 51
35-39 - - - - - - -
lenoké ¥eled 40-44 1 a 1 0,80 18 - 10
5-9 L i - IR 0,5 45-49 - 1 1 0,8 - 71 23
10-14 10 10 24 6 50 22,8 50-54 > 1 2 1,5 50 53 51
15-19 20 24 33 17 94 42,9 60-64 1 - 1 o,8 77 - 62
20-24 12 2 ° 12 6 39 17,8 Celkem 75 59 134 100,0 166 130 148
25-29 6 2 4 2 14 6,4 :
30-34 3 1 3 = 7 3,2 1 - bes d&ti pFedspovédniho véku
2 - v tom 2 pacholata
35-39 1 - 2 1 4 1,8 3 - v tom 5 pacholat
40-44 5 1 3 - 5 2,3
45-49 - & 1 s 1 0,5 79
50-54 1 - 2 1 4 1,8
Celkenm 54 47 84 34 219 | 100,0

1 - bes dé&ti pFfedspovédniho viku
18




Tab. 4 Zenskd Zeled podle roslohy usedlosti (panatvi TFe- Tsb. 5 MuZskd eled podle rozlohy usedlosti (penstvi TFe-

bos - vei) bod - vei) !
Roslohs Gdst panstvi Gdst panstvi
pldy v _ | severo-|stied Uhrn V% »ngslnl:a sever | severo- stied|zdpad Uhrn v E
koreich sever | ;ioad |a gv | 24Pad axeteh adped | a jih ¢
0 = e 1 - 110 0 iz N E - - -
1-5 - - 1 1 2 1,5 1-5 - - - 3 3 1,2
6-10 - - 1 3 4 3,0 6-10 - 2 7 5 14 5.4
11-1§ - e 8 - 10 Ta4 11-15 1§ > 16 - 20 7.8
16-20 2 2 11 4 19 | 14,1 16-20 2 5 31 7 45 | 17,4
21-2% 2 6 9 2 19 | 14,1 21-25 4 7 21 B 38 14,7
26-30 2 10 6 4 22 | 16,3 26-30 9 (3 8 5 28 | 10,%
31-35 - 2 2 2 6 4,4 31-35 3 11 3 5 22 8,5
36-40 8 3 3 2 16 | 11,9 36=-40 13 7 5 8 33 | 12,8
41-45 2 3 - 1 3 4,4 41-45 1 3 4 - 8 3,1
46-50 9 6 - - 15 | 11,1 46-50 17 7 1 - 25 947
51-60 10 2 - - 12 €,9 51-60 14 4 - - 18 6,7
£1-70 - - - - - = a1 + - 4 B - 4 1,6
71-80 - 2 - - 1 0,7 Celkem 64 59 96 33 258 |100,0
8l + - 2 - = 2 1,5
Celkem 15 39 42 19 135 |100,0 | Zaehrnuty pouse usedlosti jdentifikované v revisitaci berni

ruly i v souplsu podle viry:

Zahrnuty pouse usedlosti identifikované v revisitaci berni JARSTER
ruly 4 v soupisu podle viry: usedlosti T 132 218 99 548 x
P TYIT I v % 76,7 | 17,6 |73,4 | €6,0 | 73,5| x
usedlosti 99 132 218 99 548 x
v % 16,7 | 7746 T34 66,0 73,5 x 1 - bez d&t{ v pFedspovédnim véku

1 - bez dét{ v pFedzpovidnim viku
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Tab. 9 Jeled v ndkterfoh mSstech a mEstedkdch v roce 1651 Tab. 10 MSstekd poddanskd Seled podle véku (tFabonskd pan-

Podet ob (i Vi
Msto b i, 1 e dp_od':rl"‘ Tanstvi TFebon | Pamstyi
; xen osob ve , VEk wEets | saevadka Trebon- | Chra | V%
kléster
Rokyoany 74 121 15,7 N
Téhor 843 140 16,6 Floa.nisd
Trutnov 670 85 12,7 5-9 - 2 - 2 4,3
Nové Mésto nad Metuj{ 555% 74 13,3 10-14 4 6 pe 10 21,3
mésta na panstvi Opodno 2 146 281 13,1 15-19 25 3 29 61,7
Edyné 188 44 23,4 20-24 3 1 - 4 8,5
NeZtiny 2595% 20 147 25-29 = o - = -
T¥ebon 827 1722 20,8 30-34 1 - - 1 2,1
Veself nad LuZnieci 367 T3 19,9 35-39 1 - - 1 2,1
Lomnice nad Lufnici 306 75 24,5 Celkenm 34 12 1 47 | 00,0
Mezimosti nad NeZdrkou 158 23 14,6 Pacholei
Dolni Bukovsko 108 ‘ 15 13,9
tadsking 158 T 15.2 10-14 5 2 2 9 9.4
Borovany 148 ‘ 18 12,2 ;5-19 10 2 1 13 13,5
20-24 31 4 3 36 37.5
1 - vGetné& déti do 10 let 25-29 14 3 - 17 17,7
2 - hes panské Eeledi 30-3¢ 6 2 g 8t vdr— G
35-39 5 1 - 6 6,3
40-44 5 - - 5 5,2
45-49 - 1 - 1 1,0
50-54 1 - = 1 1,0
Celken 77 15 4 96 100,0
Jeansk4& Beled
5-9 1 = - 3 0,4
10-14 30 5 - 39 17,0
‘ 15-19 52 14 4 70 30,6
20-24 46 5 1 52 22,7
25-29 14 1 1 16 7,0
30-34 13 2 - 15 6,6
35-39 10 1 = 11 4,8




Tab. 11 MEstskd poddanské Seled podle véku (tFebonskd pan-

1 Tab, 12b Méstskd poddanské Seled podle véku a pohlavi
stvi) dokonSent

(panetvi T¥ebon - miateka)t

Panstvi TFebon Panstyd 9 Sy Calke 2 1000 csob daného
A s .‘"E,ga::; S il i ™ ‘ ol absol.| v % B < "ollévl. celk,
40-44 7 - 2 9 3,9 5-9 2 2 3,2 333 - 167
45-49 3 - - 3 1,3 10-24 | 10 5 |15 |28,2 | 435 | 238 | 34
50-54 4 1 2 7 3+% 15-19 1 14 21 33,9 350 467 420
55-39 4 - 4 1,7 20-24 5 5 10 16,1 217 294 | 250
60-64 2 - - 2 0,9 25-29 4 1 5 8,1 200 26 66
Celkem 186 29 142 229 100,0 30-34 2 2 4 6.4 61 59 €0
1 - bes déti pFedspovédniho viku 35-39 1 1 2 3.2 38 50 |43
2 - mo getatni mEstekd poddanské &eled byli na ganstvi 40-44 - - - = - o -
bon-kldster klaeifikovdni dva chlapci ve veku 10-14 45-49 1 - 1 1,6 71 - 56
let a jeden ve véku 20-24 let 50-54 i 1 1 1,6 i 62 29
Tab. 12a N&steké poddanskd Zelsd {Odl. vEku e pohlavi 55-59 = 3 " ¢l ; 2t
- 60-64 1 - 1 1,6 | 125
Ly b R o Rl : cetkem | 33 | 29 | 62 Jioo,0 | 157 | 136 | 146
vek | Muit | Zeny Qaipie 41 Ri000:sach Cardiin 1 - bez dét{ predspovidniho véku
absol.) v % uulI"'L!?ff celk Sokid
5-9 - 1 1 0,3, - 167 143 Tab, 13 Mésteké usedlosti podle podtu oscb Zeledi (t¥ebons
10-4 | 11 | 30 [ a1 | 3,0 248 | 435 | 360 it
15-19 | @ s2 | 93 | 20,4 | 424 | sa2 | am Toket onch Panstvi T¥eboii | TFebod-| ooipem |V %
e0ee4 41135 4% | a 25,6 | 354 | 474 | 413 usedlosti mSeta | mésted. | kldster
25-29 14 14 28 8,9 | 254 189 217 53¢
303 | 9 | 1 | 22 | 750 227 | 200 | 162 hek Jadedd, | <37 i il 8 o
35-39 3 10 | 1s 6,0 | 162 111 130 r i 1: p pos 1.3
40-44 7 7| u 4,4 | 103 79 89 2 i‘; 3 i 3 4
4549 | 1 3| e 1,3 | 15 54 33 4 = 2 i |
50-54 1 4 5 1,6 | 32 78 6 & 3 3 S ’ 2.2
55-59 | - Al o8 |lae] b s | um 4 ) i} A
60-64 2 2 0,6 - 95 45 $ : — = 2 0,5
T0-14 | 2 - | 2 | o8| s00 | - | 286 g 7 4| R
Celken?| 230 | 186 | 3216 |100,0 | 197 | 249 | 225 205N . ” 3
- - Celken 268 108 4 a7 | 100,0
1 - bes d&ti pFedzpovddniho viku -
2 - zahrnuto i 28 osob mufské Zeledi klssifikovanjeh jake ostatni 87
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Tab. 16 Tovarysi s udednici podle viku & jejich pedil

% méstského obyvatelstva (tfebonskd panstw{) Tab, 17 Tovarydl s uSednici podle Femesel (tFebonekd panstvi)
po?l{'l Panstvi Preboi TFeboi- | oo1rem | v 4 Hemeslo -rlov. USed. | Celk.|| Hemeslo | Tov. | USed. | Celk.
poétu obyv. nista nésted. | kléiter \Reznik | 4 5 9 Tkadlec | 2 1 3

TovaryiZi Sléddek 5 - 5 Bedna?® i - 1
15-19 8 : Fekaf 5 2 7 Kold¥ - 1 3
20-24 26 ; i :: f;': Miynd# |3 | - 3 || truméF| 1| - 1
25-29 11 = < 1 19'3 Krej&i 1 3 4 Kovéd 3 - 3
30-34 3 3 7 3 5'3 Kofednik | 1 1 2 Zémednild 1 - 1
40-44 1 3 ) . 1'7 Sveo 4 3 7 Zednik 5 1 6
L Punéoc 2 1 3 Hrndif 7 7
50-54 1 - - 1 1,7 ALY
oy 50 p i s hiote Barviz |1 | - 1 [|wyarsr | 1| - 1
odil = po- Frova 1 - 1 FPorstmistr 2 1 3
g*“ cbyvatel 3,6 1,4 0,4 2,8 = Soukenik | 2 1 3 Ko&i 1 1 2
TEasdntos = Neurdeno | 4 2 6 ,c,dk.- 5T 123 80
AOLA 3 - - 3 | 13,0 Tab. 18 Geled, pastyFi, tovarydi, uSednfci a slufebaictvo
15249 15 1 1 17 73,9 celkem podle viku (tF¥ebonskd pmhi)l
e ’ k s 3 i f Z 1000 oscb daného veku
cadioa a 1 1 23 . |100,0 Vék Muit | Zeny | Celkem 1o
Bee chpeneia |. 1.5 0,2 0 = i -
ey 22 = = 1 - -3 1 9 20 | 239 209 | 225
podil s podtul 10-14 150 115 265 450 356 404
obyvatel 5,0 1,6 0.8 3,9 % 15-19 228 221 449 531 455 491
20-24 198 120 318 518 327 424
25-29 58 49 107 270 144 192
30-34 49 40 89 140 102 120
35-39 38 46 84 | 124 135 130
40-24 41 35 76 110 91 100
45-49 31 12 43 112 70 96
50-54 12 19 k> § n 97 85
55<59 2 9 11 33 180 99
60+ 10 T 17 Bl 69 3
Celkem 828 682 1510 270 214 241
90 1 - bez dé&ti pFedspovédniho véku
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Tab. 19 Speclslizovani pansti slufebnici((vEetnd rodinnjch
piislnﬁuikﬁ) podle viku (Tfebon - sémek, TFebon-

Kléster)?
| roltoss i idmek Kléster
sluEnici muii |feny|celk.| v # |mui | Zeny |celk.| v %
10-14 2 s 6] sal - o SAY BT
15-19 3 Ll ATy 62| 2 - 2 | 15,4
20-24 6 et 5.41 3 - 3 | 231
25-29 3 21 5| 7.8] = = =SS
30-34 3 Tl M g - Y L R E il (5 1%
35-39 6 s IS a2l a = 1 T
40-44 3 36 | 94l 2 - 2 | 15,4
45-49 12. | 3|15 |=23.4] 2 - 1 7.7
50-54 1 ol Lo Gl P - = 3
55-59 - = I == - 1 1 7,7
60-64 e Py 3alegi6] = = - =
65-69 1 & feegeilig soi e S - -
mo¥Ed 36 x |36 | 2,0912 x | 12 5,0°
Zeny x |19 )19 | 2,09 = 1 1 0,4
astd 4 5.1 -9 4 0,59 = - - -
celkem 40 | 24 | 64 poo,0|212 1 | 12 |100,0

1l - bes déti pFfedapovédnino véku :

1)
v 2)
3)

4)
5)

6)
(P
8)

9)
10)

11)
12)

13)

Posndmky

sA Praha, Berni rula, sv. 27, fol. 680
TamtéZ

Podrobnéji _se T¥ebonsku v tomto obdobi va 11 Je Pet-
fik, T¥ebonsko po &eském povstdni. JSH IV 93 s, 88-123.
F. Callistl, Die Herrschaft Witt u im

Kr:.-ga. disertace némecké universi Praha 1925. Piipadné
F. Kuna, Déjiny mésta Loanice nad Luinici a okoli. Lomnice
nad I.ninloi 1937.

J. mv&-‘ feled v poddan.tél hospoddFetvi po t¥icetileté

véilce. 56, 1969, s. 35-41.

O. Flacht, Lidnatost & spoledenské skladba Geského stdtu v

16.-18..stolet{. Praha 1957,

Je Kﬂvh. Cede, B. 36-37.

TamtéE, s. 38.

Ae lj.dliéek Soupis obyvgtelstva na Litomydlsku 3 r. 1651
ako h:l.ator cky pramen. snsopu pro déjiny venkova IIII,
926, 8. 156.

E. Maur, Prnsa fické struktury Cech v polovind

17.ntolcti. 19. 1971, s. 850.

V. Bolaiion% Soupis svob 2 v Gdelavsku

: roku 1651, Casopis rodopisné spo oénonu s 15940, B.

Ee '.u. Osdey B 850,

M, BElohlévek, Obyvateletvo Rokycan ﬂhhljah vunx.e

viloe tFicetileté, Minulosts upedoanﬂino kraje VI, 1
ddle Jen Obyvatelstvo ...), 8.

Udaje viz tabulku 1: panstvi Mpnioe - JJ2V, Jimdk, Popis

Lipnickém r. 1651 Tévy -ut-k‘ho musea
Rl o b i Tt X i 1 81 £ Prydlan
¥, Anot3, Dencgratisné posbey lennich reraith Fryd-

lantska v g polo XVII. stoletd. Biltoriokl demo—-
Tie 5 971 8, 66-75. panstvi Liblin - M. B&lonldvek,
ﬁ. un-k tvi po t¥icetileté vdlce. lunloﬂt Roky=-
-. 25. natvi Nové linto - F. Roubik,
So is o‘ Novém Méstd nad Metuji l Te
s ga oaam':m plnllgzv’i. bl s aoe ACHL.
oupis ch na s T -
” rg! 925, 8. 21, p:gnv:( Valedov, Horni mo—
hntﬂu noin:[ hiohntﬂco Solec = JJ. 1.27
eitéda k 1926-

°'°§4psa tvi E ratote, Pardubioe xoun rod
‘t - -
Brandys, KEtvoxlfs-Eraferioe = B Mour, Populatinl moa
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&eskych komornich panstvi po vdlce t#lcetileté. AUC Ph-h
3, 1972, ». 37.

14) sUa Praha, SM R 109/45, Beh 72, fol. 120.

15) M. Bélohldvek, Liblinské tvi po tFicetiletd vdlce.
Minulost{ Rokycenska 8, 18;1. 8. 24,

16) P, Roubik, Prvnf séitdn{ 1idu ve Edyni r. 1651. Kdysekd
str&d II,1929, 8. 5, 8. 1. %

17) M. Bélohlévek, 800 let Netin (1169-1969). Neltiny 1969,

B, - \

18) TyE, Cbyvatelstve ... s. 197.
19) P. Eroupa, Tébor v dobd pob&lohorské. JSH I, 1926, =.128.

20) B. Msur, Problémy demografické strukt Gech v poloving
17. stoletsi. %.g 19, 1671, 8. 850, Y s

21) P, Roubik, Soupis poddanych na panstvi opoSenském sz roku
1651, Kladskd str II, 1925, s. 24. TyZ, Soupis obyvatel
:In 924hi l_?vdn ¥Zaté nad Metujf z r. 1851. Kladskd stras
" " 8. .

22) Prvni s&{tdni lidu ve Kdyni r. 1651, Kdyneks stréz
gf.IM| Se 5, 80 1. o :

23) R. Schreiber, Der Elbogner Kreis und seine Enklaven nach
dem Dreiseigjahrigen Kriege. Praha 1935, . 123-4,

L
24) SUA Prahs, SM R 109/45, Beh 72, fol. 33.
25) M. B‘lﬂhu'.k. Obmtelatvo ess 8s 192,
26) P. Kroupa, c.d, &, 128,
27) R. Schreiber, c.d. s, 124.
28) F. Kroupa, c.d. s. 128,

M, Cxegex, Hexsmr rTpmeSompoxmx nomectxl » ucavsuxe 17 sexs

Asrop, NCXOXs N8 8EBINSAE XAaNENX nepkosmoll mepemmex mece-

zenns (sxapvenmedl ammsp xnrTexel McnOBemEOrD BospacTa), saHKMaeT-

es erpyxrypoll cexmcxxx ¥ roposcxxx psGormuxos. Hemocpegersesmo
OocXe OKOHWGENR TpRuaTEieTEel BofEN » wMemuM TpmeSOHL, HaCYM-
rusarmen 69 nepemens ® 7 ropoxcs X zeSoxsmmx TOpoOAKOS, OpPOXN-
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BaX0 foxee 5 THeaw wedosex crepme 10 Xer. K wexsam npamapze-
=aim B oCGmew 1/6 - 1/7 ceaBCKOBO BECENoHNS R OKOXO 1/4 Eace-
ZeHER B IOpoOJ8ax.

Peur mia 0 BOSPACTEO MOXOJOR rpymome - O Zesymxex 8 3OS~
pecre 10-24 Xer ¥ Masnuuxax B BospacTe 10-20 Jer. Jum mepea-
K8 BCTPEYSANCh MyNUEEN MAN Zemmuis (OXee cTepwerc sospacTa X
KOAMSECTRO HOAPOCTEOR COCTERASIO TEENE BCErO JANND NECKOXbLKO
Yexopex. HOEDXAME NAE CIYNSEKBMM JADZM TOrO BpPeMeHN He padorain
A0 KoEODa cBOMX gEell, B, KAK OpPEBALO, TOABKO HECKOABEO XeT.
Caymemxs, BEWegmk SOMyX, YXORMIE HeDeAXO YXa Noclde BANEpUeHNS
20 xeT, B roposex HeCKOXBKO Noesxe, DEONN NOXNIRIN CAYXOY TOIB-
k0 B 25 XeT XN eme NOBXe, B roposax B CAYXeSHOM NOJZOXEHNN
HEXOAHAOCH COAbme XeNMME WeM MYEUME, B cefbckol MecTmOCTH
macSopor. 3T0 BNTeKaXO XN@ xapaxrepa TpoSomamxili x macwraad
# TPYAOSMKOCTH BHNOXNNEMOro TPyAs. UMcieENOCTs WelSIM B CoXh=-
ckolt wecTHOCTH sasuceaa or pasmepos xosslicrs, Goumrersa ofpa-
Garunaenoll eeman ® peaseda mecTHOCTE. [IpecCrazermmMMm NO WNC-
AeHMOCTHR CPeAM Welsaw OHXM wmyxumsy (58 %).

Bpesueruofl NMpuESAIexHOCTED B CONMANBHOM CMECIe OpMOANEE~
AMCH B MOPORAX Woa4nM NogMecTePhe M YUeHNMKE. BOIBmmECTBO
FuanmKOs Me Owxo crapwe 20 xer, nogwmacrepss Gozee 30 aer
BOTPEYEXRCH OUeHD Pe;AKO, HTO dnto, Buaumo, coeqrduzecxol
geprolf nocaemoeamoro nerxoss. Or npepuayuux rpyun Soxee cy-
CIeCTHEHNO OTAMSSAMCS NACTYXM # CHENWANLHHE NBOPOBHE ADIN.
¥x noaczeHse X TPYACYCTRACTEO OTAANENDCH, KS8K NpEBNED, GOXB=-
mell yorofluwpocTRD, NEOPZE ORN ESEAMBAM CXeIyTUXX NORCOSHNX
PadoTEMKOB .
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M. Slddek, Domestics in TFebon Estates in the Middle of
the 1?“ Century

The suthor deal with the structure of country and town
domestios. His study ie bassed on the snalysis of the data of
the church ccnsoription of inhabitents (inocluding only the
inhabitents of a confessional age)., Immediatelly after the
end of the Thirty Years  War there were more than 5 thousand
inhabitante older than 10 years in the T¥ebon estate inclu-
ding 69 villsgee and 7 towns and small towns. Domestios repre-
sented roughly 1/6 - 1/7 inhabitents in the country and sbout
1/4 in towns.

The age group of domestice was young - girle were 10-24
and boys 10-29 years old. At that time man did not remain a
servant or maid for all his or her 1life, but usually for se-
veral years. Maids left their service as early es after 20th
year of their life, in towns it wae s 1little later. Boys did
not leave their service before the 25 *h year of their life,or
much later.In towne there were more women than men working as
domestios; there wae a different situstion in the country,
which consisted in the range and exacting charscter of demanded
work. In the country the number of domestics wae connected
witt the size of a farmestead, with the value of cultivated
eoll and the relief of the countryside. There were more men
among domestics (58 %).

A temporary character of their socisl position ranked
domestics from the town with journeymen and apprentices., Most
of the apprentices were not older than 20 years; journeymen
older than thirty years were an asbsolute exception, which was
probably a specific festure of the post-war period. A basic
éifference from the menticned groups could be obssrved in
casa of local shepherds and noblemen & specis.ized servants.
Their position and renk were usually more permanent - somg-
times they employ even some suxiliary workers.
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Higtorickd demografie, 11/1987, ». 97 - 139
Uatay &eskoslovenskjch a svdtovieh aljin GSAV, Praha 1987

Blanka S5té&rbovid

vivey SRATECKOSTI V LOKALITE NOVOSEDLY NAD NEZARKOU
v LETECH 1686 - 1910 X)

Studie se zabyvd mikroanalyzou oddacfch matrik farnosti
Novosedly nad Nefdrkou. Pro farni obvod zdejdiho kostela se za-
chovaly matriky od roku 1686. Matrika nejstarsi, z let 1686 a2
1729, je univerzdlni, obsahuje jak matriku kiestni, tak ocddaci
e Umrtni. Ndsledujiei, druhd matrika, také univerzdlni{, zahrnu-
je roky 1730-1778. Prvni apecializovand matrika cddavek byla
pséna v letech 1779-1846. Kniha Ztvrtd ob.b:uio roky 1847-1884
a patd 1864-1910, kdy byla excerpce ukondena.

Novosedelské matriky byly vedeny v souladu s celkovym vy-
vojovim trendem. Zdpisy oddacich knih mély od roku 1686 vétnou
formu. Jednotlivé strany matriky se podobaly obvyklému textu
Elenénému do odstaveld. KaZdy odstavec pFedstavoval zdznam jed-
noho shatku. Obsahoval datum, jména snoubencd, rodinny stev,

u svobodnyeh jméno otce, u vdov jméno byvalého menZela, bydlid-
t8, jména a bydliitd svédild, V nékteryoh pFipadech se objevila
x) piitomnd studie vanikla na semindFi rm&- Véglava Biika
katedi"a historie Fedagogické fakult eskych Budijwicich.
rosc 1966 ziskala prvni misto v utci historie v rdmci
gické fakult® v Ceskjch Budéjovicich a téhod

0
roku se dﬂila nae étvrtém misté v celostd kole SVOU
posluchuéd historie filozofickych a pedagogickych fakult.
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i socidlni & majetkovd charakteristika a také jméno odddvaji-
ciho,

Pon&rn& nepfehledny vitny zplsob zdpisu se udriel témi¥
padesdt let. V roce 1734 se objevile poprvé smiSend forms, do
zvldstniho sloupce bylo vySlendno datum a misto bydliité nékdy
jednoho, ale vétiinou obou snoubencil, které se oviem objevilo
také ve viastnim zépisu. Roku 1771, v souladu s naiigenimi,
se polet evidovanych skutednosti zv§Sil a spolu s tim i podet
novych rubrik. Plati te.pro vyméni, Zislo domu, svédky & jmé-
no odddvajieiho.

Podinaje rokem 17B5 byla matiriks vedena novym zpisobem.
Doposud se zapisovaly viechny snatky spolednf, bez rosdElen{
zdpisl pro jednotlivé vsi farnoati, nyni byly zdpisy rozdéle-
ny. EKniha oddavek tedy obsahovala Sty¥#l samostatné vedené od-
dily - pro Novosedly, Jednoty, Kolence a Mldku. Spolu = tim
byl zaveden i novy formuldF, Cely zdpis byl nyni rozdélen do
jednotlivyeh rubrik: datum, &isle domu, jméno, vyzndni, vik &
rodinny stav femicha, totéf pro nevéstu, a dile jména & stay
svédkd. Tento zplsob zdpisi se udrZel do roku 1846. 04 ndsle~-
dujiciho roku byly viechny shatky ve farnosti zaznamendvény
opét spoledn&, bez rozlieni vesnic., V témZe roce se zadalo
zapisovat do nové knihy, jejif formuldF uf byl pPedtistdn, Ta-
to podoba matriky se udrZela i naddle,

Souhrnné piedstavd o poméru jasykl uilvanfeh v matrice
pomife procentudlni vyjddPeni podtu let pFevahy toho kterého
jazyka. Pryvnich 99 let zdpisdl vedenfch latinou pFedstavuje
44 %, zdpisy &isté feaké v letech 1814 - 1839 & od raku 1847
pfedstavuji 42 %, zdpisy Sisté nimecké (1805 - 1814) 4 % a
smiSené zdpisy Zesko - ndmecké ve zbjvajicich letech piedata-
vuji 10 % = celkového podtu zdpisid.

1
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1

=
s

g

O

<<

AD NEZARKOL
1]

< vodnl plochy |

E)

SEDLY N

& , < lesy.

‘W hrarice tfeborfiského panstv,
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Tab., 1 Pofet obyvatel a pofet doml ve farnosti

Geografickd situace sledované oblasti Novosedly nad NeZdrkou

liovosedly nad NeZdrkou jeou jednou z nejvét3ich obef ob-
lasti zndmé jako TFeboncko. V soudasnosti k nf ddle pati{
mistni 3dsti Kolence a Mléka & okclnd samoty zvané Jednoty. i A [ aR ,1869 1&?0 o ) e
Nynd38i administrativn{ uspo¥4ddéni odpovidd tredisnimu spoje-
ni t¥chto vesnic do jednoho cirkevniho obvodu kolem kostela
v Novosedlech. Novoasedly | . 769 | 856 | 917 | 851 | @82 | 939 | 938

Do roku 1577 patFily vesnice Novosedly, Mlika, Kolence a Kolence 1 378 | 384 | 244 | s27| o323 | 42| 442
Klec ke hradu Flukhaus. Ten viak byl ui roku 1450 oputén, ‘
poslednim majitelem byl Véclav sze Stré¥e. Prévé roku 1577 p#i- 1dka o Sl Ml Il (v ol il $ 54 s 4
padlo celé zboZi RoZmberkim & ti je piipojili k panstvi t¥e-

cbyvatelé

= 2) Celken « |1375 [1476 |1626 |1532 | 1622 |1653 | 1661
bonskému.“’ Tak se zalaly Novosedly s okolnfmi vesnicemi
orientovat smérem na zdpsd, na m3sto Lomnice nad TuZnied, domy
Jedno s vysnamnych center zndmé rybnikd¥ské oblasti. ;
Sledovand farnost je ze vBech ptran obklopena rybniky a Hoyosedly | 60 a0 i % i ’ ot R
fekami, Na severovjchod® protéké nmedaleko Novosedel Neirka, Eolence 32 39 . 45 52 51 52 57
a tvo¥{ tak v podstatd hranici novosedelského katastrdélniho W1dka 17 20 ; 27 31 34 36 38

tgemi. Vychodni hramici katastrdlniho vzem{ Mléky vytvdi{ Nowd
Feka. Stard Feka, spolu s nedalekym rybnikem RoZmberkem obtékd Celkem hos | 129 . 158 | 173 | 175 | 179 | 201
sledované Gzem{ z jihu, jihozdpadu a zdpadu., Novosedly jsou
pFfedeviin na severovychodd a jihu obklopeny lesy. Zvldsté na
severovychodé je dost rozséhld lesnatd oblast, jei zabird

Prameny:
1/ Schaller, J.: Topographie des Konigreiches BShmen, XIII,

v podstaté prostor mezi vesnicemi Novosedly, Kolence, Val, Ni- Budweiser Kreis, Prag - Wien, 1789, s. 114.

tovice, KardaZova He¥ice, Mnich, Roged, Hatin, JemZina, Zde, 1843: Palgcidsog.t Fopis Krélovatvi ceskéno. Praha 1848,
(V5T

smirem k JindFfichovu Hradei, uf také zadind krajina postupné Sy : 2

piochizet v pFedhdi{ Jesk aveké vysoSiny. 1850-1910: Rotrospoktivni lexikon obei G8SR I/1, Praha 1978,

e, 266-267.
Tabulka &. 1 poskytuje tddaje o po¥tu obyvatel a domil.
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Snatednost

Snatednost je demograficky jev, ktery je vice ne ostatni
charekterizovdn sezonnosti, tj. rozvrienim snatki v jednom ro-
ce do jednotlivych mésicd. Sezdnnost snatkd je pFi rozboru ma-
triky patrnd na prvni pohled. Souvisela s ekonomickymi podmin-
kemi Zivota obyvatelstve a byla vyrazné ovlivhovéna nikterymi
cirkevnimi regulemi. Proto¥e je privodnim aspektem shateSnosti
a je moiné ji sledovat bihem celého obdobi, bude vEnovdna po-
zornost nejprve ji. :

KSkterd rodni obdobi obsahovala maximum, jind minimum
snatkl. Jak u# bylo uvedeno, velky podil na tom mély ekonomic-
ké podwiwky a spolu s tim "pracovni zaneprdszdnén{® 1idi. UZ oad
poddtiku sledovaného obdobi se objevilo jedno zFetelné maximum
v podsimnich mésfcich, pFedeviim v Fjnu a listopadu, vzestup
byl viéak patrny uf v zd4ri. Toto maximum bylo nepochytmé spjate
jednak s ukon¥enim polnich praci, které pFes léto zamEstnivaly
obyvatele natolik, Ze byly svatby odkldddny na pi{hodnsjii do-
bu, & jednak s charakterem naturdlniho hospodd¥stvi. ¥Po sklizni
byl vétSinou dostatek prostiedkl pro uspoFfddédni svatebni hosti-
ny. Podzimn{ meximum si udrZovalo primdt téméF 100 let. UZ
v obdobf josefimskjch reforem se objevila urfitd tendence
k pfesunu shatkll z podzimnich do letnich mésicll, zejména na
srpen, Tuto tendenci je ziejmé moiné vysvEtlit uvolninim sdvaz-
ki poddanyeh viiéi vrchnosti po zruSeni nevolnictvi roku 1781.

I kdyi nastal urdity pfesun snatkl do letnich mésicd, jedtd ns
koned 19. A na poldtiu 20. etolet{ phedstavoval poZet amatkd

v ¥{jmu a listopadu pravidelné maximum., Z celkového postu
snatkd ve sledovaném obdobi byla v téchto dvou mésicich uzawie-
na celd étvrtina.

Daldi maximum tvoFily dva zimni mésice, leden a tmor,
Zpoddtku nebyla jejich pFevaha piilif sFejmd, i kdyZ vshledem
k prosinci a bfesnu tvoiily doslove vrchol, Postupné vaak

102

Tab, 2 Shatky podle m&sfct

ovaebs | T lxx lzxz |zv | v]vx | viz |vizz| x| x| XI |XII|Celk.
1686-82] 4| 5 | - 8 e O e 1 s 2Poe) 31 = 20
1650-99| 12| 5] 2| 4| 5| 4 2 w2l Tl - 49
1700609l ¢ | 5| - 24 3| <] 6 1] 8| 10| B} - 52
1710-19| 5. 851 1 k2 1 | 2 2 2| 2|13]12| - 56
720-26] 7 ]300 | 1] 4] 5]10 1 2| 7]115] 25| - | 77
1730-39| 3| 5| - =l 712 6| 7| 8] 9| o 64
740-43] 6| 5 | = 1| 8] 4 3 4] 6(13] 6] 5| €1
1750-38| 5 |26 | 2| =| 6| 6 3 4]10] 13l 19| 2| =6
1760-69| 8 |12 | - 8| 5] 2 3 6| 8| el1a| 2| 73
1770-79] 9 | o vhi=1 2k 5] 2 7] 6| 8} 19| - [
17:0-29 |16 |16 | - 2151 71 B 8| 6]l19] 12| 2 | 102
1790-98| T | 7 LT 2 o O IR T %
1800-08| 3 |27 | - il -6 4 7| 4| | 4|15 | 76
1e1c-19| 8 |25 | 1| 2 |23]| 8 i 4l11l20] 7| 2| 95
1820-29| 7 |22 #1315 3 71 6f'3e]la0t =" 91
1£30-39 |13 |29 7| 3|27 22| 9 6] 7] 7]16| - | 136
1540-49 |21 |34 2| 6 |11] & 3 ¢zl 15 < | 17
1£50-59 f20 |32 g P L e i gl 4| 9| 14| 26| - | 222
1860-69 |24 | 44 1| 6|17] 8| 8 7] 4]212] 20| - 51
1870-79 |22 |32 2| 5|16] 12 5 aj16|11] 26| 1] 158
1e60-69 125 l2a | 2| 4|1s| 5| 7| 12| of 3] 22| - | 127
1880-29 |16 |20 1| e 12| 7 5 12| 7101 15] - | 113
1900-09 |18 | 44 -| sl10| 14| 26 a2l 11| =] 245
Colkem 267 436 | 26 |71 197|154 | 110 | 121|159 226|287 | 54 |2110
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SEZONNOST SNATKU VE FARNOSTI NOVOSEDLY
NAD RKOU

1686-1739 1740-1789
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Teb, 3 Snatky v pPfepodtu ma srovnatelnd dlouhé mésice

uésie | 1686-1738 1740-1789 | 1790-1£49 1850-1910
I 11,86 11,09 9,85 15,02
IT 12,88 16,07 26,44 26,15
oL 0,91 0,75 2,17 C,84
Iv 2,26 1,82 2,77 4,34
v 9,42 6,55 16,36 9,37
VI 7,30 6,25 L 19,32 6,58
VII 4,26 4,78 4,84 5,77
VIII 3,95 7,31 5,58 5,40
Ix 10,54 9,37 6,21 6,71
> 3 14,90 15,83 9,02 745
iI 17,32 18,23 9,15 13,66
XIT 2,74 2,74 5,51 0,12

nnoZstvi svateb zvl4Eté v tnoru stouplo natolik, Ze se flnor
stal i pPes mend{ podet dni vzhledem k ostatnim mEsicem

s mbaolutnd nejvitii{m poStem snatkl. Pofet snatkl uzavienyoh
v tomto mégici tvoFilo ve IIl., = IV. obdobi celou &tyrtim
viech anatkd. ZPejmE to bylo spjeato s celkovou atmosférou to-
hoto mésice, ktery bfvé spojovén s veselim masopustu. Leden
nedosshoval (norové tdrovnd, odpovidal vSak pFibliZné celkovd
drovni podzimniho mexima, i kdyi s opadnfm trendem. Zde snat-
ki postupné slabd pFibyvalo.

Zajimavy je piipad méafee kvd3tna. V T.. III. a IV. obdobi
se pohyboval poZet shatkl v ném uzevienych kolem 10 %. Pouze
obgobi II,, z& vlddy Marie Terezie a Josefa II., vykaszovad sni-
zeni na necelych sedm procent. Tato vijimka nebyla viak neto-
lik vyreznd, e ani bihem zminéného obdobi pravidelnd, aby neby-
1o mo¥no hovoiit o kvitnu jako o méefei k usevirdni snatid
obtliveném a pomérnd Zasto voleném.
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PoZet snatkl v letnich mésfofch, tedy v Zervau, Zervenci
a srpou, je moZno ozmadit uf za minimum. Podfl 10 < na snated-
nosti pFekrofil Zerven ve Styfech, Jervenec ve dvou & srpen
dokonce jen v jednom desetilet{. V tZchto p¥{padech neni moiro
nglézt Zddnou zdkonitost, zPejmd 5lo o ojedindlé, nahodilé piH-
pady. Véthinou se pofet snuticl pohyboval kolem 5 - 6 %, v Zerv-
m 7 %

Absolutni minima jsou zcela ziejmd, & to dvé, Jednak
v bfeznu a dubmu, jodnak v prosinei. Existovalo ndkolik deseti-
leti, bihem nichi nebyl uzavien eni jeden snatek v nikterém
z téchto mésfed. Zajimavé nle je, Ze pouze dvakrét, a to v le-
tech 1686 - 1689 a 1700 - 1709 nastal p¥ipad, Ze nebyl uzavien
shatek ani v jednom z tdchto misicti. Tato minima bezesporu sou-
visela s cirkevnimi pFedpisy, jeZ nepFipoustély veseli spojené
se svatebnimi obfady v dobd cirkevnich svdtkl, a to pPed veli-
konocemi (postni obdobi) a p¥ed vdnoei (adventni obdobi).

V pfipadé prosincovych smatkd je moimo zjistit pomdr snetkd ko-
nanych pFed nepohyblivim svdtkem & po n¥m. PoSet spatkl po

25. prosinci pFedstavoval 25 % z celkového podtu prosincovych
snatkl. Je tedy sFejmé, e adventn{ siatky nebyly jednotlivou
vyjimkou, & protoZe se kumulovaly do urditych let, lze pPedpo-
klddat, Ze na jejich viskyt plaobily jiné okolnosti, nef jen
cirkevni predpisy & zvyklosti.”

I kdyi se tento p¥{spdvek zabjvé obdobim osmndctéhno a de-
vatendctého stoleti, nabizi se moZnost srovndni se souZasnou
situaci v tomto sméru. V soulssnosti klesd podil ledna, tnors,
Srpna A prouinnn,4) enf je v p¥ipadd tohoto miafos sajimavé,
protofe byl vidy minimdlni, V piipedd kvéina, ktery vykeszuje
v soudssnosti absolutn{ minimum, je pokles zplscben poviron
"v ndji mdry", pfesvéddenim, Ze v kvétnu uzaviené enatky bjva-
i1 neZtestnd, kterd se u nds rozdiFilo ve vits{ mi¥e teprve po-
Zdtkem StyFicdtjoh let madeho stoleti,>

Neopek roste podf{l bfezna, dubna, Servna. Dubnové shatky
dokonce #voF{ abgolutni meximum. Pofet bfeznovyeh dnes prevy-
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Zuje podet lednovjch a tmorovych snatkl. Stdle trvé tendence

k pPesunu snatkd z podzimnich na letni mésice, které v soulss-
nesti predatavuji maximum s 30 % podilm.s)

; Nabizi se téZ srovmdni s francouzskymi vyzkumy pro osm-
ndcté & devatendceté stoleti. Nejmarkantnéjsi rozdil Jje v dno-
ru, kvitou, fervmu a servenci. Unorové meximum neni tak vyraz-
né a postupné klesd af pod primér, Kvéten svym minimem odpo-
vidd nadi situsci spiSe ve dvacdténm stoleti, a letni mésice
tvoii zvldSté ve starii dobé vyrarné meximum. Zcela shodnd je
situace bfezna, dubna a prosince.

Zde je zFetelnd viddt, Ze vliv skonomickyeh podminek a
cirkevnick zvyklostd byl diive rozhodujicim Einitelem pro se-
zonnost spatki. Dodnes se sice sezonnost zachovala, ale ve
smEnsné podobd. Se zménou Zivotnfho stylu & zvyklosti se tedy
méni i vlivy na snatenost, a to nejen na jeji sezonnost. Od-
lifnosti jsou zfetelné i ze stejné doby, ale z rozdilnéno pro-
gtFedi.

Jednim z ddaji pravidelné evidovanych uZ od roku 1686 je
rodinny stav snoubenci. Zkoumané obdobf bylo rozdilemc ma ssdm
di13ich dsekd. Do konce vlddy Josefa II., do roku 1789, bylo
obdoti vyraznéjiiho poitu snatkd, jeZ uzaviraly vdovy. V prvnich
dvou obdobich se jejich podil na celkovém podtu nevést pohyboval
kolem 14 %, Mezi roky 1760 a 1789 dokonce stoupl na necelych
19 %. V obdobich po roce 1790 pomér znatelnd klesl & ve vSech
ge pohyboval kolem 7 %. To bylo zpisobeno zFejmé jednak pokle-
sem Umrtnosti muZzl v produktivnim vEku, jednak postupujici sna-
hou muZl oZenit se radéii s mladou svobodnou divkou. Ndpadné
vy38{ podfl druhjch a dal¥ich shatkid Zen v obdobi p¥ed zrulenim
nevolnictvi byl zi¥ejmé dlisledkem silndjsiho tlaku ekonomického,
tj. poti¥ebou, aby rodina jako samostetnd ekonomickd jednotka
byla tplné, nei tlaku politického, tj. pFedpisy pFfedeviéim Obmo-
veného z¥{zeni zemského, ktery privé kategorii vdov mvghoaio-
val p#i poskytovdn{ vrchnostenského souhlasu se shatkem. )
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Tab., 4 Shatky podls rodirmého atevu smoubencd
R:&:ﬂ Rodinny stav Zenicha
nevisty svob. [ vdovec l celkenm mb.l vdoveo [a-lkn-
1686 - 1729 1730 - 1758
Svobodnd 19% 19 218 147 34 181
Vdova 25 T 36 18 12 a0
Celkea 228 26 254 165 46 211
Svovodnd |78,35 | 7,48 | 85,83 | 69,67 | 1g,11 85,78
Vdova 11,41 2,76 14,17 8,53 5,69 14,22
Calken 89,76 | 10,24 100 % 78,20 | 21,80 100 %
1760 - 1789 1720 - 1g16
Svobodnd 168 25 157 179 48 227
Vdova 32 i3 45 T 9 16
Celken 200 42 242 186 5T 242
Svobodnd | 69,42 | 11,98 81,40 73,66 | 19,75 83,42
Vdova 13,22 | 5,37 | 18,59 2,88 | 3,70 6,58
Celken 82,64 | 17,35 100 % 76,54 | 23,46 100 £
1820 - 1849 1850 - 1879
Svobodnd 275 44 319 346 56 42
Ydova 13 12 25 10 19 29
Celken 288 56 344 356 19 431
Svobodnd 79'9‘ 12.‘[9 92.73 30,28 12!99 93’027
Vdove 3,78 3,49 T.27 2,32 4,41 8,73
Celkem 83,72 | 16,28 100 % § 82,60 | 17,40 100 2
1880 - 1910 Celken
Svobodnd 331 28 353 1645 258 1903
Vdova 8 18 - 26 117, 30 207
Celken 339 46 385 1762 348 2110
Svobodnd | 85,98 Te27 93,25 Ti.96 | 12,23 90,19
Vdova 2.“ 4.61 6'75 5,54 "lzs 9,81
Celkem | 63,05 | 11,95 | 100 % || e3,51 | 16,49 100 %
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Pomér poltu vdoved yykazoval béhem celého obdobi znadné
rozdily. Zastimco ne pPelomu 17. a 18, stoleti jich bylo 10 %,
uf v ndsledujicim obdobi stoupl pom@r na téméF 22 %, NepF{1i3

. velky pokles ve tfetim obdobi byl vyst¥{dén novim zviSenim na

felomu 18, & 1%. stoletf, kdy vdovel tvoiili tém&F dtvrtinu
vZsch fenichd, Devatendctd stoleti pak p¥Fineslo pomsSrné vyrov-
nanou bilanci, pom@r se pohybovel kolem 17 % & odpovidal tak
rejlépe celkovému priméru. AZ koncem stoleti podet vdoveld sté-
le klesal, = to ns necelych 12 %.

Zejimavé je konfrontace zastoupeni vdov a vdoved . FPouze
dvE ohdobi wykaszovaly v3t3{ podfl vdov, a to mezi lety 1686 a
1729 a druhé 1760 a 1789, 3Béhem celé drl3{ doby pFevaZovali
vdovei, a to velmi vyrazns, na pPelomu 18, a 19. stoleti jde
dokonce o rozdil 17 %.

Rozdily vykazovaly také snatky vdov se svobodnymi & vdov-
ci. AZ do roku 1789 zfetelné pfeveZovali svobodni Zenichové,

v prvnim obdobi a3 o 9 ®. Tato tendence se objevila nepatrné
i v obdobi 1820 - 1849, ale v ostatnich obdobich pFevaZovali
ve snatcich vdov vdovei. Celkové o vice nei 1 % byly Setndjsl
druhé snetky Zen se svobodnymi. Stejné tendence nastala i

v piipadé vdoveld, byla viEak mnohem zfetelnfj&ii. Ani v jednom
obdobi sme nmevyskytl piipad, Ze by podet vdov ve smateich

g vdovel prevySoval pofet svobodnych nevést. Vyjadiuje to 1
shraut{: sfetkl s vdovami je o 8 % ménd,

YiejvEtdim procentem byly samoz¥Fejmé zastoupeny snatky pro-
togamni. V primEru tvoFily necelych 78 %, jednotlivd obdobi se
vEak zietelré odlifovala. Nejmenfiiho zastoupeni dosdhly tyto
snatky v letech 1730 - 1789, a to mecelych 70 %. Naopak nejvi-
ce byly zastoupeny v obdobi poslednim, a to 86 %. Jde o potvr-
zeni pYednostnich zdjmi pii vybéru partnere. Svobodnj Slovik
ddvé prednost partnerovi svobndnému, nebot vitEinou mu bude od-
povidat { vékem. Také vdovei a vdovy ddvaji pPednost partnerovi
svobodnému. Snad sde hraji roli okolnosti psychické - mapiiklad
skudenosti s nemoci byvalého partnera apod. V tomto pFipadé je
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L3
ovéem odliSnost moZnoati vybiru, které z¥ejmd do znadné niry
urfuji potencidlini okruh partnmerd. Jde pfevdiné o zdstupce
vys&ich vékovjeh kategorifi. Zena pak miiZe obtiZndji volit mezi
mladSimi svobodnymi muZi neZ vdovec mezi dfvkami,

Bylo by ale pi{liSnym zjednoduienim tvrdit, Ze tyto pomé-
Ty jsou ddny pouze psychickymi faktory., Velice vyznamnou roli
p¥i vybéru partnera v 18, a 19, stolet{ hrdla situsce ekonomic-
ké, jakK celkovd tak také individudin{. Nemalou mirou ke zvyse-
ol poftu vdov a vdoved, & tim 1 jejich daliich shatkl, piisps-
ly také vdlky, epidemie a podobné wvndj3i podminky,

V&k pFi vstupu do prvnfho manielstv{ je zejména u Zen dd-
leZitym faktorem, nebo¥ ovliviuje dobu proiitou v manielstvs
v reprodukénim véku, a tim také ve spolefenstvich, jeZ nezesa-
hujf plénovité do koncepce, celkovou plodnost,

VEk je z oddacich matrik pomérnd enadno zjistitelngm dda-
Jenm. Budeme-1i vychdézet z toho, Ze ka3df snoubenec uddval tzv.
dokonZeny vik, tj. vk p¥i poslednich marozenindch, snadno po
pFipoditini 0,5 roku dojdeme k vipodtu prim&rného véku.?) Ke-
budeme poditat s moZnou tendenci zaokrouhlovat vik na sudj po-
Zet let, nebot je v individudlnich p¥ipadech neprokszatelns.
Pro shatkovy vik je silnd urfujfci pohlavi-s dosavadni rodimng
stav, proto je k nim pFihl{Zeno v tabulkdch interpretujicich
shatkovy vik.

Vékové sloZeni snoubencll ve farnosti Novosedly nad NeZdr-
kou bylo zjistovéno v letech 1785 - 1910, piifem? toto obdobi
bylo rozdéleno do Sty¥ dild{ch dsekd: 1785 - 1819, 1820 - 1849,
1350 -, 18799 lw - 19]-0'

P¥iloha 1 - Shatky podle v&ku snoubencl - uddvéd ke kaZdé-
mu roku véku podet piipadl v zévislosti na pohlavi a na rozli-
Seni pro prvni & daldi snatky. Mladsi kategorie jsou podle ode-
kdvdn{ zastoupeny pouze mvobodnymi snoubenci, i kdy® i zde se
vyskytuji vyjimky, Napriklad v kategorii do 25 let jsou vdovei
zastoupeni 3 pFipady, & to po jednom ve tiech obdobich od roku
1820, Vdov je v této kategorii 8, a to naopak rovnom&rnd do ro-
ku 1879. V obdobf 1880 - 1910 se vyskytla pouze 1 vdovae ve véku
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do 23 let, a to osmadvacetiletd. Ve stejném obdobi a do stejné-
ho vélku se objevili 4 vdovei, tedy také ménZ nei v predchozich
obdobich, Tuto eitusci zplisobil jednak urdity vzestup Zivotni

! dirovm&, ktery s sebou nese i sniZen{ poStu vmrti na ndsledky

epidemickyfeh chorob apod., ddle bylo toto obdobi klidné, co se
tj3e vdleinych uddlosti, a také plisobi trend sniZovéni podflu
vdov v celkovém poftu nevést.

Podil druhjch shatid muit i Zen se vzristajicim vékem
stoupd. I v nejvyiiich vikovych kategoriich se viak objevuifi
ne zcela vyjimeZné prvni snatky.

Vzhloden ke zfetelnému posunu anatkového véku = nejniSiich
vikovyoh kategorii bylo t¥ebe zjistit, zda tento posun postihl
vEechny vikové kategorie, nebo zda se snatky odloZené z niZsfho
véku koncentrovaly v genmeraci 25 - 29 let. Na pfelomu 18, a 19.
stoletd! ZFinil podil Zenichdl mladSich 30 let 55,6 %. V obdobi
1520 =~ 1849 stoupl na 61,3 %, aby uf v ndsledujicim obdobi,
do roku 1879 poklesl témEF na droven plivodni, ma 56,3 %. Teprve
posladni obdobi prineslo silné svifeni podflu Zenichd mlad¥ich
30 let, ktefi nyni tvoFili témdF t¥l Ztvrtiny celkového poitu,
pFesnd 73,3 . To mnamend tedy silny pokles snatkového viku Fe-
nichii, Vzhledem k¥ pomérn& rovnomSrnému stavu podilu v prwnfch
tFech obdobich, a dokonce svySeni podflu na pPelomu 19. a 20,
stoleti, je zFejmd koncentrace smatkd Zemichd 25 - 20 letgch.
Ve apojeni s tim je tiebe vysvétlit, prod se pfesouvaly shatky
s nejmiadiiho véku do ndsledujfel genmerace. Fodil Zenichd do
20 let postupnd klesal z 10,9 % v prvnim obdobi na 8,9 % ve
druhém obdobi a a3 ma 1,9 ¥ ve tfetim obdobi. Ne konci 19.sto=
leti se uZ pevyskytl ani jediny pFipad tak mladého Zenicha.
Tento vyvo] byl podpofen i administrativnim naffzenia. Od roku
1811 byla v obdanakém zdkoniku uvedena pro plnoletost hranice
24 let, te vEak nebyla pFekéZkou ke vstupu do manZelstvi v nii-
Em v8ku, nevol stafil souhlas rodiZl a neszletily mladfk, otei-
n¥ jako divkas, mohl uzaviit snatek. To se stévalo dasto tehdy,
kdyZ bylo tFeba rychle ziskat novou hospodyni p#i odchodu rodi-
&l na vymének, nebo pFed odvody na vojnu, nebo¥ Zenaty mui byl
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do armddy povoldn jen velmi zF{dka, ?éto moinosti se vyuziva-
lo natclik, Z%e =i toho w3imly i uiedy & zasdhly, Fodle § & ci-
safelkého patentu o doplnovéni vojska z 2G. ©, 1858 3. 167 F.z.
bylo sakézéno uzavirat shatky vSem osobim podlshajicim bramné
povinnoati.lo) V praxi to pak znamenmlo, Ze se od tohoto roku
nesmél oZenit nikdo, kdo nepFekrodil vék 22 let, lsdaZe by zia-
kal od mistodriitelstvi mimoF&dné povolenf.ll) I zde je mo¥né
hledat pi{3iny poklesu poZtu snatkd uzavirenych v nejnifsich
v8kovych kategoriich.

Obdobn§ trend pfesunu snatkl z nejmladsi katsgorie, tedy
do dvaceti let, je patrn¥ i u nevést. Ka pFelomu 15. & 19. sto-
letd tvoFily tak mladé divky celou t¥efinu viech nevist, pies-
né 33,6 %. V ndsledujicim obdobi jejich podfl poklesl na
28,9 %, & mezi lety 1850 a 1679 tvoidily uf jen 23,2 3. Koncem
19. a poZdtkem 20, stoletf se jejich podil slebé zv#3il, a to
na 25,2 %, tedy na vice neZ &tvrtimu. Je zajimevé, Ze v abso-
lutnfch &islech se pndfl udrZoval na stejné iirovni, mezi 97 &
100 shatky.

Pokud jde o primdrny snatkovy vik (tab. 5), ve farnosti
Novosedly nad NeZdrkou, odpovidal primSrny vik Zenicha na poldt-
ku 19, stoleti hodnotou 30,69 let priméru v Jeskych zemich. Pri-
mim{'zﬁt nevésty byl trochu niZsi, dosshoval hodnoty 25,27
1et.22) rento fidaj je nepatrn¥ zkresleny, nebvot jde o primirny
vék vEech Zenichd & nevést. Je vhodné vedle tohoto ukazatele
sledovat zdroven primérny vék obojiho pohlavi jen pii prwnich
shetefch. Ten je samozfejmé ni3si a yykezuje hodnoty 27,61 a
24,03 let. Hodnoty primérmého véku nedosahovaly ve viech obdo-
bich stejné lirownd, naopak se pomérnd dost 1i3ily. Primérny
snatkovy vék viech mu#d vykazoval rovnomdrny poklea. Vyjimlku
tvof{ tfet{ obdobd s hodnotou 31,32, jei je zdroven maximem.

U maZd svobodnych je také zFetelny zlom mezi tFetim s Ztvrifm
obdobim. Dosavadni{ rovnom®rmy rist piibli#mé& o rok od obdobi
k obdobi je vyatFiddn mezi lety 1800 - 1910 poklesem dokonce
pod droven druhého obdobdi. U Zen je situace sloZitéjai. V pod-
stat® jde také o protikladnost vyvoje primérného viku neviat
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Tab. 5 Primérny vék pii snatku, snatkovy medién a modus

Obdobf Kuzi Zeny
Pr. vk | ¥ | % Pr. vék| & | X

Prvynd snatky

1785-1619 26,78 25 24 23,94 22 20
1820-1849 27,65 26 23 24,02 23 20
1850-1679 28,41 27 26 24,22 23 23
1880-1510 27,28 26 26 23,92 22 20

Celkem 27,61 26 25 24,03 23 20

YVE&echny aiatky

1785~1819 31,19 27 24 25,30 22 20
1820-1843 30,56 27 23 25,06 23 20
1850~-1879 31,32 29 26 25,32 23 23
18680-1510 29,70 26 26 25,40 23 20

Celkem 30,69 28 25 25,27 23 20

v prvnich & del&ich snateich.

Tab, 5 zeznamendvé 1 hodnoty medidnu 8 modu v jednotlivych
obdobich. Medidn viku muZl vykazuje stejné tendence jako primér-
ny vk v obou sledovanych skupindch. U svobodnych Zen také me-
didn odpovidé primérnému viku. U viech shatki 3en se viak vysky-
tujd zFetelné odehylky v celém vyvoii.

Hodnotu modu zvldZté u muid ukezuje na skutenou moZnost
urditého zackrouhlovéni véku amérem k suddmu Zfaln, u Fen pak
potvrzuje to, Ze 20. rok viku byl témEF v celém obdobi nejobli-
tenéjiim snatkovym rokem, i kdyi zde ziejmé také docnizelo
k uréitému zaokrouhlovdn{,

Tab. & a 7 zachycuji primérnj vék Zenichf v zdvislosti na
vEku nevist a opacénd, V obou piipadech jde pouze o svobodné
snoubence. Primérny vék Fenichd vykamszoval se stoupajicim vikem
nevist odpovidajici nepPetriity rist. Pouze v poslednim obdobi
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Tab, & Primé&rny v&k Zenichl podle véku nevést,
protogamni snatky

Vi ‘ . 1850 - 18 1830 - 1910
neviégty| Polet .vak | Pr.vik|Podet | Fr.vék|Focet | Pr.vék
15-19 | 62 | 23,12| 65 | 23,68] 54 | 26,17 58 | 25,50
20-24 8s 25,43 | 125 26,35] 179 27,81} 209 27,02
25-29 40 | 26,80 | 48 30,33| €1 29,67 43 26,45
30-34 15 35,50 26 35,38] 21 30,26] 12 28,58
35-39 ad 39,36 T 39,21 5 33425 7 31,54
40-44 1 37,50 3 34,83 2z 47,501 1 £0,50
45-43 - - - - 1 47450 1 52550

50+ 60,50 = = = - - -
Celkem | 214 26,78 | 274 | 27,68] 346 28,44 | 331 27,10

Teb, 7 Primdrny vik nevést podle viku Zenichi,
protoganni snatiky

Vék i783 - 1819 41&_‘{(0 = 1E49 1850 - 1E7% JEEC = 387
Zenicha [FTocet | 7r.vek fFocat |rPr.vek|rocet [Fr.vek|[toces [ Zo.
15-18 156 15,97 9 16,06 & 15,00 - -
20-24 &5 21,18 | 96 20,43] TO 22,16| 960 23,54
25-2% 63 23,01 | 90 21,29 157 22,52 | 1E5 23,08
30-34 | 18 24,44 | 34 26,68| 85 25,19 44 23,64
35-39 | 17 29,02 | 34 28,35 25 26,46 & 25,83
40-44 T 28,93 B 29.00 2 24,50 X 22,50
45-49 7 30,79 1 37,50 2 42,00 3 4C,17
5C+ 3 33,37 2 34,00 1 42,50 2 45,00
Celkem | 214 23,14 | 274 22,84] 346 23,531 331 22,41
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vék Zenichd pro vékovou skupinu nevést 25 aZ 29 let klesl pod
droven pFedchésejici hodnoty. Stejné je tomu i v piipadd vikové
skupiny nevést 45 - 49 let, zde ale jde o pF{l1i5 malé polty.

Obdobné vikyvy se daj{ sledovat i pro primdmy vEk nevést.
V letech 1785 - 1818 & 1850 - 1879 doZlo shodné u vEkové ka-
tegorie muZl 40 - 44 let k poklesu primérmého véku mnevést,

V prvnf p¥ipadé jde o mepatrny pokles, ve druhém o sFetelndji{
gniZeni,

Co se iyfe rozdilu véku snoubencl, byl sledovén pouze ve
Styfech desetiletich, a to vZdy v prostfednim ze sledovanych
obdobi, tj. 1800 - 1809, 1830 - 1839, 1860 - 1869, 1850 - 1899
ZFetelny je trend ke zvydeni podilu snatkd, kde mui Je starsi.
Tato tendence je shodnd jak pro viechna, tek 1 pro protogamni
manSelstvi. ManZelstvi stariiho muZe a mladsi Zeny pivodn# ne-
tvoiila ani 70 %, u svobodnych dokonce jen 64 %, rychle se viak
gvysila a v ndsledujfcich t¥ech obdobich se pohybovala kolem
B0 %. Ve snatcfch vdoved s divkami & hochl s vdovami je sfetel-
n§ trend k tomu, &by ten partner, ktery uzavird druhy snatek,
byl stardi, st ui je to vdovec nebo vdove. NejSast@j&i vékovy
rozdil mezi stardim muZem 2 mladsi Zenou jsou 4 roky, meazi
mladBim muZem & starsi Zenou 2 roky.

Migcl

Matriky svéd¥i o tom, Ze ekomomicko-socidlni Eivot Jel tro-
chu mimo normy vrehnostenakych ¥édd a instrukef, i kdyZ je uzné-
val & ve vyhrocenych, &1 spifie spornjch piipadech s nesbyti
msp«ktoval.l” Co se tjkd schwarzenberského panstvi, jeho maji-
telé také nezlistdvali pozadu se snahami regulovat poddangké
sfatky. Roku 1718 knffe Adam Schwarzenberg odnal vydénim generd-
lie sprdveim pravomoci k povolovéni shatku podruhil a neodedljch -
osob, ¥ijicich = ndmezdni prdce, & pro pFidtd si vyhradil jejich
povolovéni sém. % toho se dd usuzovat, Ze satky osob tdchto so-
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cidlnich skupin byly soustavn® zamitdny mimo skuteins vyjimed-
né pﬁp-dy.l“) Zda byla siute3nost opravdu tekovd, lzme rosho-
rem oddacich metrik zjistit jen velmi t&Zko, protofe soustawvnd
evidence socidlniho prost¥edi nebo zamdstndni snoubencd nebyla
provédéna, Objevuji se ale jednotlivé pozndmky jako "poddani
kniZete™, ®doera baityfe", "mlynd¥", "z pazderny", "podruh",
"podruhynd®, "myslivec" a podobni.

Co se vBak dd sjistit, je dosavadn{ bydlists snoubencd,
Jen ve vyjimednfch pFipadech by mElo jit o shatek nékoho, kdo
z dané fernosti nepochdzi. Jak uZ bylo uvedeno, schwarzenbersisd
nafizeni ohledné snetkd poddanych byla nejméné tak tvrdd jalks
na jinyeh panetvich. Visledkdm tohoto priziumu neni tedy moZno
vytjkat zkresleni vi&i ostatnim krajdm Gech vzhledem ¥ eventu-
dlnim "lepdim podminkém nevolnického ¥ivota™.

Pokud se uskutednil shatek mezi snoubenci, kted neiild
v téZe vesnici, zdkonit® muselo dojit k pPestéhovéni nejméné
jednoho 2 nich, cof je zdkladnim piedpokladem spoledndho Tivo-
ta. Je oviem t¥eba brit v lvahu, Ze ne viichni obyvatelé jinych
vesnic, ktefl usavFeli shiatek ve sledované farnosti, museli zé-
roven s tim do této vesnice imigrovat. Pro udrieni vyrovnaného
stavu populace bylo t¥eba, aby odpovidajief poéet novomanzelt
% farnosti emigroval. Vyskytovaly se urdité také shatky obyva-
tel farnosti, uzaviené ve farnosti Jiné, které stejné tak ved-
1y k oboustrannému pohybu. A ddle je tieba uvaZovat snatky
snoubencd, z nichi ani jeden nepochdzel ze sledovand farnosti,
& pfece mili snatek prévé zde, a také  eventudini snatky
obyvatel dané farnosti uzaviené mimo ni. Protofe shatky uza
viend mimo farncst neni meino podechytit jinak neZ rogzsdhlou
excerpci z matrik viech vesnic znadn#d Sirokého okeli, bude ten-
to prizkum samé¥en yyhradn¥ na shatky useviené jen ve farmosti
Novosedly nad NeZdrkou, Bude t¥eba uvaZovat s "migraci” obyva-
telstva, nikoli pouze "imigreci"” &i "emigraci"™, které se pii
analyze oddaci matriky nedajf odliBit. Je vaak Jasné, Ze pokud
doZlo ke shatiim obyvatel odtud mepochésejicfch, zdkonits muse-
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1a p¥itom migrace vykazovat alespon relativni stabilitu.

P¥i rozboru oddacich matrik v letech 1686 - 1910 ve far-
nosti Novogedly nad NeZdrkou se dospélo k ndsledujicim vysled-
¥im. Z celkového podtu snatkd sde uzavPenych, které dosahuji
&isla 2 110,pochdzelo 1 461 muil z farnosti, coZ pledstavuje
69,23 %, & nepochézelo 649 muil, kteii reprezentuji 30,77 %
viech Zenichil, U Een je pomdr pondkud jiny: "domdcich®™ nevést
bylo 1 938, tedy 91,85 % a "pFespolnich" 172, tedy 8,15 %.
NiZ5i podil nevist mepochdzejicich z dané farnosti neZ podil
Zenichd je zPejmé ddn zvyklosti uspoFddat snatek v mistd byd~
1i3té nevéaty, nepfedstavuje to svydenou migreci Fenichd.

Celkové bylo zjistino 157 vesnic a m#st, z nich# pochéze-
11 gnoubenci. Z toho t¥i tvoF{ zkoumanou farnost - Novosedly
nad NeZdrkou, Kolence, Mldka, & k nim pati{ jeitd samoty v je-
Jich katastru, samostatn® uvdd¥né jako Jednoty. DvE mésta le-
Zela na loravd, a to Teld a TFe3f, a po jednom také v Dolnim
Stjraku, Eornim Rekousku & v Uhrdch. Zbyvajici vesnice a mista
se nachdzeji v Cechéch, & to pievdind v jiinfoh. Jesou zde oviem
i p¥ixlady s Oech vjchodnfch, severnich a zépadnich,

Z celkového podtu bylo 64 vesnic a mést souddsti schwar-
zenberského tiebonského panstvi, do néhoZ patFila i sledovand
farnost. Mimo toto panstvi leZelo BY mist, cof pFfedstavuje
58,17 %

Celé sledované obdobi bylo rozdéleno do StyF Zdsti¥
1686 - 1739, 1740 - 1789, 1790 - 1843, 1850 - 1910, Prvn{ obdo-
bi tedy kon&l pied ndstupem Marie Terezie na trin. Druhé obdobi
zasahuje vlddu jeji a Josefa II. TFoti obdobi jo ukomSens spolu
8 potledenim revoluce koncem Ztyficdtych let minulého stoletd,
a posledni obdobi zachycuje v podstatd dobu mezi zruSenim pod-
denstvi a I, svétovou vélkou, obdobi rozmachu kapitelismu v na-
gich zemich, .

Srovnénim susérnich visledicd této amaljzy dosteneme pomér
Zenichd & nevést pochdzejicich z farnosti k narozenym jinde.

V prvnim obdobi, kdy by mEl vysledek odpovidat nejzietelnijsimu
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dtisku nevolnikl, pochdzelo = dané farnosti 61,63 # Zenichi,
nepochdsejicich byly dvd tfetiny tohoto podtu, & to 38,36 %

z celkového poitu. Za vlddy osvicenskych panovnikd stoupal
podet "domdcich®™ Zenichi na 70,95 % na dkor "eizich", kteF{
tvoFili 29,05 %, tedy stdle témdF tfetinu. V prvni polovinZ
19. stoleti mebyla reakei na josefinské reformy szvySeni migra-
ce, Jak by se dalo odekévat, ale v tomto obdobi nmopak poity
Zenichl nepochdzejicich ze sledovené farnosti klesaly ns abso-
lutni minimum, & to na 23,85 %. Pfesto tento pofet stdle pred-
stavoval velkou &dst, témdF Stvrtinu viech ¥enichil. Uvolnénd
zévazkl obyvatelstva k vrchnostem ziejmé p¥ineslo ai zruSend
poddanstvi v roce 1848, spolu se zrufenim instituce vyhostnich
listd, a také ohlaSovacich 1fstkl ke snatiu, pokud mély pivod
v poddanském nexu, ne jejichZ zdkladd nikdy byla ¥4dost o sna-
tek zamftnuta.}?) Z¥ejms z tohoto alvodu mmovu stoupl podet Ze-
nichdl nepochézejicich 3 farmosti, & to na celou tFetinu, pPes-
né na 33,58 % 3 celkového po¥tu. ZvySend migrace je privodnin
znakem kapitalistického vyrobnfho zplsobu, & také jeho Fivotni-
ho stylu. AvSak ani v tomto obdobi nebylo dosaZfenc maximdliniho
podtu migrujicich Zenichll z prvnfho obdobi.

Sledovat podil po¥tu migrujfcich Fenichdl je ziejmé pPesnsj-
81 nel sledovat pomdr poZtu nevist, nebol ten je siln¥ ovlivmén
ui zminénym svy'em konat svatbu v bydli&ti nevdsty. Pesto viak
minhq i o n¥m. Pofet nevEst nepochdzejicich z farnosti béhem
celého obdobi postupnd klesal, Ze 16,93 % v letech 1686 - 1739
klesl na 12,34 % v letech 1740 - 1789, Ddle pek poklesl na
5,45 % v prvni polovind 19. stoletfi a na 4,66 % ve druhé polo-
vind 19, stoleti.

Byl uf uveden pomdr vesnic pat¥fefch do schwarsenberského
t¥eboniského panstvi & vesnic le¥fcich mimo né. Tento ddej sdm
nevytvd¥{ pFesnou pFedstavu, pro doplnini je&td pomér migruji-
cich snoubencl. Z vesnic a mist tého¥ panstvi, vyjme sledovanou
farnost, pochdézelo 71,38 %, 2 jiného panstvi 28,63 % migruji-
cich gnoubencd, Je s¥ejmé, Ze nékteré vesnice se podilely na

1s

podtu smoubencd migrujfefeh do farmosti Novosedly minimdlné,
nékteré vice, & konséné nfkolik vesnic se podilelo znadné vy-
asokym procentem. K vyjddFeni intenzity téchto avazkl byly
zvoleny zony pidtaZlivosti. Za kritérium zafezen{ urdité vesni-
ce do té které zony byle piijata procentudln{ stupnice vytvoie-
né ne zékladd podilu migrantd z té kterd vesnice k celkovém
poftu snatkd, a to zvldst pro keZdé obdobi. Stupnice oviem
zlistdvd neménnd, aby timto vypoltem ziskané ddaje byly srovne-
telné.

Z6na silné pFiteZlivosti ohsahuje vesnice s podilem vice
nes 1,5 %. V prvnim obdobi to predstavuje 5, ve druhém 6, ve
t¥etinm 9 & ve Ztvrtém 13 migrantl. V celkovém soudtu pak 32
migrantd, Zona st¥edn{ p¥itaZlivosti zahrnuje vesnice s podi-
lem 1,00 % - 1,49 %, cof pfedstavuje postupnd 4, 4, 6, 9 &

v celkovém soudtu nejméné 23 migranty. Zoma slabé pFitaZlivos-
ti je vymezena 0,35 % - 0,99 %, kterd vyjadfuji podet nejméns
2, 2, 3, 3 & celkem 8 migrantd. V¥jimeEny vyskyt uZ netvoi¥i sa-
mostatnou zomi, protoZe se nejednd o pFitaZlivost, sle nahodi-
loot. Ve viech Styfech obdobich pFedstavuli vyjimeZny viskyt
vesnice s podilem do 0,34 %, V celkovém soudtu se poditd s vy-
jimeZnym vyskytem eZ od 3 migrentd, tedy vice neZ 0,10 %,

¥ prvnim obdobi je zFejmd orientace migrace smérem na zd-
paed, k mé#stu Lomnice nad LuZnici, jeZ bylo jednim z center pan~-
atvi. Ve druhém obdobi se zadind projevevat pfesun zdjmu emBrem
k vychodu & k jihu, & to ne mésta Str&Z nad NeZdrkou a TFebon.
TFet{ obdobi tuto tendenci potvrzuje. T¥ebon se dostala do zony
gilné priteilivosti. V daliim obdobi je patrny dalsi pFesun
p¥itaZlivosti ze zdpadu smérem na vjchod, & ddle na jih. O pie-
sunech zdjmu snoudencd svEdli 1 fakt, e pouze jedna vesnice,

a to Hlfna, se vyskytuje ve viech obdobich v z6n silné pFitei-
livosti., (Podrotniji tabulky a mapy v p¥iloze.) Ne viechny
okoln{ vesnice jsou zastoupeny v nékteré me zon pFitaZlivosti,
& naopak zona silné pFitaZlivosti nezahrnuje jen sousedni veis
je zPetelnd orientace bud na tradi@ni miste (nap¥. Klec) nebo
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postupnd stéle vice na vEt3{ centra (nejprve Lomnice nad lui-
nici, kterd byls s{dlem nad¥fzeného sprivniho orgénu, pozdéji
také T¥ebon & Strd# nad NeZdrkou). Tuto zménu zplisobilo zrule-
ni nevolnictvi, nebot dfive byl témEF nemoiny snatek mevolnike
se svobodnym obyvatelem mEsta. V piipads StrdZe jde navic

o pripad, kdy mezi blizkymi vesnicemi byly naruSeny styky odds-
lenim do riznych panstvi, a tyto styky se pomaleji obnovuj{f.

Vyskytly se také piipady sousednich vesnic, které se na
enatcich ve sledované farmosti svymi obyvateli podilely mini-
mdlnd, nap¥iklad Hat{n nebo Jem&ina. Jednak Jde o tentyi piipad
Jako u Strde, a navic zde zFfejm# siln¥ plsobily pifrodni ple-
K 3ky,

Co se tjZe zdvislosti pivodu manZeld nas jejich rodinném
stavu, i zde jsou zFetelné urfité trendy. V protogamnich shat-
cich se neustdle snifoval podfl "pFespolnich® nevést, a naopak
po urdité stagnaci dolo ke zvydSeni podilu "pFespolnich" Zeni-
chi. Pokud jde o muZe nepochdzejici z farnosti, Jjsou zcela opaZ-
né tendence mezi shiatky vdovel a vdov se svobodnymi partnery.
Zatimco v prvai skuping je z¥etelny vzestup, druhd skupina vy-
kazuje nepfetriityj sestup. Ostatn{ kategorie nevykazuji vyrasné

zmény, & protode navic jde o pomErn¥ malé vzorky, heni moiné
z nich vyvozovat zdvéry,

2dvér

Po gpracovéni ddajl excerpovanjch z oddacich metrik farnos-
t1 Novosedly nad NeZdrkou se dosp¥lo k zajimavym zdvirim.

Pokud se tjie viastul shatefnosti, byl vyzkumem potvrzen
celkovy trend k postupnému zvySovéni primdrného shatkovéhe viiu.
Tim byla zkrdcena doba trvéni manielstv{ béhem Zenina reproduk-
Znfho v&ku, cof se odrazilo v postupném sniZovén{ plodnosti.
FrotoZe v drtivé vétdind piipedi v 19. stoleti jedté neexistova-
1o védomé omezovini plodnosti v manielstvi, jevi se zvySovéni
shatkového viku jako vjraznd pFi3ina poddtedniho poklesu hrubé
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airy porodnouti.ls) Ziroven s tim se potvrzuje ndzor, Ze neni
@o%no naddle poicenovat vyznam studis snatednosti, jek celko-
veé, tak v jejich jednotlivych aspektech.

| Zajimavé vysledky piinssla Sdst vénovend migraci obyva-
télstva, Zesla v rozporu se vi3eohecn® uvddénymi nézory, Ze
p¥ed zruSenin pevolnictvi mugel progty Slovék ve snaze uzav-
#{t gnatek prekondvat veliké piekéiky a avazek s osobou pochd-
zejiecd 2 jiné vesnice nebo dokopmce jiného panstvi byl téméd
newoinf, se ukézala skuteinost, #a podil "pFespolnich" #eni-
ehd byl nejvyiEl prévé v nejtvrdiim obtdobi, a to jesté pied
dou osvicenskych panovnikd, tedy v letech 1686 aZ 1719.
i meinii3f pacpak v obdobi, kdy bychom ofekidvali jeho rapidni
gwiGeni jeko reskci na zruSenf{ nevolnictvi, tedy v letech
1790 - 1845, U Zen byl podil "eizich™ nevést nejvyasi také
v prvnim obdodi, & poté poatupné klesal.

Divedy pro tento piekvapivy vivo] je zFejmé tFeba hledat
v tom, Ze ani po zrudeni mevolnictvi nebyly zcela zrudeny zd-
vszky poddanych vi&i Slechid, Hevic systém ohlaSovacich listicl
spolu se stdle diskutovanou otdszkou, kterym socidlnim skupindm
rovolovat snatky, umoinoval u# pejen Slechté, (e i vzristaji-
o{ burZoagii rasshovat do soukromi precujicic! mas. I kdy2
z oddagich matrik neni moZno vytvoiit dostate: f obraz vlivu
shonomické a politickd situece na gnatednost, e ziejmé, Ze ty-
to vlivy hrély pifi uzavirdni gnatiki roli, a to ne besvyznamnou,
Fratole netylo v zdjmu vlddnoucich t¥{d podporovat nadmérny
riist chudiny, situsce se po josefinskych reformdch v tomto ohle
du pP{1i¥ neslepdila.

Cilem prdce bylo na zdkladé analjzy oddaci matriky zjistit
somEry ne feské vesnicli v 18. a 19. stoletf co se tyfe mobility
obyvatelstva spojend s uzevirdnim snetkd e shatednosti. Protoie
je viak tato sonda zetim ojedinfld, nen{ moino Jeji vysledky
poklddat zs reprezentativn{ pro celé fechy, i kdyf naznafila
zajimavé skuteSnosti. Vyzkum bude tieba doplnit o sondy deldi,
aby se dospélo k syntetiftéjdim zdvérim.

vl
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Priloha 3 Plvod manZeld ve vetahu k dosavadnimu rodinnému stavu
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PHlcha 3 dokonfend
Obdobd A B c D - b e da Cel.
1686-1683 12 5 - b} 1 - T - 20
1690-1699% 25 16 5 3 40 3 5 1 49
1700-1708 2T 12 3 49 4 1 4 52
1710-1719 32 15 3 6 4“4 4 6 2 56
1720-1729 45 18 2 1 5 8 10 - ™
1730-1739 3% 17 3 5 46 8 T 3 64
1740-1745 = M ¢ 2 3 46 B 3 4 61
1750-175% 48 20 10 8 5 18 7 5 B6
1760-1769 37 26 s 5 ®mL.% N x »
17701779 50 9 1 2 4T 7 10 4 68
1780-1789 4 21 B 2 6 13 1 B 101
17901799 46 18 6 2 46 20 F - 3 T2
18001809 64 10 1 1 54 17 3 2 76
1810-1819 62 19 12 2 80 10 3 2 85
‘1820-1829 62 27 2 1 - 3 2 91
1830-1839 96 36 4 - | 106 17 - Bl ] 136
1840-1849 92 24 - | - 94 16 4 3 117
1850-1859 T2 43 6 2 93 23 2 4 122
1860-1869 B6 58 4 2| 117 20, 4 10 151
1870-1879 109 44 2 3113 13 45 5 158
1880-1889 B5 32 | 11113 5 4 5 127
1890-1899 B0 . 3 1 1 87 12 A 113
1500-1910 87 51 2 51130 1 2 2 145
Celkem 1367 571 94 T8 |1646 257 116 91 2110
Fomn., A = oba snoubenci = farmosti a = oba svobodni
B = muE odjinud b® = wvdoves — ovobodnd
¢ = fena odjinud ¢ = gvobodny - vdova
D = oba odjinud 4 = vdovec - vdova

Pozndmky

1) Stitni oblastni archiv TFebon, fond Matriky: farnost Novo-
sedly nad NeZdrkou, I - 118, 1 - 255, univerzdln{ matrike
v 18B6 - 1729, Liber cuntinmhl?m - 1778, IT, %, 1719 -

1 g oddanyoh sv. III., 1847 - 1863, Kniha odda-
wﬂh av. Ivl' 1884 - 1910,

2) Kuna, F.: Difiny mésta Lomnice nad LuZnici a okoli. T¥ebon,
1937, 8. 233,

3) Objevuji se gvé vyrazndfE{ obdobi, v nichi se

g:gaingevé sg;tky. a todv letech 1730 - 1749 Q‘I'.E

nto _jev snad souvisi a vélednymi uddlostmi t€ do
zvldEt patrné je to ve druhém pripadé.

4) Komednd, A.: Sezdnnost sfintednosti v 0SSR, Demografie, 12
1977, 3. 3, 8. 216, 1 il

5) Srb.éqg. - Kugera, M, - ROZi5ka, L.: Demografie, Praha 1971,
8s €235,

6) Xonednd, A.: Sesdnnost smatednosti, z. 217.

7) Pelligier, J.-P, = Vitu, A.: Etude sur la mobilite geogra-
phigue des populatioms en milieu rural anaslyse des re-
gieires de mariages. BEssal de oartographie. L'exemple
de Slénesu (Yonne) du XVIIIe au IXe sibcle. Dh:ﬁiphio
historique, Bylletin d’information, Société de ographie
historique, R~ 40, lars 1984, Parias, s, 8,

8) Meur, E.: K demografic! ktdm tzv. Druhého nevolnic-
tﬁ.'ﬁistonek!oﬁmgrsge. g. 1983, 8. 27.

9) -Jatu'é E.: 2ékledy historické demografie. Praha 1983,
9. .

10) Klabouch, J.: Politicky konsens k manZelstvi v Gechdch.
Rozpravy GSAV, 70, 1960, sed. 5, s. 50.
11) Tamté®, s. 57.
12) Pialovd, L.: Pi{spévek k moZnostem studia shatednosti
v Geskych zemich za demografické revoluce. Historickd de-
gg;sf e, 9, 1885, s, 93, Pelindrny vk Zonichd pe v Jeo—
zenic

h v 19, stoleti boval mezi 30 - 32 roky
a u nevést 26 - 27 roki. i :

13) Petrdn, J.: Patent o zrudeni nevolnictvi 3 roku 1781. Spo-
leZenské védy ve Skole, 3, 1961 - 82, s. Tl.

14) Klabouch, J.: Politicky konsens, s. 5.
15, Tamt‘i. 8. 45.

16) nai.gi. L.: Prispévek k moZnostem studie shatednosti,
8 .
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B. Drepbosa, [xmaumxs GPSuUNOCTN B DDMXOAe EACEXeHEOTO NyHEEKTAa
Hosocepxu-mag~HezapxoR 8 1686-1910 rr.

OYepx PEENMASTCE MMEDOANAANSOM METPEUSCKEX KNAr Opaxoco-
werankx npxoma Homocenms-max-HexspxoR (pafiow Mumppzsxys-Tpa-
men) mepxoge 1686-1910 rr. AEsims NOATRBEPARA CYNECTBEHEYD pas-
HADY ® CEBORNOM YPOBEE SPEYNOCTH, CYMeCTROBABNYD B TeueHHe
noxERx 220 Xer X COOTBeTCTEYDNyD XO34RCTREEHOMY rOjy M OepKoB-
muu obuvesw (afcorprmufll ummsuyx » gexalpe N MsprTe, MAKCHMyM B
sEsape-Henpaie oxralpe-mogOpe) . AEBXOruyEO OHIC yCTEHOBAe-
EO, Wr0 B TeYeNN® BCErc NEPHOAS, B OCOSeHNOCTH mocxe 1780 r.
yuwemnmaXachs XOXS NOBTOPEMX Opaxos, Opexje BCero y XeHmMH.

B 1785-1910 rr. Gua TEEXe ONpejieleH BOBPECT NeHNXS X HOBECTN!
snxovs xO Bropoll TPETE NeBRTEAZNATOrO BeXa BOSDACT B NEPEONM
Cpaxe yBeANUNBAXCH y MyXNME M NOHOME ¥, BOOCXeRCTEMR, CTAX
HESEANNTEASHO NOHWEATHCE.

HETepecENs DesyASTATH CBABAHN C PSIZeXOM, NOCBAMENEHNM
NPONCXOXAENED XeNMXa N NesecTH. Ms ofmed uncaemmocT Gpaxor
SNXOANAMN XPYTOro nOpuxoxa Guxm 31 % memxxom x 8 % memecT.
BOXMUNECTSO HOBOODSUHEX DPORCXOZMAN N8 CAMBIexamMX OXpecT-
mocrell, OZBAKO NMeXN MeeTO CXyWAM, KOrja EOBOSpavENe Guan
BNXOIaME M§ OTXAXENNENX IODCAOE MIN [JEpeBeHEb.

138

B. Stérbovd, Development of the Nuptiality in the Locality
of Novosedly ned Neidrkou, 1686-1910

The study deals with the microanslyeis of marriasge re-
gisters of the parish of Novosedly nad NeZdrkou (the district
of Jindfichiiv dradec) from the years 1686 to 1910. The ans-
lyeis proved important difrersnces in a seasonal level of a
riptiality; they lested all 220 years long and they were in
harmony with the course of a farm year and church customs
(an absolute minimum in December and March, maximus from Janu-
ary to Fabruary and from October to November), Similarly it
nas been found out that in the whole period, especially after
the year 1790, the percentage of repeated marriages had de-
sressed, mainly i- case of women. In the years 1785-1910 atten-
tion was also peid to the age of engaged couples: up to the
second third of the 19%P century the age of men as well as
women increased at the first marriage, then it started de-
creasing slightly.

Interesting results were brought in the part devoted to
the origin of engaged couples. The tetal number of marriages
included 31 % of bridegrooms and & % of brides coming from
another parish. Most of the engaged couples came from the
close viginity, but there were also cases that engaged couplen
had come from relatively distant towns or villages.
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Higtorickd demografie, 11/1987, s. 141 - 158
Tatav feskoslovensk¥eh a svitovyeh d&jin GSAV, Praha 1987

Lunir Dokxoupil, Iudmila Nesldédkovdi

furTNOST KOJ=NeD A mranSfoum nErf v Smsx¥cm zmmfcs
HA SKLONEU FEUDALISMU

V historickodemografickjch pracich je rozpracovdéna tése
o katastrofickém pepuladnim vyvoji v epofie fendalismu, prisu-
rujici mimoFddnou roli demografickym krigzim. V névaznosti na
tuto tézi se vyzkum orientoval k Eiroce pojaté problematice
(mrtnosti, loinosti analytického zpracovéni byly vaak v mimu-
losti limitovdny nedostate&nou znalosti podetniho stavu zkouma-
njeh populaci. Proto jeho vysledkem bylo zpravidla jen velmi
hrubé urdeni podflu zemfelych podle viku. Rozbory nicméné po-
tvrzovaly oprdvnénost soudu, Ze "kiivka vieobecné Umrtnosti
témé¥ pPesnd sledovala k¥ivku kojenecké dmrtnosti®. Prvn{
rok Ziveta byl = hlediska jakyshkoliv Zivotnich perspektiv fé-
zi nejistou a Itritickou.z) Z podfld vypljfvalo, fe pofet zemie-
ljch v d¥takém viku kolissl kolem poloviny viech tmrti, pFi-
Zemi kvoty zemfelych kojencd se bliZily aZ 2/3 této hodnoty.

Dochovany pramenny materidl - i bez znalosti pFesného po-
Zetniho stavu zkoumanych populaci - dovoluje rekonstruovat i
jeondjsf miru, objektivn¥ji porovmatelnou. Vjchodiskem se std-
vé soubor dob¥e vedenmych a kriticky posouzenych rodnjch a
dmrtnfch cirkevnich matrik. Nejdastdjsim problémem pFdl excerp-
ci matrik jsvu gzejména pro 2. polovimu 17. a poddtek 18. stole-
ti chybdjiei nebo neiplné zdznamy v cirkevnich matrikédch, pFi-
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padné Gasové cézury, ObtiZe rowvnéi vyplyvaji = nepiesnych zd-
znemd o nouzovE kiténych nebo mrivorozenyc' détech, P esnou
evidenci ztéZuji schdzejiei ddaje o pohlavi, rodi&fch, datu
narozeni v rodnych metrikdch, v Umrtnich matrikéch pak svldsts
ddeje o véku zemPelfch. Kompliksce venikajl v okamfiku, kdy je
tfeba zafadit gemfelého do vBkové skupiny, 2v143té v nejnii-
Sich kategoriich 0 - 6, 0 - 27 dni, kde vétiSinou schészi rozli-
Seni na dny (obvykle ufito hrubs{ osnafeni - tyden, mdaic).
¥ rozboru mrinosti kojencd do 1 rokm & mladifch diti
do 5 let pouZivdme materidld publikovanych ve sborniku "Dlou-

hodobé populadni trendy na izemi JSR (pRedstatistické obdobi D

a visledk} vyzkumu n¥kterjch lokalit ne uzemi soudasného Seve-
romoravského kraje. Prestofie Zasové Fady pro dlouhou etapu od
poloviny 17. do poloviny 19. stoletd nejsou ve viech pFipadech
Uplné a omezuji ponékud mo¥nosti komparace, poskytuji dostated-
ny zéklad pro vSestranné studium tohoto problému ne teritoriu
Ceskych zem{. Mileme sledovat a vyhodnotit rozdily = hlediska
pohlavi i prostfedi (mZstské & venkovské populace), stranou
zatim zdstdvé jen socidlnd diferencisn{ p¥{stup.

Zam&Fime nejprve pozornost k iloze kojenecké tmrtnosti,
J1% je v demografii vinovéna mimoFddnd poaornout.‘ protoie
obréZi celkovou iroven populace, zejména dosadeny stav sdravot-
nf péfe. Srovndn{ dat v tabulce v pi{loze nasveédduje, Ze sz do
ndstupu demografické revoluce nepostihujeme vysnamnsj&i sméma
Jeji dlohy. Kizké hodnoty kojenecké tmrtnosti pPed rokem 1700,
které nachdzime u populaci Hrabyns, Oslavan i Poruby, miZeme
vyevEtlit nevplnosti evidence zemfeljch malych asti v cirkev-
nich matrikdoh, Jo =ndmou skutelnostf, ¥e prdvé této kategorii
byle vénovdna v poddteich matriZni evidence nejmendi péde.
Vyeledky vyzkumu ukazujf, Ze teprve v 18. stoleti miieme podi-
tat o pFesnijiin sdkladem pro atudium této problematiky.

Sondy = 18, stolet{ prokazuji ve vatdins studovanjeh lo-
kalit vysockou tmrtnost kojencd v rogmezm{ Stvrtiny a% tFetiny
narozenych d¥ti, Z¥etelnd vyEal kojeneckou 'mrinosti Jsou po-
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stihovdny méstaké populsce ve srovnini g “nkwaﬁui.s) Nej-
vys5i droven kojenecké Umrtnosti zaznamenal U, Bélohlévek pii
studiu plszenské populace ve druhé polovind 18, stoleti -
386,0 %o, ale také v populaci DomeZlic a Moraveké Osiravy umi-
relo vice ne¥ 300 narozenjch z tisfce do dovrdeni prvého roku
Fivote. U venkovaitfch populsei s vyjimkou Kralic se iiroven
<ojenecké dmrinosti v prvé polovind 18, stoleti udrZovela na
aiZ8{ drovni v pozmezi 200 ai 250 gemPelych kojencl na tisiec
narszenyeh.,

Ani prvd polovina 19, stoleti nernamenala podstatn®jsi
zésah do vysocké drovnd kojenecké Umrtnosti. PRestole se hlav-
aé ve mistech zvySoval podet 1ékafl a jsou doloZeny i po&étky
lékafgkéd prevence se zavdddnim ofkovéni proti nedtovieim, )
tartnost nejmeniich dEt{ se nezmZnila. Pouze u populace DomaZ-
lic dochdei ve srovndni s druhou polovinou 18. stoleti k pod-
statnijiimu snifeni \irovn# dmrtnosti kojencd (z 354,5 ma
220,0%), mirndjsi pokles = 312,4 na 289,9 %o zaznamenala i po-
pulace lloravské Ostravy, v ostatnich pFipadech ge troven koje-
nscké dmrtnostl udrfela na srovnatelné tirovni, nebo dokonce,
inlk ukazuje pi{klad populaci Doudleved a Hrabyn®, citelné
verostla,

Sledovdni v§Se kojenecké \imrtnosti podle podflu pohlavi
prokszuje béfnou padimrtnost hoohd v nejnifsim véku., Jen wyji-
nedné se v primernych hodnotdoh kojensckd imrtnosti za padesd-
tileté obdobi vyskytne u pomérnéd maljch populmci pFevaha iimrti
divek (pFiklad Doudleved wve druhé polovind 16. stoleti). V pri-
n&ru pfibliiné .o desetinu pFevaiuii Umrt{ chlapcll, Néjvétéi ne-
pomir pohlavi = vyraznou nadimrtnosti hochil zaznamendvdme v pr-
vé polovind 19. stoleti u populace Budyn® nad Oh¥ (rozdil
74,1 % a loravské Ostravy (6€,5 %o).

Nerowvnomérnost rozlofeni ‘mrt{ v prvém roce Zivota, znéd-
mé skutednost, Ze pFi Spatnych hyglenickych podninkdch a niské
vzd&lanostn{ drovni studovanjch historickijeh populaci zejména
porod & prvé dny #ivota novorozence znamsnaly nejvéti{ ohrofe-
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ni jeho dalsi existence, je piifinou, prod prdvé k této proble-
matice se zanmffuje specidlni poszornost pii vyzkumu, Zjiatujeme
proto, jak velky podil kojencl pFipadi na tuto etapu a vydilu-
jeme zv143% Zasmou umrtnost (0 - 6 dni) a novorozeneckou imrt-
nost (0 - 27 dni).'”

Teké u Jasné iUmrtnosti velmi nizké hodnoty, skreslend
zfe)m# nelplnosti registrace, nachdzime ve vSech sonddch ze zd-
var. 17. stoleti. Od poditiku 18. stoleti se situmce méni, ivo-
ven &asné tmrtnosti ve tiech ndsledujicich padesdtiletych fi-
zich do poloviny 19. ctoleti slstdvd na srovmatelné lrovni =
Jak nejlépe doklddd priklad populace DomaZlic, pchybuje se ko-
lem hodnoty 50 %e. Podrobnéj3i enalyza Zasné vmrtnosti podle
jednotlivych desetileti napovidd, #e mirny riast drovnd Zasné
Umrtnosti, ktery pozorujeme napi« u populace Poruby, hrsbyné,
Budyné nad Oh#{ i Doudleved, je spifie visledkem postupného
zpiesnovéni evidence umrti nejmendich dSti neZ situteéndho vze-
stupu Zesné Umrtnosti, pfestoZe v ndkterych krizovyeh etapdeh,
nep¥. v ovdobi napoleonskych vélek i bighem tzv, hladeowvicl let
v zdvéru prvé poloviny 19. stoleti, hodnoty Zasné ‘mrtnosti
v nékterych sonddch dosti pndstatné varostly. 3

I pro ¢asnou Umrtnost je typickd z hlcdiskas podilu pohla-
vi pfeveha chlapel. Pouze pidkled melé populsce Foruby vyjimef-
né naruduje naprostou homogennost celého souboru, Jaspé mrt=
nost v kategorii hochld ve viech ostatnich piipadech je vidy
vyisil aZ do maximélniho rozdilu 31,2 %o v prvé poloviné 19. sto-
leti u Doudlevei. -

Novorozeneckd \mrtnost byls samostatnd zpracovdna jen
v Gdsti sond, proto moinost kompsrace je v tomio pFipad® nej-
mendéi. Jestlife srovnéme vypoStend data s celkovou kojeneckou
dmrtoost{, zjiitujeme, Ze se vitSinou pPibli#ujf polovind Jelf
hodnoty. Témd* polovina zemPelych kojenci umirals tedy jiZ
v pribéhm prvého mésice Zivota, z nich vaak, jak vyplyvd
z predchosi 3dsti, bezmdla opét polovina jif v prvém tydmu po
narogzeni. Vedle populace Doudleved (v prvé poloviné 19. stole-
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t{ 174,5 %) nejvyssi troven novorozenecké umrtnosti vykdzala
opét populace Flznd (158,5 %), u nii viak byl studovdn vyvo]
jen ve druhé polovind 18. stoleti, Velmi nizké hodnoty poskytl
vjzkum porubské populace, teprve dalli studium problému, hlav-
né dosud nedostatefnd objasniného vyvoje venkovského obyvatel-
stva, uncZni vyvodit dostetedné zdlvodnény zdvér, zde jde
o specificky rys této kategorie, & nedostatednou registraci
v konkrétnim pidipadu.

Na vysoké iirovni dmrtnostd af do zévérednych desetileti
19. astoleti se vedle kojenecké imrtmosti podilels vyznamnou
mirou teké umrtnost mladSich d&ti (1 - 4). V dlouhyoch Zasovych
sonddch za padesdt let Umrtnost kojenci a mladiich déti do do-
vreni pétého roku stéle af do poloviny 19. stoleti pom&rné
Zagto prevydovala hranici 400 %o, jak ukszuji hodnoty populace
Domailic, Budyné nad Oh#i i praZského Zidovského mésta, Ve vy-
iimeZnych piipadech pi¥i zdsazich epidemii zplisobujicich demo-
grafické krize s drastickym postiZenim dé&tské sloZky populace
- podil a&t{ umfrajicich do dovrseni pdtého roku se pFibliZo-
val a% k poloviné viech narozenych. V uvedeném souboru to po-
tvrzuje pifklad morsvskoostravské populsce 8 hodnotou thruba
494 zemPeljch aSti do psti let viku na tisic marozenyoh v pri-
méru prvé poloviny 19. stoleti.

Jak bylo poukidno.a) 2igkanéd date v jednotlivjeh sonddch
doklddaji v Jeskych gsemich v dlouhodobych primérech shodnd
8 kojeneckou Umrinosti vySEi droven tmrtnosti ve méstech
(s hodnotami vétZinou pPekraZujicimi 400 %o) ve srovmini s pie-
véind venkovskjmi populacemi, kde se hodnoty udrfovely v primé-
ru kelem 350 %o - nmap¥. u populace Hrabyné, Poruby i Velkych
Heraltic. Dosavadni vyzkum demografickych krisi nasyddSuje, Ze
soustieddnéjsi mésteké obyvatelstvo byvalo epidemiemi zesahové-
no citelndji nei méné pocetné & rozptylendjsi obyvatelstvo ven-
kovekjch lokelit. K potvrzeni obecné platnosti tohoto zévéru
bude viak nezbytné daldfi roziifeni dosud provedenych sond ve
venkovskych farnostech.
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Date tabulky potvrzujf, Ze i v souhrnu skupin 0 - 4 pra-
videlné postihujenme &l na nedetné vyjimky vyraznou nadimrtnost
hochd. Vyd¥lime-1i viak zv14s% skupiny 1 - 4, zjistime zpravid-
la vyrovnanost podilu obou pohlavi, v nEkterych pi{padech vEak
i pfevahu divek. V ddobi 1750 - 1799 byl nap¥. podil u popula-
ce Plzné 137,3 : 128,0 %o, v Porubd 158,7 : 156,0 %o, v Jablon-
ci nad Nisou viak 126,6 : 130,7 % a v DomaZlicich dokonce
149,5 : 161,3 %o, podobn v pericdd 1800 - 1849 v Budyni nad
Oh¥{ 146,9 : 129,0 %o, v praZském Zidovekém m¥std 127,8 : i
+ 125,0 %o, ale v Moraveké Ostravé 199,5 : 208,9 %o. Je tedy
zfejmé, Ze rozhodujiof podfl v nadimrtnosti chlaped piipadal
na kojeneckou Umrtnost, zatimco v mladsim d8tském véku dochdzi
k postupnému vyrovndni pod{lu obou pohlavi.

Publikovdni visledkd v tabulkdch v primérech za deset let
neumo¥uje pFesnsji postihnout, jak se do vivoje Umrtnosti ko-
Jencll & mladdich d8t{ zapsalo pldsobeni Jednotlivyech demografic-
kjeh krizf. Prévé kojenci a mladd{ d&ti byli nejvice z celéd po-
pulace sasahovéni lokdln# piisobfcimi krdtkodobymi vykyvy vysokd
imrtnosti 1 demografickymi krizemi, jejichZ &inky primérné hod-
noty za desetilet{ stirajf. Tyto ddaje mifeme viak. doplnit pou-
ze ndkolika konkrétnimi daty pro oblast severovyichodni & sever-
ni Moravy.

Fro poddtek 18, stoletf poskytuj{ provedené sondy mélo
srovnatelného materidlu. Mortalitn{ ot¥es v polovind druhého
desetiletf postihl v¥t3i mérou i vyd&{ skupiny viku, af1%{ son-
dy ze severovjchodni Moravy dolo¥ily rist Vmrtnosti kojencd a
mladifeh 48t{ ve druhé palovinZ rolu 1719 & na pofdtku relu
1720, Vsestup Umrtnosti v nejniiifch skupindch véku prokazuji
nékteré sondy, nap¥. populace Domailic v echéch a Kralic na Mo~
ravé, ve 30. letech. Uroven tmrtnosti vzrostla zejména ve druhé
polovind desetilet{, kdy jsme map¥. v severomoravaké sobotinské
farnosti zaznamenali v roce 1737 droven kojenecké tmrtnosti
390,2 %o, Umrtnost mladiifch d&t{ do 5 let dosfhla dokonce hod-
noty 792,7 %o.
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Jestlife iddobi slezskyeh védlek na geverni a severovychodni
Morav# nezplsobilo hlubd{ zdsah do populainich pnnirﬁ.s v ji-
njeh oblastech byl rist Umrtnoeti prokdzén. Napf. kojeneckd
fmrtnost domaZlické populace dosdhla v 50. letech katastrofické
hodnoty 434,6 %o, pro skupiny O - 4 dokonce 575,3 %o, podobnd
v Budyni nad Oh¥{ p¥i ponfkud niZ&i dGrowvni kojenecké Umrtnosti
(263,0 %) celkovd tUmritnost mladSich d&ti méla hodnotu 533,9 %o.

V 60. letech 1B, stolet{ wetSina sond potvrzuje pokles
dirovné dmrtnosti. Vyjimkou je plzenskd populace, kde ve srovnd-
ni s pfedchézejieim desetilet{m hlawvnd troven kojenecké tmrt-
nosti vazrostla af na 457,3 %o, spolu s kategorii 1 - 4 dokonce
na 559,3 fo.

Poldtkem 70. let 18. stolet{ byly Jeské zemd postiZeny
jednou z nejnidivéjsich demografickych krizf{. Z vychododeské
oblagti, kterd byla zasafena nejt{Zivéji, méme k dispozici pou-
ze Gdaje E. Cdnové pro Broumov, které ukazuji pro 70. léta ve
srovndéni e predchdzejicim desetiletim pomdrné nevyrasny rist
celkové oviem zna&nd vysoké lmrtnosti (z 457,5 na 485,1 %0).
NemliZeme viak stanovit, nakolik byl vzestup drovmd (mrtnoati
v détaké kategorii piimym ddsledkem zmin&né demografické krise.
ZneZny byl rist lrovné Umrtnosti kojenell a mladifeh d&¢{ 41
u populace Milevska (z 317,2 na 429,1 %o0) & Oslavan (3 367,2
na 522,68 %0), jediné viznamn®ji{ zviSeni v dlouhodobé Fadd je
typické i pro venkovskou populaci Poruby (z 334,4 na 419,0 %o).
Nea severni & severovychodni Moravd se vEak do vysokjych hodnot
promitéd hlavné zvyien{ dmrinosti d¥t{ v sdviru 70. let, kdy
nap¥. v roce 1779 v sobotinské farnosti &inila dmrtnost mlad-
Sich déti 568,4 ®o. V cotatnich piipadech vyie tmrtnosti stag-
nuje, v ndkterych lokslitéch byl v priméru za deset let zezna-
mendn 1 pokles (DomaZlice, Doudlevece).

Znadny veestup Umrtnosti kojencd i mladiich 43ti nastal
v tifivém obdob{ napoleonskych vélek, Hlavni pFifinou byly ope-
kujici se nidivé epidemie, zejména rychle se st¥{dajie{ viny
neftovic. Jek uvddi L. EKdrnfkovd, "...v letech 1799 aZ 1800 Fé-
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dily neStovice v naSich zemich v rozesahu, v jakém se jiZ nik-
ky n.opnkavnly",lo) 8 v prvém desetilet{ 19, stoleti se snovu
objevily s vrcholy v letech 1806 a 1809 - 1810. Obeenym rysem
byl rdst hodnot fmrtnosti kojemcd & mladSich d%ti, kterd
v nékterych pripadech opétné prevyZila polovinu vEech naroze-
nyeh. V zdvireiném desetileti 1€. stoleti tomu tak bylo nsp¥,
v Plznd (575,6 %), 21 v praZskén Zidovském mdstd (504,9 %o),
v prvém decenniu nového stolet{ pak v Jablonei nad Nisou
(501,7 %0), v praZském Fidovském mEstd (511,2 o), i u popula-
ce Moraveké Ostravy (539,4 %0). Konkrétni ddaje pro jednotlivéd
1éta demografickych krizi viak ukezuj{ tmrtnost ast{ do piti
let jeSté v mnohem nepi{znivEj3i podob&. V Moravské Ostrava
nap®, J1Z v roce 1796 dosshla hodnoty 853,3 %o, v roce 1799
676,9 %o, v roce 1808 pouze kojenmeckd tmrtnost 516,1 %o a cel-
kovd dmrtnost mladSich d5t{ dokonce 946,2 %o, V severomorsvské
sobotinské farnosti vzrostla imrtnost mladiich d&t{i v letech
epidemi{ ne&tovic nejprve v roce 1798 na 614,7 %o, v négleduji-
eim roce se snifila jen na 555,5 %o, v roce 1806 1 vzhledem
k malému podtu marogzenjch pFesdhla absolutni hranici hodnotou
1 371,4 %o, coZ je nejvySsi liroven ze viech zdsehl demografic-
kyeh krizi, pro néZ méme k dispozicl dochovany pramenny mate-
ridl.

0d druhého desetileti 19. stoleti se u zkoumanyeh populaci
prosazuje vét#inou tendence postupného snifovdni neobydejnd vy-
sokych hodnot lmrtnosti. V nikterych piipadech vZak i ve druhém

desetileti byl pokles jen nevyramy (populace FreniZtdtu pod Rad-

hostém 411,4 %o ve srovndni se 420,0 %o v prvém desetileti),

Jinde bylo sniZeni zna¥né (v hrabynské farnosti ze 455,1 %o na
315,2 %o). Tato obecnd tendence byla v nikterych pifpadech na-
rufena zvydenim \rovné Umrtnosti v pribéhu 30. let, nap¥. u po-

pulace hrabynské fernosti (470,2 %o), Budyn® nad OhF (449,7 %)

Ns mmrfuhoani Moravé do vyvoje negativné zmadhl vzestup
Umrtnosti v souvislosti s &iFenim epidemie cholery v roce 1831;
v Moravaké Ostravé napf. kojeneckd tmrtnost zachovala primérné
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hodnoty 30. let (264,2 o), nadimrtnost mladiich A&t mezi
prvym a pidtjm rokem #ivota viak zplsobila, Ze celkovd {mrtnost
déti do piti let dosdhla obrovské vyiSe £11,3 To.

Vzhledem ' délce trvdni jeZt® nep¥izmivEji{ dlisledky na
severovychodni loravé méla demografickd krize v zdvéredném de-
setileti v souvislosti s epidemiemi tzv. "hladovych let". Uro-
ven kojenecké imrtnosti populace Moravské Ostravy v priméru
40. let se pifibli{Zila ke tFetind viech narozenjch (311,6 %o),
spoleZné se skupinou mladiich 4&t{ 1 - 4 dosdhla hodnoty
55,3 %o+ Ve vysoké hodnot® priméru za desetileti se projevily
zejmépa dldsledky demografické krize z let 1847 a 1848, p#i nii
gice kojenecké inrtnost vzrostla pomsrné mdlo (335,9 a 336,6 %),
vysokd Umrtnost mladiich d¥ti viak zpleobila vzestup celkové
imrtnosti kategorie d&ti do 5 let na 695,3 %0 & 301,0 %o. Mimo
beskydskou oblast a utvdielici se primyslovd stifediska na
Ostravsku byl rist mnohem mens{ (napf¥. Poruda z 289,0 %o ve
30, letech na 363,4 Yo v ndsledujicim desetileti), v odlehlej-
iich Zdstech mileme zasnamenat i sni¥en{ drovnd (nep#. v hra-
byheké farnosti, Velkych Eeralticich aj.).

Dlouhodobé sledovéni vyvoje (mrtnosti kojencd a mladsich
déti do 5 let od zdvérednych desetileti 17, aZ do poloviny
19, stoleti na vcelku reprezentativnim souboru sond potvrzuje
gprdvnogt zévéru, Ze ai do druhé poloviny 19. stoleti nedodlo
k podstatnéjfimu sniZeni jeji trovmnd. Jak bylo sdiraznéno,
"yysokou kojeneckou Umrtnost v ceskych zemich je nutno povazo-
vat za zdvaZny fakt, svéddici o nizké dGrovni obecn® hygienic-
k¥eh apat¥eni s nedngtatednéd zdravotnickéd preventiwn{ péiiw **
Toto tvrzeni si udrZuje platnost jesté i v pridbéhu prvé polovi-
ny 18, stoleti, kdy stdle pomérné vysoki {mrtnost kojencd s
mladdich ddti si udrZovala tradiéni idlohu reguldtor: wvysoké
piirozené plodnosti a omezovala dynamiku populadniho rdstu Ces-
kych zemi.
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3, Jloxoynmx, X. Hecxsgxosa, CMepTEOCTS MIBjgeHIeR X nered
Mxsgmero mospecrTa B JemexKNX seMiax B KOENe

deoppansNE

HoxrocpounNe NCCXeXOBGHES DRIBETES CMEDTHOCTN MISIeRNes
u mevek xo 5 Xer c xomum zecaTElerhs 17 RO mMoXOBMEN 1§ BB. He
OCEOBe peNpeseNTATEBENX cOBOXynEocTell moxaseam, wro go sropoit
noxoswEN 19 sexa me malipjalXock cymecTBeNHOe NOENXEHNE ero
yposms. B GOABMNHCTBE MECT yPOSeHb CMEPTHOCTR MASJIEHUES ROCTE~
rax 1/4 - 1/3 poxgemmux gerell, 3 WeEKOTODNX POPOZEX NOKAIQTEXR
fuZN cymecTEeEmo GoXpme.B cexncxol MECTHOCTH N0 CPEBHEHND C
rOpOZASMN AOCTArANS CMEPTHOCTS HOBOPORAEHNNX §0Xee ENSKOTO YpOB-
ux. Bozee 1/10 momopomaeNENX zeTell cxoNwaiACh B TeUeHNe NepEOre
Mecsna EESEN, M3 HNX ®8 1/2 ma nepeolfl Eejele NOcKE POXZERMSR.

CuepruocTs xevelt wxammero sospacra OEXs sHauaTexsHOM. Ha
1000 poxgeusux gerell CXOEYAXECH JO NETRASTHErO BOSpECTS Hepen-
xo 400 gerefl,m mepmox enmgemun x mofix - ropasjgo Soxmme. Cmepx-
eMePTHOCTS MAXLYEKOS, XBDAKTEDHES LI NEPEOro roje XusmM, Ouia
§ ODOcAeXyUmNEe WeTHDE I'OJA SAMENEeNS CSOPXCMEPTHOCTRD XeBOUeR mix
ypemmosemenmoR moxek ofomx moxos. Bucoxes cMeprEOCTs zerel
NPENSTCTBOBGAR ANNSMNKE DOCTE NONyZanuM Yemckmx semels B Tedue-
ENe BCOFO HCCIAYEMOro NepHOIS.
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L. Dokoupil, L, Nesladkova, Mortality of Sucklings and
Younger Children in Czech Countries at the End
of Feodalism

The long-term pasying attention to the infant mortality
and to the mortality of younger children up to the age of five
years from the final decades of the 17°D century to the mid
198 century on & quite a representative set of probes proved
that there had not been any significant decreasing of its le-
vel up to the second half of the 19°% century. In most locali-
ties the level of infant morftality concerned a quarter or even
one third of bornm children; however, in come towns it was much
higher, In the country the level of the infant mortality was
elightly lower than in towns. More than one tenth of born
children died reaching hardly the firet month of their life,
half of them dying even in the first week after having been
born.

The mortality of younger children was considerable too:
it often happened that 400 children out of 1000 live-born ones
died before resching the fifth years of life; the given number
was higher during epidemics and wars,. The male excess mortality
which was typical for the first year of life, was replaced by
that of girle or an equalized level of both sexes in the next
four years. The high mortality of children restricted the dyna-
mic development of population growing in Csech countries during
the whole mentioned period.
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Higtorickd demografie, 11/1987, s. 159 - 188
Ustavy Zeskoslovenskych a svétovych aéjin $SAV, Praha 1987

Jaroslay Lédnik

VYBRANE DEMOGRAPICKE CHARAKTERISTIKY NEKTERYCH
GEsk¥cH MEST VE DRUHE POLOVINE 19. sTorETf

Rozvoj mést & vanik primyslovych oblasti vyvolal rozséhlé

vnitinf migrace obyvatelstva, Pod jejich vlivem se ve vékové
struktufe obyvatelstva vytvoFily regionilni & mistni odchylky.
Presuny obyvetelstva se tfkaly zelména vEkovych skupin 15 - 39
let. Nahromadéni osob v reprodukénim véku mélo vliv i na demo-
grafické ukazatele ovliviované vékovym sloZenim populace.
V emigrafnich oblastech dogahovala hrubd mira porodnosti vét-
gich hodnot, neopak hrubd mira Umrtnosti (mdlo i1idi v postpro-
duktivoim viku) niZdich. Tyto skutefnosti "ul k vySiimu pii-
rogzenému piirdsticu oproti oblastem imigradnim, )

Jak ve m¥stech, tak i na vesnici se vytvéfela jind vikovd
struktura obyvatelstve, nei zde byla pired industrialigaci a ur-
vanlzac{, Tatu skulednusl byla z2odma ji¥ souSasnikim, kteid
velkou pozornost vinovali méstim. Ji¥ od 90, let 19. stoletf
vanikaly Setné statistické préce vénované populaéni & migradni
statistice, kterd na rodinné, vikové a jiné struktufe dokazova-
1y negchopnost &1 naopak Eivotaschopnost méstského obyvatel-
nm.z) Problém mechanismu migrec{ ofivl v souvislosti s velkou
hospodd¥skou krizi, kdy byl studovdn objem a skladba migrantd
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v souvislosti s hospoddFsifm vivojem.>) V soudasné dobs je vi-
novédna pozormost vivo]l nejen jednotlivych m&st, ale stdle vi-
ce jsou zékladni demografické ukazatele zkoundny pro jednotli-
vé typy -&:t.‘ & vliv daliich faktord na systémy mést (kon-
centrace a dekoncentrace funkoi, vyvoj hierarchie uvnits aysa-
tém),?) Rosaflnd tempa ristu & socidlni skladba populace ov-
livnila vékovou strukturu obyvetelstva i v Jednotlivych Eds-
tech velkych mést.®)

Zeskoslovenskd historiografie nevénovals zatim vy zkumu
vékové struktury m¥stekého obyvatelstva velkou pozornost. Po-
drobn# byla zatim zprecovéna pouze Prahs a praiskd aglomera-
00,7 tidaje o jingch mistech jsou zatim oaed.i.nilé.a) Zdsadni
vliv na tento stav mid rozsah publikovanjch ddajil z Jednotlivych
s&itdn{ 1idu v obdobi 1857 a¥ 1910, netdplny piehled o zachova-
lych s¥{tacich apardtech a jejich zat{m mizivé mﬁﬂ.”

Z tdchto alvodl se pifspévek soustFedil na soubor dostupnych
ddajd vét5{ Jeskd mista. Nebyl hodnocen vyvoj v Praze a
v praiské aglomeraci.

Otézky tykajici se vilu, pohlavi a rodinného stavu patii-
1y k zdkladnim otdzkdm pFi editdnich lidu. Visledky viak byly
v rémei pramennych 4%l publikovdny za véti{ dzemni celky
(soudn{ a politické okresy). Z menZich izemnich celkd pouze za
tzv. statutdrn{ mésta, v rémoci Sech pouze pro Prahu a Liberec.
AZ gvefejnén{ visledil s&{tdn{ 1idu z roku 1890 umoZnilo sledo-
vat vékovou sirukturu v kombinaci s rodinnym stavem v Jednotli-
v¥ch velikostnich kategorifch obef,10) Rozbor téchto vysledkl
v rdmci celé monarchie provedl Rauchberg. Ten také publikoval
ddaje o vikové struktufe v jednotlivyoh velikostnich katego-
rifch obol ze s¥{tédn{ v roce 1900 a pro 6 nejvitiich Zeskych
wést (Praha a pFedmdst{, Liberec a pPedmistf, Plzen, Geské Bu-
déjovice, Usti nad labem a Teplice-Sanov spolu s Trnovany)

v toxtové Idsti podle 20ti letjoh vikovych skupin, v tabulkové
%4st1 podle desetiletfch, na 24kladd pisemného gdileni fatFed-
af statistioké komtive.lD) Vysledky s&{tdn{ 1910 byly publikové-
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ny pro viechna Zeskd mésta s 20 000 & vice obyvateli a pro
6 dalZich mdst podle jednotlivych let naroseni, ale bez roszli-
feni pohlavi a rodinného stavu.'?) Nikterd Jesks mista sveiej-
nila vysledky sSitdn{ 1869, 1880 a 1890 v dosud mélo wyuZité
rodence rakouskjch mdst. Zde udaje o vikové struktuFe sveFej-
nily podle jednmotlivych let narozeni s rozdélenim podle pohla=-
vi Ji&n a Most, ddaje o rodinném stavu byly uvedeny pouge su-
mdrnd podle porlavi. Udaje z 1880 v kowbinaci s rodinnym sta-
vem publikoval Liberec a feské Buddjovice a Maridnské Liznd
podle jednotlivych let narozeni. 0daje ze sditdn{ 1869, 1880
a 1890 publikovaly Usti nad labem a Karlovy Vary, v tabulkéich
zpracovanyjch jiZ podile pitiletfch vikovych skupin, od 41. roku
véku podle 10 letjch skupin (Karlovy Vary).>>) I kdys podet
mést, kterd ddaje publikovala, je dosti omezen, ghodeu okolnos-
ti kaZdé z nich pFedstavuje ursity typ. Jeou zde zastoupena
sprévni centra s vysoce rozvinutjym primyslem (ILiberec) i nepii-
115 rozvinutfm primyslem (leské Buddjovice), moderni primyslo-
vé, rychle rostouci centre (lMost, Ust{ nad labem), mésta vyhra-
néného rekreaéniho charskteru (Karlovy Very, Maridneké LézmE)
i mégta stagnujici & Femeslnym charakterem, s roszvinutym Skol-
stvim (Ji%in). Zastoupena nejsou pouse stegnujici Femeslniecko-
- zemfdélskd mésta a textilni monoprimyslové a monofunkini més-
ta (Varnsdorf, AS).

Specificky vyvoj kafdého r uvedenych mést nafiel vyjddfend
i ve struktufe obyvetelstva dle wiku, pohlavi & rodinného sta-
vu. PPl anal¥ze (dajl je nutnmo poukdzat na nékterd omezeni.
3%{tdni od roku 1869 vietnd byla provddina vidy 31. XII. S&{td-
ni tak nezachytila osoby, kieré se podilely na n¥kterém sz typl
Zasovd omezené migrace (jednd se zejména o sezonni migraci, dé-
le o etapovitou /stupnovitou/ migraci apod.), konala se v dobé
ikolnich prdzdnin, mimo lézemskou sezdnm.

Vékové struktury byly owlivnény pFedchozim vyvojem lokali-
ty, podilem pFirfistku pFirosenou ménou a podilem 3 migraci, od-
vétvovou strukturou primysiu apod. Vyfie uvedensi miste se v ob-
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dobf 1857 - 1910 vyvijela velmi diferencovand. Nejvysai pii-
rlatkové indexy sasnumenaly v obdobi 1857 - 1869 (stf ned La-
bem & Karlovy Vary, v obdobi 1869 - 1880 Most, Usti nad Labem
a Karlovy Vary, nejni#i{ za prvnf i druhé obdobi Jidin a Libde-
TeC«

Tab, 1 V§vo, &tu obyvatel ve vybranjyeh méstech
v ob%ng 1850 - 1310 A e

Urdit podil migrantd & podil pFirdstku pFrozenou ménou
na ristu jednotlivych mést je pro toto obdobi velmi obtiZné.
Urditou néhradou pfesné migradni statistiky mohou byt udaje
B pifalufnosti obyvaetelstva, kterd byla sjiitovdna jek v roce

16869 tak v roce 18€0.

Tab, 2 Podil pfislufnych do mésta z p¥{tomného obyvatelstva

1869 1880
Késto
muEl | Zeny Zeny celken

Ceské
Budéjovice . ¢ 32,6 31,3
Jig&in 93,3 62,3 45,6 42,0
Karlovy
Vary 48,9 | 47,1 33,2 33,7
Liberec 58,3 | 61,8 49,5 48,6
Maridnaké
Lézné . . 23,2 22,4
lost 42.5 48,‘ 29,8 21.3
fsti nad
labem 25,7 | 27.4 18,7 18,0

Misto T 1850L?-857L1869 LlBBO L maolxsool 1910
absolutni #isla

Ceské ‘

Budéjovice [10592 | 14811 | 17413 | 23845 | 28491 | 39328 | 44538
Ji&n 71 | 5117 | 6570| Bo7L | 8457 | 9759 | 10192
Earlovy

Vary 3733 | 4805 | 7291 | 10579 | 12033 | 14637 | 17446
Liberec 13822 | 18854 | 22394 | 28090 | 30830 | 34099 | 36350
Maridnské y ‘
Léznd 466 | 1291 | 1566| 2009 | 2119 | 4617 6279
Moat 4082 | 4984 | 6308 | 20136 | 14894 | 21516 | 25692
| fatd{ nad

Labem 2885 | €958 | 10933 | 16524 | 23646 | 29078 | 29605

relativni Zsla (1869 = 100)

Seské

Budsjovice | 60,8 | 85,1 | 100 | 136,95 | 163,6 | 225,68 | 255,7
Ji¥n 66,6 | &7,0| 100 | 122,8 | 128,7 | 148,5| 155,1
Karlovy

Vary 51,2 | 65,9 | 100 | 145,1 [ 165,0 [ 200,7| 239,3
Liberec 61,7 | 84,2 | 100 | 125,4|137,9 | 152,2 | 162,3
Maridnské ‘

Lézné 29,8 | 82,4 | 100 | 128,3| 135,3 | 294,8 | 400,1
Most 64,7 | m,0| 100 | 160,7] 236,1 | 341,12 | 407,3
fatd nad 2

Labea 26,4 €3,6| 100 | 151,1) 216,2 | 266,0] 270,8
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Z tabulky vyplyvd, Ze nejmensi podil piislusnych do mésta
pFipadé prévé na nejrychleji rostouci mdsta, nejvétsi podil na
migta & nejniiifmi ristovymi indexy. V Usti nad Labem pF{slude-
la 49 mésta mén® nei pétina obyvatelstva, naproti tomu v Liber-
ei takFka polovina.

fdaeje o pFirozené méné obyvatelstva (polet nsrosenych a ze-
nielyoh v jednotlivieh letech) nejeou dostupné pro viechna més-
ta, PoSet narozenych publikovala jednotlivéd m@ata v rodence
takto - Ceské Buddjovice od roku 1881, a to odd¥lend #iwd & mrt-
vE narozené, JiZin od roku 1877, Karlovy Vary od roku 1862, Ii-
berec od roku 1877 (Udaje o mrtvE s #ivé narozenfch dohromady
od roku 1837, Most od roku 1876, Usti nad Labem od roku 1880
(ddaje o mrtvé a #ivd narozenych dohromady cd roku 1860). Polty
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zemFelych publikovaly Ceské Buddjovice od roku 1877 (s rozli-
Senim semFeljch "v mistd cizich"od roku 1892), JiZin od roku
1877 (s rozlifenim od roku 1891), Karlovy Very od roku 1878
(s rozliZenim od roku 1886), Liberec od roku 1837 (s rozliSe-
nim od roku 1891), HMost od roku 1£77 (s rozlifenim od roku
1891) a Usti nad labem od roku 1880 (s rozlifenim od roku
1887). Z vyde uvedeného vyplyvd, Ze pro sledované obdobi 1857
af 1880 nelse stanovit polet narosenych ani podet zemFelych,
tim ménd pFiro piiristek. BliZs{ ddaje (vyjme Liberce =
Gati naa Laben) ®) nime az pro druhou polovinu 70. let; i zde
je viak moZné pFiroseny pFirdstek stenovit pouze pFibliZni
(poZet zemFelych v misté cizich se podle pozddjiich ddajt
znaénd 11511 a dosahoval vysokych hodnot prdvé u Liberce a
Karlovych Vard, u Liberce se pohyboval okolo 25 % viech zemPe-
1jch, u Karlovych Vard okolo jedné tfetiny). Ur&ité srovndn{
Jje moino udinit _pouze pouitim hrubfch mér porodnosti a Vmrt-
nosti (hmp & hmi).

-

Tab. 3 : Hmp o bmi ve vybranfch Seskych méstech

uésto 1861 - 1865 | 1866 - 1870 | 1871 - 1875 1876 - 1880
= hm pJ
Liberec 35,0 34,5 3745 34,2
|Gstf naa
Labem 45,4 39,4 44,3 45,4
Ji¥n 8 4 3 33,4 1)
Lla.t - - - 36,1
hmd f

[
h’ggmﬂ - . . 29:2 1)
‘1&‘ - . . .
Karlovy Vary| . B . . 32,0 2)
Liberec 34,2 35,0 37,5 40,4
¥ost . . . 32,0
ﬂ.ﬂ nad I‘d 35.9 3 34.3 4’090 33.9

1) 1877 - 1880 2) 1878 - 1880 )
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VyBai hodnota hmp v pétileti 1871-1875 byla zplsobena
epidemii eholery v roce 1873. Vszhledem k tomu, Ze nelze oddé-
1it od zemPelych zemPelé "v mistd cizi", byl Liderec JiZ v tom-

_to obdobi populaind pasivni. Ve méstd se za obdobi 1870 - 1880

narodilo 10373 d8ti a zemFelo 10628 obyvetel, coi zmamenslo
{ibytek 255 obyvatel.)!) Ust{ nad labem bylo ve stejném obdobi
populadné aktivni. Marodilo se 6305 d3ti a zemfelo 5462 obyva-
tel, coi predstavuje piiristek 1443 obyvatel a 26 % p¥irdstiu
obyvatel mésta v obdodi 1870 - 1880, 74 % obyvatel tedy ziska-
lo mésto migraci.

Rozvoj mésta, podil migrantl, vékovou strukturu apod.
ovlivnovala v prvé Fadé hospodd¥skd strukture mista.

Tab. 4 Pofet osob Simnych v jednotlivyck sektorech
HospoddFatvi v roce 1869 a 1880.

Sektor Libereo Usti nad Most Karlovy Vary
Labem a
1869 |1880 | 1869 | 1880 | 1869 | 1880 | 1869 1880

zemEdElstvi]
lesnictvi 41 23 183 166 333 508 158 47
primysl 8185 [8666 | 2337 | 3418 | 1030 | 2537 | 2278 | 2023
obchod 1105 {1311 322 | 608 | 185 | 370 321 484 |
doprave 284 | 361 640 | 925 36 | 218 81 166
vleatnici
domi a renty 390| 410 245 | 302 | 223 | 186 383 547
celkem | 10005 (10841 | 3727 | 5419 | 1807 | 3820 3221 3267

I kdyZ nelze fidaje ze séiténi 1869 e 1880 gcela srovnivat
(ob# obsahovals znaZn¥ neurfité kategorie "vlastniei domd
& rent®, rozdilnd byla zPejmé zaFazena kategorie nddeniki aj.)
Jjsou zékladni tendence zcela nhané. Hlavn! mdrou se na ristu
vySe uvedenych mést podilel pr&mynl. 8)

Vékovou strukturu muiského obyvatelstve mésta vyznamné
ovlivnovals piitomnost vojenské posddky.
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Tab. 5 Polet aktivniho vojska v letech 1869 a 1880

1869 1880
Miago abs. ] ¥ % abs. v s
méat.obyv. mést.obyv,

feské Buadjovice | 781 4,5 A 482 3,5
B 781 3,3

J15in . y 612 7,6
Liberec ’ 345 142
Most 37 0,4

A - iddaje ze s&itdni obyvatelstva
B - ddaje publikované roSemkou rakouskych mést

Nejv#tE{ vyznam mEla wojenskd posddka v Ji%n# a ovlivnila pu-
blikované ddaje o vikové struktuie obyvatelstva, nebol vikové
struktura byla uvedena za civilni{ i vojenské obyvatelstvo do-
hromady, zatimco pro Geské BudSjovice oddilend. Z tZchto ddajd
Je patrné nejsilndjE{ zastoupeni ve vikové kategorii 20 - 25
let 5314 % posddky a ve vikové kategorii 15 - 20 1lst 30,5 %
posddky. 9)

Voitfn{ st&hovdni bylo splsobeno zejména hospoddisicimi
& socidlnimi divody. PPevdind Zdst migrujieiho obyvatelstva
pFipadala na obyvatelatvo v produktivnim vélku. Tato migrace
méla vliv na deformaci vdkovych struktur v emigraZnich a imi-
gralnich oblastech (viz tab. 6 na s. 167).

grovadn{ byl desetiletjoh vékovfch skupin jasn¥ prokdzalo
pfevabu skupin v produktivnim vilu (zejména viak ve skupind
21 - 30 let) v obeich nad 5 000 obyvatel, kterd maxima dosdhla
¥ obeich nad 20 000 obyvatel. Podfl nejnii&fch (0 - 10 let)
& nejvyl&ich y¥kovych skupin (51 let a vice) byl nejvétai na-
opak v nejmensich velikostnich kategoriich obef. &im zFetelndj-
#1 byl mdstsky charakter obei, tim vykazovale vikovd struktura
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vEtE{ odchylcy od primérmé vikové struktury. Niii{ szastoupeni
vékové skupiny 0 - 10 let mohlo byt ve vétdich velikostnich
kategoriich obei zplsobeno niZ5l porodnosti (v této dobd jii
Praha a pPedmdst{, niZE{ porodnost v Liberci, Jablonoi, Jes-
kych Bud&jovicich apod.) i vySii détskou Umrtnosti zejména na
epidemie, které ve mEgtech mély jedtd® v této dobd t823{ priibéh
neZ na venkové, PFfevaha prdvé vékové struktury 21 - 30 let dle
mého ndzoru svéd®i i o prvni vétil migraZni viné probihajiedi
v 80. letech, nebot ve velikostni kategorii 501 = 2000 obyva-
tel byla zestoupena 140,1 %o, ve velikostni kategorii 10 001 -
- 20 000 185,3 %o & v obeich nad 20 000 obyvatel dokonce
207,3 #o. Vikovd skupina 31 - 40 let byla v téchto velikostnich
kategoriich zastoupena 127,6 %o, 141,1 %o a 151,7 %o. Roszdily
mezl velikostnimi kategoriemi v zastoupeni vékovych skupin

31 - 40 let byly tedy snasn$ ni¥sf,20)

Tab. 6 Strukture obyvatelatva podle véku podle velikostnich
kategorii obel v Cechdch v roce 1890 (v %o).

Vikovéd Velikostni kategorie obel

skupina -
500 501~ | 2001~ | 5001~ | 100Ql~ | 20001+ | Celkem
2000 5000 | 10000 20000

0-10 271,5| 264,2 | 245,4 | 229,0 | 225,2 | 196,8| 255,2
11-20 197,8| 194,2 | 194,4 | 192,6 | 201,7 | 202,1| 196,5
21-30 134,7| 240,1 | 156,2 | 186,1 | 185,3 | 207,4| 150,5
31-40 125,1| 127,6 | 134,12 | 135,6 | 143,1 | 251,7 | 130,6
41-50 105,0( 107,0 | 105,1 | 102,5 | 103,1| 108,6 | 105,7

51-60 83,4| 83,3 82,7 76,3 73,7 68,8 | 81,5
61-T0 55,1| 56,1 54,5 51,4 47,1 44,1 53,3
71-80 20,7| 23,2 2.8 22,4 19,5 | 17,7| 22,6
8l1- 303 3.4 3'8 4.0 3-0 297 3l6

lcelkem | 1000 |1000 1000 1000 1000 1000 1000

pramen: OS Bd. XXXII H.3 s. 114-115
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fab. 7 Struktura obyvatelstva podle véku ve vybrenyoh méstech 1869, 1880, 1890 (v &
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Z tabulky 2. 7 vyplyvé, Ze pies urfité odehylky u jedno-
tlivych mést nelze u Sesky-h mést zjistit vEtEl odiidnosti
ve struktufe obyvatelstva podle viku. Obecnd lze pozorovat
svySeni podilu skupiny 21 - 30 let (nejvyrazniji u Mostu) a
¥vysoky podfl skupiny 0 - 10 let. K v&i3{ diferencimci mezi
miaty doflo aZ v pribéhu B0, lat, jak to dokumentuji ddaje
pro Karlovy Vary, Ust{ nad Lebem s Iiberec a dalsi mdsts za
1éta 1900 a 1910 (viz tab. 8), Ne prvni pohled zFetelné roz-
dily v zastoupeni vékové skupiny O - 10 let lze vysvitlit
rozdilnymi hrubjmi mirami porodnosti v jednotlivych méstech.
Jestlife hmp u Mostu a Ustf nad Iabem na poddtiu 90. let pie-
vySovala 42 %o, u Ceskych Bud¥jovic se pohybovals kolem 30 %o,
pak u Liberce a Teplic-Sanova nedosahovala ani 25 %o. Do roku
1910 klesla hmp v Jsti nad Labem ne cca 22 %o, u Mostu se po-
hybovala okole 28 - 30 %o, v Teplicich-Sanové dosshovala cca
18 = 19 %o. NejniZsich hodnot dosahovala hmp v Karlovych Ve-
rech (cca 16 $o) a zejména v Liberci (ceca 13 o). Proto v ro-
ce 1900 tvoiila vékovd skupina O = 10 let u Usti nad Labdem vi-
ce jak Ztvrtinu obyvatelstva a fdsteZnd se k této hodnotd p¥i-
bliZovala Plzen, u které vyrazndjs{ pokles hmp miZeme datovat
a% od pFelomu stoletf, zatfmco v Teplicich-Sanové e Trmovanech
tvoiila jen pétinu obyvatelstva a v ILiberci jiZ jen Sestimu
obyvetelstva. V souladu s poklesem hmp se podil této vEkové
skupiny ve viech méstech sni#il. Pokles hmp v prvnim desetile-
ti 20. stoleti mél jistd vliv 1 na samotny pocetni rist mést.
Pouze u Liberce dodlo k vyrasndjsimu zestdrnuti m¥stské popula-
ce, srovndme-li podily zdkladnich vékovych skupin (0 - 15,
16 = 50, 51 + ) ne populaci mdsta. U ostatnich doZle k pFesunim
pouge mezi prvni & druhou vikovou skupinou.
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Obyvatelstvo podle v8ku ve vybtranfoh m3stech v lestech 1900 a 1910 (v %o).

Tab, 8
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+ Uat{ nad Labem v roce 1910 vSetn obcf KliZe a Krdané BFezno

*++ Teplice-Sanov v roce 1900 vZetnd obce Trmoven

» H.i Der nationale Besitzatand, Bd. II s. 151-153

, NP Bd, 1, H. 3

prament g;mhborg

Tab, 9 Podfl hlavnich vékovych skupin ve vybranjch méstech
v letech 1869 - 1910 (v %o)

Skovd 1869 1880 1850 | 1900* 1910

gkupina
fstf{ nad Lebem

0-15 323 332 327 457 324 **
16-50 535 535 548 432 547
51+ 142 133 125 111 129

Karlovy Vary

0-15 315 313 276 - 288
16-50 530 540 568 7 569
51+ 155 147 156 - 143

Iiberec

0-15 308 313 . 367 231
16-50 562 545 . 472 592
51+ 130 142 . 161 177

Beské Budéjovice

0-15 : 329 . 424 307

51+ 2 149 9 140 154
Most

0-15 316 304 : g 340 T
16-50 512 562 : . 532
S5l+ 172 134 . . 127

+ ddaje pro rok 1900 jsou rozdSleny dle vikovjch skupin
L+]

- 20, 21 - 50, 51+

++ tdaje za Ust{ nad Labem v3etné obci Klffe a Erdmné BFemo
(tyto obce mély 9696 obyvatel)

+++ vietnd oboe Zahraiany (115 obyvatel)
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Ha zastoupeni jednotlivych vEkovych skupin se obé pohla-
vi podilela znadné nerovoomérnd, Privlf{ieni se rovnovainému
stavu mesil mufi a Zenami ve méstech je dikazem stabilizace
v urbamizadnim procesu. Vyrovnenost skladby viak do znafné mi-
ry zéviel na funkoi mistskych sidel & na hospoddFské zdklednd,
Obecnd plati, fe ve mdstech s vyreznd sprdvni funke{ a ve mEg-
tech lehkého primyslu byvé vice fen nef muiii. Naopak tomu by-
vé ve méstech t8ikého primyslu a ve méstech hornickjch. 0d-
chylky od vyrovnané skladby jsou, jak z viie uvedeného vyplyvéd,
viramm# z2d4viglé na migraci.

Tab. 10 Index maskulinity podle vdku podle velikostnich
kategorii obel v roce 1890, v fechich

Fum Velikostni skupina obei
gkupina Obyvatel-
500 | 501~ | 2001~ | 5001- | 10001-| 20001+ atvo
2000 5000 10000 | 20000. celkem

0-10 | 100,7|100,6 | 97,2 |102,2| 99,4 | 97,5 | 100,05
11-20 93,1| 94,0 | 98,4| 97,5|203,6 |102,3 35,6
21=30 85,9 86,2 87,1 | 119,5 98,2 [101,7 50,6
31-40 95,2| 93,9 | 93,4 92,2 99,1 | 83,2 94,1
#a1-50 | 93,8| 87,9 | 88,1 | €9,3| 91,6 | 90,0 | 90,1
51-60 91,3| 83,8 | 19,9 78,8 | 82,4 | 79,2 85,3
61-70 90,4| 82,1 | 74,8| T1,5| 76,7 | 7.5 82,5
T1-80 104,7| 91,8 Bl,4| 79,4| 71,8 55,6 90,4
81-90 103,8| e2,1 | e2,4| 64,1 | 86,6 | 65,1 87,7

celkem 94,4 | 92,2 91,0 | 96,5 | 96,0 | 92,4 93,4

pramen: 85 Ba, XTI, H. 3
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Z tabulky vyplyvé, Ze nadprimdrné mnofstvi muil pFipadalo
ve velikostnich kategoriich obei od 5000 obyvatel na vikové
skupiny 21 - 30 let. V obeich nad 2000 obyvatel se pomdr muid
a Zen pohyboval okolo primdru za Cechy ve vékovych skupindch
31 - 40 & 41 - 50, Podobnd situace byla i v obeich s ménd nek
2000 obyvateli. Ve wydiich vékovyeh skupindch (tj. 51 let a vy-
§e) pPevySoval ve velikostnich kategoriich obei nad 2000 tisice
podil Zen nad celozemsky primér a tato diferenciace se stile
prohlubovela,

Publikované ddaje umoZnuji sledovat maskulinitu m3stského
obyvatelstva ve vise uvedenych méstech v roce 1869, 1880, 1890
a 1900 v kombinacl s vékovymi skupipami., Pro vét3inu mést je
charakteristické zvySovéni masiulinity obyvatelstva & to celko-
vé, pFedeviin vEsk v produktivnim véku. Mezi mésty viak existo-
valy obrovekéd rozdily. Nejvirammdji se zvylovéini maskulinity
projevilo u Mostu v letech 1869 a% 1880, v primyslovém mésté
se stdle se svySujicim podilem hormiotvi. Mén¥ vyrazné se mas-
kulinita projevila u Ogti nad labem, 1 kdyZ zde dodlo ke zvre-
tu v poméru muZl a Zen v produktivaim viku ve prospfch mufil.
Ve m3stech s prevdiné & vylu¥nd lehkjm primyslem a sprévnimi
funkcemi se pfevaha Zen zmeniile, naddle vidak pFipadalo na
100 mu#d v produktivnim véku vice Zen. Zcela opa¥nd probihal
tento proces ve méstech ldzenskjch. Specifikas jejich funkce
vodla ke sznainym deformacim v poméru obyvatelstva dle pohlavi.
Maskulinitu obyvatelstve snaind ovliviovala pF{tomnost vojenské
posddky 1 lokalizace stFednich &kol (viz tab. 11 na =s. e

Pofet Fen v produktivnim véku byl ovliivnén zaméstnannsti
fen jak celkovou, tak v jednotlivjch sektorech hospodéFstvi.
Publikované (daje dovoluji sledovat situaci pousze v roce 1BE0.
Vyhodou tohoto sdfitén{ je, Ze poprvé bylo rozdéleno vedkeré
obyvatelstvo podle zamdstnéni (povoldni) Eivitele.
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Tab. 12 Zeny podle ekonomické amktivity ve vybranych méstech

Tabs 11  Index maskulinity ve vybranfoh méstech

pedievekoviel skupin Samostatné a Rodinné pii-
T - d¥ednice, ve-| Délnice |sludnice a ji-| Sluiky
v Most ﬂng nad Labem ¥3sto douo{ a:[ien né bez vydslku
giupina 1869 1880 | 1869 1880 1890 1900* abs, % abs. | % | abs. % abs. % |
0-15 1100 1039 909 1009 | 975 1002 feaké Bu-
16-50 876 | 1096 | o4 983 | 1035 | 1630 asjovice*|1176 | 9,5 | 1696 13,9 7314 | 60,0 | 1767 | 14,5
51+ 939 898 | 1034 302 815 768 Earlovy
v
okl 953 1050 | 91 | 580 P by ary 432 | 7.5 449 | 7,7| 4061 | 70,1 B85S 14.7‘
ey Liberec T82 55 2141 | 15,1] 9644 | 68,2 1581 | 11,2
Liberec Geské Buddjovice i ' k % &
1869 | 1880 | 1900* | 1880 A | 1880 B | 1900"B il ML e S it Eaiall Nt bl Il (i
16-50 954 970 9 ‘
2 _636 936 2 + podet Zen rozepsany podls povoldn{ s piisluinosti k povold-
51+ 1001 8el 785 758 758 675 ni pfevySuje o cca jednu desetimu poZet Zen sjiBtnych sdi-
# ténim
celkem 995 986 987 906 974 939t
Karlovy Vary Maridnské Ji&n Maskulinita obyvatelstva jednotlivyoh mést, hospoddFsiy
Lézné ¥ typ mésta & stupen zamdstnanosti Een mdl rochodujfci vliv na
1869 180 1850 1880 1869 A | 1880 B rodirny stev obyvatelstva. Ze sledovanyoh mést publikovaly
0-15 865 954 9e1 122 1315 1071 ddaje o rodimnmém .tsviu v kombinaei s vékem pro rok 1880 pousze
16-50 832 " 6o feské Buasjovice, Karlovy Vary s Liberec, ostatn{ mésta pouze
i 734 825 | 1107 sumdrné pedle pobluvi, V jednotlivjoh velikestnich kategoriick
51+ 877 T4 768 752 970 767 obei je moZné rodimny stav v kombinaci s vikem sledovat opét
celkem 849 825 845 845 994 103544 od roku 1890 (viz tab. 13 na s, 176 ).
%2 tebulky vyplyvé, Ze jak mufi tak Zeny vstupovali ve vit-
+ v&kové skupina 0 - 20, 21 - 50, 51 + sich obeich do manZelstvi pozddji, mnohem vice muil a Zen
++ index maskulinity oiviln{ho obyvatelstva 3inil v roce 1900 slstévalo ve vétdfch obeich svobodnjmi & ve vyb¥ich vikovyeh
u Ceskjoh Buddjovic 833, u JiGina roku 1880 881, skupindch byl takd vEt5i pofet owdovélych a rosvedenych. Byl
civilnf obyvatelstvo (bylo-11i mo¥no odlidit) to dilgledek vySEi tmrtnosti ve méatech v produktivnim véku s

B vEetnd vosska:: také struktury migrace.
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Srovndn{ Gdajd publikovanjoh za Beské Buddjovice, Harlo-
vy Vary & Libersc (tab. 16 ns £.178) umoinilo tyto zévéTy:

NejdFive vstupovaly do manZelstvi Zeny i muil v Liberei, u mu-

) v3ak rozd{ly oproti druhym méstim nebyly tak velké. Nejpoz-

d8j1i vstupovaely do manZelstvi Zeny v Karlovych Varech, ve véko-

vé skupind 25 - 30 let jich byla vice jak polovina svobodnych.
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Tab. 16 Obyvatelstvo podle rodinného stavu v roce 1890
v Karlovych Varech, Ceskyjch Buddjoviefch a v Liberei
(na 1000 obyvatel piislusné vZkové skupiny)

Karlovy Vary Geské Buddjovice Liveree
skupina | svob. | Zen. | ovd. | svob.| Zen.| ovd. | svob.| Zen. | ovd.
O ¢ G
0-20 |[1000 | = S 1000 | - - |ac00 | - 3
21-25 940 60 - 915 | 85 = 90z | 98 =
26-30 576 | 419 5 466 | 529 5| 471 (514 | 15
31-35 302 | 684 | 14 197 793 10 | 256 726 | 18
36-40 149 | 833 | 18 112 |868 20 | 158 |g16 | 26
42-45 90 | 880 30 116 | 844 40
PPETRE el R g5 [ess | 31| 79 876 | 45
51-55 72 |&878 50 |- 96 [820 | B84
107 | e21 2
56-60 ! 47 |ess4 (<] 76 | 844 80
61-65 49 |B01 | 150 | 59 |773 | 168
6610 | |75 (1P | g5 f226 | 209 | &5 [es | 264
fexy

0-15 |1000 | - = 1000 | - - 13000 | - =
16-20 999 o 971 | 28 1|975| 25 | -
21-25 817 | 179 4 739 |255 6 | 714 |279 7
26-30 540 | 454 6 426 | 540 34 | 366 [603 | 31
31-35 301 | 660 39 255 | 689 56 | 215 | 745 40
36-40 163 | 784 | 53 215 | 696 89 | 145 |769 | &6
41-45 : 202 | 664 134 | 123 {736 | 142
650 | Y0 [ 965 |35 | 145 l63s | 207 [ 153 |€63 |1es
51-55 : 148 |561 | 291 | 124 | 634 | 242
‘ 1

56-60 93 1976 (20 | 157 |seo | 394 | 124 [522 | 36s
61-65 163 (372 | 465 | 113 | 428 | 450
6670 | %0 | 360 | 450 | 105|345 | ss0| o3 |288 | 629
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Zeny =z okolnich misteZek a vesnic pFichdzely do Karlovych Va-
ri & zde byly zemdstniny jako siuZebné, lézenské apod. Po sis-
kén{ urditého majetku svobodné opit odchéizely. V Liberci byle
podstatné v3t8i procento Zen zaméstndno v primyslu, dopravé a
obchodu. Zam@stnané Zeny se zfejmé mohly diive osamostatnit

a vatoupit do manZelstvi. FNejvice Zenatych ve vékové skupind
31 - 35 let bylo v Ceskyeh Buddjovicich, ve vEkové skupind

36 - 40 let v Liberci a zde bylo také ve viech vékovych skupi-
néck nejvice vdoved.

Rozbor skladby obyvatelstva nékterych Seskfch mést ve
druhé polovinéd 19. stoleti ukfzal znadnou rozmanitost mezi
Jednotlivymi m€aty. VSechna vyie uvedend mésta se do roku 1880
rychle rozvijela, k vét&im rozdi{lim v tempech ristu doZlo ai
v 80, letech., V souvislostl s tim, sle také s postupnym vyhra-
novénim jednotlivyeh typl mist, zménami v socidlni struktufe
mégt 8 8 rozdilnym tempem pFijiméni novych Zivotnich postoji
(zejména omezovéni porodnosti s Gesovym posunem v jednotlivych
socidlnich vrstvdch) se zadala diferencovat vékovd struktura
obyvatel jednotlivych mZst, prohloubily se rozdily ve strukiu-
e podle rodimného stavu & ve struktu¥e obyvatelstva podle po-
nlavi. Rosbor také ukdzal, fe velkeréd generalizace tykajici se
vyse uvedenych demografickych ukezateld vazniklé interpretaci
souhrnnych dajd (nap¥. k jednotlivym velikostmim kategoriim
obe{) mohou byt v urfitém konkrétni{m pi{ped: nepfesné nebo wi-
bec nespravné.
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1)

1)

3)

4)

5)

6)
7)

Pozndmky

Srv. nep¥. K. Tenfelde, Grossstadtjugend in Dgutschland
vor 1914, Eine historisch - demogrephische Annsherung.

VSWo 69, 1962, s, 182-218. J, Kox Gco%n\rin obyvatel-
stve ve statistické syntésze. Praha 1373. Vivojem tel-
otve v oblastech rosz ho typu hospoddFsiého vyvoje a vy-
mezenim téchto oblast! se za 1la L, Kdrnikovd, Vyvoj ob
vetelstva v Jeskjch semich 1754 - 1914, Praha 1965, Autorie
se v3ak vékovou strukturou nezabyvala.

Z mnoBstvi tituld uvedme C. Hanssen, Die drei Bevolkerungs-
atufen. Mnichov 1889, R, Kucsynski, Dey Zug nach der Jtadt,
Stuttgart 1897, C. Ballog, Die lebensfahigkeit der sgmdti-
schen und landlichen Bevolkgrung. Iipsko 1897, N. Bruckner,
Die !nt'iei:hmg.dn grossstadtischen Bevolkerung im Gebiet
des Deutschen Reiches. In : ASA I, 1839, zejm. s. 649-666.

R. Heberle - F. Meyer, Die Grosgstadte im Strome der Binnen-
wanderung. Wirtgchafts- und bevolk awissenschaftliche
Unfersuchungen uber Wanderunz und Mobilitat in dsutsschen
Stadten. Lipsko 1937.

He-D. Laux, Iimensionen und _Determinanten der Bevolkerunga-
entwickl preussischer Stadfe in der Pericde der Hochine
dustrialisierung. In : Die Stadte Mitteleuropas im 20. Jahr-
bundert. Hg. W. Rausch, Linec Dgnau 19684, s. 87-112. Ty i,
Dgmographische Folgen des Verstadterungsproresses. Zur Be-
vol 88 und neturlichen Bevolkerungsentwicklung
dsutacher Stadtetypen 1871 - 1814. In & Urbanigierung im
19, und 20, Jahrhundert. Hisiorische und gaogx‘phiaahc As-
eek:u. Hg, H.J. Teutsberg. Kolnm, Wien 1983, tadteforgchung.
eroffentl des Instituts fur vergleichende Stadte-
geschichte in Yunster. Reihe 4_: Darstellungen. Bd. 16,
8, 65-93. W, Kollmann, Zup Bevolke: entwicklung eusgs-
wahlter deutscher Grossgtadte in dep dustrialisie-
eriode, In : W, Kollmann, Bevolkerung in der indug-
triellen Revolution. Gottingen 1974, s. 140-156.

H,E, Blotevogel, Kulturelle Stadtfunktionen und Urbanisie-
rung. Interdependente Beziehungern in Rahmen der Entwicklung
mutlehﬂl Shdhmtm- im Tndugtriezeitaltor. In : Ur-

erung, s. 143~

J. Musil, Sociologie soudobého mdsta. Prahe, Svoboda 1967
s, 92-1 'l 154-170.

Nap¥, P. Horskd, On the Problem of Urbanigation in the
Czech Lands at the Turn of the 19th and 20th Centuries,
HospoddFské d3jiny - Economic History 2, a. 286-287, kde na-
lezneme 1 grafické zndzornind vékevé struktgi Nového ligsta,
Litn#, Iifkova s Vinohrad dle vysledkd s&{tdn? z roku 1900,

J. Havrének, Dem 1 F druhé 3
19. stoleti. PSH 1969 :tis'r‘gfo%rm 1a70, s. 7&%3;?‘
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15)

P. Muiik, Obyvatelatvo mésta DomaZlic v letech 1631 - 1830.
Si? XXXVE, o) 1032207, seim: s 167 M. Vodti8kouk, DEL-
nickd umrtnost 5 Enskz Iipé v obdobi mm:.fagawz a primyas-
1ovg gevgéuca. stecky sbornik historicky 1983,

H. 4 ‘3 -

Zv1451& zpracovani gditacich o 1 modermi oetni
technikou vede k velmi kveli vysledkim, které znainé
roz5iruji nede pomndni o situaci ve méstech v druhé ﬁ%o-
viné 19, stoletf. Srv. mg:‘-. vighgm provedeny na séitacich
operdtech z let 1857 a 1869 ze Styrakého Hradce, W, H, Hub-
bard, Birnenwanderung und berufliche Mobilitst in Graz um
diell)%t{- des 19. Jahrhunderts. In : Urbanisierung,

2, =129,

05 Bd. XXXITI, H, 3, 8. XXV-XXVIII, teb., VIII, s. 92-127,
g tdaji pro Eechy na g. 114-115.

fs 2a. L¥TTI, H, 3. H. Rauchberg, Die Bevalkerung Oster-
reichg euf Grund der Ergebnisse der Volkszahl vom 31.
Dezsgber 1890, s. 187-190. TyZ, Der nationale Besitzstand
in Bobmen Bd. II. Tab. 36-39, s. 138-153.

05 R, F. 34. I, H. 3.

Osb I,Kz:an 1887, Jiéix;, 8 7iaﬂ§‘ﬁs§:31hm ;5 gé l;;:e.
s, 1 Vi 8. 13, Ces ce 8. =30,
rec3;. 8, % ﬁ? Wien 1888, Maridnské Lémn& s. 8. Prvni
dva rodniky nem&l pgﬁb&m strinkovéni, ke%dé _mésto bylo
strdnkovdno zvldlt. OSb IV, Wien 1891 s. » USb Th' en
1693 #. 495. Vzhledem k tomu, Ze ddaje za Usti pad Labem a
Karloyy Vary byly uvefejnény pousze z8 5ti leté, resp. 6%i
leté a%npin 3 gggo nutné v rémci arovnani upustit _od dnes
obvyzlyeh vskovyeh skupin O - 4 roky, 5 - 9 atd. Odaje za
uvedend m#sta byly zpracoviény do t3chto :él::fin 0 =1 1%3.
narozené v roce 1569. v nédsledujicim acd £80
resp, 1890, 1 - 5 let, tj. narozenéd od 1.1, 1864 do 31.12,
1868, v ndgledujfcim sditin{ od 1.1. 1875 do 31. 12, 1879

= analogicky . Vikové sltupini uvedsné v rofence IZnAme-
naji v dnefnim pojeti demografické statistiky skupiny

0, 1 =5, 5= 18 atd. Vzhledem k tomu, Zs 1 uo:gnm‘ fdaje
publikované v pramennych dilech jsou takto rozdileny

(napF. pro rok 19C0 je vyslovnd uvedens O — 10 let vdetnd)
by odlisné vypodty u mést, kde to publikované ddaje dovolu-
3%, nevedly ik 3Adnym viesledichm & proto jeo mutno toto rozdé-
len{ p¥ijmout., Obecnd arv. Srb, V. - Kudera, M. - RO3i3-
ka, L., Demografie. Preha, Svoboda 1971, s. 154-170.

déleni mést podl dnotlivych 4 & moZnych pFistu-
Oe:gf . ‘emi??se.g?. :.jESa'n. gktegpautoh vySlenuji
fésenaki mégta jako samostatny typ (Krdl, Rosier).

Osb I, Libverec s, 7, JiZin s. Ost{ nad Iabem s. 8, Most
. 2, Geské Buadjovice s. 27, & I1, Marisnské Lézné s. B.
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16) Jedné se o publikace Reichemberg in der Zeit der Selbstver-
waltung vom Jahre 1850 bis 1900. Reichenb 1902 a Statis-

Obr. 1 Fomér pohlavi obyvatelstva Mostu podle véku v letech
tisches Handbuch der konigl. Freistadt Aussig, Usti nad La-

bem 1883, kde vedle mnohe jingch ddajd jsou obiBtina i date 1869 = 1880
o pohybu obyvatelstva mést. *
17) S vy&lendnim "v mistd cizfch" z celkového podtu zemPeljech
ge Libereo stal trvale populacns ivnim GF o4 roku 1904. 1869
ytek prirozenou ménou v gnillati 1901 - 1805 115
49 obyvatel, v pétileti 1906 - 1910 96 obyvatsl.

18) Osb I, Ust{ nsd labem 5.7 , Liberec s.6 , Karlovy Vary
8.14 , liost 8.4-5, -

19) Posddka v Ceskych Buddjovicich svym vikovym slofenim zcela
od: dala sloZeni rakouské armédy. V roce 1880 (bez vojen-
invalidd a csob v administrativé) tvo¥ili vojdci na-
rogeni v roce 1860 tj. 20ti1 let{ 19,3 % stavu, narozeni
v roce 1859 28,5 % stavu, narozeni v roce 18 25,6 =
stavu & narozent v roce lﬁﬂ 9,3 % atavu. Z Cech bylo
v armddé 45 754 muZl. Die Zahlung der k.k. sctiven Armee,
SM VII 1881 s. 75-770

20) Pro feskd mépta nemdme k dispozici podrobndjsi migrasnd
statis Pro ilustraci je moino uvést n3které némecké
tdaje. P ddajli pro Krdlovec za rok 1932 &inils vékovd
skupina muil ve véku 20 - 25 let 32,8 % véech muiskych mi-
grantd, ma vikovou skupinu 15 - 20 et pripadalo 13,4 %.

dkovA skupins Zen 20 - 25 let hrgﬂh 39.3 % Zenskych mi-
grantd, c!ms:hn 15 = 20 15,6 %, Set¥en{ ve Zhofelei v ro=-
ce 1933 sledovalo vik i v okamZilku pFichodu do més-
ta. Na osoby v dobé si‘i odu 21 - 25 leté piipadalo 21,5 %

tl, na osoby 26 - 30 leté 16,4 % & na osoly 16 - 20
leté 13,5 %. Heberle, R, - Meyer, P., Die Grossstadte im
Strome der Binnenwanderung. io 1531, 8. 22, 25.

110

105T

100
95

901

85

s L 3 H H " 1 M
25 30 35 40 45 :0 55 60

Sesnam skratek:

ASA -~ Allgemeines statistische Archiv

0s - Oesterreichische Statistik

Usb - Oesterreichisches Stadtebuch

SM =~ Statistimcha Monatachrift

VSWG - Vierteljahrschrift fir Wirtschaftsgeschichte

. 2 " e i

5 10 15 20 25 3G 35 40 45 50 55 60

— mnii -—= feny
183

le2




Obr. 2 Pomér pohlavi obyvatolstva Karlovych Vard podle véku
v letech 1869 a 1880

1880

.
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Vikové slofenf chyvetelotve Jifine v lelech 1669 e 1680
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Véhové slodend ebyvelolstve Uss{ ned Lahes v letech 1069 » 1880
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. Jasnx, MsGpamEEuNe ZewmorpadasecKxe XAPaXTEeDNCTHNEN NeXOTOPHX
YemCKXNX ropoxos mropoll NOXOBEEN NeASTHAIUETOrO Beka

ABTOp NccleAyeT OCECBENE ZeMOrpefRvecEkNe NOKEBSBTEIN
(sospaersyD oTDyRTYPy HeceXenus, cesmelimoe cocTOZENe, ROXD
uMyzumE ® ofmell SNCASENOCTR EBCEXEENS K T.4.) B XeOpSEEMX
YemcKNX TOPOZAX X B OTASISENX EATErODESX NSCOIONNEX NyNEToB.
ABTOpOM OHAR MCOOXLB8OBAHN peeyInvrary nepenscell macesemxs,
ONyCANXOBSHENE B aibMERSXe ascTpEicExx roposom (EBmMnycxx 1,
f, ¥), 8 merounzxe 3creppelxume Crevscrsx (rox XXII, rverpaxs
3, H.P. vou 1, 7rerpages 3). BRAW NCODIBEOBSEN YEEXe NEKOTODNE
pemuue Payxfeprs. Oc@opsce ENEMAENe YAeISeTCR PAENTED B He-
peox 1869-1880 rr.

AsTop npEweX X CIXSAYDEINM BEBORAME
~ cpaBEeENe NPeiCTEBETOXRCTER OTHeNBENX BOSDRcTHNX Xaveropmil
ENEBEI0 UpecCABZANNe FPYER UpPONSBOACTHENNOrO mospacTa (B
peofermoerx 21-30 Xer) B EACeJoNHNT NYNKTAX C YNCASNEOCTED
soxee 5000 sexosex ;

- paa nepwoga 1869-1880 rr. y Eccleayemsx ropojoB HeXnes RE-
gBNTh COABMOE DERANSNE B CTPYKTYyPé HECEXSENRN N0 BOEPRCTHONY
npuenaxy. Eoxee cymecrsommEas gupfepernns HabIpgaercs B Teue-
ume 80 xer ;

= pAx COABEMNNCTES IOPOAOE XEPAKTEDHO ySeAMUEHNS XOAN MYXUKH,
raagENM ofpasoM, » NPOAYKTMEHOM BOspacTe. B NpOoTEBOBEC RTOMY,
B EYPOPTHEX TOPUAAX EX AUAE UUHKEBETCE j

-~ B S0Xee KPYNHEX HECEXSNWUX OYREKTAX MyXUNER N TeMUNEN SaxXD-
yain Opax nosgxe, ropasice GOXMmEE XOINNECTRO OCTRBAIOCH XOXO-
cTHM, BIpgHNe HS8 CTPYRTYPY EeceXenxs 00 ee cemelmomy cocros-
HND OKESEBEXS TEEXE CTENeEh JXOHOMNYECKOR BXTERHOCTN EeNUNE ;

- BENENpNBeiERNNE NENENSNNS N BOSDACTADEAS POSHMNE MEXLY OTHEXS-

HEMN roponems SMAN CESPEEN ¢ XpHcTaIXNsapuel TEDOB ropomos
( xypoprENe nemTpM, maxTepcKNe TOpOZE X 1-.;.) .
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J. Lén{k, Representative Demographic Charascteristics of Some
Csech Towns in the Second Half of the 19°® Century

The authoxr pays attention to basic demographic indices
(the age structure of inhabitants, a family state, the mascu-
linity of inhabitants etc.) in representative Csech towns and
in individusl categories of communities mccording to their si-
se. The author used census results &s they were published in
the yearbook of Austrian towns (volumes I, II,V), in the work
Usterreichische Statistic (Bd. XXxiI, H.3, N.F, Bd. 1,H.3) and
then he used some data by Eauchberg. The main stress is laid
on the development in the years 1869-1890.

The author arrives to these conclusions:
= comparing the representation of individual age catecories
proved ths prevalence of groups in a productive age (especially
21-30' years) in the village with more than 5000 inhsbitants;
- the years 1869-1880 in the representative towns do not repre-
sent a period of greater differences in the structure of in-
habitants according to their age. No great differentistion
occured befors the 80 s;
- most of the towns are charmcterised by increasing the masouli-
nity of inhabitants especially in & productive sge. On the other
hand, in case of spa towns we can see masculinity deceasing in
the mentioned age groups;
= in larger communities both men and women married later and
much more of them remained single. The structure of inhabitants
according to & family state was slasc influenced by the economic
eotivity of women;
= the mentioned changes and increasing differences among indi-
vidual towns went hand in hand with the establieching of the
txpea of towns (spes towns, mining towns eto.).

Historickd demografie, 11/1987, s. 189 - 206
Uatav Zeskoslovenskjch a svEtovych d¥jin CSAV, Praha 1987

Viedimir S r b

s0UPISY A SCITAnT cixin® - rom0 v CESKOSLOVENSEU V LETECH
19471980 A ODHADY JRJICH POSTU DO ROKU 2000 RESP, 2020 *)

Prvni povéledny soupis Cikéni-Romi v Geskoslovensku byl
proveden v roce 1947. Provedly ho orgény ministerstva vnitra
v srpmu 1947 v Geskjch zemich a v z4FL aZ prosinci na Sloven-
sku, Byle p¥i ném zjiSténo 101 190 Cikéni-Romd, z nich 16 752
(16,6 %) v Ceskych zemich. Dali{ soupisy byly uskutenény v le-
tech 1966-1968., Tyto soupisy se opiraly o sezmamy cikdnskych
obyvatell vedené ndrodnimi vybory & byly provedeny z podnétu
Vlddniho vyboru pro otdzky cikdénského obyvatelstve jednak po
linii ministerstva wvnitra (1966), jednak po linii dstfednich
statistiekych orgdnld (1966-1968).

V souvislosti se sdfténimi lidu v roce 1570 a 1580 byl
goupis Cikéni-Roml spojen s populadnimi cenzy & to tak, Ze p¥i-
sludnici cikdnakého etnika byli pro Glely zjistén{ podtu a demo-
grafickych, socidlnich a kulturnich charakteristik oznadeni ve
s&{tacich arsich s&itacimi komisa¥i piemenem ™A™ a za tyto oso-
by bylo provedeno navie samostatné zpracovdni véiSiny charakte-
ristik zjisfovanich pfi s&f{ténd 1idu, domfll a bdytd v piieluiném
roce. Jinak bylo pochopiteln® zpracovéni dat za Cikdny-Romy
provedeno v rémci vedkerého obyvatelstva bez rozlifovdni od

x) a ferdt pFedne ind¥i Ostavu etnografie a folkloris-
il D RS Dt MY e
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ostatnich obyvateld, PFi sditdni 1980 bylo zjistdno 288 440
Cikénd-Romdl, 2 nich 86 587 v Oeské socialistické republice
(30,7 %).

Né§ referdt se zabyvd hlavnimi vysledky jednotlivych sou-
pisl, JejichZ piedmét sditdn{ ani metodiks nebyly vZdy totoiné
e vidy se v té &i oné miTe 1i¥ily od skutednosti.

Soupis 1947

Prvy povilefny soupis Cikéni-Romd provedly w roce 1947
kriminélni dFadovny. V Cesku bylo sedteno 16 752 Cikdnii-Romi,
na Slovensku 84 43B. Celkovy podet byl zrejmdé podecenén mejen
pro Uniky jednotlivych osob ze soupisu, ale proto, Ze na Slo-
vensku nebyly jiZ podchyceni Cikéni, kteii se v zdi{ af prosin-
¢i prestihovali do Jeskyjch zemi, kde v srpnu nebyli pochopitel-
né jebté sepsdni. UvdZime-1i, Fe pro Ceské zemé &inil odhad
podtu cikdnskfeh obyvateldl pro rok 1945 pouse 1 000 jedincd,
vidime, #e pfesun do Ceskych zemi byl pomérné rychly.

Soupis zjistil jednak celkovy podet Cikdni-Roml, jednak
polet a8ti mladiich 6 let, ve vdku 6-14 let, dile podet muiid
a Zen astarfich 14 let, a z nich - podle pohlavi - podet préce
schopnych, podet pracujicich, podet nenapravitelnych agocidld
a podet Cikdnd v pdsmu 30 km od stdtnich hranic do wvnitrozemi
(v pohraniZi; oba posledni ddaje bez rozliSeni pohlavi).

V "pohrani&f® takto vymezeném Filo v Cesku 25 % a na Slovensku
26 % Cikéni-Romd z ihrru Jeskych zem{ resp. Slovenska.

%e 810 o obyvatelstvo v migradnim pohybu, o tom svéddi
nap#, mepomér pohlavi Cikénd-Romd v esku & na Slovensku, a ta-
ké podil déti na dhrnu cikénské populace. V Jesltfch zemich bylo
% obyvatelstva stardiho 14 let celkem 6 226 muil, ale pouze
4 955 Zen. Podil d&ti mladéich 14 let zde byl 33,2 %. Ea Slo-
vensku bylo z osob starfich 14 let 24 032 mufd, ale 27 246 Zen;
d&t{ mladiich 14 let bylo 39,3 %. Jako nenapravitelnych asocid-
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11 bylo v Cesku oznaZeno pouze 214 jedined, na Slovensku visk
2 884 (tj. 5,6 % =z 51 278 dompdlych).

Soupis z roku 1947 se atal vychodiskem pro prvé uvahy
¢ cikénském problému v nadich zemich po vdlce.

Soupisy 1966 - 1968

Dels{ soupis Cikéni-Romd byl proveden af po témé¥ dvaceti
letech v roce 1966. Stalo sge tak z podnétu Vliddniho vyboru pro
otizky cikdnského obyvatelstva, ktery mél piipravit pro stra-
nické & stdtnd orgény zprévu, jak je plnéno usneseni vlddy
%, 502/1965 k cikdngkému problému, Data byla shromdfdéna jednak
po linii ministerstva vnitra, jednak Stétnim statistickym ii¥e-
dem prost¥ednictvim okresnich oddélen? tohoto tuFedu. Zjiztovéni
s5¥ mélo doplukovy charakter., Viddn{ vyvor zjistil v Geskosloven-
sku 217 669 Cikdéni-Romd, SSU 221 525 (po pFipodteni chybéjicich
dat za hl. m. Prahu & provedeni drobnych oprav). Data zjifténd
Vlddnim vyborem, z¥izenym v roce 1965, byla velmi bohatd, Tabul-
kové zpracovdni obsahuje kromé poftu cikdnského obyvatelstva
podle pohlavi podet pracujicich muEl a Zen ve viku 15-18 let,
déle u muid ve véku do 60 let & u ¥en ve viku do 55 let,

v témZe &lenéni polet nepracujiecich, ddle podet dichoded,

¢ toho invalidnich, poZet &kolnich d&t{ a to: podet Skolou po-
vinnych d¥ti, 2 toho kolik chodi do Skoly pravidelnd, "Sdgtel-
n&", "yibec ne", polst osob do 40 let vhodnych ke Skoleni e
totéZ za omoby mladiif 18 let. Data byla zprecovédna podle krajd.
Doplnkem byly ddaje SSU o vzemnim roszdéleni podle okresii. Sou-
pis zjistil ddle poSet rodin s rozddlenim na t¥i kategorie:

I. nejvyspélejal (30,4 % rodin, v Cesku 29,8 %, na Slovensku
30,7 %), I1I. adaptebilni (47,5 % rodin, Cesko 51,1 %, na Slo-
vensku 46,0 %), a TII. nejzaostalejsi, celkem asi 7 000 rodin
(22,1 %, Cesko 19,1 %, Slovensko 23,5 %). Deta Vlddnfho vyboru
byle zpracovéna podle stavu v srpnu 1966, data SSU podle stavu
k 31, 12. 1966,
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Soupis k 31. 12. 1967 byl jiZ plné v reZii Stdtniho statis-
tického (fmdu, 1 kdy# byl proveden ve spoluprdei s Vlddnim vybo-
rem pro otdzky cikdnského obyvatelstve jako v prededlém roce.

Vykas S50 obsshoval nejen otézky na okamiikovy stav =iz
nych charekteristik, ale také ddaje o pFirozeném & migradnim
pohybu Cikénil-Romll v roce 1967. Soubor ukdzal jen maly varist
podtu Cikdnd (1,1 %, v Cesku viak 5,1 % proti dbytku na Sloven-
sku 2,9 %), coZ svéd&ilo pro nedostatky evidence u nérodnich
vybordt jak v roce 1966, tak v roce 1967. Vidyt jen pFirozeny
pFirdstek za rok 1967 byl 6 376 Cikdnd. Nemohlo se po&itat
@ tak ryochlou integraci ev. asimilaci. Proti prededlému roku
byu. Cikéni zafmzovédni do t#{ kulturnich skupin nikoli v rdmeci
celych rodin, ale jako jednotlivei. V I. kategorii bylo tento-
krdt safezeno 31,1 % Romd (40,6 % & 27,7 %), v IL. kategorii
36,6 % (41,4 %, 34,9 %) a v III. kategorii 32,3 % (18,0 %,
37,4 %)« Zprecovéni podle viku potvrdilo mladj charakter cikdn-
ské populace: 46,1 % Cikdnd bylo ve viku mladsim 15 let (Gesko
48,1 %, Slovensko 45,3 %). V poprodukénim véku bylo 5,8 % Cikd-
nd (4,1 %, 6,4 %),

Prvné byla zjisténa pFirozend reprodukce romského obyva-
telstva a to alespon v hrubjch ukszatelich v pfepoétu na 1000
obyvateld. Zivorodnost &inila 33,3 promile (33,6 a 33,2),
Umrtnost pouze 4,7 promile (3,9 & 4,9) & mire piirozensho pFi-
ristku 28,6 promile (29,7 & 28,2), Tyto miry se staly zdkladem
pro moZnost odhadld perspektivniho podtu Cikéni-Romi v nafich
zenich. Jejich pFirosend reprodukce byla na tdrovni populaci
rozvojovych zemi a pfispivala ke zvySovdni podilu cikénského
etnika na dhrou nadeho obyvatelsbva. Erotofe ammlyjza visledkd
soupisu & roku 1967 je dostupnd v literatuPe, uvedeme zde jen
nejdlleZitd)8{ ukazatele, napf. miru negramotnosti (18,7 negra-
motnych ve viku 15-59 let na 100 #ijfcich ve viku 15-59 let
u mu¥d & 15-54 let u Zen), kojeneckou imrtnost ve vy#i 50,3 na
1000 #ivé narozenych (&ili 2,2 krdt vice nei v tihrnu obyvatel-
stva) a idhrany podet stéhujicich se Cikdnd-Romd mezi okresy ve

192

vjEl 6 668 osob v roce 1967 (29,9 na 1000 obyvateld; u whrnu
obyvatelstve pouze 15,9 promile).

Ze Slovenska se v roce 1967 pFistihovalo 3 178 Cikdmi-Ro-
mil, ne Slovensko se vystéhovelo z Ceska 1 043 jedinci. Zisk
éeakich zem{ reglstroveny nérodnimi vybory byl 2 135 osob
(3,6 = stavu na poldtku roku). Kromé ddajdl o obyvatelstvu byly
ziskény dalsi informace o bytech & bydleni Cikénid-Romi.

T¥et{ soupis ve spoluprdeci SSU resp. jiZ Federdlniho sta-
tistického Wfadu s V1ddnim vyborem pro otdzky cikdnského obyva-
telstva uskute&niny k 31. 12, 1968 pifinesl nové idaje do Fady
zavedenyeh ukazateld. Také on ukézal, Ze evidence Cikdnd u nd-
rodnich vyborl poskytuji ne zcela pfesny pFehled o tomto etni-
ku, eviak nicmén® zlstal cennym zdrojem informaci pro eventu-
41lni rozhodovdn{, jak ddle v cikdnské problematice.

Rozbor dat za rok 1968 uv£dél, Ze Zasovd Tada poltu Cikd-
ni-Romii svéd&{ pro to, Ze se jejich pofet, na néjZ se soupisy
vetahuji, zufuje. Ze srovndni sbsolutniho podtu Romi posled-
nich let a z jejich pF¥irozené mény usuzovala analyza vysledkd
uvedenych cenzl, Ze dochézf k asimilaci resp. integraci pi-
bli#né 1,5 < Cikénil roéné. V Ceskfeh zemich je patrn® o néco
rychlejs{ nei na Slovensku, Fodobné jako v roce 1967, i tento-
krét pPfevaZovaly mezi Cikdny-Romy Zeny, aviak ukazatel sex-ra-
tio byl pro#l thrmu obyvatelstva odliZny: pFevahs Zem byla
u Cikdnd vyrazné ni%sf{. Ve slofeni podle kategorii kulturni
drovnd pFibylo osob zaFazenyjch do I, kategorie. FFedstavovaly
4i% 39,7 % Cikénd (v Cesku dokonce 57,6 %, na Slovensku 33,0 %)
Nejv&t3{ pokles absolutniho po¥tu i enfZeni podilu byl u III.
kategorie, kde v roce 1968 bylo jen 24,9 % Cikénd-Romd (12,0 %,
29,8 %). Byl visk gachovdn z¥ejmé subjektivni charskter zafazo-
vén{. Vysoké natalita Roml vedla bshem jediného roku ke zvyde-
ni podflu dét{ mledSich 15 let na 47,1 % romského einika
(48,4 %, 45,6 %). Romské etnikum v Gesku bylo "mlads{"™ nei na
Slovensku, Ukazatele pFirozené mény byly tentokrdt v obou ze-
mich totoZné: Eivorodnost 32,0 promile, Umrtnost 5,6 promile,
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p¥irogeny p¥irdstek 26,2 promile; kojeneckd imrtnost klesla
nes 46,4 zemFelych ne 1000 $ivé narozenych a byla 2,1 krét vys-
£ peZ v dhrnu obyvatelstva. Primérnd velikost rodiny o 5,8
Slenech zlistale stejnd jako v roce 1947. EZkonomické zapojeni
Cikdnd-Rom} se zhorsilg & to jak u muzd, tak u Zen, PPesnost
tEchto dat melze viak pFecenovat. Migraci mezi Geskem a Sloven-
skem ziskaly Ceské zemé pouze 1059 obyvatell. Mirnd se zlepsi-
lo - dfky vyveji na Slovensku - bydlenf Cikémi: na 1 byt piie
padlo 6,8 osob proti 7,1 v piedeflém roce. Podfl hygienicky ne-
vyhovujicich bytd verostl z 39 % na 40 %. Bylo vykoupeno 768
chatr& (v roce 1967 jich bylo vykoupeno 1 931), Cikéntim bylo
pFidélenoc 1 453 bytd (pfed rokem 2 473). Cikdni-Romové Zili
v 3 152 obeich (29,7 % ze viech obei). V fesku %11 Cikéni-Ro-
mové ve 20,7 % obei, na Slovensku v 51,5 % viech obef.

Daldi soupls podobného typu jiZ nebyl komdn, protoZe se
pfedpoklddalo, Ze pif§ti s&itdni - v roce 1970 - zahrne v sobd
i zji8téni o Cikdnech, Tento zdmdr byl skutend realizovin.

S&itdni 1970 a 1980

S&itdnd lidu, domfl a bytd 1970 mélo ve svém progremu zjis-
tit v jeho rdmeci nové idaje o Cikdnech, Stalo se tak samostst-
nym zpracovdnim dat za obyvatele, kte¥f byli s&itacimi orginy
oznafeni ve sditscich ariich jako Cikdni, cikénZt{ oblané (ozne-
fenim s&itanéno pismenem "A"). Tak byl vytvoFen zvlditni podsou-
bor, ktery kromd zahrnuti v ihrnu obyvatelstva byl nevic zpraco-
van jedté samostatnd pro lely Fzeni cikdnské politiky.

Visledky mpracovdni ukdzaly, ¥e proti pfedeflym letim byl
zjiZtény soubor Cikdni men#{, proti roku 1968 o 6 913 jedinett
(CSR - €06, SSR - 6 107). S&itdn{ sFejmd nepodchytilo eni viech-
ny ty Cikdny, ktef{ jsou vedeni v evidencich nérodnich vybord.
Analyeza sdftdnf{ 1970 ukdzala na Ubytek Zen ve vydi 5 450 osob,
kdeZto muZl ubylo pouze 1 463. PoSet Zen klesl pod podet muid,
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tak¥e v cikénské populaci bylo na 1000 muZi pouze 974 Zen
(v roce 1968 jedté 1010 Zen). Déti mladdich 15 let byle 48,7 %,
v (SR 49,6 3, v SSR 48,4 %. Na jednu vdanou Zenu pFipadalo ve
yéiu ukonlené reprodukce 45-43 let v celostdtnim priméru 6,3
iivé narozenych dsti, v Cesku 5,9 , na Slovensiu 6,4 , takie
realigovand plodnost té&chto vdanych Zen byla na Slovensikm
o 5,5 : vye¥i nei v fesiu.

Primérnd velikost lplné cikdnské rodiny s détmi do 15 let
byla 3,48 3lent, v Sesku 3,35 , ne Slovensku 3,53, ¥ rece 1370
bylo v 83SR 69,6 % cikdnskych byti v rodinnych domeich: v SSR
62,5 &, v OSR viak pouszse 39,4 %. Naopak v bytovych domech bylc
pouze 26,6 % cikdnskyoh bytdy piitom v GSR 58,3 ¥, ale na Slo-
veasku pouze 13,0 %. 3ytd IV, kategorie méli Cikdni-Romové
v Jesku 63,2 %, ale na Slovensiu 68,2 %,

Fro intercenzélini obdobi se pfedpoklddalo provést v roce
1572 podobtny soupie jaky se providél v letech 1965 aZ 1968.
S¢{tdni 1172 1970 gice piineslo prohloubeni mnoha informaci,
ele neposkytlo podklady pro analyszu ani pFirozené mény obyva=
telstve (snate3nost, rozvodovost, porodnost, tmrtnost), ani
zigrace Romi. LySlenks soupisu se vEak neuskutednila.

liové informace prineslo af aditdni 1idu, domd & bytd 1980.
Bylo provedeno touZ metodikou jako census 1570, takie poskytlo
data témdF 100 “n# srovnatelnd, Proti roku 1970 se podet Ciké-
nil-Romd zvy5il o 31,4 ¢ na 268 440 jedined, v &SR dodlo ke
vzristu o 47,0 *, v SSR se pofet svysil o 25,5 %. Piiristek
v GSE ve wy3i 28 308 osoh byl analyticky rozloZen 18 929 pFiro-
zenédhc & 9 379 migradniho piiridstiku (33,1 & celkového pFmistim
Cikéni-Roma v §SR 1970-1960). V obyvetelstvu se ddle sniZil po-
if1 Zen, takie ma 1000 musl bylo uE jem 967 Zen. Procento Zen
tedy kleslo ze 49,3 5 na 49,2 i

K ddle#itym zméném - v dislediku mirmé klesajioci porodnos-
%1 - doflo ve vékovém slofen{. Fodil déti mladiich 15 let idesl
ze 48,7 % na 43,0 %, v CSR sze 49,6 Z na 42,5 5 & v S5R ze 48,4 %
na 43,4 5. Intenzita ekonomického zapojeni Cikéni wsrostla u mu-
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£ 2z 87,0 % na 87,7 % (podet ekonomicky &Sinnych na 100 muzd
ve véku 15-59 let), u Zen bylo zvyleni vyrezndjsi: z 35,1 na
54,9 &imnych na 100 Zen ve véku 15-54 let. Tento posun moino
hodnotit velmi kledné. Podet let #kolnfho v2d&léni romského
obyvatelstva Jinil v roce 1980 u muzd v §SR 9,02 roku a v SSR
8,80 roku, u #en byl ukazatel 8,58 roku v CSR & 8,24 roku

v SSR-

Realizovand plodnost se snifila v Jesku i na Slovensku.
PoZet #ivé narogenych d&ti pFipadajfef na jednu vdanou Femu
z nyn8jElho manfelatvi ve viku 45-49 let klesl za deset let
v 8SR 2 6,3 aét{ ma 5,5 ddtf, tedy o 6,3 %, v SSR klesl z 6,8
a8ti na 6,2 tedy o 8,2 %. Rozdil v podtu Zivé nsrozenych dsti
pFipadajlaf m jednu romskou vdanou Zenu v @SR & SSR (z nynéjd{-
ho manfelstvi) &inil v roce 1980 13 % ve prospéch Fen na Slo-
vensku. Reprodukéni chovéni romsiych ¥en v Gesku a na Sloven-
sku se za¥ind, jak je vidét, vedjemnd 1iEit.

Oplaé rodiny s dstmi do 15 let se zmensily jak v Gesku,
tak na Slovensku a to ze 3,35 &lend na 2,76 #lent v 8SR &

% 3,53 na 2,94 v SSR. PPed deseti lety byly rodiny na Slovensiu
o 5 % vetdd ne¥ rodiny v Cesku, v roce 1980 byly vétsi o 6 S.

V rodinnych domeich bylo v roce 1980 23,3 % cikénskych bytd,
podil bytd v bytovjch domech se zvysil na 47,5 %. V Sesku bylo
v bytovych domech 75,4 % cikdnskych bytli, na Slovenskou pouze
30,8 %. Tyto rozdily jeou disledkem rizného stupnd urbanizace
Roml v Cesku a na Slovensku.

Nedopolet Cikdnd p¥i s¥{tdni 1980 vyplyvd alespon v hru-
bfeh rysech z tohoto srovndni: v evidencich nérodnfch vbord
byleo v dobé sciténi vedeno 306 200 Cikdni, sedtenc bylo 288 400
Cikénd, V éug bylo v evidenoi 107 200 Cikénd, seteno bylo
88 600 Cikénd. V SSR bylo v evidenci 199 000 Cikénfl, sedteno
byle 199 800 Cikdnii. Jak v evidenci, tak p¥i s&ftdni chybdli
pfedeviim Cikéni-Romové natolik integrovani resp. asimilovani,
Ze je ani ndrodn{ vybory ani orgény s&itdn{ nepovaZovaly za Oi-
kdny ve smyslu p¥i{sluiinfch pokynd k evidenci a ke g&ftdni lidu,
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i kdyZ snaha organizdtord aditdnmi{ lidu byla podchytit i inte-
grovend jedince & rodiny cikdnského plvodu. I kdyZ jde o néko-
lik tisic jedined, nesniZuje to vyznam vysledkd sditdnd lidu
ani v roce 1970, ani v roce 15E0,

Odnady vyvoje poftu Cikdnd-Roml do roku 2000 a 2020

ASkoli soupisy z let 1966 a3 1968 i vysledky s&itdni 1570
nluvily ve prospéch mdzori, Ze cikénské etnikum neroste, srov-
ndn{ jeho poftu v roce 1947 a 1970 tento ndzor vyvracelo. Také
ukeza tel natality a pFirozené pFirdstkovosti v letech 1967 &
19648 avéddily o progresivnim ristu romského etniks.

Vy&islit pravaépodobny vyvo] podtu Cikéni-Romi jsme se po-
kusili nékolikrdt ji¥ v medmdesdtfch letech, resp., na jejich
pielomu, Prvé odhady jeme publikovali v &. 1 Demografie v roce
1971, Nebylo pFfitom moZno vyuift jedtd® ani vysledkd sditdni
1970, ale pouze soupisd z let 1966-1968. Nebylo moino pouZit
klasické projekini metody komponentd (tj. ukazatell plodnosti
a Umrinosti podle véku), ale prosté extrapoladni metody s méni-
cimi se ukazatell miry rodniho piiristku. Byly vypo&teny dvé
varianty vfvoje podtu Cikdni-Romil, 8 to bez ssimilace & s asi-
milaci, v obou piipadech bez migrace. Srovndn{ odhadu pofiu
Roml bez migrace a2 bez ssimilace pro konec roku 1980 & s&{téni
1idu 1980 ukazuje, Ee pro rok 1980 doslo pfi odhadu k pFevyie-
ni poZtu za §SSR o 8 717 jedined (3,0 %). Asimilace ev. inte-
grace byla v odhadu naopak pPecenéna; proti séitdni &inil roz-
dll - 25 588 osob.

Dalsi odhady byly pripravovény v souvislosti s pFipravova-
nou & neuskuteénfnou I, konferenci §SAV o Romech v Geskosloven-
sku v roce 1972, a vypodteny v roce 1973. Ani zde nebylo moZmo
pouZit metody komponent zalofenych na empirické zualosti repro-
dukce romskéno etniks, nybrZ bylo mutno je odhadnout (visledky
s&itini 1970 nebyly jest® zpracovdny). Projekce vychdzela z od-
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hadovaného podtu 300 000 Roml ke konei roku 1970, v tom 147 000
muFd a 153 000 Zen. Byla provedena rekonstrukce vékového sloZe-
nf romské populace & variantnd odhadmuty vékovE-specifické miry
plodnostl Zen a vékové-specifické miry tmrtnosti pro obdobi
1970 aZ 2020, Obta ukazatele byly vypracovény vidy ve tFech yve-
riantdch a to s aplikeei na celé padesditileté obdobi. Pro vipo-
et bylo vybrdno & kombinovanych ukazateld celkem 6 variant,
umofnujicich tvahu, jak by se mohl vyvijet pofet a vikové slo-
Zeni Romd v letech 1970 &% 2020 za riznd se vyvijejicich ukaze-
teld reprodukce. Data byla vypoditénea pouze za OSSR a to v pé-
tiletych &asovych odstupech na poditadi CDC 3300. Vysledky
zpracovdni jsou ve vybéru v tabulce 4., FPFi porovndvdni podtu
Bomll v roce 1980 podle projekei a podle aditdn{ 1980 musime vy-
chdzet 2 toho, Ze pro odhady bylo pouZito pro rok 1570 vychozi-
ho poétu 300 000 Romd, na néZ jame odbadli skutedny jejich po-
Set. Juk vidime, poSet k roku 2000 se pohybuje od 450 000 do
672 000 jedincdl podle toho, % jaké fertility a mortality se vy-
chézelo, Podrobndjsi uvedeni metodiky vipoditu neni na tomto
miste wmofné,

¥V roce 1973 jsme vEsk provedli je#té druhou projekei. Sta-
lo se tak v pdvaznosti na poZadavek OSH vyprecovat pro Svitovy
rok populace (1974) nové varisntul projekce ma viechny atity

evéta s fasovym horizontem roku 2000, Tyto projekce za thrn oby--

vatelstva dssr vypracoval v roce 1973 Federdlni statistioky
tfad. Uvedendho podnétu jsme wyuzili pro zkuSetn{ wvipoiet pro-
jekei za romské obyvatelstvo v 85sR e Sagovy horizont jesme pro-
dlouZili do roku 2020, Vypodlty byly provedeny na z2ékladd extra-
polace rTiznd velikjch prirdstkld obyvatelstva mezi Jednotlivyul
kalendd¥nimi roky ve t¥ech variantdch: I. nizkd varianta wy-
chdzela z pFiridstiu 25,0 promile v roce 1970 a sniZovala ge rod-
nd o 0,5 promile, takde v roce 2020 byla mire nulovd (zero-
=-growth). 11, varianta - tzv. stifedni pfedpoklddale zacnovani
kaidoro&niho piirdetiku 25,0 promile v celdm projektovém obdobi
padegdti let. III. varianta - tzv. vysokd pPedpoklddala rist
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miry piiristkovoatl od 25,0 promile roéné o 0,2 promile (do
roku 1995) & pozddji (1996-2020) o 0,1 promile rodn€; v roce
2020 byla mira 32,5 promile 3i1i stejné jako u sutochtonniho

Obyvatelstve v zemioh zdpadni Afriky v seimdesdtych letech

(32,1 promile).

V¥sledky t¥variantni projekce vychézeled s 300 000 jedin-
ol v roce 1970 jsou v tabulce 5. V roce 196C by podet Romid -
ve srovnini & rokem 1970 - byl podle jednotlivych variant vys-
8 o 24,6 %, 28,0 % & 29,4 #. Skutedny vyvoj podle sditdni 1i-
du 1970 & 1980 ukézal vzrist postu Romi v &SSR o 31,4 % (po-
rovndni skutednych vysledicd sditéni).

Praktickd potPeba zndt intercenzdlni podty cikdnského
obyvatelstva vedls v roce 1979 k vypodtu resp. odhadu podtu
Cikdnd-Bom) v letech 1971 a# 1980, Vysli jesme se s&itdni 1970,
tj. z podtu 220 000 Cikénd-Roml, v tom 60 400 v SR a 155 600
v SSR, & splikovali jeme mirné se sniZujici pFirozenou pFirisi-
kovost v CS3R i v SSR a mirné klesajici migradni saldo Cesiych
zeni ge Slovenska. Ke komei roku 1980 byle ziskdna odhadovans
dats, kterd srovmiéna se g&itdnim 1980 ukszuji tyto rozdily:

@ssR &sh SSR
odhad 284 300 87 100 197 200
uéitdni 288 440 88 587 199 B53
rozdil - 4140 =-1487 - 2653
tJ- v 1 aﬁiténi lidu - 1]‘ - 1.7 — 1,3

Domnivéme se, Ze odchylka odhadu od skutednosti vznikld
bihem deseti let ve vysi 1,3 af 1,7 & neni p¥l1id velkou chybou
ndhadu. Projekés dhraného po¥tu obyvatelstva nadich zemi vyka-
zuif za stejnd dlouhd obdobi odchylky obvykle znainé vyEsi. Re-
lativnf pfesnogt nap#. privé poslednich odhadl poftu Roml byla
zpisobena zatim pom3rné pravidelnym vyvojem romského etnika
v paSieh zemich, To umo¥nuje mlespon pro nejblifsi p¥i{sti roky
takové progndzy vivoje podtu Cikénd-Roml v nadich zemich medi-
le provdd&t.
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Tab., 1 Podet Cikdnfi-Romil podle soupisu 1947 - 1980
Datum &ssr &sR SSR Ze 1000 obyvateld
GSSR | €sR |- ssr
VIIL.-XIT,1947 |101 190 |16 752 | B84 438 | 0,83 | 0,29 | 2,47
31.X1I1.1966 221 525 |56 519|165 006 | 1,55 |0,57 | 3,72
31.X11.1967 223 993 |59 467 | 164 526 | 1,5¢ | 0,60 | 3,88
31.X1I.1968 226 467 |61 085|165 382 | 1,57 | 0,62 | 3,57
1.X11,1870 219 554 |60 279|159 275 | 1,53 | 6,61 | 3,531
1.XI. 1980 288 440 |es 587 |199 @53 | 1,89 | 0,86 | 4,00
Pramen: Demografickd pfirudks (1961). Praha, 1982 &iténd
1idd, domd a g:rtﬁ 1980, e 4
Tab. 2 Odhad poStu Cikédni-Romi podle projekce (1970)
(Bez migrace a bes ssimilace)
Da tum éssr dsr SSR Za 100 obyvateld |
31.XII, 0SSR | €sr SR
1970 237 785 | 64 115|173 670 | 1,64 0,65 | 3,80 |
1975 266 911 | 71 835|195 076 | 1,78 0,71 | 4,03
1980 297 157 | 79 465|217 692 | 1,93 | 0,77 | 4,27
1985 327 983 | 87 092 | 240 831 | 2,08 0,84 | 4,52
1990 356 178 | 94 286 | 261 892 s=aull te .
1995 383 704 |101 573 | 282 131 » . .
2000 407 249 |107 806 | 299 443 2 s 2
Pramen: s V. - VouISKOVA, 0.: Odhad vivoje postu Bomil

v CSSR v letech 1970-2000, Demografie, 13, 1871, &. 1,

81-85,

Tab. 3 Odhsd podtu Cikéni-Romd podle projekce (1970)
(Bez migrece, ale s apimilaci)

Datum | éssr &sr 38R Ze 100 obyvatel

| TSSR | GSR | ssR
1570 232 724 | 63 148 169 576 | 1,50 | 0,64 | 3,71
1875 247 692 | 68 108 | 279 784 | 1,66 |0,69 | 3,72
1980 262 852 | 72 es2| 189 970 | 1,71 |3,72 | 3,73
1985 217 728 | 77 454]| 200 274 | 1,77 | 0,75 | 7,76
1990 290 511 | &1 662 | 208 849 3 . A
1995 302 637 | &5 ez8| 216 809 . . .
2000 312 659 | @39 313 | 223 386 2 A .

Pramen: viz u tab. 2,
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Teb. 4 Odhad podtu Cikéni-Romd do roku 2000 a 2020 v {
podle projekce (1273 - I) .
Varianta Podet Cikénli-Romd ke konci roku
1980 2000 2020
1. 369 659 640 958 1 067 112
2. 374 783 662 341 1 127 740
3. 376 873 671 869 1 155 962
4. 346 549 527 930 738 177
5e 329 652 449 565 535 914
6. 346 549 510 282 640 927
Pramen: SRE, V.: rukopisné tebulky; data pouze za CSSR.
Tab., 5 Odhad podta Cikéni-Romd do roku 2000 a 2020 v §SSR
podle projekce (1973 - II)
Varianta PoZet Cikdnil-Romd ke konei roku
1980° 2000 2020
I. 373 842 500 995 550 755
1. 384 028 6829 277 1 031 144
b % § 5 3688 165 €87 908 1 280 567

Pramen: SRB, V.: rukopisné tabulky; data pouze za CSSR
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Statiestické prameny

1947

1966

1967

1568

1870

1580

Vykaz o podty Cikénl, sepsanjch v dobd od 18.-23. srpne
1347 v sout Beskd & Moravakosiesské. Proa. 1943, Rrini-
nilni ustiedna. C. 820/49/-skup.B.

Vi'hz o0 podte Cigdnov spisanyeh od 1, septembra 1947 do
3le decembra 1947 na Slovensku. Bratislava, 1948. Zemskd
krimindlne dradovna. ¢ 15/1948 - "¢,

Pehled o Eoét“ eikdnského obyvatelstva na tizemi §SSR,

Tabulka I/1l. Praha, 1967, V1ddni vybor pro otdisky cikdn-
ského obyvatelstva. Materidl "Plén celostitniho harmono-
grama likvidace cikdnskych osad, Stvrti & ulic ve amyslu
vléddniho usneseni &. 502/65 pro léta 1946 aZf 1970 vietns
materidlniho a finan¥niho zabezpefeni®. Pro porsdu Viboru
24, ledna 1967 v budové ministerstva vnitre v FPraze 7.

Cikénské obyvatelsivo k 31.XII,1967. Prahas, 1968, Stdtni
statisticky (fad, Cs. atatistike, skup. B, &, 21, fada
Dem, po¥. ¢, 1.

Cikénské obyvatelstvo k 31.XII.1966, Praha, 1969, Fede-
rélni statisticky dfed, Cs. statistika, skup. B, &. 25.

S&{tén{ lidu, domd & bytdl k 1.12. 1970, Obyvgtelstvo ci-
kdnského pdvodu. Samogtainé svazky za OSSR, GS: a S3R.
Vydaly spoledné Federdlni atatistickz’ iited, Cesky statis-
ticky d¥ad a Slovensky stetisticky ired.

S8itdni 1idu, domi a bytd 1,11, 1980. Cikdnit{ obiané,
Sggatslntvo byty a domdcnosti. Samostatné svaezky za

, CSR a .SSR. youly spoledns pod &i. 1560 Fedordlnd
statisticky i¥ad, Cesky statisticky d¥ad a Slovensky
statisticky td¥ed.
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Cikédnské obyvatelstvo s jeho bydleni podle udajil s&itdni 1idu
domd & bytd 1980, Prana, 1983, 2 2 %
fada: Ostatal.esitént lidn? - sfﬁ" et m?f $a 1K,

Cikénské obyvatelatvo podle vysledkd sditéni 1idu, doml a bytd
1980. Prana, 1984, Iprévy a rosbory 850, S, 3, Ffaia 08mstitint,

Cigénske tePstvo SSR (1960). Bratislava, 1984, Spré
rozbory 850, &. 38, rads S&. Tudu, 3. 2. Aaeasl fe

Srb, V.: Demograficky profil Zeskoslovenskyeh Romd, ( B
72, 1985, F. 3, 8. 139°148. i
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& ky 114, 73. 1986, &. 2, s, B6-92. b

B. Cp6, Nepenxcx meram-powos ® Yexocxosaxum s 1947-1980 rr.
X OmeEka XX UNCAGNNOCTHM 2o 2000 mxm 2020 rr.

UECXeHNOCTH UNPRHCEOrO Eacelexks B UexocXopakum Ouia
HCCISXOBANG C NOIMD MOSHAHMN JeMOrpedNYecKMX, CONNEABENX X
EyILTYPHEEY XRpAKTEDKOTER ¢ NOMOMBD OCOONX Nepenmcel m 1947,
1966, 1967, 1968 rr. m UpN ODepenNMciAX HecedesmMs B 1970 x 1980
rr. Ha ocEome mepenmcedl Ou¥o yoremomzZemo, wro B3 Tevemke
ECTeXmero TPAINETHAGTNR DONMYASUES UNras B YeXOCXOBAEAN BO§-
pocxa mOuTH TPR pase x 5 1080 r. ee jgoaw cocrasasya 1,9 %
oOmefl uMcXemmocTR HaceXeums. OfNaKO peSINSyeMas NIOXOENTOCTS
eTAIR NOCTOUEENO NOHEXATHCH, ONNOBPEMENHO YBEANWHIACH B He=
snaunTeasucll cTememN NETeECHBEOCTR aKOED # a
ouram. HoXoms s ZOCTyUEMX JeNENX, OHAO NpOBeNeNO BEUNCIGHEE
YNCAGRROCTN poMom xo 2020 roza.
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¥. Srb, Registers and Censuses of Gypsies-Romanies in
Czechoslovakia in the Years 1947-1580 and the
Estimstion of Their Humber up to the Year 2000
or 2020

The number of members of the ethnic group of gypsies in
Csechoslovakia was found for the purpose of obtaining the
information about its demographic, social and cultural cha-
racteristic features by means of special registers in the
years 1947, 1966, 1967, 1968 and at population censuses in
the years 1970 and 1980, The registers proved that in the
course of those thirty years the population of gypeies had
been increesed almost three times and in the year 1980 it
had represented 1,9 % of the total number of inhabitants.
However, the fertility started decreasing graduslly and at
the same time we can ses a slight increasing of the intensity
of the economioc engagement of gypsies. The available data
became & source for the calculation of the prognosis of ithe
number of Romanies up to the year 2020.
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Historickd demografie, 11/1587, s. 207 - 234
Catay Zeskoslovenskjoh a gvitovioh ddjim CSAV, Praha 1987

Milan EKEu dera

rovArednk séfzint 1Ipu, Doul i BYT v SESKOSLOVENSKU
(1946/47 - 1950 = 1961 = 1970 = 1980)

Statistike sachycuje rizné jevy, procesy & skutelnosti,
které se staly v bliseké nebo vzddlendis{ minulosti. JiZ momen-
tem publikace det jde tedy svjm zpisobem o "historii®, Nepubli-
kované tdaje se 3agem rychle ztrdceji, vydanych publikmei také
ubjvd, poznatky z riznych Setfeni se postupnd zapominaji,
sv145té pekud nebyly zveFejndny. Kafdd genersce statistiki od=
chdzejicich 2 aktivity odndE{ s sebou do nendvratna informace,
chybijiei pozddji k vysvétleni nebo pochopeni dile#itfch sku-
tednostf{ o pi{pravE & pribdhu rozsidhlych statistickych aked,
zpracovéni & vyhodnocen{ jejich vysledki. Plati to pFedeviim
pro sZitdn{ 1idu, kterd u nds probihaji v desetileté periodici-
t3 provézené vyraznou obménou pracovnikl. Tim dileZit3]si je pak
pudrobnd dokumentace mditdni e jeji zveFejméni nebo aleapon
ulofeni v materidlech s&itani,

PredvdleZnd Seskoslovenskd gditdni 1idu (1921, 1930) byla
na svou dobu a pouZitelnou techniku zpracovédni dat z hledisks
rozsahu & obsahu vysledid obdivuhodnd, Stejné oeendni zaslouii
publikovéni podrobné metodiky s analyz hlawvnich vysledkl. Na
tuto dobrou tradici se v poslednich a&itdnich lidu stéle vice
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zapominé. Dostate¥né dokumentaci viech fdzi s&{tdn{ se nevénuje
potiebnd pomornost, & pokud byla shroméZdéns a sepséna, nebyla
publikovédna.

Tento pFispdvek je pokusem o pisemné zachyceni podminek a
hlavnich okolnosti p¥{pravy a pribéhu sS{tdn{ lidu & zpracovani
Jejich vysledkld v povédleiném obdobi. Pod¥kovéni za mnohé infor-
mace pet¥ obéma predstavitelim vysoké drovnd viech nadich pové-
le¥nych s&iténi (Dr Zdendk JureZek a ing. Ota Ullmann) & talké
Dr Viadimiru Srbovi. % oblasti vyddvdni statistickych lexikond
8 daty s&{téni. 1)

Rozsah piispévku znemoZnuje podat vyferpdvaifci informacs
o povdlednjch siiténich obyvatelstva. VEtZina Z{selnjch vysled-
ki byla publikovéna, ndkteré rukopisné &iselné materidly, které
8e nepodafilo vydat, se staly v prib¥hu let nedostupnymi (ztra-
tily se pfi postupném vyplj¥ovéni nebo zletaly nékdy nekomplet-
nf uloZeny na risznfch mistech. Charakteristiku povédleinjch s&i-
tdni 1idu proto z4mdrn¥ soustFeduji na hodnocend

- ¢ile a zem&Feni s&{tdni k =4
Son o (na které okruhy otdzek byl polo

- novyich metodickych i spracovatelskich p¥istupl
- zplisobu zpracovéni (technicky i obsahovi)
= publikac sledkd (hlsvni
pul uu.. v¥ale ( prameny dat) i metodiky a or-

= vyznamu & pi{nosu s¥itdn{ z dnedmich hledigek.

P¥i hodnoceni je oviem vidy mutné pFihliFet k podminkém,
které existovaly v dobd piipravy a prib¥hm e&ftdni i zpracovéni
8 publikace jeho vysledkd.

1) JUDr Zden&k Juredek pracoval v riznfch vedoucich funkeich
dtvard s¥{tdn{ 1idu statistického \fadu v letech 1947-1976,
« Ota Ullmann v letech 1947-1982, JUDr Viadimir
v tvlroeh statis obyvatelstva v letech 1945-1932. Sou-
pis obmto].-m eskfch zemich v roca 194? or zoval &
g‘ow spolednZ s RNDr Jaromirem (naroz.
¢ 8 v le‘hoh 1923-1926) JUDr V&cln't a.km (1838
-1982 ktery se zilastnil téi pidpravy s&itdni 1950,
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1, Soupisy obyvatelstva v letech 1946 a 1947

Proveden{ soupisi obyvatelstva si vymutily pFfedeviim vel-
ké povdledné zmény obyvetelstva na uzemi republiky; proto neby-
10 moZné Sekat ai ma vyisledky uvaZovandho sd{tdnmi 1idu v roce
1950, NeSlo o s&iténi v prevém slova smyslu: oba soupisy byly
provedeny k jinému terminu (dFive na Slovensku ke 4., Fjmu 1946,
pozdéji v Beskych zemieh k 22. kvétnu 1947), obsahové i organi-
zaféné na sobé nezdvisle a bez potfebné koordinmace. Na Slovensku
se sf{talo pouze pritomné civilni obyvatelstvo, v Ueskych ze-
nich veSkeré piitomné obyvatelstvo.

Cba souplsy byly seméfeny GSelové - na Slovensku bylo Jeho
cilem ziskat data o pracovnim triu a goudasné také zpFesnit
evidensi zdsobove.cho obyvetelstva. V Seskych zemfch bylo hlav-
nfm eilem soupisu ziskat podkiady pro pFipravu ndrodnihe dlicho-
dového poji#téni. Hlavni diraz byl v obou soupisech poloZen na
zjiZténi hlavniho osobniho povoléni, na postaveni v povoldni a
ne objektivni povoldni (zdvod, dstav, odvétvi). Formulace oté~
zek & pouZité klesifikace obou soupisil nebyly stejné. Jako sa
nostatné Set¥eni byl proveden pied tim soupis doml & bytd
£ 31, lednu 1946 (na Slovensku nikoli).

Metodika obou soupisi byla publikovéna jednak v fs. sta-
tistice - svagek 184, Fada VI, (S8{ténf 1idu, sedit 15) pod
nizvem Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 &
1947 (vydal Stétni (Ffed statisticky v roce 1951), jednak
v &lénku Dr. V. Sekery (Soupis obyvetelstva 1947 - Statisticky
obzor 1948/1). V uvedeném svazku byly uvefejnény hlavni vysled-
ky obou souplsd, pfetifdné na Gzemnd Zlendnd k 1. 2. 1649
(krejské zifseni), vzory soupisovych archi a pon#ité klasifika-
ce. DAle svazek obsahuje i sezmam nepublikovanych tabulek, kte-
ré zdstaly pouse v rukopisnych tabulkédch, a sesnam analyz publi-
kovanych v letech 1948 a 1549.

c{1 obou soupisi obyvatelstve byl mlnén - hlavné pro plé-
noveei ddely byly ziskény dileZité podklady o zdrojich a zapo-
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Jend pracovnich sil v podrobném odvitvovém ti{déni ¢ izemnim
Slenind podle okresd, zékladnl ldaje o socidlnich skupindch
& odvdtvi fimnych osob i podle obei. Nemoinost phepoditat
okresni ddaje na pozdsjEi dszemn{ organizaci vedla k urditému
snshodnoceni ddaji (to oviem plati obeond i pro nésledujici
nafe sditdni 1lidu).

V odbou soupigech se neobjevily vzhledem k nutné rychlé
piipravé #4dné nové metodické nebo zpracovatelské pidstupy.
Naopak nebylo moiné z mnohe dlvodd uplatnit klssické postupy
p¥ipravy s&itini (nap¥. nebyly sestaveny seznamy domi), poZet
znakd byl zémdrné omezen na minimum (pro rok 1950 se poditalo
8 "normélnim" s&itdnim). RovnéZ rosmsah zpracovdni byl omezen
v souladu s cilem soupisi.

Baaje obou soupisd byly publikovdny ve sznainém rozsabu -
nejd¥ive ve Zprdvdch SUS resp. v publikaei Povolanie obyvateP-
stva na Slovensku (Bratislava 1947), pozdiji v roce 1951 v ci-
tovaném svaziu Js. statistiky.

Z dnelniho hledisks je na Zeském soupisu nntni ocenit teh-
dejBi snmabu po ur&ité komplexnosti dat (domy a byty 1946, data
o soukromych & dstavnich domécnostech). Za ob& 3dsti republiky
byly zi{skdny ddaje o poZtech oboi a jejich velikostni struktu-
fe, o sloZeni obyvatelstva podle viku & rodimnného stavu & po-
mérné podrobné ddaje o socidlnd ekonomické struktufe obyvatel-
atva.

Baaje o domech & bytech za Ceské semé byly pudlikovany
podrondji pouze v cyklostylové fadd Populafnf statistiks, rod-
nik 1946 & 1947. Jif tehdy byly poveZovény za méné vérohodné
(viz Elének Dr. V. Sekery) a nebyly proto samostatnd analytic-
ky hodnoceny. V pozd&jsich letech byly tyto ddaje uvddény spi-
e jen k ilustraci tehdejii situsce; cennd jesou viak date
o ztrdtdch a pofkozeni doml & bytd vdleZnymi uddlostmi.

VEthina Gdajd tehdejifch soupisd stratile do dnedni doby
na vymemu, Pouze dva soubory dat si uchovaly trvalou platnost.
P¥edeviim Je to ve svazku 8s., statistiky tab. 27 Obyvatelstvo
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piitomné v pohreni® Ceakyoh semi podle charakteristickyoh vé-
kovych okupin a mista -pobytu 1. kvitna 1945, & déle tadb. 28
Obwvatelatvo starsi 2 let, pFistdhovalé z wnitrozem{ Jeskych
zemi do pohranidf, podle spriwnich okresl pobytu 1., kvétna
1945. Data obou tSchto tabulek jsou jedinymi zdroji informaci
o prvni fdzi dosidlovéni pohranid{ feskych zem{, a to jak

z jinfch okresli, tak ze Slovenska; specificky cenné jsou také
ddaje o mistd pobytu 1. 5. 1545 v Némecku nebo Rakousku,

v ogtatni cizind & v sahranidni{ armdds. T¥din{ okres (nebo
gdgt leZici v pohrani) v kombinaci s okresem piitomnosti
osoby 1. 5., 1945 dalo podrobtnd ddaje o smérech této prvnd fése
dosidlovin{ & naopak urfitfého vysidleni wvnitrozemskych okresi.

Druhjm souborem trvale dlleZitych dat jsou iddaje o pod-
tech pidtomného obyvatelstve podle tehdejsich obei, publikované
v lexikonech obei. Nejdidive byl vyddn Sesznsm obei na Slovensku
podTa administratf{vneho gtavu ¥k 1. jdlu 1947 s dety soupieu ci-
vilnfho obyvatelstva ke dni 4. ¥{jna (vydal 50S 1947), v roce
1948 pak Seznam obol v zemi Jeskd podle stavu k poddtiu roku
1948 resp. Seznem obei v zemi Moravskoslezeké podle stavu z po-
Y4tku roku 1948 (administrativni stav k 1. ledou 1948 - obé
publikece vydal opét SUS). V roce 1949 vyily tyto lexikony zno-
vu v tzennim uspofddéni obei podle krajského z¥{gzeni ke dni
1. imoya 1948 (v feskych zemich s daty soupisu # 22. 5. 1947,
na Slovensku podet zésobovanych csob k 30. 6. 1948). Udeje za
osady v Jeskych zemich zlstely pouze v rukopisech t¥idicich ta-
bulek,

Visledky obou soupisd obyvatelstva odstranily smainou mé-
rou povdledny nedostatek ddejd. Staly se zdkladem prvnich wéko-
vych bilanci obyvatelstva, pFehledem nového rommistini obyvatel-
stva zvl4E&td v pohrenidi, & vyivoFily podminky i pro vétsi vy-
uZit{ dat o pohybu obyvatelstva. Joufasn® se siskaly nékteré
zkufenosti pro p¥iprawu normdlnfho s&ftdni lidu pripravovaného
na rok 1950,
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2. S&{tén{ lidu a soupis doml a bytd 1. b¥esna 1950

S&itdnd 1950 bylo t¥etim s¥itdnim konanjm v Geskosloven-
sku a prvnim povdlednym. Bylo také prvnim, které k ddejfm o po-
pulaci pFifedilo ddsje o domech & bytech, i kdy# nakonec nedo-
#lo k tdzkému propojeni obojich dat. Navic byly se s&iténim
spojeny také soupisy zem#d¥lskych, primyslovych a Fivnosten-
skyoh zdvodd, takie se prévem mluvilo o "nérodnim s&itdni
1950", S&{tdni i pFipojené soupisy byly provedeny jednotnym
splsobem na dszemi celé republiky.

Plvodnd se m8lo e¥itdnf konmat 1. prosince 1950, tedy ob-
dobné jako v roce 1930 v obdob{ minimdlniho pohybu obyvatel-
stva. Ale pFevlddl ndzor o WiZelnosti spojeni sditini g dal3imi
soupisy, & proto¥e soupis ploch zem&délskych kultur probihal
vidy na jaYe, "musel™ se termin s¥{tdn{ pFiszplsobit.

Hlavnim cilem s3{tdni bylo ziskat co nejpfesnijsi tdaje
o obyvatelstvu, o jeho novém rosmisténd & sociflnim rozvrastve-
ni, a zachytit viechny dijinné mmdny vysidleni, pFesidien{ a
reemigrace, k nim¥ doSlo u nds po roce 1945, Druhym nemén# di-
leEitym dkolem bylo zaloZit bEZEné bilance obyvatelstva, vikové
i Gzemni, jako podklad pro statistilu pohybu obyvatelstva (od
roku 1950 JiE také statistilu stZhovdni). S&{tdn{ domd a dytd
m&lo poskytnout prvni povédledné celostdtni ddaje o rozsahu a
struktufe domovniho & bytového fondu & o jeho vyuiiti po vel-
kych sméndch ve struktufe osidleni.

Nérodn{ s3itdn{ mSlo prévni zdklad v zdkoné o s&itdn{ 1i-
du 3. 47/1927 Sb. Konkrétnd bylo provedens na podklad® unanesent
¥lddy s 22, Servms 1948 s usneseni Ust¥edni plénovac{ komise,
podle nich# ministerstvo vnitra vyprdcovalo a vléda pak schvd-
1ila osnovu vliddniho na¥izenf 2z 18. ¥{jna 1949 &. 224 Sbh.,

o s¥{téni 1idu v roce 1950 & soupisech & nim spojenych.

S&{tdn{ 1950 byle pFipravovdno dlouhodebé (jiZ od Toku
1947) v metodické a organizaini ndvesnosti na posledn{ pFedvé-
lefné s&itdni z roku 1930, Nérodni vybory provedly pied s&{td-
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ténim revizi popisnych &isel, pFfipravily vikazy domovnmich e
sel a seznamy miat a vymezily sditac{ obvady. Vliastn{ sZ{tdn{
provedli vyskoleni sditaci komisa¥i & revizo¥l podle podrob-
nyeh instruke{. S&téni se provédélo zdsadnd metodou sebesdi-
tdni, p¥i niz séitané osoby samy vypliovaly pFisludné tiskopi-
sy (jen vijimedné je vyplnili v obeich urdenych ONV s&itaci
komisafi). Klasickd piiprava i pribéh sditédni vytvoFily pfed-
poklady pro ziskdni mnohem spolehlivEjZich vysledil neE pii
obou piedchdzejicich soupisech.

S&fténim 1950 bdyla u nds obnovena tradice, v jejimZ duchu
probihale i viechna dald{ s&{tdni obyvatelatva (odpovédnost nd-
rodnich vybord za provedeni s&itdni, &innost s&itacich komisa-
#1 a reviszord, sebesditdni). Za podstatnou zmému od s&itdni
1930 bylo mo#no povaZovat pouze novou definici nérodmosti, po-
dle niZ se ndrodnostf{ rozuméle pifsludnost k ndrodu, s jehod
kulturnim & pracovnim spoledenstvim je sditany vnitiné spjat
a8 k némuZ se hldasi.

Séiténd 1950 bylo prvnim eskoslovenskym sditdnim, které
bylo ve snagze poskytnout co nejdfive pldnovacim orgédnim potieb-
né operativni data zpracovdno také na podkladd ndhodného vybs-
ru 4 % s&itacich archl (tyto tdaje byly publikovdny pouse
v cyklostylovangch sefitech). lékteré ddaje tzv. semského tF-
déni (4j. za Oeské zemé, Slovensko & celou republiku) nebyly
pak = kapacitnich divodd vyt¥idény za cely soubor, nybrE jen
vibirové, a tak byly také jako definitiwn{ publikovény.

Vysledky s&itdni lidu 1950 byly piedklédddny riznym zpiso-
bem jako nevsFajné. Tiskem vyEly dodatednd af v letech 1957-1958
ve étyPech svazeich v Faaé Ueskoslovenskd statistika fimds a4 sva-
zek 3 ma 6 resp. Novi ¥ada skupina A svazek 26 = 27, pod ndzvem
S&itdni 14du & soupis domd & bytd v republice Jeskoslovenské ke
dni 1. bFezna 1950. (DIl I. NejadleZitEjsi vysledky sdftdnd 11-
du a soupisu domi & bytd za kraje, okresy a mésta; dil I1. Vé-
kové slofeni a povoldni obyvatelstva; dil III. Flodnost Zen;
dfl IV. Hospoddfsky lexikon obef). Uvedeny I, dil obsahuje
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v tivodn{ 2dsti informace o zpracovini vysledkd a ti{dicim plé-
nu, text vliddniho naf{zen’ o sditdni, vzory tiskopisd vietns
ndvodu k vyplnéni sditacfho archu, klasifikeci hospodéFaikych
odvétvi & klasifikaei osobnich povoléni. Dil IV. piinesl iddaje
© podtech obyvateld a vydéledn# Zinnyech osob ve tiech odvét-
vich & v throu podls obef. '

Jednotlive svazky byly vyddny v ndkladech pouze 200 vytis-
ki jako nevefejné (pro veFejnost byls data adftén{ 1950 uvol-
néna aE v roce 1962), takie jaou ve védeckych knihovndeh jen
vijimednd. Vysledky sditdn{ byly samozfejmé publikoviny bez-
prostfedné po zpracovdni - rovnéi jako nevedejné - v miznych
cyklostylovanych materidlech pro iustiedni orgény a marodni vy-
bory, takZe se zachovaly jen v archivech (sem patif také ti3ta-
nd analytickd publikece Zdkladni udaje o obyvatelatvu v Oesko-
slcvensku, vydand v roce 1953 v nékladu pouhfch 50 vitiskd).

Sé&itdni 1950 bylo pFipraveno za Zdat obyvatelstva komplex-
né a tak bylo i zpracovéno, tehdy oviem Je&t& .na bdzi pFitomné-
ho obyvatelstve. Fomérné struind byly vytiidény ddaje o dekla-
ratornich domécnostech - pouze podle podtu Slend a podtu déti
do 15 let. Cennymi jsou dodnes v I. dflu zvl43ts vddaje v tab.
16 Reemigranti podle pohlavi, stétu a roku pFistéhovini & pod-
tu bydlicich osob a déti do 15 let v domdcnostech (obojf publi-
kovédno jen za Ceskoslovensko; za reemigranty se povajovali ti
Ge3i a Slovéei a¥{ve usedlf trvale v cizinS, ktedf se vrdtili
po osvobozeni na tzemi Ceskoslovenska).

Soupis domd & bytd probEhl v roce 1950 v Seskoslovenské
republice poprvé v plném rozsahu ve viech obeich (v roce 1921
byl proveden soupls bytd jen v méstskyen aglomeracich nad
20. tis. a v roce 1930 nad 10 tis. obyvateld - o domech byl
tendy zjibfovén jen celkovy poSet). Na rozdil od siiténi 1lidu
nebyly v¥sledky soupisu domd 1950 zpracovdny tak podrobnd. Vy-
t¥idény & publikovény byly (v I. svazku) dets o domech a hytech
¥ krajekych méstech a ddle pouze Wideje o domech ve viech ob-
cich. Vysledky byly zveFejnény pousze do irovné kraji & okresd
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(vidy celkem, z toho méstské a ldzenské obce); dalsi zprecovd-
nf se nereslizovalo pro nedostatek Zasu na zpracovdni i fi-
nandnich prostiedki (také v diisledku gzvySenych ndkladd na zpre-
covéni vybérovych dat, a pimE se plvodné nepoditalo).

Piitom cely sd{taci operdt za domy & byty byl jiZ pTeve-
den na dsrné Stitky a pFipraven tak ke zpracovén{, Misto po-
drobného tiidsni za obce, okresy, kraje & republiku byly zis-
kény hlawvni vysledky pougze zpracovénim na tabeldtorech (suma-
rizace).

Zpracovani goupisu domid & bytd 1950 zlstalo tedy urditym
torsem. Nap¥. (daje o struktufe bytd podle vybaveni e o pri-
mérné tirovni bydleni se tykaji pouze bytd v tehdej3ich kraj-
skych méstech, nikoli v celé republice. Nékteré disledky medo-
statedného zpracovéni se negativnd projevily v dal3ich letech
v nesprévnych subjektivnich pFedstevdols o redlné situmci v ce-
1¢ sfé¥e bydleni vietné rozsahu nekryté potfeby bytl.

ledostatek podrobnych dat ze sditdni 1950 za domy & byty
vedl k tlaku na ziskdni novych idajli, & proto pozZadoval tehdej-
£1 Stdtni ¢¥ed pldnoveci provést daldi séitdni jii v roce 1958.
Teprve tésng pied schvélenim usneseni vlddy ke s&iténd v dmoru
1957 byle rezkodmute s&itén{ provést sZ v "normdlnim™ terminu
1. prosince 1960 (ten byl pak pfesunut e na 1. biezna 1961).

Data sditdni 1550 obsshoval také v roce 1955 vydeny Sta-
tisticky lexikon obei republiky Seskoslovenské (vydaly spoled~
né Stétni dfed statisticky & ministerstve vnitra podle sprivmi-
ho rozdéleni 1. ledna 1955), v némE byly za jednotlivé obce a
osady uvedeny kromé mistopisnych tidajid (doddvaci poStovni iied,
osobni & ndkladovd #Zeleznidni stanice a matriZni obwod) také
plocka v hektarech, poSet domd & podet piftoanyoh obyvateld.?

2) Vedle toho_vybel soudasnd tzv. Administrativni lexiken obei
republiky Geskoslovenskd, ktery se 1iSil od Statistického
lexikonu vynechinim iidajl o plofe a poltech domil & obyvate-
11, Statistioky lexikon byl uvclndn pro veFejnost &% v roce
1562,
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Velmi cenny je v tomto lexikonu seznam ndzvi obci a osad, kte-
ré zanikly po 5. kvétnu 1945 pFejmenovdnim, sloudenim & zrufe-
nim. Byl to af do vydén{ Retrospektiwvniho lexikoru obei &SSR
1850-1970 v roce 1378 jediny "prevodnik"™ zmén pivodnich némec-
kjch a madarskych ndzvi obei & osad,

S&{tdn{ 1950 pfineslo podrobndjif tdaje o podtu a struktu-
Te obyvatelstva a domd v podrobném izemnim &lenéni po skondsni
velkych povéleZnyoh pFesunt obyvatelstva, & navdzalo tek na vy-
sledky predvdlednych séitdn{ lidu., Direz byl poloZen na daje
o socidlnd ekonomické struktu¥e obyvatelstve v souvislosti
s probihej{cim procesem industrislizace ménd rozvinutfech oblas-
ti a zadinajici kolektivizaci zem&ddlstvi., Byly ziskdny potieb-
né ddaje pro dlouhodobé plénovdni rozvoje ekonomiky a spoled-
nosti (s¥ftdn{ probshlo poddtkem prvni pétiletky).

Krome celostétniho soupisu doml a bytd se neprojevily Zda-
né nové metodické nebo zpracovatelské pFfistupy, ani v technic-
ké strénce spracovédni. Celé zpracovédni (kodovdni, d3rovéni
Stitkld, t¥{dén{) probfhalo dstFednd v Praze. Mnoho podrobndj-
Bich ddajd zistalo v rukopisnych tabulkdch, vydané publikace
obsahovaly jen nejdlileZitdjsi ddsje.

Nedostatkem s&itdni 1950 bylo pomérné malé amlytické vy~
uiiti. Z diivodu tehdejiiho utajovdni dat s3itdni nemohla byt
piipravena ani celostdtni enalytickd publikace, ani monotema-
tické analjsy, AZ pozd¥ji vydlo nfkolik Ilénkld v Zasopisech
Statistika a Demografie. Nejsouborn&ji byla 5ird{ veFejnost
seznémena s ddaji sS{tdn{ 1950 teprve v tiSténé publikacl Vyivo]
spolednosti OSSR v ¥{slech (rosbery vysledky sZitdni 1idu, domd
a bytd 1961 - vydal SEVT v roce 1965) & ve Statistickych roden-
kich =z let 1957 - 1561.

S cdstupem vice nei t¥iceti let od s¥itdni 1950 je nutné
velmi positivnd hodnotit skutednost pom3rnd rozadhlého zpraco-
vénf, 1 to, %e se byt opoZdéné podaFilo vydat "pramennié dila"
(3ty¥1 svaczky Ceskoslovenské statistiky) a Statistickf lexikon
obef tiskem k Sir#imu vyuZiti. Byla to pFedeviim osobni zdslu-
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ba tehdej&iho pfedsedy SUs Dr F. mm” i viech t# vpfedu
uvedenych pracovaikd dfedu. Publiksci dat sditdnf a jejich
uvolnénim vznikly pro demografické studium mnchem lepsi podmin-
ky ne¥ d¥rive.

S2{tdnim 1950 gkonZila jedna epocha Feskoslovensgkjch s&i-
téni 1idu & soupisd doml &8 bytd. Jedtd v pribéhu padesdtych
let doBlo na celém svitd k velkému rozvoji demografické statis-
tiky p¥i Organizaci spojenych ndrodl zalaly byt vyddvdny Demo-
grafické roéex:dq),4 a to se projevilo i ve s&iténich obyvatel-
stva jeko v jednom z hlavnich zdrojl dat. Byla pfijata Fada me-
zindrodnich doporudeni pro dobu kondn{ gditdni, jejich piiprawvu,
obsah i zpracovdni. PFed s&tdnim lidu 1960 venikla v Stdtnim
ifadu statistickém censovéd komise vedend piedsedou SUs Ir PF.
Pajfrem, jejiZ vedouci &lenové (Dr 2. Juredek, ing. 0. Ullmamn
8 Dr V. Srb) pFipravili novou koncepci s&itdni, = niZ se vychd-
zi dodnes.

3. S&tdn{ lidu, domd a bytdl l. bFeszna 1961

Druhé povdleind g&itdn{ bylo pFipravovéno a posddji spru-
covéno jako plné integrovany census populadni, bytovy & domov-
ni, kdy doflo k propojeni dat viech t¥i cenal (domy a byty
s podty bydlicich osob & domdonosti, troven bydleni soubord
osob a domécnosti.

Integrace censi byla zdivodnéna nejen tim, Ze prevdind
Zist obyvatelstve se s3itd v bytech; jestlife s¥itdni bytd vy-
faduje soufasné zjistit, kdo v nich bydli, oba dva soupisy je
nejlepsi provést nsjednou. Hlavnim divodem bylo ziskat ddaje za
kolektivity jednotlivych osob, tj. za domécmosti, a zdkladni ur-
#fujici podminkou kolektivity je prdvé bydleni v byté a teprve

3) JUDr Prantidek FPajfr (1892-1969); pfedsedou dfadu byl v le-
tech 1945-1961,

4) Dcmogr:phic Yearbook - Annuaire Démographique. OSN. N.Y.1948
- dosud.
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sekunddrné i hospoda¥eni. V této koncepei tizkého propojeni cen-
sl pat¥ilo Ceskoslovensko v té dobé k pPednim pemim na svéta
(dnes se to stalo jiZ samozFejmosti).

Popula®ni cengus byl u nds prvnd spracovén na bézi bydli-
ciho obyvatelstva podle mista (obce, domu, bytu) pFihliFeni
osod k trvalému pobytu. Podle nové koncepce byly velmi podrob-
né zpracovdny ddaje.o tszv. censovych domdcnostech. Poprvé by-
1y také zjistovény a zpracoviny ddaje o dojijdce do zamdstnéni.
Dostatedné podrobné bylo tiidéni ddajld o domech & bytech. Zalo-
Feni této nové koncepce s&itdni znamenalo podstatné zvydeni vy-
uZitelnosti vdech tUdajll zvlddté v (zemnim detailu i jako zdklad-
ny pro vypodty progndsz.

Tehdej&{ nové pojeti domdcnosti zasluhuje podrobnéjid vi-
klad., Diivéj&i komcepce tzv. deklarstornich domdcnosti se opi-
rala sice také o bydleni domdenosti v jednom bytd, ale = hle-
diska hospodafeni a obtiZnosti jeno presmého definovdni byla -
prl tehdejSim velmi Gastém t¥igeneradnim bydleni - velmi nesta-
bilni & neinosnd subjektivni. Mnoho kolektivit (domdenosti) by
vypadalo jinak, kdyby mohly bdydlet oddElené ve vlastnich bytech
a tim samozFejmé i samostatné hospodafit. Nucené spolecné byd-
leni totlE vedlo &ssto 1 k nucenému spolednému hospodafeni =
tim v p¥ipadé ajii_hvin‘l deklaratornich domdenosti by byly tda-
Jje velice zkreslendé., V této situaci bylo velmi sprdvné vychd-
zet pri pojeti domdcnosti z definice rodiny, iplné nebo nedpl-
né, a zkoumat, kdy rodina #ije (bydli a hospoda¥ ) sama ve
vlagtnim bytd a kdy Zije (bydl{ & hospoda¥i) apoleind s jinou.
Posouzeni jednotlived, kte¥i Ziji s "jadernou™ rodinou, ale ne-
pati{ do nf, se stalo odvozenou druhofadou otdzkou (nikold
oviem & hlediska vypo&tu potFeby bytd). Tato progresivn{ kon-
cepce vymezeni{ censovych domdecnosti podle maximdlnd objektiv-
nich charakteristik, p¥{buzenskych vztahi osob Zijicich v jed-
nom byté, vynikla pozd&ji i na mezindrodnim poli (doporudeni
pro s&itén{ 1970 a 1980).
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ruvodné ge mélo konat sdftdni jiZf k 1. prosinci 1960,
ale bylo posunuto o #tvrt roku vzhledem k tomu, Ze k 1. Jer-
venci 1960 byla provedena Vzemni reorganizace krajil a okresd,
takfe v té dobé nemohly ndrodni vybory soudasnd piipravovat
s¥{tdn{ 1idu. Shoda roshodného okamZiku s&iténi{ 1, biezna
1550 a 1961 byla tedy ndhodnd, i v roce 1950 se mélo konat sdi-
tédni plvodné 1. prosince., Prdvnim sdkladem scitédn{ bylo vlddni
usnegeni z 25, kvétna 1960 &. 459 & vlddn{ vyhldSka o provede-
ni s@itén{ &. 85/1960 sSb.

S&itén{ 1561 se jiZ nesoustFedilo na zjiZtini podtu oby-
vatelstva, jeho rozmistdéni a strukturu, jako v roce 1950.
Hlavni informece v t3chto smérech poskytovaly jiZ bvEiné vedend
bilance pohybu obyvatelstva vychdzejici s dat sditdni 1950. No-
vé séiténi mElo vysEi c¢ile - podat celkovy strukturdlni obras
nas{ spolednosti pn strdnce vikové, socidlni, ekonomické, nd-
rodnostni & vsdélanostni, zachytit pronikavé zmdny slofeni oby-
vatelstva jako vysledek induetrializace ménd rozvinutjeh oblas-
ti 1 vytvoFeni sociéln{ skupiny zem8d&lskyeh druZstevmikil. Sou~-
Zasné mélo ddt podrobtné informace o podtech a struktu¥e domdc-
nosti, rodin a manZelstvi, a ukdzat droven bydlen{, rozsah ne-
dostatku bytl & podminek FeSeni bytového problému, Visledky by-
ly zpracovdny pro potfeby ndrodnich v¥bordl v podrobtném dzemnim
dlenéni af do drovnd obei & jeSté podrobnéjl za okresy. PFines-
ly dileZité podklady pro hodnoceni nékteryeh slofek #ivotni
dirovnd a gtaly se podkladem pro rozSifené populadni bilance
(obyvatelstvo obei podle pohlavi, obyvatelstvo okresl podle
roénikl narozeni a pohlavi, za Jeské a slovenské kraje podle
nédrodnosti, podle pohlavi, rofnikd narogeni & rodimmého stavu).

Ve gditédni 1961 se projevily &tyFi kvelitativn® nové as-
pekty zjiitovini a zvldstd zprecovéni. PFedni to bylo pievedeni
ddajl o doZasnd p¥{tomnych osobdch do obei jejich trvalého byd-
1i8t& (zafazeni do pFfisludnych s&itacich archi, vzdjemné porov-
nédni & gpfesnéni zdpisi - v celé GSSR 3lo o 1 063 tia. osob).
Tim se ze druhé vytvorily pfedpoklady pro spolehlivéjsi zachy-
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ceni skuteiné struktury domdcnosti a tedy také pro zpracovini
dat o nich podle novébho pojeti, salofeného na rodinnych vsta-
zich (v@etnd odliSeni samostatného nebo spoledného bydleni do-
micnost{). Za bydlici obyvatelstve bylo déle moiné zjistit a
zpracovet idaje o dojifdce do zamBatndn{ se kraje, okresy a vy-
brané mésta (bilanZnd, pouze za kraje 1 emérovd) ve smyslu roz-
dilu mezi obef trvalého bydlistd a mista pracoviiiti. Poslednim
sspektem bylo podrobné zpracovéni (idejd o domech & bytech, je-
Jich vybaveni a velikosti, a to i ve vastahu ke druhu domécnos-
ti a podtu bydlicich osob (ilroven bydleni).

Podrobné zdivodnéni této nové koncepce sSiténi bylo uve-
Fejnéno v roce 1960 v knize autord P. Pajfr - 2. Juredek -
0. Ullmann: S8itén{ lidu, domd a bytd (Podklad pro zkoumani
Zivotni idrovnd obyvatelstva) - vydal Stdtn{ d¥ed statisticky.

Visledky s3itdn{ 1961 byly publikovény ve StyFech svaz-
cich edice leskomlovenskd statistika, Nové Fada, skupina 4
Pramennd dfla, v roce 1965 pod ndzvem S{tén{.lidu, doml & by-
ti v Oeskoslovenské socimlistické republice k 1, bFfezou 1961
(a1l X¥. Demografické charakteristiky obyvatelstva; dil II. So-
cidlinf, ekonomickd a profesiondlni skladbe obyvatelstva;
d4il IIT. Domy, byty, domdonosti & rodiny - svazky 35, 36, 37;
vidy ve 250 vyjtiscfch). D{l IV, Dojiidka do zemistndni, vikové
slofeni obyvatelstva za okresy a dalif dopliujici data (svazek
41) byl vyddn v roce 1967 ve 200 vytiscich; viechny &tyil svez-
ky byly vytistény ofsetem. Dil I. obsahoval podrobnou metodiku
sditdn{, zpisob jeho provedeni, program, szplscb zpracovdni vy-
sledkld, definice pojmil & dal¥i dllefité informace vietnd sezns-
wu Eldnkd a stat{ vztahujicich se ke s&{tén{ 1961. Jako vloiky
byly pFlpojeny S&itac{ arch & Domovni list. Déle byl uveden
seznam v¥ech d¥ive vydanych cyklostylovanjch Statistickjch in-
formac{ s podrobndjsimi ddeji, které Sasto pFesshly moZny ob-
sah uvedenjoh Zty¥ svaski,a seznam viech tabulek s laty sditd-
ni ve Statistickych rodenkdch a v (islech pro kaZdého. Vynike-
Jiei Je zvld5tE zveirejnénd podrobnd dokumentace celého siiténi,
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takfe je zbytedné ji ns tomto miastd opakovat.

OgpEinym dovr3enim sditdni 1961 bylo znaZné analytické
vyuiiti. V pribéhu let 1963-1965 byly vydény tiskem jednotlivé
krajské publikace v diferencovanych ndkladech 3-4 tis. vitiskd
s daty a analyzou vysledkd sd{tén{ v krajich a okresech, V ro-
ce 1965 vy3la celostdini publikace Vivol spolefnosti (SSR
v #islech v ndkladu 5000 vytiskil; textovou &dat pFipravilo osm
autord, za nf ndsledovala bohatd tabulkovd 3dst. K vyuEiti vy-
sledkd na riznyeh ldrovnich pFispéls skutednost, Ze viechny
spracované ddaje byly verejné (jedinym dlleZitym scuborem ne-
svefejnénfeh dat byly polty ekonomicky aktivnich osob podle ob-
ci, které se jif nedsly dodatefné vypublikovat).

V roce 1966 byl vyddn s daty aSitdn{ pFevedenymi na sprév-
ni rozdéleni k 1. lednu 1965 Statisticky lexikon obei SSR 1965
s podrobtnijiimi ddaji 2a obce nef kdykoli dFive (vietnd podtd
trvale obydlenfch domdl a byti).

Visledky s&itin{ byly zpracovdny ve zvld3tnich podminkdch
po sloudeni Stdtniho (¥adu #tatistického a jeho oblastnich or- -
gént s ministerstvem stdtni kontroly, pozddji existujicimi jako
(gtfedni komise 1idové kontroly a statistiky, ale v celém plé-
novaném rogzsahu, & v df{ve nebyvalém rozsahu byly také rdznymi.
formemi wypublikovdny. Zpracovédni probihalo centralizovené jed-
nak v Praze, jednak v Bratislavé na dérno¥titkovych atrojich
ve zvléitnich zévodech Ustiedny mechanizované evidence (poprvé
se poufilo strojovich logickjeh kontrol na tabuldtoru Aritma
T 320).

Viechny plénovanéd cfle s&{tdni pfl novich virszné metodic-
kjeh a szpracovatelskych pFistupech byly spluény. Pojetim s&{té-
ni 1961 na kvalitativn® vys8i trovni (dnes se dd Fici, e ve
avé dobd na avitové drovni) byl vytvofen zdklad pro koncepci
dal13ich s&itdn{ provedenyeh v letech 1970 a 1980 i p¥iprevované-
ho na rok 1990. Bohaté &iselné zprecovéni umoZnilo zaloZit také
fadu demografickjch bilamc{, p¥ipravit vypoSty demografickych
projekef (obyvatelstva a ekonomicky aktivnich osob aZ do trovné
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okrest, domdcnosti za republiky) & poskytnout bohaté podrobmné

informace o rozvoji masi spoleZnosti ve struktufe zjistevanycn
dat. Vysledky sditini 1961 se staly vychodiskem Sasového srvov-
ndni dat s¥itdn{ do budoucna - pFedevdim tim, Ze byly i za ob-
ce zpracovény dost podrobn, coZ pFi pozdéjiich lzemnich zmé-

ndch umoZnilo provddét spolehlivé Uzemni propodty.

Podle mého ndzoru bylo adftini 1961 zatim nejlépe piipra-
venym, zpracovanym & dokumentovanym s¥{tinim na vzem{ 8SSR. Za-
slouZili se o to pFedeviim Dr. Z. Juredek a ing. Q. Ullmamn
realizac{ plvodni koncepce zpracovdni i publikace dat.

4. S&tdn{ 1idu, domd a bytd k 1. prosinei 1370

Treti povéledné siitén{ se piipravovalo v lizké obsahové
nédvaznosti na pFedchozi, oviem 8 nEfkterymi kvalitativné novjmi
rysy. Pro zlepleni pi{pravy s&{tén{ byla z¥{zena pFi Fsl
Ustfedni komise pro s&itdni, a ddle i krajské, okresni a mist-
ské komise ustavené p¥i ndrodnich vyborech. K obsahové & pro-
gramové piipravd s&itédn{ p¥iapél vét&L podet odbornikd z rie-
nych orgdnl a dstavid., Pro tzemn{ zpracovéni vysledil nezdvislé
na organizaci nérodnich vjbord byly vymezeny sdkladn{ sidelni
jednotky (tzv. lokality ve venkovském & urbanistické obvody
v m¥atském osidleni), pro n¥Z se pou¥ilo podrobnych mepovych
podkladd, Zpracovéni se poprvé pFipravovalo na poditaZi, ale
8 moinosti realizace je&td ma dérnoftitkovych strojich. Byl
prohlouben obsah ziiifovéni a szpracovini. pPedeviim po iizemni
strénce; v#ifina tabulek mdla i relativni ddsje. Spolu se s&i-
t4nf{m byl proveden ndhodnym vybérem 2 % sditacich archi mikro-
census, & v rogsahu tchoto vibéru byly zpracovény i hlavnf vy-
sledky s3itdni za republiky. Teprve toto s¥ftén{ se podaFilo
provést v navrieném terminu v zévéru roku, v dobé najmendiho
pohybu obyvatelstva.

S¥ téni 1970 se p¥ipravovalo na podklaedé usneseni vlddy
(3SR ze 14, dubna 1965 &. 157 a realizovalo se podle usnegeni
vlddy €5SR ze dne 5. biczna 1970 8. 41, ne které pak nsvazove-
le usneseni wlddy €SR z 18, bFezna 1970 &. 54 a usneseni vlddy
SSR z 6. dubna 3., 108, V novénm federativnim uapoiéddni CSSR
dodlo po vzniku Geského atatistického (fedu a Slovenského ata-
tistického GFadu k vymezeni odpovédnosti za s@iténi a k délbé
préce viech t¥{ d¥adl pFl jeho pifpravd, provedeni a zZpracové-
ni vysledkl, V kvétnu 1370 vydal predseda FSU celostdtni vy-
nléZku o s¥itdni, kterou byl stanoven predmdt editéni a obda-
nim ulofena povinnost sd&lit poZadované \ddaje pii sSiténi &
mikrocensu.

ObsahovEé vychdzelo s¥iténi 1970 z doporudeni Stdlé komise
RVHP pro statistiku (minimélni rozsah zprecovéni), pracovni
skupiny Evropaké hospodéfské komise & Konference evropskych
statistikl, a semozfejmé ze zkudenost{ e3iténi 1961. Nové by-
1y do sEitén{ szafazeny snaky rodné ¥islo, stdini{ pF{slunost
(obZanstvi GSR nebo SSR), meteFsky jazyk, ddle doba, frekvence
& vzddlenost dojiidky a pouiivanf doprevni prost¥edek, cht&né
nebo necht#né spoleéné bydlen{ censovych domécnosti, vybaveni
dondecnogti n¥kterymi piedmdty dlouhodobého uZivéni e nakomec
nékolik podrobndjdich Wdajd o domech a bytech.

Vysledky sditéni byly pii vstupech na dirnych Stiteich
zpracovény v PSU pa po¥fta¥i CDC 3300, ktery byl dodén aZ
v Zervmu 1970 (pPesto se zadalo a programovou pripravou jiZ
koncem roku 1969). Nakonee se sice nepoda¥ilo zpracovat viech-
ny visledky do-poloviny roku 1973, hlawné s divody pozdni pro-
gramové p¥ipravy, sle byl al nas malé vijimky dodrien ccly pro—
gram zpracovénf. Vysledry byly publikovény w ndkolika okruszich
zpracovéni, a to bud v podobd sestav z politade nebo xerogra-
fickjoh kopif téchto sestav po zmenSeni na formit A 4.

Nejd¥ve byly yyddny tiskem pFedbdiné vysledky (sumariza-
ce hlavnich dat za republiky, kreje, okresy a mésta), vysledky
zpracovéni vibdru 2 % sZitacich archi a p¥ijmové Zdsti mikro-
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censu (krom# dat mikrocensu sztratily tyto ﬁd-ae vyddnim defi-
nitivnich vysledid swvij vyznam),

Za kaZdou obec byly poditadem vytiStény dvé sestesvy s 15
df{13{mi tabulkami, za kaZdou &3t obce jedna sestava s osmi
di1&{mi tabulkemi, spolené uspo¥ddané ve svazcich podle okre-
ad (tisk origindl a t¥i kopie, formdt zhruba 30 x 45 cm). Doda-
teiné pak byly ve spoluprédci Federdlnfho statistického (Fadu
a Terplanu vyddny ItyFi xerografické sestavy za zdldadni sidel-
ni jednotky podle okresd & cbei s vybérem nejdileZitéjaich
Wﬁl

Za kaZdé mEsto bylo vytiSténo podftafem 65 druhl tabulek
ne 275 listech (20 exempldil, celkem sa 301 mésto), zs kaidy
okres 67 druhdl tabulek na 299 listech (40 exempldiil): stejny
rozsah mély také krajské e republikové soubory tabulek ziskané
postupnou sumariszaci, vyddny byly ve vEt3ich nékladech.

V tzv. republikovém t¥{ddni bylo vytiSténo celkem 95 dru-
hd tabulek v rozsahu 7 155 strdnek za kaZfdou wepubliku, ale
viechny nemohly byt vyddny v xerografickfch kopifch. VySly uce-
lené svazky vystupnich sestav za obyvatelstvo, dojiZdku do za-
méptndni, Bkol a udenf, za cengové domdcnosti a po dvou svaz—
cich o plodnosti Zen a za byty.

VSechny tyto xerografické publikace byly zafaszeny do edi-
ce Cs. statistika s pFisluinfmi &isly Fady S&itdn{ lidu s ozna-
denim podtu vydanych vytiskl, pod spolefnym ndzvem S&{ténf 1i-
du, domd a bytd k 1. 12. 1970 a konkretimujicim podndezvem (ob-
gah - dzemi),

V rémci s3itén{ se zjiStovalo také oikdnské obyvatelstvo,
a ddaje za né (pochopitelné neiplné) byly zprecoviny formou vy-
branych standardnfch tabulek, tj. podle shodnych programi
okresniho nebo republikového t¥{d#n{. Na rozdil od ostatnich
&iselnfch publikaci byly vysledky fohoto zpracovini vydény
v omezeném podtu vytiskd a pFedény pousze nékterym tetFednim
orgénim a viem krajskfm nérodnim v¥borim.

Vysledky sd{tdni 1970, 1 kdyE byly publikovdny pozddji
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nef se plivodné pFedpoklddalo, byly analyticky velmi bohatd vy-
ufity. KaZdé okreani odd¥len{ (50 a S0 vydalo ofsetem vlasin{
analytickou publikaci podle jednotmé osnovy a se zévaznou ta-
bulkovou pi{lohou z& jednotlivé obce, mésta & cely okres, vies-
né grovnani hlavnich pFepodtenych idajl ze sditdni 1961 (vysly
v rozdiinych ndkladech 400-600 vytiskd jako neprodejné). Obdob-
né obsahové bohatSf publikace vydaly také krajské spravy Csf

a 580 3 podrobnfmi ddaji za svij kraj & s hlavaimi ddaji podle
okresl.

FsU vydal v roce 1975 tiskem v ndkladu 4000 vytiski pro-
dejnou publiksei Vivoj] spolednosti SSSR (podle vyasledkl e3itd-
ni lidu, domi & bytd 1970), kterd obsahuje roszbor visledkd jed-
notlivych Sdgtf gdftdni (zdZastnilo se B sutord), 144 stran ta-
bulek, metodickou Zdst, vysvétlivky a definice pouZité p¥i s%i-
tdn{, Obdobtné publikace vydaly v tém¥e roce také &s0 (S&iténf
lidu, domi & bytd 1970 - CSR; ofsetem jako neprodejnou v nikla-
du 1000 vytiskd) a 530 (Rozvoj spoloZnosti v Slovenskej socia-
listickej republike - pod¥a vysledkov o&itania Pudu, domov e
bytov 19705 tiskem v ndkladu 2500 vytiskld). Krom# toho vydival
ev145té PSU monotematické rozbory v edici Zprévy a rozbory s
v roce 1976 vySel Statisticky lexikon obei @SSR 1974 (admini-
strativnd stav k 1. 1, 1974) s hlavnimi ddaji s&ftdnd 1970 ta-
ké za &dsti obei (za kmZdou obec bylo uvedeno 14 tdaji scitédni).
Dal3f sérii analyz vysledkd s&{tdn{, zaméFenych hlavn® na pro-
blematiku comovniho & bytového fondu & bydlemi, vydal pro sfé-
ru tzemniho plénovédni Terplan.

Pouitim paiftafe pii spracovin{ a tiskn tabulek a xero-
grafické techniky p¥i tisim kopii jednotlivych &fselnych publi-
kaci bylo umoZnéno vydet poprvé v historii nadich sdftdnd
viechny zpracované tdaje (aZ na nikolik tabulek republikového
t¥{déni) pro potFeby ndrodnich vyibort viech stupnd, datFednich
orgdnil, vysokych Zkol a videckyfch dstavi. Tim byly vytvoFeny
pFedpoklady, aby se na viech trovnich Fizeni a pldnovdn{ mohlo
dat e3itdn{ vyuZivat. Nespornd k tomu pFfispélo i vydén{ analy-
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tickych publikeci s Sasovim srovndnim a rozborem hlavnich dat,

3&{tdn{ 1970 bylo integrovanjm censem provadenym s cilem
ektualizovat a rogdifit datovou zdkladmu o obyvatelstwa, do-
mfonostech a domovnim 3 bytovém fondu, bes konkrétniho idelo-
vého zamd¥eni (kromé& celkovd okrajového sjisfovdni cikénského
obyvatelstva). Vedle ndkolika metodickych detailll a d&{l&ich
spracovéni (prohloubeni dat o dgfiSdce, tiddin{ za hospodaFici
domécnosti) se v ném neprojevily Zédné nové metodické pifstu-
pys Podatatmou kvalitativnd sm¥nu vBak gnamenaly decentralizo-
vanéd p¥iprave dat (Xddovdni s poFizovéni dat na dérmé Stitky)
v krajich & hlavn® centrélni zpracovéni ne poéitadi podle pie-
dem pFipravenych standardnich programi. Projevilo se to mejen
v zachovdni absolutni jednoty zpravovdni v3einéd logickyoch kon-
trol a autokorekei, ale hlavn® v moZnosti znadného roz3iFend
vyetupl v risnych vizemnich wirovnich & tim Sir&fho wyuiitd.

Zv145t3 vyznamné bylo velmi podrobné kombimadni zprecovéd-
ni{ mmoha Udajl podle obei a byvaljch osad, v divEjEl dobéd ne-
realizovatelné jednak pro ndrofnost tiidéni, jednak pro nemoi-
nost publikovédni tdchto dat, Efekt podrobného zpracovéni dat
z& obce Be projevil jiZ pFed s&iténim 1980, kdy bylo moZné po
rossdhlé integraci obei provést piimo ma podf{tadi pifeposty
viech sprecovanych dajl podle nové organizace obef, ckresi s
krajd.

Siroky rozsah vystupl v podrobném tizemnim detailu vedl
k domnZnce, Ze nen{ t¥eba vydat pramemnd dila, kterd by obsa-
hovala hlavni vysledky si{tin{ za republiky & piehledy dat za
kraje, okresy & mésta, s urienim pro knihovny i pro mezindrod-
ni vyménu publikeci. Proto nebyla publikovéna ani dokumentace
sditdni jak bylo d¥ive dobrym zvykem. Cdstednou ndhradou byla
kapitola Organizace a zpracovéni, uveFejnind v knize Vyvaj
spolefnosti $SSR, & rozséhlé, ale jen pro fsky okruh xercgre-
ficky vydané ‘ZkuSenosti a doporuSeni ze s&itdni 1lidv, doml &
bytd v GSSR v roce 1970 (Jif nezjistitelny ndklad a rozdélov-
nik).
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7 hlediska Sechnologie zpracovéni vysledkd sditdni na po-
#ita®l a Birokého vypublikovdni dat bylo tedy s&iténi 1970
da13{m vyznemnym krokem, ktery se projevil i v demografické

atatistice, pPedeviim vipoitem risnych projekei, Pozitivnich

i negativnich skufencst! se vyufilo p# ndsledujieim a¥itini
v roce 1980,

5. S&{tdn{ 1idu, domd & bytd k 1. listopadu 1980

Hodnoceni posledniho sdfiténi povaiuji satim za pieddasné,
i kdyd jeou jif dnres z¥ejmé mnohé jeho klady a ndkteré nado-
statky. VyuZilo se pFi ném mnoha zkuSenosti = pFipravy, ale
hlavné ze spracovén{, publikace & vyuditi vysledkd s&itdni
1970. Ne druhé strand jame se nevyhmuli szbytednému opakowvdni
nikteryoh chybe V zéjou ziskén{ ryohlyich vysledil sditéni Jii
pro stranické konference, konané v ledmu a {noru 1981, byl pi-
vodné nevrieny termin s&téni 1. prosince posumt o m¥gfec dFfi-
ve.

5c¢iténi 1980 se pFipravovalo & uskutednilo na podkladé
usnegeni vlddy GSSR 3. 16 ze dno 26. ledna 1978, = ndhof vychd-
zela usnesen{ vlddy €SR Z. 73 2e dne 8, bifezna 1978 a vlddy
S8R 8. 106 ze dne 5. dubna 1978, V ndvasmnosti na tato usneseni
vyéaly okresni ndrodn{ vybory oznemovaci vyhléSky o sditdni.

Cilem s¥itdni 1980 bylo spiesnit uddaje o rosmistini a
atruktule obyvatelstva (ekonomickd aktivita, zvlditZ Zen =
osob v poproduktivnim viku, socidlni sloZenf, droven vsd¥léni,
nérodnost), o podtech, pi{risteich a struktufe domicnosti (ai-
sledky vysoké rogvodovosti, oddélovéni spoledného hospodafeni
a bydleni) a o zméndch podtu a obydlenostd bytd (pFirdstky a
Gbytky trvale obydlenych bytd, kvalitativni smény struktury
bytového fondu, vzestup a diferencisce \rovné bydleni, rozsah
nekryté potFeby bytd), a to ai do drownd okresd & vybranjeh
mSst. T{m se soudasnd ziskaly podklady pro vypoSet novyech pro-
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Jekei obywatelstva & censovych domdcnostf do roku 2000, V né-
vasnostl na fdaje eS{tdn{ =¥l S§t zalofen registr bytd. V pod-
statd vSechny zdméry sditdni, v&etnd nové datové bdze pro Uszem-
ni plénovéni, byly kromé registru bytl spluiny.

Za vyznamné prvky sditédni 1980 lze povafovat analytické
prohloubeni dat o plodnosti Zen, podrobndjs{ ddaje o rozmisti-
ni obyvatelstva (t¥{dén{ 25J, byt s ursitymi vadami), podrob-
néJEL zpracovéni dat o dojildce do zam¥stndn{ (sméry), pie-
hledné tabulky s hlevnimi ddaji za okresy & miste a vypolty
nekryté potFeby bytd aZ do ivrovné mést.

Ve s&itdni 1980 se meprojevily ani ve sféfe zjisfovédn{,
ani ve gplsobu zpracovéni Zddné sdsedndjsf nové piistupy. Fo-
Zet zjiZfovanfch Gdajd se pon¥kud sni%il, Sdeteind se omezil
rozsah gpracovéni, aniZ by se to negativn® projevilo ve atruk-
tufe a hodnotd ziskanych informamei. Nebyly sice vytidtény tav.
osadni tabulky, ale szato byl bohatsi obeah vydanyeh idejd za
zdkladn{ efdelni jednotky (navic se zpracovaly v celém rozsahu
tabulek sa obce Udaje sa urbanistické obvody velkych mést).
Do&lo k racionsliszaci vystupnich dat za okresy, jedté ve vétiim
rozsahu za menii m¥sta, nsopak k prohloubeni ndkterych republi-
kovych ti{ddni (2vl4Ets u dojiZdky do samistnédni).

Teprve pFi spracovdn{ vysledkd s#iténi 1980 se plné vyuZi-
lo moimosti vyspélé vypoletni techniky. Vykodované ddaje byly
pPevedeny p¥imo na magnetické pdsky (systém Videoplex 3), pro-
gramovd byly provedeny logické kontroly, kontroly tplnosti a
sprdvnoati dgemnfho saFezeni, & po provedenych rudnich opravéch
2jisténfch chyb pozddji také sutokorekce nékterjch nesprivnfch
udajd.

Tento zplsob zpracovéni umoZnil zpFesnit & tim i publiko-
vat fidaje v podrobném tzemnim detailu pro nérodni vybory & or-
gény vgemniho plénovéni, proto@e zarudil tzv. jednotu &isla
(naprosto shodné ddaje v risznfoh ti{dénich & tabulkfch a rie-
nych stupnich zpracovdni vietnd sumarizaci).

Za velmi dspdiné lse povaZovat piedeviim rychlé spracovd-
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nf dat na poditadi CYBER 172 (okresni tfidéni zhruba za rok
ode dne gditdni, republikové téméF celé za 1,5 roku), wyddnd
viech vysledkl géiténi také na mikrofiiich a provedeni zem~
nich pfepoltld ddajl za obee =z roku 1970 na podita&i (viznamné
p¥i znadné integraci obei). Proto mohly b¥t vydidny pom¥rné
rychle okresni 8 krajské analytické publikece, & soudasné
vEechny t¥i statistické (Fady pripravily jesté v roce 1982
soubory monotematickych analyz v edicich Zprdvy & rozbory.

lla dxuhé strand se nepodaiilo obsahové sjednotit apaly-
tické publikmce vydané za repubdliky, pomdrné pozdé (aZ v roce
1985) vydel Statisticky lexikon obei 1982, pFestoZe byl vytis-
tén fotosazbou primo = magnetickych pdgek séitdni. Cpét se ne~
vydalo pramenné dilo s odpovidajfoil dokumentaci sditdni; setim
s¢ nepodafilo dokompletovat ani viechny posnatky ze s&itdni.
lejsdvaindjiim nedostatkem viak je to, Ze se & risnfch divodid
nerealizoval piipraveny tszv. otevieny systém spracovani, kdy
po standardnim zpracovani dat mélc nisledovat ti¥idéni nékterych
ddledityeh Gdajd pro statistické orgdny a pro oprévnéné externi
uiivatele dat. Ti{m bude pondikud gztiZeno zpracovdni vyslediil
efiténi 1990, protofe nebylo moZné ovéiit ifelnost nikterych
novych tidéni.

Srovndni Urowvné sditdni 1980 (ale i piedchozich) se sditd-
nimi v Jinych zemich je dost obtiind. V oficidlnich publikasich
jsou vidy uvddény jen nejdiilezitdjal vysledky, které neddvaji
dplnou pfedstavu o rozsanu zjiffovdn{ a hloubce t¥{d&ni, a to
jak za celé zemé, tak zvl145té v dzemnim Elenfni. Mnoho zemi,
mezi nimi také €5SR, vynechévé nikteré mén¥ ddleZité doporulend
znaky pro mensi aktudlnost vyuddlti jejich vysledil, pF#i zpraco-
vani se vidy ddvé pPednost (zvldité v podrobtméjdich tF¥Fidénich)
domfcd vyuiitelnosti dat pfed moimosti pFesného mezindrodniho
srovnini., PFL téchto urditych vyhraddch ke spolehlivosti srov-
nini lze zafadit §SSR mezi zemd s primérnym poitem zjisfovanjoh
znakd a mirné nadprimirnym rozgehem & obsahem gzpracovdni, Vétil
pozornost nei v jinych zemich se u nds nap¥. vénuje zpracovdni



fdajd o bytech a trowvni bydlenf, coi oviem mouvisi s nadi by-
tovou situaoi. Z netdplnych podkladi lze soudit, ¥e méme dosta-
tednd podromné daje za obce, miste a okresy, zvl4Etd s pFi-
hlédnutim k¥ podrobnym ddajim i za 8dsti cbei (zdkladni sidelni
jednotky) - to oviem zase odpovidd svydenym potfebdm pFi mnai-
né integraci oboi. Celkové miZeme bez nadsdzky Tdci, £e nafe
sé{ténf maj{ dobrou mezindrodn{ droven - oviem krom# publiko-
vén{ dat pro veFejmost & dmihovny & tim 1 pro cizinu.

6. Zévépr

Vysledky 1 dobfe provedenych & podrobn# zpracovanych s&i-
tdnf sice na jedné strand postupem doby poszbyveji ns viznimu,
ale na druhé strand se ve srovnatelnych Sasovych Faddeh zhodnc-
cuji pro budouei studium dlouhodobého vyvoje sloZeni obyvatel-
stva, struktury osidleni, druhovoeti domovnihs a isytoviho fon-
du aj. Nejlépe to bylo zfejmé nap¥, po vyddni Retrospektiwniho
lexikonu obef §SSR 1850 - 1970, v némZ pouhé ddaje ¢ podtech
obyvateldl a dom} podle osad a obei ve vice ne stoletém obdobi
Fkaji o vivojl osidleni repudbliky vice nei kterékoli jiné pra-
meny. Obdobné to bude jednou platit i pro soudssné sprecovéni
hlavnfch dat za zdkladn{ sfdeln{ jednotky, oboe, m¥sta a celé
okresy, protode zplsob spracovéni umoZni provédit plepodty dat
pii tzemnfch zm@ndch.

Nesta®f oviem jednotlivd s&{tdn{ dobFe zorganiszovat a
spracovat jejich v¥sledky. Bez podrobmé publikace visledkid a
dokumentace organigzace a pribéhu sdftdn{, jeho metodiky & hlav-
né growvnatelnosti dat se hodnota kaZdého s&itén{ pro budoucnost
rychle anifuje. Z toho vyplyvd vysoké spoledenskd odpovédnost
kafdé generace vedoucich pracovn{ki s&itdni, aby po nich i po
desetiletich zistévalo dflo vyuZitelné statistiky a Jjednou te-
ké historiky - pRedevéiim pro hodnoceni vElkych zmin a dosaie-
nfch dspéchd v rozvoji nadf socialistické spolenosti.
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PF{iloha

2ikladni publikece Gdajd ze gidténi 1946/47 - 1960

Ndzev

Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensios v leteck 1946 & 1947
Tovolanie obyvatel'stva na Slovensku

SEiténi 14du & soupis doml a bytd v regublioce Cenicosl é

s dni 1, bie

pil I, Fejalledit8 5l vialedky pEi{téni 118y a soupisu domd
a bytd za kra)e, okresy a mdaota

pf1 II. Vakové slofen{ a poveldni obyvatelatva

pfl IIT. . Flodnoat #=n

241 IV. Hospodifaky lexikon obel

S&iténd 1idu, doml 8
Te ce & 1. =
ol I. Denogratické oharakteristiky cbyvatelstve

p{l II. Sogidlinf, ekonomickd a profesiondlini gkladba cbyvatelatva
pf1 IIT. Domy, byty, domdcnosti a rodiny ¢

541 IV, Dojiiiks 4o samistnini, vikové slofeni obyvatelstva
sa okresy & dali{ deplmujfci data

v Beskoslovenské socialistické

statistické informace, obmaiujied dnta 2a republiky, kreje a okre
(fada "Ostatni®, vydand v letech 1962 & 1963 - celkem 375 eyklostylo=

vanjch seEitd)

Vyvo§ spolednosti CSSR v Zislech
Prahe v &fslech, Stiedofesky kraj v & slech, atd.

S¥f4dnd 1idu, domd & bytd k 1. 12. 1970

Souborné vwieledky =a republiky, kreie, ckresy & négts .
Souborné visledky == obce & Jejich Edati (svazky sestav = poiitade)
Zdklndnd Gdaje co obee & lokality (FSU-PUTIR-TERPLAN) :
Svasky republikevého t#idén{ (vidy za $35R, OSE a SSR):

Socidlni, odvitvové, profesni s vikové slofen{ obyvatelstve

Plodnost Zen 1. a 2, 4l

pogfilika do manfatnini (4 aily)

Censové domdenosti

Byty 1. a 2. &l




¥ivo) spolefnosti 8SSR
Si{ténd 11du, domd a bytd 1970 - d8R
Rozvoj spolofnosti v Slovenskej socislistickej republike

S&iténi 1idu, domd & bytd 1970 - kraj, okres (amalytické publikace,
ofsctenm)

SEiténi 1idu, domd & bytd 1. 11. 1560

Boubdrné visledry €a republiky, kraje, okreay a mista
Souborné vysledky za cbce (sverky sestav s poditade)

2dkladn{ Udaje za oboe, Zisti obof m zdkladn{ aidelnd jednotky
Svasky republikového t#idéni (vidy s=a S8R, 0SR & 3SR):

Odvitvové, socidlin{, profesni a vikové slofeni obyvatelstva
Flodnost fen - manfelskd péry

Doji#dka do zeméstnén{ (svesel meziokresni dojiZdka: soubory ¥
tabulek za centra doﬂ;sxy a obce, uspofddané podle kraid)

¥¥voj spolednesti GSSR (podle wisledid s&itdni 1idu, domd & byl 1980 -
textovd E4st, tebulkové Zdat) :

SE tén{ 11du, domd & bytd 1960 - deskd socimlistickd republike
S&{tanie Mudu, domov & bytov 1980 - Slovenskd socialistickd republika

SEitdn{ 1idu, doml & bytd 1980 - kraj, okres (arvalytioké publikmce,
. ofsetem)

Stetistickd lexikony s dnty s¥itdni 1946/47 - 1980
Wdzev:

Soznam obed na Slovensku podZs sdmin, stavu k 1. jilu 1947

Seznam obed v zemi Ceské podle stavu k pod. roku 1348

Seznam obeil v zemi Uoravakoslezské podle stavu k pof. rolm 1948
Sesnem obef v zemfch Feskyeh podle mprévaniho rozdflent s 1. dnors 1949
Soznam obei ns Slovensku podPs sprévmeho rosdelenis z 1, februdra 1548
Statieticky lexikon obef republiky Geskoslovensiké 1955

Statisticky lexikon obef G55SR 1965

+ Statisticky lexikon obei GSSR 1974

Statisticky loxikon obei JS85R 1982 (ve 2 svazoich)

Retroepektivnl lexikon obef £SSR 1850-1970 (ve 4 svascich)
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M. Hyueps, NocrescesENe NepenkCE HECeXeENS, XOMOB X KB@pTND
» Yexocxosakum (1946-1947, 1950, 1961, 1970, 1980)

Mepese nocaesOeNEKe NepenEcl OTANVAIRCH cnenuexsuod Ea-
NPARTENHOCTED; OHN AOXXNN ONAN ODPENOCTABRTH MEQOPMAINNE O pH-
EKe TPYAS, COPMNpOBSBEEMCE DOCAe KPYHNOro MOCXEeBOSENOFD De-
peMemenis HECEXOENS W8 TEDPHTODEN DecHyCIMEK. Hausses 1950 r.,
pce peNsH OHAN CESSEEN ¢ NepeNMCchD LOMOE X KE8pTRp, clejosa-
TEABED, MOEHO OHZO NOXYSNTR REEENE IO CONMEALEOMY pacOopene~
Xenup RaceXxeHus, HaumEes c¢ 1961 r. cojepzanxe nepenucedl Om-
X0 CymecTEENHO pacmmpeno ¥ o0pafoTxa mpepocTaRKIa noppotuel-
mMe neE¥ue u8 HeOOABmMX ONONBISX TEPPATOPEN. Uexociosanxie
nepenKcH OCHOBAHH H8 DPEXOMENIALMN MeXIYRADORNNX CTATHCTEISC-
k#X OpPraEoB M ONMMTe WEXOCIOBANKOTO CTATNCTENECXOro Oopo X
ROCTATADT NOCTOSEHO B MeXAYEAPOAHOM Macurale XOpOmero ypomss.

M. KuSera, Post-War Censuses of People, Houses and Flats in
Czechoslovakia (1946-1947, 1950, 1961, 1970, 1980)

The first post-war registers aimed at being a source of
information on the labour market cryetallising after big post-
war transfers of inhsbitents in the territory of the republie.
Starting in the year 1950, all the population censuses con-
cerned houses end flats, =0 that it was also possible %o ob-
tain data about the social stratification of inhabitants.

The year 1961 brought a significant enlargement of the census
content end processing gave more detailed data about small
territorisl units. Csechoslovak censuses are based on the
recommendstion of the international statistic organs and

the experience of Csechoslovak statistic service and they
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have been keeping a good level standing
national somparisen. WA

MATERIALY

ST e



Nad vyzkumem Seského etnika v zehranidi

0 studiu d&jin Zeského & slovenského vystihovalectvi &
zplsobu ¥ivots krejand v obdobi kapitalismu mé vysnam hovoFdit
dnes piedeviim proto, %e dochézl k vytvoFen{ organizadnich
pFfedpokladd pro disledndjsi studium,

0 jakou organizaci jde a jaky mé cil? K vyzkumu se sdru-
#ily nejprve t¥i instituce: Jeskoslovensky istav zahranidni,
Gstev pro etnografii a folkloristiku ESAV a katedra etnografie
& folkloristiky PP UK v Praze. Na jafe 1986 vznikla na pldd
feskoslovenského Ustavu zahranifniho Komise pro vyzkum d&jin
vyst&hovalectvi & &8jin krajanl, kterd je Fizena Feditelem
atavu pro etnografii a folkloristiku GSAV & vedoucim kstedry
etnografie a folkloristiky FP UK prof. A. Robkem.

Ma vysvétlenou je t¥eba uvést ndkolik dat, kterd pFibvl{iif
podfl a zdjem tEchto instituei o adjiny vyatéhovalectvi,

Geskoslovensky Ustay zahraniZni byl zaloZen na komel roku
1928 jako zéjmové & dobrovolné organisace, kterd méla za tkol
gsoustPedit evidenci Zeskoslovenskych piisludnikd a krajand
v cizin#, sledovat a podporovat jejich ndrodni, kultwrni a hos-
podédFaké styky se starou vlast{, zabespelovat stédtn{ 24Btitu
a podporu i dobrovolnou pé3{ k nérodnimu, hospoddfskému & mrav-
nimu povznesen{ krajani, odbornd sledovat Zeskoslovensky vyaté-
hovalecky problém a teoreticky i prakticky piispivat k jeho Fe-
beni, jek se hovoi{ v prvmich stanovdch tohoto spollku.

Geskoslovensky stev zahranin{ vydal nfkolik brofur i ob-
séhlejéfch publikaci. 0d roku 1930 vyddval spoleiné se zehranid-
nim odborem Nérodn{ rady feskoslovenské a Ustavem pro hospodéi-
gké styky emigraini a kolonizadni p¥i Maserykové skademii préce
fagopis Nafe sahrani{, ktery pfed tin vyddval sahrani¥ni odbor
Nérodni redy deskoslovenské. Fro potfebu krajanského & domdcino
tisku sestavoval svldStn{ korespondenci a od rolu 1932 z¥idil
samostatny Sasopis Krasjen (do roku 1934 vychdézel jako mési¥nik,
pak jako Ztrndctiden{k), jehoX poslénim bylo pFedévat vzdjemnd
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informace mezi fechy & Slovdky v zahraniZi a (eskoslovenskem.
Po cavobozeni doSlo ndkolikrdte k reorganizaci tohoto dstawvu.
Kaposledy v roce 1985, kdy také bylo rozhodmuto o vytvoFeni
&tyF pracovnich komisf{, z nichZ jedna se zabjvé vyzkumem vy-
stihovalectvi a d¥jinami k-ajand,

V Ustavu pro etnografii a folkloristiku GSAV a na ketedfe
tychi védnich disoiplin FF UK veniklo v 60, letech a pozddji
nékolik praci (vietnd diplomnich a kandiddtskych praci) vénova-
nyceh vystdhovalectvi a krajanstvi. Velkd &dst studijnich vysled-
kil je publikovéna v feském lidu i na strdnkdch jinyeh Zasopisil
a je také uloZena v pFipravovanych sbornficich AUC & v nové za-
loZené rofence Je¥i v cizind, kterd vyjde poddtkem roku 1987.
Zde nalezneme staté a studie o vystéhovalectvi & zplsobu ZFivota
krajand v balkénskyeh zemich, na Volyni, v bfvalém Prusikém
Slezsku a nejnovéji v semich zdpedni Evropy, Rakousku, USA &

v latinské Americe.

04 roku 1981 zahrmul UEP do evého tkolu stétnfho plinu zd-
kladniho vyzkumu na 7. p¥tiletku, ktery nese souborny ndzev
Teoretické problémy etnickych proeestt, také podikol Geské a
slovenské etnikum v zahrani®{,

Takové téma pFind8{ Fadu heuristickych obt{X%f, ﬁroto Jene
tvolili metodu sonddinich vyzkuml, jejichE cilem se stala:

1. rekapitulace dosavadniho etnografického a historického stu-
dia, 2. priprava podminek pro budouci mezioborovy vyzium

v dal¥i pEtiletce ve spoluprdci = kstedrou etnografie a folklo-
ristiky FF UK, Ceskoslovenskjm tdstavem zahraniinim, Odborem pro
vyskum zahranitnich Slovdkl v Bratislavd, Ndpretkovym mmzeem

a daldimi institucenmi.

0O nutnosti studia vystdhovalectvi a krajanstvi neni pochyb.
Potfebu novych vyskumd podtrhuje také 1 ta skutednost, Ze poku-
8y o zkoumdn{ tohoto jevu machdzime v poSdteich masového vysti-
hovalectvi a Ze prvni smaha o vytvoFeni instituce zabjvajici se
studiem vystéhovalectvi se objevuje ui na konci minulého stole-
1, ;
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Rekapitulace dosavadniho vizkumu ukdzels, Ze otdzkami wy-
stéhovalectvi se v Seskoslovenské véd# po roce 1945 zabyvaly
2 hunanitnich disciplin pFedeviim etnografie, historie & demo-
grafie & také jasykovéde, V ostatnich disciplindch, % nichZ
nejvéEnéjdi vysledky by mohla piinést pedagogilka, prdvni histo-
rie & v posledni dob& i literdrni véda, nemalezneme o krajan-
ské problematice takika ani aminky.

Ustav pro etnografii a folkloristiku p¥istoupil p¥i FeSeni
tohoto dfl&fiho tkolu s ndsledujicimi poZadavky:

1. 2jistit mofnosti archivniho studia v archivech USR.

2, Sestavit bibliografii publikaci a Sasopisl, zabyvejicich se
vystéhovalectvim.

3. Urdit hlavnl tématické okruhy.

1 Inuntl!‘ archivnich materidld

Zatimni soupis zahrnuje pisemnosti vzniklé Eimmosti datFed-
nich 4 zemskyeh d¥adl & organiszaci, které jasou ulofeny v praZ-
skych archivech. Pro obdobi druhé poloviny minulého stoleti aZ
do vzniku republiky je nejvysnamn3j3im fondem Jeské mistodrii-
telstvi, Pro problematiku vystZhovaletel je zvldEl diileZitd a
bohatéd registratura Jeského mistodriitelstvi.

Prvoradim archividm fondem pro obdobi 1. poloviny 20. sto-
letf{ je fond Ceskoslovensky tstav zehrenidnf{ & pro celé sledo-
vané obdobi 4o roku 1939 je tieba zdliraznit mdlo vynZivané fon-
dy policejnich Feditelstvi. Zde najdeme nejen souhrmnd hldSent
o vyctEhovaleotvi ma urditéd obdobi, ale nikters ototiotioké
ddaje. Daldim opomfjenym, sle v otdzce vystdhovalectvi velice
piincsnym pramenem, je fond Zemsky 1¥ad Preha. Svou aimo¥ddnou
rozedhlogt{ a obsa¥fnost{ umoifuje studovat rizné aspekty vysté-
hovalecké problematiky,

Z ostetnich viznamnéjifich fondll, z&4sti jiZ bedateld vy-
uiivanyeh, zehrouje ndid soupis ministerstvo sociélni péde, mi-
nisterstvo vnitra, zem&ddlstvi, Ekolstvi, sdravotnictvi, presi-

239



dium ministeraké rady, zemské Getnické velitelstvi, vystFiZko-
vou dokumentaci Stédtuiho UstFedniho archivu & dalii fondy.

2. Bibliografie

Také prizkum bibliografie Jeské a slovenské historiografie
(afivéjsi 1 soudasné) ukézal, Ze sleduji studie z problematiky
vystéhovalectvi jen Zdstedn¥. Nejtiplndji{ bibliograficky soupis
publikaci a Jmsopisl poskytuje knihowvna Néprstkova muzes, kters
také vlastn! v Jeskoslovensku ojedindly soubor publiksci a &a-
sopisl o vystdhovalestvi a krajanstvi. Tento szdkladn{ fond bi-
bliografie je pribd#nd dopliovén o doméei a zahrenidni 1itera-
turu.

3. Tematické okruhy

¥V dogsavafnim vyzkumu pFevlddsl ndzor, Ze studovat vystého-
valeocké otézky je mofné po drobmfch Edstech & po jednotlivych
vystéhoveleckfch smirech. Vszhledem k tomu, fe.vystéhovalectvi
v magovéa méFitku Je ovlivnEno pPedeviim ekonomickou & politic-
kou situacf imigrasn{ szemd a Ze zpiscb Zivota krejand je také
odvisly od ekonomického, politiskéno a kulturniho poméru emi-
gradn{ zemd k imigradnf semi, jJe orientace ne cestu monografif
o vystdhovaleckych proudech (napFf. do USA, Eanady atd.) skuted=
né nezbytnd.

Aviak vedle tohoto hlediska, které spifie odpovidalo na otdz-
ky zplsobu Eivota krajand v zahrenifi, jsme zvolili také vycho-
disko druhé, posuzujici vystdhovalectvi v t#andjiim spojeni
& hospoddfskou & politickou trovni emigradni semé, pFedeviim
meziviledné OSR. Prévé mezivdleiné vystdhovalectvi zfetelnd
ukazuje, Ze vystéhovelecky proces je sloZen z nékolika fdsf,
které si vyifaduji zvldstni a podrobny rozbor.

Stanovili jeme Ety¥i sdkledni fdze vystfhovaleckého pro-
cesus

1. p¥{&iny vystéhovalectvi & diivody vystdhovaled, 2. akt
viastnfho vystdhovén{, 3. krajanskd problematiks - zplsob Zi-
vota krajanli, 4. repatriace & reemigrace.
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Jaky pomér zaujimal mezivdlednj Zeskoslovensky stdt k t3m-
to fédzim vystihovaleckého procesu bylc pFedmétem vizkumu souhrn-
né nazvaném vystdhovaleckd politika, Téze vystéhovalecké politi-
iy byly publikoviny v feském lidu (1985). Deldi studie se zaby-
valy pi{&inami vystéhovalectvi z mezivdleéné JSE (odevzdino pro
AUC 1982), smérovinim Geského a slovenského vystéhovalectvi
(vyElo ve sbtorniku Slovdci v sahranid 1985), déjinami institu-
ci, které se vystéhovalectvim prakticky i teoreticky sabyfvaly
(broZura Krajané s domov, vydal 002 a UEF 8SAV 1985).

Studium vystéhovalecké politiky pFineslo vysledky ve dvou
rovindch. Jednak byly shromdZdény nové poznatky o fungovéni vy-
st¥hovalecké politiky & vystéhoveleckého procesu za kepitalis-
mu 8 jednak rozbor vystéhovalecké politiky umoZnil prvni jedno-
tici pohled na jedno obdobi d2jin Zeského a slovenského vysté-
hovalectvi,

Ve studiu vystéhovaleckych proudd do jednotlivych zemf
svéte postoupil vyzkum nejddle v otdzkdch adaptace a asimilace
feakého a slovenského etnika v USA a v nikteryeh evropskych ze-
mick. Byla dokonfena monografie deského vystéhovaleetvi do USA
J. PoliBenského., Dal%{ shroméZdéné piispivky budou publikovdny
v rodenkdch Cedi v cizind.

Ustav pro etnografii a folkloristilu GSAV uspoRddal ve spo-
luprdei s UK v Prasge, Ceskoslovenskym dstevem zehreniinim a Ma-
tici slovenskou konferenci k d3jindm Zeského a slovenského vy-
stéhovalectvi & k dijindm krajenskych organizsci = USA, Kanady,
Rakousks, Francie, Jugoeldvie s daliich zemi poldtkem Zervence
1985 v Prr=zs.

Jak vidno ze struénfch Fddkd nafeho pFehledu, otevird se
pPed studiem vystéhovelectvi a krajanatvi novd cesta, k niZ bu-
de ufitedné sougtPedit sfly z nikolika obord (alespon z Eisto-
rie, etnografie a demografie).

Svatepluk Broudek
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Denogrefideski) enciklopedifeskij slover. Yoskva, Sovetskaja
enciklopedija, 1585, 6Cd a.

, V rémci velkych enayklopedickych slovnilch, kterd vyddvd
n=kladatalstvi Sovétskd enmcyklopedie, vyZel v roce 1985 také
svasek vanoveny demografii. lis jeho piiprave se pedilelo té-
28F 270 védohd e odbornikld ze Sovitského svazu s Fada demogra-
G 3 ostasndich socislistickych zemi, redsk®ni kolektiv tvoii-
14 vyznemni govétdti demograiové pod vedenim D.I. Valentdje.
Vytkli si obtiiny cil: piispit mejen k hlubiimu pochopeni zd-
tladnich sdkonitosti populadniho vyvoje Sovitského svazu a
daliich zemi, &le také k rospracovédni aiktudlnich teoretickych
ctégek demcgrafis & v neposledni ¥add piispit 4 ke sjednoceni
denografické terminologie. Praci podobného charakteru zatim
netylo mnoho vyddno: prvni vyznamnéjsi encyklopedickd piirudks
z oblasti demografie vygla v voce 1957 v Tokiu, pozdiji ndale-
dovala mezindrodni envyklopedie obyvatelstva, vydand v roce
1982 v MNew Yorku & v Londyné. Sjednocent demografické termino-
logie byl uréen mnohojezy&ny demograficky slovnik vyddvany od
roku 1958 pFi OSH-) a Krdtkj eneyilopedicks demograticky elov-
ik, kters piipravil V. Trebici.®)

Zémdrim redakfniho kolektivu odpovidd i vybér hesel: vice
nef 40 9 jich ndle#{ k odborné demografické problematice; szde
se vyrazné uplatnilo hledisko vedouciho rsdektora D.I, Valen-
48je a demografie je pojiména v Sirokém vymezeni védy o obywa-
telstvu, Za kliScvé hesla tohoto okruhu lge povafovat souhrnné
stati o vyznamajch otdzkdch populainiho vivoje (globdlni problé-
ny obyvatelstva, demografie, demografickd historie, demografic-
xfj piechod, teorie védy o obyvatelstvu), ale také hesla definu-
iZei jednotlivé cemografické jevy (plodnost, tmrtnost, shates-
nost) ulmsatele & metody. Jaou zde i hesla 2 geografie obyva-

) ¥nohojaz demograficky slovnik, Zesky svazek, Fraha
5CBAV 1803, 154 s.

2) :&Jn-.‘nei. Uice encyclopedie de demografie, Bukurest 1375,
- ..
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telstva a terminy ekonomickodemografické, Mezi tyto hraniZni
obory moino zafedit i hesla svou podstatou filosofickd, socio-
logickd, ale téZ z oblasti préwni, politické ekonomie (zde za-
ujimé vymmamné misto rozbor d&l klasikd marxismu-leninisma),

z oblasti lékaFstvi a hygieny.

Zhrube tfetinu zaujimeji hesls, v nichi je poddn pFehled
0 jednotlivich stdtech a zemich svita. Tato hesls jsou pomirné
podrobnd a obsahuji strudny pFehled podtu obyvatelstva podle
s&itén{ 1idu (pokud jsou dostupnd), daje o reprodukei, viko-
vou strukturu z posledniho s&itdni, ekonomickou aktivitu obyva-
telatva, sdravoini & socidlni mabeszpedeni, V tiéchto heslech
Jjsou data dovedena af do let 1982-1983, a kde to byle moiné,
aZ do pofdtku roku 1985. Jgou doplnéna o grafické p¥ilohy jed-
notné v celém dfle: mapky rozlofeni obyvatelstva zprecované me-
todou bodového kartogramu a sloupkové dimgramy sloZen{ obyvatsl-
atva podle viku a pohlavi. Vyznamn&jS{ hesla jsou doplnina dal-
8imi grafy a diagramy, Fedou tabulek. .

PPekvapivi rozsdhly je vybér hesel vEnovanych osobnostem,
které ovlivnily vivoj teoretické i prektickd demografie. Zetim-
co hlavni hesla jsou vénovdne osobnostem, které J1E ukondily
svou &innost, ve jmwenném rejstifku jsou uvedeni i ostatni demo-
grafové vZetnd viech spoluasutori encyklopedie, Nalezneme zde ne-
Jen jejich blogrefickd data, ale i stru&nou bibliografii,

Slovnik neopomn#l ani orgenizafnfho & instituciondlniho za-
bespedeni demogrefického vizkumu & obsahuje mj. také struiné
chardakteristiky jednotlivych nérodnfch demograficlkich fstavi,
nékterfch védeckych spolefnosti a demografickyjch kongresll spo-
le&n® 8 nejvyznamndjiimi periodiky.

Pokud jde o zpracovdni historické demografie, rozsdhli
hesla historickd demografie & historie demografie & dalZ{ jsou
prac{ D.K. Selestova, kterj definuje historickou demografii ja-
ko Zdst demografické védy studujfci demogrefické d¥jiny lidstva
a z diivodu, Ze jde o soudist celého spoledenskohistorického pro-
cesu, soudasn® jako souddst historickych véd, V rémeci hesle his-
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torie demografie je poddn i pFehled populadnich teorif; sutor
se pfidrZuje periodizace, kdy se za formovini demografickyoh
poznatkll povefuje obdobi od 16. do poddtku 19. stoletd, venik
demografie jako vidy je kladen do 19. stoleti a od 19. stoletd
se rozlifuji{ sméry burioasni a marxistiockoleninsky proud bddé-
ni, Rozsénlé historické exkursy jsou vEak souldsti{ 1 mnoha dal-
i{ch hesel (za jiné jmenujme nap¥. heslo e&itdni 1lidn), nehle-
4% na to, Ze podrobné piehledy vyvoje obyvatelstva jednotlivych
zem{ jsou v podstat® rowvnéZ latkou historickou.

Dlo bylo zpracovénc dfislednd z pozic marxismu-leninismu,
t¥ebade se v ndkterych heslech promitly neukonZené diskuse cel-
zového pojeti populednich zékonitosti a sccidln{ a blologické
podninénosti reprodukce obyvatelstva. AutoFi rowméi kriticky
nodnotili i vyvoj marxistické demografie a nevdhali upozornit
na nékteré pFekonané ndzory (map¥. formulace tsv. populadniho
zékona socielismu, jak byl uplatiovén ve t¥lcdtych letech a
pozdsii). Vehledem k pPevaze sovitskjch autord bylo dilo vy~
znamné orientovdno piedeviim na sovétskou demografickouw produk-
ot a poskytuje velmi rozsihlé informace o demografickém vyvoji
v Sovétském svarzu véetnd rozvoje sovEtské demografie. Vzhledem
k velkému poftu autori se ne vidy podaFilo udriet jednotu celé-
ho dfle (nap¥. v heslech Jeskoslovensko & Rakousko je odliZnd
chronologie nejstariich s¥itdn{ 1idu, afkoliv obé zemd tvoFily
tehdy jeden stét - & podotnych nesrovnalosti je vice). Navic je
%sstc obt{Zné vymmei se v tramsikripei vlastnich jmen (zejméns
ménd zndmych wided) = latinky & jinyeh pisen do aszbuky.

Demogreficky encyklopedicky slovnik je shroutim dosaZeného
stupnd posnéni dané problematiky a sdroven prifezem demografic-
ké situace ve svité ma poddtku 820, let. Pro fegkého Stendfe je
to zatim jedra = mdla dostupnych pFirudek podotného drubu, kte-
ré obsahuje v solidnim, i kdy: ne vyderpdvajicim rozsahu Infor-
mace o soudagné demografickd situsci 4 o.ﬁrovui demografie.

L.Pialovd
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Z. Pavldk, J. RychtaF{kovd, A. Subrtovd, 24klady demografie,
Academia, Praha 1566, T36 s. (111 obr., 9 pFiloh)

V poslednich letech vzrostla nebyvalou mérou iiloha pepu-
ladnfho faktoru ve vyvoji lidstva, co? se projevilo mimo Jiné
i v rozvoji teorie a metodiky skoumdni zdkonitost{ 1idské re-
produkce. Z toho divodu md novd Seskoslovenskd uebnice demo-
grafie, mezi jejimiZ autory je kromd demografd 2. Paviila a
J. Rychta¥{kové 1 historidka A. Subrtovd, pon¥kud jinou kon-
cepci neZ pfedchozi obdobné préce. Temto rozdil neni zjevny
ani tak v rosvrieni do jednotlivyeh kapiteol, jeko v calkovém
pojeti a obsahu, Auto¥l poveZuj{ demografii za vidu studujicl
vyjvo] demogrefické reprodukce a podminky a disledky tohoto pro-
cesu, & to nejen v bezprost¥edni ndvaznosti na demografickou
reprodukei.

Novd ulfebnice vysnamné skcentuje historické pojeti proce-
su lidské reprodukce. A protoZe jejim jddrem je krom® vymezeni
predmétu & postaveni demografie jeko vidy, jel{ metodologis,
enalyzy procesu Umrtnosti a porodnostl a SirS{ podminénosti
144ské raprodukece, syntetické hodnoceni minulého, souZasného
a budouciko vyvoje populace Teské socialistické repubdliky
v kontextu celkového populadniho vjvoje svita, mile zdroven
slouZit jako p¥irufka k demografickému vyvoji obyvatelstva 2i-
jiciho na dzemi dneini JSR a k d%jindm Seskoslovenské demogra-
fie.

Demograficky vivej v Ceskfch zemich je v "Zékladech demo-
grafia® nhsa¥en wve dvojf rovink. Ta prvni vyplyvd 2 toho, Ze
demografickd analyza je dokumentoviéna piiklady z demogrefické-
ho vivoje populace GSR, a = toho, Je autod nepouifvali nejak-
tudinsjsfch dat, 1 kdy# vétiina pi{kladd byla zvolena z obdobi
1970-1980, Hada tabulek i graffi zachycuje dlouhodoby vivoj
jednotlivych qhutclﬂ a mér, napfiklad vyklad konetrukce dmrt-
nostnich tabulek je zaloZen na analyze vymirdn{ generace Zen
narozené na tizemi (SR v roce 1875 apod.
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Shrnut{ dosavadnich zualost{ o demogrefickém vyvoji popu-
lsce BSR je obsahem samostatné kapitoly, kterd vychdsi Zdsted-
né ze starifch praci A. Bohdde & J. Korldka (zejméne pro pre-
hiptorické obdobi), ale je koncipovdna v duchu teorie demogre~
fické vevoluse. Pro analfzu vivoje ve stFedoviku a v novovéku
bylo pouZito nevéjiich pommatiki Seskoslovenskych antropologd,
historikd, geografl a demograffi, ProtoZe se viak autorim, kte-
#{ priprevovali "Zdklady demografie” nSkolik let, ne vidy po-
dsiilo zapracovat novaj& posnatky, nebudeme dnes s jejich 2d-
viry vidy scela souhlasit., "2dklady demografie" tak nep¥mo
znovu upozornily na ta mista a obdobi Seskych d&jin, na n&i by
se Zeskd historické demografie m&la pFi daldim vyzkumu zamEFit
predeviim (zejména celé obdobi starSich Zeskych déjin s skcen-
tem ne léta 1400-1700) a na naléhavou potFebu pFistouplt k vy-
pracovin{ moderné pojaté & z nejnovéjEich poznaticl vychdgejici
eyntézy populainiho vivoje CSR.

I v krpitoldch vEnovanjch vivoli demografie jako wvédni
digcipliny & zplsobim zjisfovéni demografickych a geodemografic-
kych jevi jsou subkapitoly, v nichi je podrobtn&ji specifikovéna
problematika Seskoslovenskd. Obdobnd i v pesdZich o vyvoji po-
puladnich teorii je zahrnut pFinos deskoslovenskych demografd
a zvléStn{ podkapitola shrnuje vyvoj] & soudasny stav Zeakoslo-
venaké populadni politiky.

Fomdrné rozsdhlé jeou sesnamy literatury pFipojené k jed-
notlivym kapitoldm a odkazy, takie ulebnice miZe slouZit i jako
prirndka vyberové bibliografis dosaiitelné v Zeskoslovenskych
knihowvndch.

AZkoliv v udebnicl nenalegneme pasd¥e vEnovaué specidlnd
historickodemografickym metoddm, vyklad je omezen na metody de-
mografické snnlysy soudesnjeh populaci, popis a celkové pojeti
nZ4kladl® umoinuje jejich vyuiiti{ i pro historické demografy:
podatata jednotlivych jevl a procesi, moZnosti jejich Tozboru
jsou podény velmi vistiinZ. USetnice obsahuje Fadu metod & mér
u nis gatim ulfvanjch jen zi{dka, pF{padni vibtec ne, z nichz
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anohé by mohly majit uplatnini i p#i historickodemografickém
vyzkumu. Silny akeent na potFebu zkoumdn{ Sir3ich podmindnos-
t{ populainiho vyvoje, ktery dflem prostupuje, je soudobé his-
torické demografii rovnEZ vlastni.

Snahou autord bylo podat vyklad viech otdzek a problém't,
které se v souvisglosti se studiem demografie lidskych populaci
mohou vyskytnout. V nékteryeh pripadech se neubrdnili jisté
schematifnosti dané také snahou o maximdln{ zkrdceni a hutnost
textu; 1 tak je roszsah publikace detyhodny. liutno rovmEZ dodat,
Je ufebnice piedpoklddd pomErné znaénd znalosti matemstickyfch
a gtatistickych metod a pracuje s formélné dobfe propracovanou
symbolikou a nové kodifikovanym ndsvoslovim.

Pomineme~li vysokoSkolskd skripta &i interni tisky statis-
tickyoh idiadd, jsou "Zdklady demografie™ teprve tfeti tiitinou
Zeskoslovenskou demografickou piirulkou. Jsou véak prirufkou
zpracovanou na vysoké odborné rowvni, obsahové vyvdZenou & me-
todicky propracovancu, kterd je distojnym represententem sou-
tagné Jeskoslovensgkd demografie a vddeckéd préce vibeo.

L,Fialovd

D&jiny hmotné kultury, 1/1-2, Za redakce J. Petrdnd vypracovali

M. Buchvaldek, T. Durdfk, V. Michoveky, J, Petrdn, L. Petrdnovd,

J. Sléme a M., Ticha. SPN, Preha 1985, 997 s. + XXXII s. obrazo-
vy'ch pﬂloh.

Prvni di1 déjin bmotné kultury pFedstavuje u nds vakutku
jedinedné dilo, & to jak svou origimalitou, tek i 2{¥ zdbiru.
DEjiny Josou koneipovdny jako vysokodkolskd ulebnice, jejich po-
uiiti viek jisté bude mnohem ZirS{., Inicidtorem dila, twircem
Jeho koncepce, vedoucim autorského kolsktivu i zpracovatelem
vice nei dvou tfetin textu byl Josef Petrdn.

Novost{ pohledu zaujme ji Petrdnova dvodn{ kapitola
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o historii kultury & o jejich metoddch, sympatickd zejména
Gigilim vnést systém do ohromného mnoZstvi navzédjem rogzpornych
koncepei. V jednotlivich kapitoldéch jsou pak probrdny ndsledu-
§ici otdzky keZdodenniho fivota v Evropf a speciilné v madich
zemich v obdobi pravéxu a stiedovéku: konjunkturdlni vikyvy
ekonomiky, socidln{ prostiedi, osidleni, typy sidel, zem#d¥lgkd
s Femeslnd virobva, doprave, strava, odév, zdbava. Rovnocennou
sloflku lmihy tvoF{ spolu s textem i vynikajic{ a neodbylejné po-
fetné obragzové piilohy. Teké mapky jsou zastoupeny v hojném
poftu, ndkdy bohufel v pi{1iE malém mEF¥{tku a obdas s vionyml
chybami a mezerami (&. 146, 682, 692).

Demografické problematice neni vEnovdn samostatny vyklado-
v§ celek, Josef Petrén se ji viak dotykd jednak v souvislosti
g ekonomickou konjunkturou, jednak v souvislosti s déjinami
oafdlenf a déjinami rodiny. V zésadnich otdzkdch je jeho vyklad
spolehlivy a presvéddivy. Je viEsk nicméné mo#no poukdzat na nf-
které zjednodufujici{ nebo i problematické formulace, které mo-
hou &tendFe deszinformovat, i kidyi samy tFebas nejsou nesprévné.

Bli%5{ vysvitleni a piesnsji{ Zasové urdeni by si po mém
soudu vyZadovalo tvrzeni, Ze ve 13. stoletf se odhaduje podle
podtu osad & far primérnd lidnatost Cech na 16 osob na
Vidyt prdvé 13. stolet{ bylo dobou mimo¥ddné prudkého populad-
niho rdstu & lidnatoat Jech na jeho poddtku byls nepochybns
mnohem niEE{ neZ na jeho konoi. Navie pFesn3jsi pofet far zné-
me 8% od poloviny 14, stoleti a jedtE méné vime o tom, kolik
existovalo ve 13. stolet{ osad. Pondkud jednostramny je 1 vy=-
klad pi{&in vzestupu porodnosti za ekonomické konjunitury. Ne-
lze jej vysvétlovat jen Zetndjiim, ale také Zasndjiim ugavird-
nim snatkd. J. Petrdfiovi je neproti tomu moZno pFitakat tam,
kde sti¥izlivE hodnoti dlsledky zmén Growvmné mortality pro pomu-
ladni 1 ekonomicky rist.

Vykled o rodin® je velmi zajimavy, zejména z hlediska
stFedoviké mentality. Je vEak t¥ebs pom.n'nenst. Ze nen{ pravda,
fe by utrekvisté legalizovali shatky kndif. Sporné je také tvr-
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zeni o nevelkém vEkovém odstupu mezi generacemi p¥i nizkém
primErném vilu, Predeviim jo tFeba poznagenst, Ze neni zcela
Jmené, co autor vlastnd terminem primérmy vik mysif. vidyt to,
co se jim omeduje v bEiné demografické terminologii (véZeny
primér vikl profitjch k uritému okamiiku viemi jedinci dané
populace), ve stfedovéku vibec nelze 2jletit. 244 se, Ze autor
md na mysli spiZe st¥edn{ délku Zivote nebo Jedtd apife primér-
nf vik semFeljch. AY uE "prim&my" vik pofftd jakkoliv, mEl by
&tené¥e upozornit na to, Ze nizky primdr véiu byl zplsoben
piedeviim vysokou d8tskou a Zejména kojeneckou ivmrtnosti a Ze
neznamensl, Fe by se jedinec nemohl doZit vysokého vilku, Jinak
by &tendF smadno mohl dojit k pFedstavd, e viichni 1iaé umira-
11 ve stfedovéku mladf, Mohly by ho v nf utvedit i ndhodns ZVo-
lené piklady ze Jivota feuddlnich panovndkd (proti nimi by
oviiem bylo mofno postavit jiné, nap¥. Zilemunds Lucemburakého)

i nékteré formulace, nap¥, tvrzeni, Ze nevelky vikovy odstup
mezi generacemi p¥i nizkém primdrném viku ddval pF{le#itost

k napdti mezi hlavou rodiny a Byny. VEkovy rozdil mezi genersce-
mi pFece neni ddn "primérnim vékem", nybri snatkovym vikem a
délkou plodivého obdobi Feny. Ve astFedoviiu bylo oboji spife
vysoké, cof vedlo ke znainym & dnes mdlo oWwyklim vékov§m rog-
4i1im mezi otel & d¥tmi (nepoiitdme-1i oviem diplomaticks snat-
ky lordlovekyoh a8t{), jimiZ nikted autoii vysvéiluji melé po-
rozum¥ni mezil obéma generacemi a maly zdjem o ditd ve stiedovi-
ké ultu¥e.

Neddwny unikdtni vizkum florentské populace v 15. stoleti
ukdzal, ¥o snatkovy vk byl zejména u mEstské muZské populace
znaind vysoky. Stejnd tomu bylo 1 u nés v pozd#jsfich staletich,
bohatSich na premeny. Nelze proto bez jmkékoliy vihrady mluvit
o Casném vatupu sedldkd a Femeslnikd do spoledenské aktivity.
Zjednodusujici je i pFedstava, Ze vdovy vétEinou "své krdtkodo-
bé vdovetvi proménily opdt v manZeletvi", Ve skutefnosti se vdd-
valy velmi obti#nd, ne rozdfl od vdoved, kte# méli moZnost vy-
birat si nové manZelky mesi nladymi dfvkemi. I tim ge oviem api-
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ke =vydoval neZ snifovel odstup meri generac{ otedl a syni,

V kaZdé udebnici jsou tTeba uriitd zjednoduSeni, dand pe-
dagoglckymi zFetell, Zjednodudujic{ formulace v3ak také mohou
navodit nepfesné nebo i mylné phedastayy. Proto jame se u nikte-
rfch zastayili, Pokud jsme na né upozornili, neminili jsme tim
nijak zpochybnovet zikladni pi{nos pPisluinych partii Dijin
hmotné kultury & tfm ménd hodnotu knihy jeko celku. Ta sisté-
vé svim zplsoben mimoiddnym dilem.

luda Klusdkové, Evropskd m¥ste ne prehu kapitaligmu. Acta Uni-
versitatis Cerolinse, Philosophice et Historica, Monographia
CIV - 1384, Prehe 1986, 148 s.

Cilem zajimevé prdce L. Klusdkové je podat za pomoci hig=
toricko-srovnévaci metody a za pomoci modelavé analysy typolo-
gii vyvoje evropskych mést v obdobi rozkladu feudalismu & né-
stupu kapitalismu, & to vzhledem k zdpadni, stFfedni a vychodn{
Zvropé, Zatimeco srovndvéani v¥voje urbanizace mimo nafie isemi se
opird hlavnd o litersturu s vydané prameny, vychdzi tonb?r dea-
kych pomérd v rozséhlé mife i z erchivnich prameni, zejména
z materidld stabilniho katastiru, & = pramend kartograficiké po-
vahy.

Urbanizaci sutorke nechdpe jen jsko pouhy rist poftu a ve=-
likosti miast. Z= jsii merozludnou souidst pavafiuje Fdn pracesi
spojenyoh s ekonomickou, sle i s dal3imi funkcemi mést. Urbeni~
zace tak v Jejim pojeti tvord jednu ze sloZek soeidlni rcyolue..
jedsn = prvich orojevd formovani burZoezni spolefnosti.

V prici jsou anaslyzovdny jek obeoné sspekty urbanizace
v Zvropé, tak i specifické rysy vyvoje jgdnatliv:ieh oblasti,
piipednE 1 jednotlivych mést. Jako pFiklad zépadoevropskych ze-
mi 8 klasickym vyvojem kapitalism byly vybriny Anglie, Kizoze-
mi & Frencie, Vyohodoevropské oblasti pozdniho rozvoje kspita-
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lismu v prdei representuji Estonsks a Polsko, prechodnou oblast
stfedn{ Bvropy Ceské zemé. Z Zeskych mést jsou specidlng analy-
zovény Plzen, Jeské Buddjovice, JindFichdy Hradec a Liberec.
dutorka gleduje zejména védhu a rist m3stakd populace, rliat pci-
tu m8st, diferencimci mEstské sité a mdatskyeh funkei, rozvoj
mésteké zdstavdy, Zivotni pomdry ve méstech, a to na pozad{ so-
cidlniho a ekonomického vivoje danych oblasti.

Ve vEech zkoumenjoh oblastech autorka zjistuje, Ze néstup
urbenizace pFedchdsel p¥ed ndatupen primyslové revoluce, m—
béh urbanizace viak jf byl urychlen 8 modifikovdn, Autorka do-
epivéd k urZeni Styf zékladnfch typd méstského vyvoje:s l. MEsta
kterd nedokdzala vyuZit socidlnd~-ekonomicky impuls ;
pro svily dal¥{ vivej a jimE pro to chybély pFedpoklady (mald
trin{ mEstelka v Polsku, byv. horn{ mists v Cechdch). 2, Mista
Jei stévajfci pledpoklady = ¥ady pi{din nerealizovala (Jl.nd.i-i-'
chiv Hradec, Enkhuizen, Horm). 3. MEsta, kde sice pod vndjiim
impulgem dodlo k ristu obyvatelstva, jei ale plnd neszvliddla
nutny pPesun méstskych funkef a JejichE vivoj se zpomalil (Hra-
dec Krdlové)., 4. M3sta, kterd zvlddla viechny tyto momenty s
Tychle se ménila v rand kapitalistiokd mdsta (Plzen, Idlle,
Lyon, Tallin, Rotterdam sj.). :

Zévaing metodicky problém s sebou pfindSeclo znadné Zagové
rozpsti ddobdi plechodu od feudalismu ke kapitalismu v Evropé
& jeho nerovnomdrny pribdh v jednotlivych zemfch. Autorka prob-
1ém FesS{ tim, Je jednotlivé oblasti nesrowvnivi v dasové ose,
nfbrE v ose analogickych historickjoh situacl, ti. v téd3e fdzd
rozvoje spolelensko-ekonomické formace. Jejf postup se ukdzal
b plud nosuy a plodny. Fromyilené pouiiti srovndvaef metody
Je spolu se shromé¥ddnim bohatého srovndvaciho meteridlu o vi-
voji mést v Evrop# hlavnim p¥inosem price L. Klusdkové. K vlagt-
ni analjze by snad bylo moino dodat, Zs by mohla vice vyuiivat
metodickyeh podn¥tl demografie a geografie obyvatelstve (nap¥.
pFi hledén{ vhodnjoh zpisobll statistického vyJjédFeni velikostni
struktury mést, prostorového uspoidddn{ jewi ep.). V kaZdém pii-
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padd je pak 3koda, Ze prdce nmen{ dopln¥na obrazovym a kartogre-
fickjm materidlem, tim spiSe, #s muturka se v textu o prameny
tohoto typu v Siroké miFe opird. I v pFedloZené podod& viak je
préce pro na¥i historiografii nespornd prinosem.

Eduard Maur

Bed#ich Sindeld¥, Utdk poddanyeh z Cech na Moravu po tFicetile-
té vélce. Studie GSAV 24/1985. Acsdemia, Praba 1985, 96 s.

Po nikolika d¥{véjdich pracich o zbihéni poddanjch spraco-—
val tentokrdt autor toto téma ve vztahu Jech a Moravy. V péti
kapitoldch sleduje stiinosti vrchnosti na zbihdn{ & Jejich Fe-
foni, opatFeni proti dtdku poddanyeh i rozsah sbihdni a jeho
p¥iEiny.

V tivodu pFipomind diskusi Zeskyeh historikd o tomte prob-
lému na poldtku sedmdesdtych let a sém hodnoti zbihén{ podds-
njeh jsko jeden ze zékladnich projevd t¥{dniho boje v obdobi
pozdniho feudalismu. V motiveci Gtdkd naprosto pfewvafovaly po-
hnutky nébofenské a sociéln{, Dokazuje to i zbihdni poddanych
s Zech na Moravu po t¥cetileté vdlce, které svim rozsahem
v padesdtych aZ osmdesétjoh letech 17. stoleti pFevy#ilo nad
dtéky jinymi.

Jélefné stréty v Cechéch a pFedeviim ve stiedodeské oblus-
ti byly daleko rozséhlej3{ me# na Koravé. Nejvétii Zdat uteden~
el pochdzela z (Cdslavekého kraje. K neutéené ekonomické situa-
ol této krajiny pFistoupila po roce 1650 tvrdd prossszovand pro-
tireformace & zvyBovéni socidlnfho dtisku. V prvnich letech po
vélce pPevd#ily v motivaci Qi¥ku néboZenské pohnutky. Bray viak
ustupuji do pozadi & hlavni pF{Zinou se atala ekonomicko-socidl-
ni situace poddanych (od konce padesdtych let 17. stoleti).

% tichto dvou p¥i&in nabylo shihdn{ mesového charakteru. Fosti-
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end vrohnost Fedila poméry stiinostmi u praiského mistodrii-
telatvd nebo krdlovského tribundiu v Brnd a Zasto zagéhl i sém
sanovnik. Zdsahy dfadd & pi{mo pamovnika viak v pribéhu celé
doby nemily patiiiny $&inek. Usilf Seskjoh vrohnosti zjednat
népravu vys{lénim splnomocninmed pro zbdhlé poddané na Moravu
=e pravidelnd setkévalo s neochotou moravské Slechty a Zasto

i 8 ndeilnym odporem mistniho obyvatelstva,.

Zb5hli poddani se usazovali na Moravé ve znadném rozptylu,
ale v padesitych & Fedesétioh letech nejiastEji ne tiebildském
?l.utvi Valddtejnl. Hospodé¥ské zéjmy zdejBich majiteld podmi-
novaly 1 jejich tolerentndjsi ndboZensks postoje, Rlat stiZnos-
i na pomdry na tFeb{Fském panstvi vyvolal nakonec zdsah oisa-
Te & organizovanou protireformeci. Prévs inkviziéni komise po-
Fidila rolu 1657 sesznam 120 poddanyeh = Sech na tFedfském pan-
stvl. 35 % zbéhlyjeh pFidlo od komce dvacdtych a bdhem tiicdtych
let 17. stoletl, ale nejvdtiéi skupine 40 % utedencd po roce
1650, Jen mdlo ® nich se stalo po wtdku osedl fmi (30 %), svldi-
t2 pokud autor pFipousiti, Fe mezi sbdhljmi poddanymi v podélo-
horském obdobi prevaiovali prévs csedlf. V&tdina = nick skonfi-
is mezl podruby (56 %) & Seledi (14 %). UtoSi¥ts nasli v méa-
tedku Kameniei (32 %) & vesnici KemeniZce (8 %), ddle ve Vliadis-
lavi, Radosové & Koutech, Zdsah inkvigisn{ komise oviem novedl
<e vrdceni uprohlikii spit do Sech. Vyvolal naopak Jejich dalaf
it8k ddle do Uher, p¥iSem# se k nim piipojovall i mistnf tajni
evangeliecdi,

Nedspéchy d¥ednich zdsahi vedly od druhé poloviny Sedesé-
t¥oh 1let ke eniiovén{ postu pisemnjch protestl Seskych vrehnos-
ti. Eejzdwaindj® = této doby byly dvi stifnceti hrabite Jenn
3porka & porudnfikl jeho nezletilyjch synll, Obsahuji{ i seznam
249 & 254 zbEhljch poddanych z penstvi Chousinfk & Radenfn y Té-
borském kreji z let 1676 a 1689. Seznam z roku 1767 uvdal ddaje
° jmému a p¥ijmeni, véku a mistd pobytu poddanych ne lloravé.

Z obou panstvi uprchlo celkem 90 mu¥d & 79 Een ve véku od 20
d0 63 let a 80 d#ti od 4 do 19 let (pfevaZuje 68 dét{ mleddich
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10 let). ZdrZovali se ve snojemském kraji (66 %) & Zdstednd
v Jihlavském kreji (8 %). Druhé stiZnost z Toku 1689 uvddl jJmé-
na 254 zbéhd ze smindnyeh dvou panstvi. Kasli dtoflitd opét ve
{nojemském kraji (189), Jihlavském kraji (25) & Brn3nském kra-
44 (17). Porovninim obou soupisi zjistil mutor nikteré zdvainé
mmény, Predeviim dochdzelo k dalZimu pFekvapivému pohybu ute-
fenctt z pivodniho mista roku 1676 na jind panstyd 1 do jinych
krajd, Poddani ei naviec ménili svd jména a pP{jmeni, aby zmemoi-
nill své vypdtrdni. Z tohoto zjisténi lze odvodit pFekvapivy
rozsah fluktuece obyvatelstva v pobdlohorakém obdobi, pres opa-
tieni stdtu 4 vrehrosti k omeseni pohybu poddanyeh. Tem byl
sfojmé deleko vétdi, neZ se obecnd piedpoklddd, Tredifné chipe-
nd ugavienost feuddlniho panstvi méls vice charakter ekonomic-
k¥,

lis konei 20. let 17 stolet{ pFestal dték poddanyen z Cech
na Jorasvu dominovat a v ddsledku pordiky Turkd roku 1683 se
oteviely nové moZnosti (téll. Iména postoje moravskfch vrechnos-
ti 8 jejich enuha o omezeni dtékd poddanyeh z Moravy do Uher
viak nemély patF¥crny dfinek.

Autorovl se podaiilo prokdzat, Ze wbihdni poddanyech bylo
Jednou z forem t¥{dniho boje v pobElohoraké dodé. Zbihdmi
z Cech na loravu se od 50. let 17. stoleti stalo masovym jevem.
Hlavi{ pi{&inou byl spofdticu odpor proti ndsilné rekatolimaci,
pondiji pFevdZila strinka socidlné-ekonomickd. VeSkeré snahy
o omegeni zbihdni kondily bezvyslednd, Fi{Siny spofiwaly v ego-
ignu moraveké arigtokracle, proti nif nemohl ani panovnik ze
svého t¥ dnfho stanoviake zasihnout diramméji. Z rogdilu jazyka
piaemnosts G¥edd v Jechdch e na Moravd upozoriuje Bediich ¥in-
deld® 1 na rozdily v predpokladech pro germanizaci v obou ze-
mich, které se nzkonmec projevily v pribébu ndrodniho obrozeni.

¥V 11 pfilohdch je dokumentovédna snaha panowvnika we wvici
sbéhlfch poddanych, postoje Zeského mistodriitelstva a ndkolik
28 jimavieh stiZnosti na itéky poddanych a ndsilnmosti pFi jejich
vyhleddvéni na soravd. .

Milan ModkoF
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Problémy istoriSeskoj demografii SSSR, Stiince, Kiindy 1885,
148 8.

Sbornik stat{ Problémy historické demografie SSSR byl se-
staven 3 referdti prednesenych na 4. Viesvazovém semind®i o his-
torické demografil, kterd se konalo v dubmu roku 1983 v Kisiné-
v8. Semini¥ byl tentokrét vénovén problematice obdobi socialis-
mu & byl organizovén Védeckou radou historickéd geografie a his-
torické demografie AV SSSR a Oddélenim etnografie & teorie ums-
nf AV Moldavské SSR. Proto bylo na seminidid y&novéno vice mista
aspektlm demografického vyvoje Wolddvie a rovnsi byl patrny ak-
cent na problematiku ndrodnostni & etnické skladby obyvatelstva,

Sbornik je rozd&len do dvou Zdst{ - do prvni, nezvané
"Obecné problémy historické demografie”, zafadili editoFl dva
p¥{apdvky metodologického charaskteru a Zldnek o historickodemo-
grafickém vyskumu na Ukrajind. Druhd Zdst - "Problémy historic-
ké demografie Soviétského svamd - obsahuje tFfindct studii o po-
pulaénim vyvoji sovitské spoleZnosti.

Uvoan{ stat Ja.E. Vodarského "Historické demografie jako
vEdeckd disciplima" pojedndvd o ndzorech soudasnych sovitakych
historikl a demografd ma historickou demografii: je pravidlem,
Ze byvd povafovdna jak za nedflnou souSdgt historickych véd tak
i vEdy o obyvatelstvu (v pojeti D. Valent3je) v zévisloati na
profesi jednotlivych autori. Ja.E. Vodarskij rozebird Jjednotli-
vd stanoviska a polemizuje s nimi; zdvErem viak piisndvd, fe
historickéd demografie je sice zvldstni historickou védou, a
proto pati do historiografie, ale zdroven ji lze povaovat za
disciplinu demografickou, & proto je Zddouc{ spoluprédce specia-
14std obou vEdnich oboril, kterd umo¥ni Gplogj5{ posndn{ demogra-
fického vyvoje.

Vjznamen studis vivoje obyvatelstva z hlediska govétakd
historiogratie se v pi{apivku "Historickd demografies problémy
viskumu® zabfvaj{ viznamn{ sovétit{ historikové Ju.A. Poljskov,
V.Z. DroviZev a D.K. Selestov. Upozorhuj{ na vyznam studia po-
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puladniho vivoje Sovétského svasu, ktery nebyl zatim 3 hledis-
ks historiografie adekvdtnd zpracovén a ktery je tFfeba ddle
hodnotit. Auto#i informuji o zdmdrech Ustavu historie SSSR AV

§83R, kde se mj. zpracovdvaji s&iténi 14idu = roku 1897 a 1926,

a navrhuji néméty dali{ prdce sovitsikfch historikd.

Studie A.L. Perkovského "Historickodemograficky vyzkum na
Ukrajind v 19. a 20. stoleti (problematika feudalismu)® sezna-
muje s literaturou k populadnimu vivoji Ukrajiny; o prvai od-
bad podtu obyvatelstva pro polovimu 17. stoleti se pokueil jig
v roce 1843 historik N.A. larkevid, ktery rownéi studoval teh-
dej3{ podminky reprodukce obyvatelstva. Od té doby se populad-
nim vyvojem sabjvala ¥ada ruskych, ulrsjinskfch a polskjoh his-
torikdl a v posledn{ dob& i demografl. Dald{ studium si viak vy-
34d4 nejprve vyPedZeni obtiinych metodologickych & metodickych
otdzek a podrobny regiondlni vyzkum.

Druhéd #4st sborniku je uvedena stati N.A. Platunove "Vliv
migrac{ ns poletn{ riist obyvatelstva severnich a vychodnich re-
jond SSSR ve 20. & J0. letech". Autor vychdszl z ddajd s&i ténd
1idu v letech 1926 a 1939 & vyhodnocuje podil migraci na ristu
obyvatelstve, jejich sméry, velikost, regliondlni variabilitu a
zminy v pribdbéhu sledovaného obdobf. Konstatuje zna¥nou diferen~-
ciaci ve vjvoji jednotlivych regionid. :

0.M. Verbickd ve studii "Zdkladn{ etapy & sméry semédélské-
ho stdhovéni v letech 1945-1958" pojedndvd o smérech a charakte-
ru masovych ¥izenjoh migrac{ beszprost¥ednd od skonfeni druhé
avétové vélky na tzemi RSFSR. HoeliSuje v mich dvé etapy: ¥ le-
tech 1946-1953 byly osidlovédny oblasti za vdlky v podstatd vy-
1idnEné a novdé piipojend tdzemi rodinami kolchoznikld 2z centrdl-
nich oblast{ RSPSR a » Povolii, v letech 1954-1958 pii osidlové-
nf celin previddaly mezi migranty ostatni vratvy obyvatelstva,
hlavné délnici.

V p¥iapéviu "Nérodnostni skladba obyvatelstva velkyjch mést
SSSR" poddvd V.S, Smetanis velmi zajimavy rozbor méstského oby-
vatelstva hlavnich mést republik v letech 1959-1979 z hlediska
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nérodnosti; komstatuje jednak svySovani heterogenity méstaké-
ho obyvatelstwva, na nif plsob{ vysokd mobilita movétského oby=-
vatelstva vibec, jednak rostouci podil obyvetelstva i téch nd-
rodnost{, pro n¥i byle d¥fve typlcké bydlenf{ na venkovs, v me-
tropolich svich republik (nap¥. LserbdjdZdned v Baku),

Stat E.P. 3atalinové "Socidlnd-demogrefické faktory ristu
d81lnické t¥{dy Ukrajinské SSR v 30. letech" Je maloZena na roz-
boru dat s¥{tdn{ z let 1926 & 1939 a b&End statistiky obyvatel-
stva. Doklddd prudky vzestup obyvatelstva ve méstech, phﬁev!i-
; ::;l budovanych primyslovich oblastech v letech 2. a 3. péti-

o .

V Zléniu "Socidlnf struktura a demografické procesy v Ukra-
jinské 9SR v etapd rosvinutého socialism" vyuiEivd Ju.A. Kurno-
80v rozboru pFirozené mény obyvatelstva a migrsei v 60. - 80,
letech k objasndni nékterych zmén v rozsahu & struktufe gamSst-
nanocsti obyvatelstva a skladb¥ sdrojd pracovnich sil, Z obdob-
njch materidld wychdzel 1 A.P, Ponomarev, v jehof pi{spivku
"Zm3ny nérodnostn{ skladby obyvatelstva USSR v soudasné doba"
Je rovnéi patrny snadny vymmam migrae{ pro formovéni soudasné
sovitské spolednosti. V obdodbf 1959-1979 se zvyBile ndrodnosini
heterogenita Ukrejiny, kde ¥ije vice ned 100 ndrodd a nérodnos
ti, svysila se rovn3i ndrodnostni heterogenita manZelstvi, stou-
pé polet osob hovoFicich jinym ne? rodnym jasykem. Zéroven pro-
bibajici msimilace nsopak naznaduje sbliZovan{ jednotlivyeh nd-
rodd. Autor piedpoklddd, Ze v budoucnu se sniif viiv migraci a
g::omého ristu na smény velikoeti & rozloZen{ néroddl v rémei

Soudasnymi etnodemografickymi procesy v Biloruské SSR se
ve stejnojmemném pFispdviu sabyvé G.I. Kasperovid, jeni dochdzi
k zévdru, fe kulturn{ a ekonmomickd \iroven etnik #ijicich na
izem{ Bloruska se rovn¥i sbliZuje,

Ve studii "Vliv smdn dedsografické situmce na skladbu dS1-
nikdl & samdstnancd v ESSR" R.E. Juursoco a K.X. Kala doklddaji,
jek mmEny v dmrtmosti & porodnosti s = nich vyplyvajfc{ stdrnu-
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4{ obyvatelstva ovliviuj{ zejména vékevou strukturu ekonomicky
aktivnich osob v Estomsku. V druhé Zdeti pifspévku pojedndvaji
o pérodnostni skladbé pracujfcich podle cdvdtvi.

.  Stat L.E. Repidové "Obecné rysy a zvldStnosti socidini
skladby obyvatelstva Zépadni oblasti SSSR v podminkdch vyntav-
by rosvinutého soeimlismu™ je zamé¥ens na postihnuti obecnyeh
tendenci ve vivoji zépadnich fizemf SSSR (Pobalti, Moldévie, =d-
padni Ukrajiny a zépadnfho BEloruska), jejichi vivoj byl v mmo-
ha espektech odliiny od vyvoje na ostatnim Uzemi SovEtského
svazu, BliZe gi viimé rozd{ld v sccioprofesni skladbé obyvatel-
stva & temp urbanizace jednotlivyeh regiond.

Nésledujici Zldnky jsou pak ji% vSnovdny obyvatelstvu Mol-
daveké SSR. V piispéviku "Obyvetelstve Moldaveké SSR (etnodemo-
grafické aspekty)" zpracovali V.5. Zelenduk a D.T. Ursul pie-
hlsd vyveje obyvatelstva této svazové republiky a jeho srovnin{
» daliimi sovétskymi s evropskymi populacemij v rdmci toho se
sabyvaji 4 vivojem koncentrace cbyvatelstva podle oblasti s ros-
4f1y v nirodnostni struktufe, B,M. Zagorodnd rozebirdi ve stati
"Demografickd problémy menZelstvi a rodiny v Moldavské SSR™ po-
viledny vyvoj snateZnosti a porodnosti v Molddvii v souvislosti
se stoupajici tirovni zamésthnanosti Zen, s ristem urbanizace a
predeviim s vysokou rozvodovosti. Pi{spévky J.V. Tabska "Rusié
obyvatelotvo lMolddvie v povdledném obdobi (etnodemograficky
pFehled)" a A.V. Ealeva "Rozmfsténi a rist podtu Bulbard v Mol-
davaké SSH" charakterizuji pofetnost a reprodukdni poméry dvou
nérodnostnich menfin Noldavské SSR (v roce 1979 =nde ¥ilo 13 %
Fusd & 2 % Bulhard).

Styrty sovitsky sbornik historickodemografickych studii
obsahuje nejen zajimavé informace o vyvojli & etnogenezl obyve-
telstva nikteryeh oblasti Sovdtského avazu v obdobi budovdni
socialismu, ale je piinosny i z hlediska rozpracovéni mevich
metedickych pSistupl, zejména 3 hlediska studia etnické sklad-
by obyvatelatva.

L. Pislovéd
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;dt::v Dusek, Obyvatelstvo Budyns nad Oh#i v letech 1701-1850.
s ckodemografickd studie. Osteoky sbornik histeri

He 1'3-239. ” cﬁ e
Petr Muiik, Obyvatelstve m¥sta Domeilic v letech 1631-1830.
Sbornik archiwvnich preci 35, 1986, #. 1, s. 103-207.

ObSirnymi studiemi - mo#no #{ei spi¥e monografiemi -

» DuSka a P. MuZ{ke ufinila nafe historickd demografie vyznam-
ni krok vpPed. Ob& price vanikly jako visledek vyzkumu provddd-
ného pracovni skupinou AS MV GSR v mimulé pétiletce v rdmot
SPZV (dkol VIII-1-8-2) & pokradujfciho i v pétiletce nyndjai.
T8315t8 (kolu leZfelo ve zpracovini fady lokdlnfch sond vychdze-
jicich s excerpce metriZnfch vudajd o pidrozené méns obmtel-;
stva v letech 1650-1850, spracovanych osvédienou metodou rekon—
strukce rodin, jiZ kdysi navrhl a stéle szdokonaluje L. Henry.
Tato nesmirné precnd, zéroven viak dokonale propracovand meto-
ds, u n.ll- = na rozdil od jinych zemi - dosud prekticky témé¥ ne-
byla aplikovédna, Vyjimku tvoi{ stard{, nep¥{1i3 rozsdhld studie
J. Kalserové o 1ibd3ické farnostl, omezend na sledovini pouze
nékterych ukszatell, a prdce P. Horské a E, Gdnové o Bfevnovu,
vychdzejicl £ pramene, v ném% ji¥ vlastnd rekonstrukce byla pro-
vedena. Autofi se mohli opFit vlestnd jen o ndvody & zikuSenosti
publikované v gehrani&i. Jejich préce je tedy prikopnickd a tve-
¥{ urdity veor, ktery budou moci ndsledovat ti, jim3 je zahra-
nidn{ literaturs nepfistupnd. A hned pFedem je nutno ¥fei, Ze
kvalita obou preci zaruduje pFi eventudinim ndsledovdni jingmi
zdjemel dobry vysledek.

Prévé dlsledné dodriovén{ osvEd¥eného Henryho pracovniho
postupu je prvou piednosti obou preci. Zaruduje totii, 3e pramen
bude vyu#it v maximdln{ mo¥né mife a Ze sledované ukezatele bu-
dou prikazné (v nékteryeh nedich studiich sabihejicich do histo-
rickodemografické problematiky totii stdle preiivd Eivelns po-
ufivén{ "ukazateld™, které prévé toho &i onoho autora napadnou
8 které Jasto postrddeji jakykoliv smysl) a Fe zjiZténé visled-
ky budou srovnatelné s poznatky jinych badatelil.
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24xladni metodickd shoda mavyluduje u obou mutord urdité
rosdfly v celkové koncepel jejich praci. L. Dubek se totld
omezuje v§luéné na excerpci matriZnieh ddajd a na ukazatele
% nf odvoszené, zdroven ale v 3iroké miFe srovndvé své vlastod
visledky o ddaji, k nimi doSli amalogiciym vyzkumem ndkteid
francouzit{ badateld. P. MuE{k pFechéezi ndkteré méné zdvainé
jevy sladované Dufkem (napf. sezonni pohyb), zato se viak opi-
of o 3ir#{ prameanou zdkladnu, coZ mu dovoluje sledovat 1 vyvol
poitu obyvatelstve & jeho struktury a staoovit nékteré inten-
zitni ukazatels pFirozené mEny.

Obé studie jsou vénovény méstské populaci. V tom je jejich
vyhoda 1 nevjhoda, Matriky m3stskjch farnosti jsou nepochybné
vedany lépe nef matriky z venkova, na druhé strand vBak vysokd
miprace mistského obyvatelatva vysledky vyisziumu pondkud skres-
luje. Zajimavé proto bude srovnéni pomdrd v Budyni a DomaZlicich
s demografickou situsci ve vesnickych lokalitéch, Jjakmile budou
publikovény vysledky jejich studia.

Préce obou autord ukazuji, Ze demograficky refim se v Zes-
kjoh mEstech na sklonku feudalismu v zésad$ nelisil od poméri
zji5ténfeh francouzskymi badateli v jejich zemi, p¥ipadnd v Xa-
nedé, Shoda v Fedd ukazateld je af piekvapujfci. Jsou tu ovaen
{ nikteré rozdily, nap¥. vyssi podil pPedmanzelskych poceti a
nenanzelskyeh a8t{, coi nazna¥uje, ¥e ani v pob¥lohorském pro-
tireformasnim obdobi u nds vliv cirkve nebyl sfejmé tak disled-
ny, jako v jinych zemich Evropy, tradidné katolickych. Nejszaji-
mavEjsi viak je srovadnd vr.ijom‘ho vztahu mezi mortalitou a
natslitou, tek jak se jevi ve skoumanych mistech. V Budyni,
atagnujioim venkovském misteSku, jeou rodni podty narogenyeh
a zemPelfeh témé¥ vyrovény a pFirozeny piiriatek je tém&T nulo~
vy. Podobnou situaci sjistujeme 4 v Domailicich asi do r. 1770.
Yo ndm y8ak nastdvd ve mEstd rychly rozvoj manufakturni vyroby,
ktery méd sa ndsledek nejen imigraci, ale také cifetelny veestup
plodnosti, dany zejména snifovénim shatkového véiu. Varistd si-
se i tortnost, zvl. kojeneckd, nikoliy viak tou mirou, aby za-

L B
275



trzdila rychly rist obyvatelstva. Zji3tEné rozdily naznedujf
mechanismus fungovdn{ populadnich zdkonitost{ v obdobi podina-
Jieino pFechodu od feudalismu ke kapitalismu. Netrp8livEé proto

Zekdme na publikaci vyeledkd daldfch sond, ns nichi na3i archi-
4§

véFi praouji.

Eduard Meur

Monotématickd Siela Annales de démographie historique.

Frvnim monotématickym Zf{slem "Annales de démographie hig-
torique”, periodického sborniku vyddvaného SpoleSmosti pro ilio-
torickou demografii se sidlem v PaF{Zi, byl svazek 1969 vinova-
of problému mést a vesnic staré Francie. Oviem pod timto titu-
lem byla shromdZdéna Fada studii, které vznikly ne z podn¥tu
andll, nybrZ spontdnnd v ddsledku tehdejsfho rozi{Feni tzv.
"fernich monografii™, tj. studii metrik Jednotlivfch farnosti
v pfedrevoludnin obdobf Francis. Jak zndmo, prizkum matrik do-
porufeny Louisem Henrym, ktery pro vyuZit{ matriZnich zéznami
v pfedstatistickém obdobf vypracoval velice pFesnou metodu, na
JejimE 2dk1ad¥ pomoci rekonstrukce jednotlivych rodin je moino
provést kohortn{ analjeu plodnosti a Fadu del¥fch ansljz za
pi{mnivého stavu pramenit dokonalejdich ned dovolujf provést pro
obyvatele 19. a 20. stoleti pramennd statistické dfls, vedl
v samotné Francii i v Fadd dalifich zem{ ke vanikn ndkalika sst
monografii o vivoji obyvatelstva jednotlivich farnosti, matrid-
nich obvoddl, od 16. do poldtku 19. stolet{. A privé pielom Ze~
desdtjch a sedmdesdtich let 20. stoleti byl obdobim nejryshlej-
5iho E{fen{ tzv. Henryho metody.

¥ roce 1970 vBak jif "Annales de démographis historique"
byly natolik zavedenou mezindrodn{ revui{ pro historicko-demogra-
fick¥ vyzkum, Ze mohly pomyilet na funkei organlzdtora tdchto
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vizkund, Prdvé v toato roce, kdy vedoucim redaktorem byl
P. Goubert, a vykonnym redsktorem J. Dupdguier, bylo vydéno
apecidlni ¥islo vinované prevdiné vyEddanym &ldnkim o migra-

sich. Vibér tématu jist® nebyl ndhodny, protofe privé problém

migraei byl a dosud je jednou z nejproblematistéjsich strének
studis populaci v minulosti. "Annsles de démogrephie histori-
que 1970, Migrations" (Paris, Mouton 1971) mi nékolik oddili.
Prynf, viSeobecnou problematiku zehrmujici Géast, je uvedena
Zlénkem J,P., Poussoua o francouszskych migracich od 15. do po-
Zétku 19, stoleti. Je to sice jen piiprava gro syntetické zpra-
covéni otdgky, aviak upozornuje na metodu i literaturu pro stu-
dium francouzskych migraci zplsobem tak zasvécenym, Ze v mmohém
dévé nahlédnout do autorovych ndzord & hypotés o nejsévaind)-
5ich problémech imigrace do Francie i emigrece 2 Prancie. Rov-
nii zddnlivé okrajové dvé pozndmky o studiu migraci v pFedsta-
tistickém obdobi napsané Louisem Henrym ukazuji na moZnosti,
ja% vyuEit excerpce matrik & nsufit se rozeznivat, kdy je mo E=
no povaiovat pferufieni informaci o osobdeh v matrikdch sa dlikasz
o vystéhovini{. S teoretickjym 3lédnkem o vyznamu & moZnostech
studia migrac{ v pfedstatistickém obdobi vystupuje zde i v an-
glicky peané studii T.H. Hollingsworth. F. Mauro se zabyvd re-~
trospektivnd klasifikeci typd geografické mobility v Latinalké
imerice., St. Paseu vémuje svij Zldnek otdsce migraci ve vychod-
ni Evropé. N. Todorov pifie o osmansko-tureckych dokumentech
stitn{ knihovny v Sofii jako o premenu pro histerickou demogra-
£i1, VBeobecnd d4st je usaviena Zldnkem J. Bourdona v krdtkosti
upozornujicim na nikterd trvald disledky velkych migraeci novo-
vEku.

Dalsf oddfly jsou rozd¥leny podle staleti. V Zdsti pro 16.
2 17. stolet{ je za¥azen i &lének Fezenského historika H. Rub-
nere o migradnich vlndch v leském lese od roku 1500, Geografic-
é mobilitd v Alsasku od 14. do 18. stoleti se vénuje J.P.
Kintz. lnohsm obsain$jaf je partie o migrecich v 18. stoleti.
Vedle nékolika izce specializovanfch studif o francouzskjch
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migracich je zde zafazens i stal Perrvencudova o migracich ve
Svycarsku, Schofieldova o vékové struktuFe migrantd na pFikla-
du jedné anglické farmosti v 18. stoleti, Sabeanova anglicky
psand o vztahu povoldni hlav rodin a domdenostf ke geografické
mobilitd jedné wirtbemberské vesnice v letech 1760 - 1900, Vo-
darského o migraci ruského obyvatelstva v druhé polovind 17.

& na poldtiu 18. stolet{, Kabusanova o kolonizaci zeméd&lského
obyvatelstve v novorosijské oblasti v letech 1719 - 1857 a Ja-
cunského o dloze migreci a pFirozensho pFiridstku obyvatelstva
p¥i kolonizaci novych oblasti Ruska. Ji} pouhj videt témat toho-
to svazku & vyznamnych jmen badatelll v oblasti historické demo-
grafie, kteF{ se na jeho obsahu podileli, ukazuje p¥i nejmensim
nezbytnost pro kaZdého, kdo se chee problémem migraci zabjvat,
aby se s andly rodniku 1970 seznémil,

Problém migraci pieséhl { do dalsfho rodnfku 1971 (Peris,
Mouton 1972), kam byl zafasen cely oddfl tyksjici se geografic-
ké mobility v 19. a 20. stoleti, Také zde se vedle velmi tzce
zanéfenych studii francousskych, mezi né% vSak nicménd pe-#
pozoruhodny pokus P, Gonneta o historii migraci podnficenych tu-
ristikon a sajimavd pozndmka pFediasnd zemFelého vyznamného
francouzského historika ekonomickjch & socidlnich d43jin 19. sto-
leti A. Armengsuds o venkoveké migraci v Arisge, vyskytuji stu-
die zastupujici historickou demografii ostatnich evropakych ze-
mi. Sem pati{ anglicky peand studie M. Andersona o mdstské mi-
graci v 19. stoleti v Lancashire, W. Kollmanna o migra®nim po~
hybu v obdobi industriamlizsce Poryni a Westfdlske, K. Oberman-
ne o socin-ekonominkyah mapaktech nidmeekyeh migraci od 16. do
19. stoleti a o charakteru vnitin{ migrace do Berlina v letech
1815 af 1875 a studie P. Horské o rozdilu v podtech tmv. domdoi-
ho a pF{tomného obyvatelstva v rakouskych soupisech z prvnmi po-
loviny 18. stoleti.

fned v ndsledujicim rodnfiku andld 1972 (Paris, Mouton
1872), kdyf vedoucim redaktorem se stal Louls Henry, se usku-
tednila obvykld praxe publiksel vydivanych viédeoikou spolainos-
ti, fe totiZf cely svezek se stal asbornikem konfenence konand
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v Fijmu 1971 ve Florencii. Témetem konference byly techniky a
metody historické demografie. Momotématilnost svazku je tedy
ponéiud SiPeji ohrenifena, avdak rozdéleni priepévki podle sek-
oi vinovanfch problému representativnosti studii ne 24kladd
tarnich matrik, demografické analjze tzv. anonymnich pramend
a variebilité rodinnych pifjmeni a uvefejnéni nejen po technic-
ké strince velmi dobfe vybavenjoh pPispévii, nybri i plného
2nénf diskuse po kajué sekci, opét vytvdF{ ze svazku andld 1972
cennou pFirufku pro badatele o historiclko-demografické metodice
a metodologii.

Rozvs tvenost zéjmu o rhsné oblaati historické demografie
a v pryni poloviné sedmdesdtych let neustdle vzestupny trend
poftu sdjemcdl o monografické vyzkumy dovolily také rodnik 1973
“Annales de demographie historique” soustPedit k Jedindmu téma-
tu & to k otdzce poméru historickych populaci k aftéti, kterd
byle zéroyven i ndplni{ jednoho z mnoha kaidoroiné Spolednosti
sro historickou demografii poFddanych kolokvii. V pﬂ-ﬁvcieh
{ v diskusi piegafovsli badatelé frencousZti, nechybéla ani
diskusni vystoupeil zndmyeh historiki jeke J. Le Goffs, P. Chau-
nu, %. Le Roy ladurie ¥i R. Mandroua, kte¥{ se &five historicko-
lemografickyeh konferonsi nesidssthovali.

palEim rodnikem andld s vyhld¥enim spojujiciho ndm&tu p¥i-
spivil byl svazek vydany v roce 1975 vénovany historické demo-
grafii a prost¥edi "Démographie historigque et environnement"
(Paris, Mouton 1975). Udst studii, pPevéind francoussigfch bada-
teldl, byla vinovéna otdizce bydleni, Sdst otdzce hygieny. VELEL-
nou se jednalo .o problémy 18. a 19, stoleti, aviak vesmés
o otdsky velice zajimavé z hlediske evropského srovméni, at jiz
£lo o adlnické bydleni v Lille v 19. stoleti, hygienické vybave-
ni bytd peFiZského méStanstva na poddtku 19. stoleti, vesnické
bydleni v 18, stolet{ v Ile-de-FPrance &i o fotograficky dokumen-
tovany standart Svédskych vesnickych domit ze 16. & 17. stoleti.
Vedle daného tématu viak andly z roku 1973 obsahujf i oddfl
drobnyeh studii ¥ jinym tématim, obvyklou kroniku, recenze, do-
kumanty & bibliografii.
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"Amnnales de démographie historique” 1976 (Paria, Mouten
1976) Fadi své pFiapiviy do péti hlavnfoh tématickyich okruhd
a 1 v rdmci tdchto jsou Jednotlivé studie dost riznorodd,
OvEem neni mofno ani tento ro&nfk andld vyjmout scela z mono-
tématické Fedy, protoie obsahuje materidl 2z kolokvia o vztahu
historické demogafie ke genealogii. Nejen diskuse k tomuto
témmtu je zajimavd, nfbri fakt, %e na shroméZdini poiddandn
francousskou spolefnosti o otdzkdch vyusitl genealogiokyeh stu-
44{ pro demografii presentovali gvé ndzory pFedeviim némestf
& angli&ti historidt{ demografové. A. Imhof piednesl piispévek
0 genealogii a historickéd demografii v Némeoku, T. Hollinga-
worth o vztahu genealogie a historicks demografie obecnZ, Do-
konce v USA plsobief J, Knodel a Kanadan B, Shorter ukdzali
na velnl mainé moZnosti vyuzitf zndmjch n¥meckych "Ortssippen~
bucher® k zfskdn{ dllefitfch dat o populainim vyvoji od konce
17. do 19, stoletf. (J. Knodel, E. Shorter, The reliability of
Pamily reconstitutiom data in German village.) Ze by viak bylo
chybou soustiedit se pFi studiu anéld 1376 jen pa problém ge-
nealogie, ukazuje slutednost, e v tomto svesku Je za¥agen 1
dali{ monotématiocky oddfl o vy¥ivé, v némi stal J.N, Birabena
o p:riodinoi déjin vifivy ve Francii stoji nnpornb 22 pozZor-
nost.

Podotn# v daliim roiniku "Ammales de démographie histori-
que™ 1977 (Paris, Mouton 1977) Je zastoupeno vice rozdflngch
témat & urditym akcentem na lékaFskou demografii, na demogra-
fické vyzkumy mimoevropskd, meszi nimif je 1 Cartierova gtudie
© paleodemografii v ¢iné, a na zehrani¥ni bédén{ o historické
demografii, nap¥. v ¥ldnku I. Cieyestorové o historické demo=
egrafil polské, V rope 1978 se stal vedousim redaktorem andltt
J.N. Bireben a vykonnym redaktorsn J.P, Poussou. Cely svazek
Je sice pFipsén problému "la mortalité du passé", aviak jen
Gést Je skutedn& vinovéna otdskdm tnrtnosti. Tato 34st obsahuje
Jako vZdy pifspévky psané Irancouszsky, 8 to i od zehrani&nich
badateldl, nap¥. o viivu mortalitn{ch krizi pa plodnost od M, ILi-
vi-Bacol & o mortalit® v Zenevs v letech 1625 - 1825 od 4. Per-
renouda. Finlayova staf o dSteké tmrtnosti v Londfné 1570 ai
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1653 je pedna anglicky, stejnd® jako Eckertova studie o moro-
vych epldemiich ve Svyjcarsku 1562 a3 1669.

"Annales de démographie historique" 1879 (Paris, Mouton
1979) vynldsily témata: statistiky obyvatelstva a populani po-
lizika. K tomuto ndm&tu se seily pifiapivky dosti rlznorodé. Je
mezi nimi napFiklad stat R, Fossiers o zalidnéni severni Fran-
ole mezi 10. & 16. stoletim. H. Charbomnesu a Y. landry se vé-
nuji demografické politice v Hové Francii. J. Hechtovd se zahy-
vé postavenim Johanna Petera Sussmilcha ve vyvoji demografické
vidy. J. Hoock & Madar R, Horvath se keZdf ve své stati vénuji
polétikim némecké demografické statistiky. P. Riché v krdtké
ale zajimavé studii se sna¥{ poatihnout velice mdlo prameny do-
loZeny stav populadniho mySleni v zdpadni Evropé po rospadu
Fimakého impérie v 5. af 0. stoletd, zejména pokud se tjkd snah
a opat¥eni tehdejsi katolické cirkve. C.0. Gréds poddvd pie-
hled populasce Irska 1700 aZ 1500. R. Le Méee se sabyjvd oficiel-
ni francouszskou demografickou statistikou 1815 - 1870,

0d poldtku ommdeséiych let pokraduje Fada monotématickjch
tigel andlf, kteréd od roku 1982 pFestdvaji publikovat mezind-
rodn{ bibliografii vychdzejici v samostatnfch svazcich, méni
organizaci vyddvdni a stévaji se sbornikem vyddvenym Spoleinos-
t{ pro historickou demografii ve spoluprdci s "Hcole des Hautes
f£tudes en seiences sociamles" v PaF{#i. Od roku 1984 je vedoucim
Tedaktorem J. Dupdquier a vikonnym redsktorem J.F. FPoussou.
Vyddni svaziku 1985 sa pozdrielo, jeiitd na poddtkn rolku 1987 pro-
zatim do CSSR nedoi#lo. "Annales de démographie historique 19817
m3lo urdené téma "Démographie himtorique et condition féminine".
Cdet prispéevil byla prednesena ne Mahlsrové kolokviu v prosinci
1979.

Po prezentsci tématu - historickd demografie & postaveni
feny - M. Segalenovou se hlevni obsah svazku 19681 dél{ na t#
Edsti. Prvni &dst se zabjvé diferencni Umrtnosti Zen. Ide Je za-
Ymzeno nékolik velmi dob¥e dokumentovanyoh stati pFindEejiecich
vesmés zdveiné ddaje. Skupina sutoril vedend J.P. Bardetem zpra-
covala tfidaje o tmrtnosti rodiZek v souvislosti s porodem z ed-
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liZnjoh eblasti, & sice ze zdpadni Francie a z Utahu pro 18.

a 19. stoleti. Obecnd otdzkou turt{ matky pFi porodu u historic-
kjch populaci se sabyvd A. Bidesu a dochdsi k nfzoru, Ze tato
dmrti nebyla proporcionélné tak sévaingm faktem v obeené imri-
nostl Zem, jak by me dalo soudit =z dochovanyeh povisti o Zas-
tfch netispéifoh porodnictvi v predstatistickém obdobf, V -
ky psané studii rozebird Pinlay diferendni aZtskou Umrinost

v preindustrifini Anglii, N3meck¥ historik A. Imhof pojedndvd

o nadimrtnosti Sen v plodném vdku na p¥fkladu &ty¥ obed v‘ diile~
Eityeh semdddlskjch oblastech Kimecka od kence 18. do konce

19. stoleti. A. Perrencud se sna¥{ osvitlit otdzku historické
nadimrtnosti Zen v nékterfch vEkovfeh skupindeh rozborem vmri-
nostl Zenevakého obyvatelstva podle socidlnfch skupin v 17. a
18. stoleti. K témui tématu se vyslovuji i M. Poulain a D. Ta-
butin ve studiu o nadimrtnosti divek v ddtském viku v Hslgil
v.19, a na poddtku 20. stoleti.

Druhd 3dst prodlémi postaven{ ZFeny a historické demogra-
fie se dotfkéd tématu ndlm¥ejiciho spifie etnografim &1 histori-
h!-’::cﬁt:ntch a kulturnich d&jin, aviak i zde ve studifch véno-
vanjcl ctfzce volby Eivotnihe partnera ge u nuj i
grafické statistiky. P¥{klades oii¥e byt do ::::u:‘ht:e ::;:s:;’-
¥ldnek J. Combes-Monierové o vékovych a sociilnfch rosdflech
mezi manfeli ve Versailles v letech 1774 - 1836.

TFet{ &dst tématiky "Démograhie historique et condition
féminine™ se zabjvd postavenim osamdlfch Fen. I kdyZ se mesi
m;‘w‘:::um objevuje i téma osam#lé Zeny v §ind,

v p % pFilapivkl tFeti Zdsti jsou uveFejn®

ky sékladnfho vizkumi k velmi konkrétnim itisti- .uiiﬁnihn, 'Z‘;:-d.
staveni Zen v rianfck obdobich & v risnych zemich. Jaky demogra-
ficky problém pfedstavuje osamdlé Zene ve Francii ve druhé polo=
vin¥ 19. stoletl vysvitluje P. Bourdelais v &lénku doprovézeném
kartogramy &qtijlﬂm &1 Fidsf{ho vyskytu vdov, vdoved a "defini-
tivné" svobodnyoh v jednotlivych departementech Francie p#i

s¥f témfch 1851 a 1896, P. Gémini a 2, Sonino se sabfvaji otdz-
kou existence osamile #ljicich Zen v Ri{mE v 17. & 18. stolet{.

.

7, Harevenovd & L, Tillyové v anglicky psané studii provedly
svovnéni veztahu osamdle ¥ jfofch Zen k existenci v rdmel rodi-
ny vlestni &i cizi ve dvou textilnich cemtrech Manchesteru a
Roubeix. Ch. KClapish-Zuberové se zabyvala socidlnimi rozdily
v postaven{ 3en ve Floremeii v 15, stoleti, podilem vdov a "de-
finitivné" svobodnych v bohatfch & v chudfeh vrstvich obyvatel-
atva,

winnales de démographie historique 1962" jsou = velké 3ds-
t1 vinovdny demografii mést. Vshledem k tomu, Ze vétdina pFi-
apévki k tomuts tématu byla pFipravena pro prvni francouzsko-
-italské kolokvium porddané francouzskou a italskou spoleZnosti
pro historickou demografii, pPevlddaji Sldnky o italskjech m¥s—
tech. Pozornost badatele o m@stech jistd vebudl obeeny pFehled
denografického vivoje Rima 1598-1824 C. Schiavoniho & E. Son~
nina, pFiklad Bologni jako m8stské imigrace v 15. stoleti
v fldnku A. Cuenziho, demograficky & ekonomicky obrez Mantovy
v druhé polovind 18. stolet{ od C.i. Belfantiho, Nataliv p¥e-
hled demografického vyvoje italskych mést od sjednoceni’ Itdlie
do prvni svétové vélky, rist mést v Toskdné v letech 1750 aZ
16850 od L. Del Panty vedle Fady daliich piispévii k vyvoii
1talskych méast od renesance do 19. stoleti. A. Schiaffino se
vedle toho na prikladu Bologni sabyval i mélo studovanym prob-
1émem mBat v 19, stoleti: emigreci z mést. Vedle nfkolika fran-
couzaskjch pFispévkil se na mdstské tématice francouzsko-italské-
ho kolokvie podileli { dZastnici 2 jinfch zemi. Anglicky &lének
o populadnim vyvoji v severnim Nizozeai v letech 1500 - 1800
& podfilu mést na ném napsal A. Van der Woude. Zoels zvlédtni
nicmén® viak velmi zejimavy podil ma problematice demugrefie
nEst mi Zldnek Berelowitohiv o vyvoji manZelské plodnosti v Pe-
trohradé-Leningradd v letech 1869-1926. UZitim pramentt ruské
statistiky a pramend i literatury s porevoluiniho obdobf a ni-
kteryoh soudasnych praci{ vydanych v SSSR po druhé svitové vdlce
i goudasnfon studif americkych aj. podaiilo se v tomto &ldnku
neznadit vyvoj plodnosti obyvatelstva byvelého carského hlavni-
ho méata v obdobi pFevratnyech socidlnich a politickych zmdn.
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Pro mesinérodni srovndn{ meji svldStn{ hodnotu zejména zivéry
9 vlivu imigra&nich vln z venkova na pielomu 19. a 20. stoletd
na dolasné zviSen{ man¥elaké plodrosti v Pe gdé a bezpro-
st¥edn{ vliv prwnfho zdkona o potratech na manfelskou plodnost
leningradského obyvatelatva.

"Annales de démographie historique 1983" (Paris, E£ditions
de 1'Ecole des Hautes Btudes en sciences sociales, 1984) jsou
vénovény tématu: matky a kojenmci. V prvnl Sdsti piispévkd
s timto nédmétem jsou shromé#d&ny prevdind Slénky o kojeni, uné-
1é vy#ivd, kojnfeh apod. P¥iapévek A. Fauve-Chamoux se zabyvd
radami, pokyny & ndzory o kojeni se 17, a 18. stoletf. Clének
Ch. Klapisch-Zuberové na zdklad® bohaté 3{selné dokumantace
z let 1300 &% 1530 popisuje i.nttisui kojnyfch branjch do domu,
%1 plisobieich jako opatrovnice na venkovd, jejich socidlnd po-
staveni, rodimny stav apod. ve Florencii, vietné rozdéleni jim
svéFenych kojencd podle pohlavy & posteveni rodiZl. Tento ne-
obyZejné cenny materidl dovoluje pornat i uriité rozdily v pé-
& o chlapce & divky, Sastijsi dévéni do opatrovdni nas venkov
divek ne# chlapeit apod.

DelE{ Zdst se zabyvé odloenyini dStmi & vreZdami novoro-
zencdl. Problému odloienych d&tf na pF{lsdu Fpitdlu neviadtek
ve Florencii se vinoval C. Corsini. Prévnimi normami a Zetnos-
ti yraid novorozencd v Belgii v 18. stoleti se zabyval R. la-
boutte. T¥et{ Fdst tématu matky a kojenci Je viénovédna kojenee-
ké dmrtnosti. ZvldEin{ pozormost bezpochyby néle#l pF{spivku
J. Enodsla, ktery na piikladu 14ti ndmeckych vesnic v anglicky
psané studii enalysuje sesdnn{ mrinost kojemct v 18. a 19.
stoleti.

Také "Annales de démographie historique™ 1984 zistaly vér-
né monotématickému spracovdni. Jaou vénovény historické demo-
grafii a genealogii, Prvni cddfl tohoto témetu zahrnuje vzteh
higtorické demografie, genealogie a sociflinich aSjin, Uvodntm
Elénkem tohoto oddilu je tvaha A, Daumardové o tzv. socidlnd

genealogii jako zdkladu pro komparativni a kvantitativni socidl-
ni d8jiny, V dalZich &léncich Je mnoho bezpochyby podnétného
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pro genealogickd studim. R. Jette a H. Charbonneau pojedndva-
ii o descendentni genealogii a demografické analyze, A. Bideau
a M, Poulain se sabjvaji cestou od genealogie k historické de-
mografii a vyznasem ascendentni genealogie pro demografickou
dnalysu, Neménd zajimavy je i druhy oddfl tématu vénovany vzta-
hu historické demografie, geneslogie & genetiky.

A% dosud vyddvanéd monotématickd ¥isls andld jsou nespor-
nym svédectvim nmejen o uiitednosti, nybrZ patrnd i o nutnosti
témntického sjednoceni pFispivki sborniku, ktery je ustfednim
orgdénem historicko-demografického bddéni a zdaleka se jiZ npe-
omezuje jen na oblest historické demografie francousské. Rok
od roku v tomto sbornfku p¥ibyvd sutord =z risnych evropskjch
zemi 8 nejsou vy¥jimkou ani sutofl tzv. t¥etiho evéts, objevuji-
cf ae tu & tem v odd{le "waria", které byvaji monotématickym
%{slim pFifazeny. Na déruhé strand si viak andly zachovdvaji
stély kddr autord, ktei{ disponuji zdroji pramennych ddsjd, ja-
ko jeou nap¥{klad florentinské ketastry, rekonstrukee rodin
v dostatednd velkfch farnich obvodech nebo ricné genealdgické
premeny & seznaay obyvatelstva v fenev3, v nimecigch nu::l.ciah
apod. # predstetistického obdobi, & p¥i tom ovlddaj{ dobie meto-
dy demografické stetistiky piizplsobené pro historickou demogre-
114, p¥ipadné moderni vypofetni techniku. Vhodnou volbou témat
pro megindrodni kolokvia o historické demografii a poskytautim
publikadnich mofnosti ve svém sborniku tak francouzskd Spoled-
nast pro historickou demografii, kterd se dnes jif stala spoled-
nosti mezindrodni, ovliviuje, ne-1i organizuje, vyvoj historic-
ko-demografického bddéni. Hledé a nabiz{ cestu, jak je moino
dnes sxiztujfcich dat wvyexcerpovamych = erchivniok prameni,
slouZicich 'pdvodnl k demografické analyze historickych popula-
of podle Henryho metody rekonstrukce rodin, vyuiEt k daliim a
daliim analytickjm spracovénim demografickych jevl v minulosti.
Soustfedovénim k urditym témetdm je moZno pFiblifit soulasnou
analytiekou rospracovancat historicko-demografickych problémd
syntetickému pohledu ma vyvoj populaci minulosti. Je oviem otéz-
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kou, naskolik dnes existujic{ vyuiit{ pramend k této syntéze
postad a nepati-1i -~ piHItim vivoji andld Jedt: budoucnost
novému szdkladnimu vyznamu.

Pavla Horskd

Nad poglednimi pi¥ti svasky sbornfku Przesszlodé demograficzna
Poleki. .

¥ prvni polovind osmdesdtych let vydala Sekee historické
demografie Komitétu demogrefickych v¥d p¥l FPAN daliich pidt
svazkl sbornfku Przesziodé demograficszna Poleki.l) Firokd per-
sondln{ zdkladna polského historickodemografického vyziumu,
kterd pravdipodobn® nemd s vyjimkou Prancie & Itdlie ve svEtd
obdoby, umoEhuje jeho rozséhly Sasovy i obsshovy zébir., Na
strénkéch tiskového orgénu Sekce se proto milfeme pravideln®
setkdvat jak se studiemi zam¥fenymi k problematice populainiho
vyvoje Polska od nejstar¥fich dob po soulasiost, tak 1 s Fede-
nim otdzek vlastnfho historickodemografického vyziumu, Nejinak
Je tomu i v pFiped¥® sstin poslednich ItyF svaszki, které redigo-
vali E. Vielrose (do 14. svazku vietnd) a I. Gieysztorovd
(od sv. 15).

Svazek &. 12 je zami¥en spifie na otdszky historickodemogra-
fického vyskumu populadniho vyvoje Polska v 19. stoleti.
7+ Goawrysiskova v pilapEvku "Resllizace médsad regislrace pilruse-
ného pohybu obyvatelstiva rienfch vyzndn{ v letech 1797-1900%
(8. 7-45) skoumé, nakolik odpovidala skutelnost zdsaddm poZado-
vanym pi{sluinymi predpisy v zdpadn{ Hali¥i, kterd zejména na
poddtiu 19. stoleti pro#la sloZitym politickym vyvojem. Zjiatu-
Je, Ze v letech 1813-1825 zachycovala civilni registrace shruba
0 10 % ménd uddlost{ nei evidence cirkevni. Spolshlivosti tmrt-

1) Prsesslosc dem icmma Polski (Materia
1 Stu -
ssawa PAN 1980, 240 s.; 13, 1961, 168 s.; 1::.' 1933.1{;3 izi -
15, 1984, 192 s.; 16, 1985, 236 s.
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nostnich tabulek sestavovanych pro Velkopolsko v letech 18951-
-1910 se v Z#ldnku "Pokum o rekonstrukel Fddu vymirdni ve Velke-
polsku v obdobl demografické revoluce” zabyvd M. Kpdelski

(2., 47-64),. ¥a zdkladé intenzitnich ukezsteldl \mrinosti podle
vicu sestavil nové gkrécené umrtnostni tebulky & z nich odvoze-
né pravdépodobnosti dmrt{ porovmal s udaji publikovanymi Prus-
kim statistickym ifadem: zjistil, Ze rozdily jsou témEF zaned-
batelnd.,

Skutednosti, Ze ve Velkopolsku byly podle pruskych piedpi-
s Stétnd civilni idfady od roku 1875 povinny vést knihy maniel-
styi, narozenjch a zemFeljch bez ohledu na vysmdni obyvatel-
stva, vyuiivd 2. Klotzke. V piispévku "Obyvatelstvo Stdtniho
civiln{ho dfedu Luszino v letech 1874-1916" (a. 65-104) analyzu-
je materiil excerpovany z téchto kmih, Vzhledem k dostupnému
soupisu obyvatelstva 3 roku 1692 mohl sledovat nejen sezonnost
jednotlivich jevdl a abmolutni podty uddlosti, sle pro poddtek
devadesdtjch let spofetl 1 nikterd relativni Zisla.

¥. Barankovd poufila pro regionalizaei socidlnd ekonomic-
ké trowné v zdpadni HaliZi ns konei 19. stoleti faktorové ana-
1jzy (metod B.J. Berryhoj s. 105-116). 2iskela p&t vzdjemns
odlifnjch typd venkovskjeh okreed a odlisila primyslovéjsi ob-
lastl.

Ve sborniku je déle publikovdna podnZtnd diskuse vyvoland
potFebou nového rozboru demografické statistiky Polska 19. sto-
leti, ktery by byl zeloZen na novych podkladech a poznateich &
odstranil tak stdvajici nearovnalosti mesi zatim pouiivanymi
oficidlnimi daty a stupndm videckého pozndni reality (pFirozeny
piimistek obyvatelstva v Polsku, zejména v oblastech pod ruskym
sdborem, vykasuje v 13. stolet{ sbnormélnd vysokou uroven, kte-
r£ neodpovidd soudobé gocidlni a skonomické situaci).

Ve 12. & podrobtn#ji ve 13, svazku sborniku je pFipomemuta
pamdtka vjznemniho polského historiks & historického demografa
Adama Szczypiorgkéno, dlouholetého vedouciho skupiny pro histo-
rickou demografii pid Ustawvu dZjin hmotné kultury PAN ve Varsa-
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vé., Do 13. svazku je szafezen dalii p¥ispévek k moZnostem pouZi-
ti novéjsich metod shlukove analjzy na ytarsi pramenny materidl:
K. Zajge & T, Grebifiski (s. 11-36) pou#ili dvd takovéto metody
p¥l regionalizaci socidln{ struktury & zem&délské produkce ve
Slezsku na konei 18. stolet{. Obdobné Jako X, Barankové i oni
vytypovali homogenni oblasti a potvrdili prinosnost tdchto me-
tod pro historiscky vizkum.

Stat 7. GgsoWského "Rakousks s&ftdn{ lidu v lotech 1868
o 1910" (s. 37-48) podrobni informuje nejen o obsahu modernich
rakouskych populadnich censd ale i o jejich pravnim zabezpelent,
praktickém provddéni a rozsahu publikovanych tdajd. ZvldZtnd po-
zornost vénuje metoddm zjiitovani typu obyvatelstva, upozornujs
na nediislednosti s sejméne na nevhodné zplsoby zjisfovén{ nérod-
nosti obyvatelatva, Specifickym problémem HaliSe byla pak vyso-
ké negramotnost obyvatelstva, s nii metodiks censt nepoZitala,

& Zasté mminy administrativniho &len3ni.

"Problematika vypovidaci hodnoty ukezateldl seszémnosti zem-
feljch" ‘jn nfﬂv &ldnku E, Piaseckého (s. 49-66)., Autor v ném
rozebird sezonnost dmrt{ podle Jednotlivych pFél: a na materid-
lu star®im 1 modernfm doklddd i pro Polsko zndmou .skutednost,

%o rodni prdbdh dmrinosti je vymmamns zévisly na vékové struk-
tufe obyvatelstva & z ného vyplyvajicich pFevlddajicich pid&i-
ndch smrti. I toho dfivodu lze ukmzateld sezdmnosti do jisté mi-
Ty pouiit jednak pro odhaleni netplnosti sdpied (hlavn® dmrti
d&t{) nebo ke zji&tdni agregace pouzivanych dat. J, Baszanowski
(-..ST-BBJ informije o statistickych tatmlkfoh podtd kFtd, dmrtd
& siatkd v Gdalsku v 17. - 19, stoleti, které byly mistskjmi
tifedniky pribviinE sestavovdny za alenddéini 1éta podle farnosti
2 Jsou celkem vErohodnym materidlem vhodnjfm pro dalid demogra-
ficky vyskum.

V piepévku "Pokus o demografickou analyjsu shatefnosti ve
farnosti !rsoi}nn. v 1. poloviné 17, stolet{ na zdkladd matrik"
(s. 89-116) studuje C.EKuklo Zasovy pribih snatkd a spolelen~
sky a regiondlni pivod smoubdencdl, V 3asovénm pribdhu snatednos-
ti se visnamd projevila obdobi zvySené dmrtnosti. Pokud jde
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o vjikyvy béhem roku, byla vyraznd mexima v listopadu a v dmoruj
shatky byly tém3F ze dvou tFetin uzavirdny v neddli, Miasto pdve-
du snoubencd bylo moino uréit jen u 27 % piipadd, = nich viak
T2 % pochdzelo ze sledované farnosti.

{ Dvé iivodni studie 14. svazku se tykaji problemstiky hodno-
vérnosti stetistickych ddajd o obyvatelstwvu Polského krélovstvi
v 1. polovinZ 19, stoleti & jsou konkretizaci vyle uvedené dis-
kuse na tote téma, J, Jancsmak (s. 3-28) a I, Gieysztorowa

(s, 29-40) piedklddaji prvni vysledky dlouhodebé préce vénované
revizi a korekeim statistiky obyvatelstiva nékdejEihe Polského
krélovetvi, Na zdkladé minucidozniho rosboru dostupnych prameni
dokazuji, Ze ldaje o podtu obyvatelstva byly pro poldtek 19.
stolet{ podhodnoceny zhrube o 40-60 %; po korekecich lze droven
pFirogeného p¥iristku pro obdobvi 1818-1829 odhadovat v priméru
na 18-19 ..

Ddle je zefazen rozbor spolehlivosti ddajd o p¥irozené mé-
né obyvatelstva od 18. stoleti do roku 1875 v okrubu Feckokato-
lickjch far na Iublinsku, ktery zpracovala J, Cawrysiskowa
(a. 41-68), A. Siluchovd v &lénku "Cirkewvni registrace snatkd
ve farnosti Ostrow Mazowiecka v 17. atoleti” (s. 69-98) poddvéd
tradi#n{ roszbor ddajl o mnatefch: také ona konstatuje maximum
v jejich uzavirdni ns podzim & v zimé, neddlni maximum se na
¥onei 17. stoleti snifuje ve prospéch idterka a pondélks. Pokud
jde o regiondini pilvod snoubencd, pouze 17 % z identifikovatel-
ného podtu pochdzelo z jiné farnosti (polovina pek z jiné vei
nei ze aledovaného méstedka).

Ya sdkladé reikonstrukee rodin se E. Piasecki pokusil cha-
rukterizovat strukturu polské rodiny od poloviny 18, stoleti
do poloviny 20. stoleti ve farnosti Bejsce (s. 99-122). Studo-
val zejména frekvenci opekovanych snatkd a iiroven plodnosti;
zajimaly ho m). nepfimé vliivy sniZujici v obdobi neomeszcvens
plodnosti jeji droven, ddle meziporodni intervaly a jejich dél-
ku v gzdvislosti ne poisdi ditéte a véku matky, vék Zeny p¥i
snatku, vik pF¥i poslednim porodu, pokusil se zjistit, zda exis-
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tovaly korelace mezi generacemi (napF. mezi sbatkovym vékem ma-
tek a deer). O vyuiivin{ po¥ita®l p#i rekonstrukei rodin & o
poufivaném programu pidi jejich zpracovénf v Ustavu historie BAN
informuji P. Cegiedds, J. Prokuratorski a I, Senkowski (s.123-
-136). P¥isp@Wek M. MySky "Demograficky rilst TE¥{nského Slezska
ve 2. poloviné 19. stoleti"™ (s. 155-162) pojednévd o rozdilném
viveji jednotlivich soudnich okresll a o zm®ndch v jejich zalid-
néni a v intenszitd ristu.

V idvodu 15. sveszku se 2. Sulowski (s. 9-36) u pFleZitos-
ti 100, vyrodl konstituovdni polské historické demografie jake
novodobé védy (za poldtek polské historické demogrefie je pova-
Zovéna prdce T. Korzona o v14d¥ Staniglava Augusta a prvnf dfl
préce A. Pawifského o obdobi StEpdna Bdthoryho, které vydly
v letech 1882 a 1883) zamy5l{ nad vyvojem a nejdlleZitdjSimi
vysledky polské historické demografie vilbec, zeiména pak po ro-
ce 1960, kdy byls p¥i Ustavu d%jin hmotné kultury PAN ziiszena
specidin{ skupina pro historickou demografii. Diky dsp@iné pré-
ci desitek specialistll, které se této skuping a Sekci historic-
ké demografie ustavené v roce 1964 pii Komitétu demogreficlcich
v&d pfi PAN poda¥ilo podchytit, mohou dnes v Polsku pFipravovat
syntézu demografického vivoje Folaka. §

Prospésnost vyusiti minipoditadd pFi historickodemografic-
kém vyzkumu doklddd snovu E. Plasecki, kterj v pFlepéviku "Po-
s o vytvoFeni soupisu obyvaetelstva na zdkledd iddajl = matrik
p¥l pouZiti osobniho po¥itafe: farnost Bejsce v letech 16800-
-1960" (s. 37-58) informuje o vyzkumu zam&¥endm na ziskén{ viko-
vé struktury Zijiciho obyvatelstva (tedy ¢dajd, které obvykle
poskytuje pouze sditdni lidu) = evidence p¥iroszené miny obyva-
telstva. Jde o metodicky velmi zajivevy piispévek, JehoZ vysle-
dek - vikové struktury obyvatelstve v desetiletych intervalech
- nejsou samoudelnym produktem, ale pFedpokladem k daldi analy-
ze,

K rakouskym sditdnim lidu ¢ let 1869-1910 se znovu vraci
A. Bursynski (s. 59-T0). Jeho pifspdvek se tyké pfedeviim po-
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ufitelnosti dat o socioprofesni atruktufe obyvatelstva pro
snalyjzu aoudobého historickodemografického vjvoje Ealile. FPo-
mérné mélo frekventované oblesti vizkumu je vénovéna studie

U, Esmlera "Strukture a podetnost krimindinfch Zivld v Posnani
a v KErakové ve 2. polovind 16. atolet{" (s. 71-93). Vyehdzf

z rozhboru soudnich splsl a zabyvd se pFedeviim pivodem delik-
ventd a jejich pFestupky.

Ovodni studie 16, svazktu z pera J, Baszanowského je véno-
véns pamdtce gdansikého udence 18. stoleti M.E. Hanowa a jeho
vyzkumu velikosti & reprodukdnfmu reZimu obyvatelstve Gdanska
v 17. a 18, stoleti, jenZ vSak byl posdSji zcela sapomenut.
Dal&i Flénky se tykaji povét#in® demografického vwivoje Polska
v 19. stoleti, piipsdné verifikace statistickych dat z tohoto
obdobf nebo metod jejich zpracovéni.

J. Janczek (s. 25-50) pokrefuje v kritice dat dostupnych
pro Polgké krdlovstvi, tentokrdt pro obdobi 1830-1844, nebol
ani v této dobé (zejména kolem povstdni v roce 1830) se zFejmé
nelze na oficidln{ ddaje piili5 spoléhat., Spolu s kritickymi
pozndmkami publikuje autor dostupnd data za jednotlivd vojvod-
stvi., M, Nietykszovd (s, 51-T4) studuje demografické aspektiy
urbanizace Polského krdlovstvi v obdobi 1870-1914; po nutném
doplnéni oficidlnich seznamd mEstakfch obei odhaduje podfl mist-
ského obyvatelstva v predvefer prvn{ svitové vilky na 37 %.

Systematicky rozbor registrace pFirozenéd mény obyvatelstva
Lublinske v 19, atoleti, ktery sprecovédvd J. Gawrysiakowa, je
tentokrdt zastoupen rozborem metrik Zidovekfch; v roce 1900
tvofilo Zidovrské obyvatelstvo vice nei 14 % obyvatelstva voj-
vodstvi (s. 75-108). Rowvndi M. Kedelski navazuje ve svém 3lén-
¥u "Umrtnoat a stiedn{ d4lka Zivote ve Velkopolsku v letech
1816-1875" (a. 109-138) na své piedchozi vyskumy; aplikaci mo-
dernich metod pro zjiitovéni lrovné (mrtnosti = nedplnfch dat
sestavil tmrtnostn{ tabulky pro obdobi 1820-1873 a studovel rov-
néZ rozdily v intenzité kojenecké a ditské Umrtnosti podle né-
bofenského vyzndni obyvatelstva v téZe doba,
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E. Piasecki nazval daldi ze svych pFispévicd vEnovanjoh
moinosten vyuditi matrik pro studium pfirozené mény obyvatel-
stva "Poﬂ- o gestaveni Umrtnostnich tabulek na zdklads matrik
v 18. = 20. stoleti" (s. 139-152), Velmi podrobné vysvitluje
Jak vBechna dskalf, kterd toto studium stdfovala, tak i zplso-
by, kterjymi se je pokusil pFekonat, zejméne pii zj1&tovéns poi-
tu osob #jiefch ve sledovans dobd ve fernosti. ASkoliv je jeho
metoda rovnEE jen jednou =z cest, je zdaFi1£ a vysledky Jeho
analysy dmrtnosti v jedné farnosti v obdobf zhruba stopadesdti
let 1ze hodnotit jako pom¥rn3 virchodné.Z)

Pi{opivek M. Gorného "Socidlnf mobilita obyvatelstva far-
nogti Radzionkéw v lstech 1851-1870 ve svitle matrik oddavek"
(s« 153-161) dok1dda4 =mdny v socidlnt struktuFe hornoslezeké
oblasti v poZdteich industrializacs rostoucim podflem gnouben-
el délnického plivodu, kte¥d tvorili na konei sledovandho obdo-—
bl jiZ témdF T0 % viech smoubencd,

Sbornik pravidelnd obsahuje i materidlové studie; naleszne~
me zde napi{klad Vojensky soupis obyvatelstva HaliZa g roku
1808, ktery zpracoval B. Kumor (tTetli 3dst ve svazku 15 -

5. 85-113, zdvérednd Zdst ve svaziku 12 - a. 117-174), nebo sou-
pisy obyvatelstve jednotlivioh farnosti; papf. Status animarum
farnceti Szaredowo z roku 1766 (zpracoval M. Gérmy; PDP 15,

8. 163-174), soupisy katolického obyvatelstva z roku 1791 far-
nogti Wolsstyn (zpracoval A, Wiess; PDP 15, s. 115-139) nebo
Droszew (M, l!'dollki.; FDP 16, 8. 175-196). Postupnd jsou publi-
kovény pPehledy o dochovangch cirkevnich matrikdch, rozbory
spolehlivosti ndkterych metrik i celyoh soubord dat zfakanyeh
Jejich excerpei. V kaldém svazku naleszneme rovn®% ndkolik krat-
#{oh sprdv.

25" TS VIV Jobete Jtanitly £ g Sopeeomiact g ve-
«prozatim o zplsobem na zdkladé vakové struktury
semfelych: E. Piasecki: Tablice trwanie %ycia w paleodemografidi.

Pravda czy fikcje, Studia demograficzne 2 (£0), 1985, m. 31-4T;
(m- ddle na s. m)o
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Przesziofé demograficzna Polski vénuje pozornost i infor-
macim o nejnovéjsdi literatufe. V recensni Sdsti jsou pravidel-
né pFipominéna polskd i sahranidn{ dila. Ve 12. s 13. svazku
de rozsdhls bibliografie evropské higtorické demografie za 1é-
ta 1371-1977, ve 14, svazku bibliografie historické demografie
ostatnich kontinentd, kterou zpracovala I. Gieysstorowa. Pri-
bEind je publikovina bibliografie polskd sestavovand J. Gawry-
siakovou.

Stornik Poleké historické demografie obsahuje tedy fadu
podnétnych piispévkil. Je pro né priznadny akcent mna vyut{vini'
modernich historickych i historickodemografickych metod, ktery
je konec konel v polské historii 1 demografii trediZni. Studie
se v nejednom piiped® dszce dotFkaji i problematiky bliszké Ees-
kému nistorickodemografickému vyzkumu. Zejména » metodického
hlediska miZe bt Fada studif pi¥inosnd i pro daldi rozvoj nafe-
ho vyzikumu, nehled® na to, e rosbory vyvoje obyvatelstva v jed-
notlivych oblastech poskytuj{ samy o sobd materidl pouZitelny
pro komparaci, ktery je o to cennéjii, Ze Zasto pochdzi z kul-
turné blizkého prostiedi.

L. Fislovd

Historickd demografie v Zeitschrift fur Bevolkerungs-
wigssenschat.

Tribuna demografd Nimecké spolkové republiky, Zesopis
"Zeitschrift fur Bevolkerungswissenschaft®™ vznikla pom$rné ne-
ddvno, v roce 1975. Je tomu tek proto, Ze demografie Jako obor
dlouho po druhé svétové vdlece v této semi trpéla urditym stig-
matem, jel m3lo plved ve sneuZiti a znetvofen{ této vi¥ani dis-
eipliny za nacismu. "SméBovdn{ populadni politiky s rasovymi
otdskemi, pPehnané pouifvén{ eugenickych pojmd a drydnické me-
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tody ¥ prosazeni cild populaZni politiky p¥iapdly k vytvoFeni
dlouhotrvajici averze vidi jakékoll populadnf politice" - na-
psal o této kapitole nimeckych d&jin a ndmecké védy v ivodnim
Zisle sledovandho lasopisu Hans W, Jurgens. Vydavatel dasopisu
Spolkovy fstav pro vyzkum ebyvatelstva byl zalofen aZ v roce
13973 v dobé, kdy Némeckd demografickd spolenost méla pouhych
170 &lend (pro erovnén{ Ceskoslovenské demografickd spolelnost
md v soudaené dobé 434 Elemy).

Nicménd sa pomérné krétkou dobu se Sasopis zafadil meszi
nejlepdi odborné periodika. Faktem oviem zistdvd, Ze v OSSR
jmou zndémEjE{ a Stendji{ spiBe Easopisy s deldi tradicf, af
Ji%Z Population & Demography nebo Population Studies. Je to
jiatd Skoda, nebol do Zeitschriftu pFispivaji nejvétdi odborné
kapacity a Jasopis je ndm jasykovd relativné dostupny. Urdity
prostor je v Zasopisu vénovén téZ historickodemografické téma-
tice.

Arthur E. Imhof v &. 3 z roku 1976 se vénoval tématu
*Strukturs Umrtnosti v 18. stoleti na zdklad# hromsdné statis-
tické analyzy". Amalyzoval roszdily v Umrtnosti podle velikosti
obei. Za mésto stiedni velikoeti vybral Giessen an der Lahn
(4000-5000 obyvatel), jeZ srovnéval s osmi vesnicemi v jeho
okoli, Jako pramennd sdkladna slouZily cirkevn{ zdznamy o tmr-
tich, pohFbech, narozenich & k¥tech., Zjistil, Ze kojeneckd a
détskd (mritnost, méFend podilem zemFelych v kojeneckém a dit-
ském véku, byla ve vesmicich podstatn® niZs{ nei ve mésté. To=
mu odpovidal vy3&{ pod{l gzemPelych ve vyiiim viku na venkové.
KiZ8{ kojeneckd Umrtnost byla zplsobens zejména mensim visky-
tem endogennich p#{3in dmrt{, Imhof wyslovuje domninku, Ze
krom# gmémych pFi&in této situace (lepdi szdravotn{ stav matek
& narozenych d8ti a pFlenivEji{ vyfivovacd pomEry na venkové,
hordi hygienické poméry ve méstd, resp. hordi Zivotni prostie-
4i ve mEstd vibec) mohle plsobit také skuteZnost, e tEhotné
Zfeny na verkov® byly vice zatiZeny t&Zkou fyziakou némehou pii
sem&dElskjch pracich, cof vedlo k vysifmu podflu spontédnnich
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potretid. Dochdselo tak jif v této fdzi k urfité selekcl, zejmé-
ne téch dati, jef by piichézely na svit a vrozenymi vedami.

U sezonniho pribéhu dmrinosti vypoditel, Ze meximum vmri-
nosti bylo v 18. stolet{ koncem zimy & v predja¥l, minimum v 1é-

t& a na podzim, pFifemi maxima 1 minime byla vyhrandnZjsi na

venkové. Prameny dovoluji téZ sledovat sezonni podminénost se-
xudlnfho chovéni., Ne venkové byla pocdeti do znadné miry vdzdne
na rofnim rytmu zem¥délskych praci., Proto byly mdsice s maximdl-
ni frekvenci poceti soustfedény do obdobi listopad s% leden, dd-
le do dubna & Zervna, zatimco podstatné ménd d¥ti dylo podindno
od srpna 83 do ¥ jna, Ve mégtd byla kiivka sezonnosti poletd
mnohem vyrovnangjsi.

V zdvéru autor konstatuje, Ze v 18. stoleti byla tmrtnost
jak na venkové tek ve mésté ovlivména ¢lovékem jen velice mélo,
v rytmu jejfhe pribéhu hrdla dominujicI roli piiroda.

V &isle 4 z rolku 1979 byl otiitén Elének Rolfe Gehrmanna
"Fomatky a disledky z poslednich vyzkuml reprodukéniho chovd-
ni pied a béhem demografického prechodu”. Prindsi shodnoceni
Zvropského projsktu plodnosti, jenZ byl vyprscovdn v letech
1963-1979 pod vedenim A. Coala na univerzité v Princetonu.
Projekt byl momutim dilem, pFi kterém bylo vyhodnoceno evropské
vgemi na zdkladE rozdéleni do 700 "provincii". Byly zkoumdny
rizné faktory, u nichZ se predpokléddal vliv na pokles plodnosti.
Vliv gramotnosti na plodnost byl velice maly, nehrdl zdsadnd
roli pfi poklesu plodnosti. DileZitEjsf byl faktor ndboZenské
pFfislusnosti, zejména v Némecku. Osoby protestantského vyzndni
mEly zFetelnd nifi{ plodnost jif v 18, stoleti{. Velice vyznam-
n¥ byl raktor ndrodnostnino sloZeni, napP, v Belgili bylo moino
sledovat demograficky pFechod pFesnd podle dzemm{ linie rosdd-
lujiei nérodnosti. Podobné tomu bylo v Némecku & Rusku. Gehrmann
nieménd uzavird, Ze projekt piinesl spifie dildi vysledky, & Ze
neukdzal téané souvislosti mezi ekonomickymi zménami & plénovd-
nim rodidovatvi & tud{f jen st5E ulfe prinést poudeni pro stra-
tegii omezovdni porofnosti v rozvojovych zemich.
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Ve stejném &{sle Arthur E. Imhof piHe na téma "Naddmrt-
nost vdanyeh Zen v plodném vSku". Prozkoumal témé® 2000 men-
Zelatvi uzavienyoh v letech 1780-1899 v Jjednom mEsté a ve
tfech vesnicich rilzného typu. Nadimrtnost t¥chto Zen mila mno-
ho pFi¥in - nap¥. pé&l o malé dSti se vystavovaly vySsimu rizi-
ku prencsu nakaZlivych nemoc{, ddle onemoonEly-1i Zeny, mnohem
pozd¥ji nei mufi se zadaly 163it (pfekrofily tev. préh nemoei)
atd. V pribéhu 19. stelet{ se mavie sménily v neprospéch Zen
pracovni podminky, Zem&dZlské revoluce piinesla péstovédn{ pra-
covnd nérodnfch plodin (zeleniny, ovoce, cukrové fepy, brambor),
priZemf tuto préci vykondvaly vétdinou préivé ony. P¥i soustav-
ném pFetélovani pak Zeny sndze podléhaly epidemickym chorobédm,
napf. chole¥e v 30. letech.

Obrat nestal af poddtkem nadeho stoleti, plné as prosadil
8% ve dvacdtych letech. Jeho pifidinou byl klesajfei poZet tého-
tenstvi a tedy i méné potratd, niiff vk pii poslednim porodu,
zlepfeni hygienické situace, potladeni nakaZlivych nemoci a
mnoho daldfch faktord. Imhof se v sdvéru klem{ k nészoru P. Chau-
nuho, ¥e vysokdé Umrtmnost v reprodukdnim véku byla "pracovnim
Urazem 19. stoleti", p¥iSemi Zeny vidy mély a maji leps{ pFiro=
zené predpoklady k deldfmu ¥ivotu ne? muii, '

TentyE sutor v &fsle 3 roku 1981 pf3e na téms "Rozd{lnd
kojeneckd Wmrtnost v Ndmecku v 18, af 20. stolet{ - pro&tn
Ozemn{ rozdfly v kojenecké tdmrtnosti mezi Jednotlivimi oblast-
=i NEmecka byly po celé sledované obdobf velmi stélé. Jednou
= pi{¥in toheto stavu bylo kojen{ narozenyjeh ddti, Tem, kde by-
1o kojeno mén¥ d8%{ - pouhd Ztvrtina v Delnim Bavorsiku - byla
nejvEtsl kojeneckd dmrtmost (31,6 %), zatimco v Hornfch Fran-
cich, kde byla kojena vice nel polovina d&ti, byl tento ukaza-
tel podstatnd niZsi (17,1 %). Velky vliv pHisuzuje Imhof nébo-
Zenstvi, protestantské kraje, sejména kalvinistické, se vyzna-
Zovaly viyraznd ni#8{ kojeneckou lmrtnost{. Mapa fzemn{ho rozlo-
Zeni kojenecké Umrtnosti se takika shoduje s mapou konfesni
pslusnosti. P¥isuzuje to tomu, Ze kalvinismus klade mimo®s dny

2%

direz na odpovddnost & pe potomstvo. Naproti tomu u katolikd
pFfevaioval fatelisticky piistup, vyjdd¥eny dslovimi "Blh dal,
Bih vzal, jméno P4né vudiZ pochvéleno". Tento postoj byl ob-
#v14%24¥ silpnd zakoPendn v zipadni Zdsti N¥mecka podél hranice

a Francii. Tato 84st IZmecka byls mimoiddné 3asto a veimi ni-
#iv8 postihovdna vdlkemi, cof pFispflo k rozd3ifeni lhostejného
pristupu % cen® Zivota, resp. k smrii. Rodide se starali o prv-
nf dve af t¥i 4¥ti, zejména byli-li to chlapei, péde o dBtl vys-
§ich poPadi pak prudce klessla do té miry, Ze lze hovorit

o skryté formé infanticidy. Jak se siudovala tato Zivotni praxe
# velni zboZnym chovédnim obyvatel tdto oblasti? Celkem snadno

- rodife se vidy postaraly o to, aby déti byly ihned po naroze-
nf v kaZdém piipadé pokitiny, DEti pak byly vlastné posilény
do nebe - 31y "himmeln (nebikovat)". Poté byly jejich dufe
spaseny & oo vic - mEly za \kol pFimlouvat se za své rodile

v nebl u boha & u svatych. Gim vice da&t{, tim 1épe, nebof se
vEfilo, Ze t¥i zem¥elé diti maji v nebl takovou moc, Ze dufev-
ni blaho otce i matky je tim zajistino.

Kon2&né v &isle 1 z roku 1982 analysoval Usiel 0. Schmid
"Demograficky vivej %idl v NSmecku od poloviny 19. stoleti do
roku 1933", 2idé vykazovali velmi vysoky pFirozeny piiristek
v druhé polovin® 19, stolet{, nebot u nich nastal velmi zdhy
pokles tumrtnosti. Ve 20. stoleti byl tento pFirlistek snifovén
gvydujicim se vékem pfi snatku, vyE¥{ rozvodovosti a negatiwvaim
migraZnim galdem. 21dé patFili jeko pFevdinE velkomdstské, stie-
dostavovaské obyvatelsivo k t&m sloikdm populace, u nichZ nastsl
nejd¥i{ve poklea porodnogti. Nojvétdi potencidlni \bytek vial
predstavovals rostouci asimilace, jejimZ konkrétnim projevem
byl vzristajic{ pofet smienych snatkd., V Berlind map¥. stoupl
podil smiSenych snatkd ze 14 % v letech 1880-1884 na 27 % v le-
tech 1930-1933.

Pavel Vered
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Novy italsky historickodemograficky vatnik,

Itdlie ge Fadf k tém nZkolika milo zemim, kde jiZ jsou
ustaveny videcké spolelnosti &1 komise pro podporu studia popu=-
ladnfho vyvoje v uimlo-ti. Italskd spolednost pro historickou
demografii (Soch'hl Italiana di Demografis Storica - SIDES) by-
la zaloZena v roce 1977. SIDES sdruZuje ve svjch Faddch vice
nef 250 ¥lendl (Jednotlived i kolektivd) a historickodemografic-
k¥ vizium se 1 jinak t35{f ma#é pozornosti italskych historikd

1 demograri, tekZe vEdeckd Zinnost na tomto poli je v Itd141 bo- :

bhatd. Z toho vyplynula pot¥eba viasné & trvalé vzdjemnné informo-
vanostl o viech akeich poFddanych nejen SIDES, ale i dalsimi
italskymi a mezindrodnfmi organizacemi, Jako jsou védecké kon-
gresy, semind¥e nebo pFednd¥ky s historickodemografickou tema-
tikou. Prvnf pokus o vyddvéni vlastniho periodiks se sice SIDES
nezda¥il, ale v roce 1984 zadala vyddvat bulletin (Bolletino di
demografia storica), jeho hlevnim tifelem je privd pohotové a
relativn¥ podrobné informovat o novinkdch v oblasti historicio-
demografického vizkumu & jeho organigza¥nim zabezpeZeni. O obno-
ven{ bulletinu se osotnd pFifinil zejména prof. E. Sonnine, kte-
r¥ byl zvolen presidentem SIDES po zemPelém prof. A. Belletinim,
Bulletin vychdzl jednou ro&n® a zatim bdyla vyddna t¥i Z{sla

(1 - 1984, 2 - 1985, 3 - 1986). Zéadrim vydavateld odpovidd roz-
&lendn{ bulletinu na zprdvy, materidly a problémy vyzkumu & bib-
liografii. Do bulletinu jsocu voln# vkldddny formuléie pro biblio-
grafickd zdznamy praci publikovanych nebo dizertaci a dotazniky,
JejichE GZelem je postihnout Einnost SIDES ns poli historickode-
mogrefického vyzkumu.

Do oddflu Zprévy jsou zefezovdny podrobmé zdpisy z jedndni
védecké rady SIDES v pi{sluBném roce a zprdvy o akecich SIDES po-
Fddanych. Ddle Jsou zde informace o kongresech & semindi<ch po-
Fddanfoh jinjmi orgenisacemi, informace o organizainim zabespele-
ni historickodemografického vyzkum v jingoh zemich. Tyto infor-
mace jsou dasto velmi podrobné a dokléddaji i dsp&ind se rosvije-
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Jici mezindrodni spoluprdci historickjfch dmgmﬂ zejména
v roménském jazykovém okrmhu.
V &isle 1 - 1964 nelezneme adregd¥ Zlend SIDES, v &isle
2 - 1985 je pPehled nérodnich a regilondlnich vddeckych demo-
grafickyeh spolednosti, komisi &i asocisei, v jejichZ rémei
Jeou sdrufeni historidti demografové., Seznam obsahuje p¥ehled
nérodnich & regiondlnich organizaci, rok jejioh szelofeni, aid-
lo, pofet Slenl, ndsev publikeci &i periodik jimi vydévanych
a dal&{ zd¥ladn{ ddeje. Neni, bohufel, dplny. Nenalesneme
v ném nep¥iklad Ceskoslovenskou demografickou spolednost, kie-
ré by v sousedstvi 36 sminovanych orgenizaci obstdla velmi
festnd: pouze 7 @ nich bylo gzaloZeno d¥ive, tj. pifed rokem
1964: Nederlandse Vereimiging veor Demografie (1928), Popula-
tion Association of Amerika (1931), The Population Association
of Jepan (1948), Deutsche Gesellschaft fur Bevolkerungswissen-
schaft (1952, NSR), Demographic committee of the Hungarian aca-
demy of sciencea (1960), Eomltet nsuk demograficznych PAN
(1962), Société de Démographie Historique (1963, Francie).
V ¢isle 3 - 1986 jsou mj. informace o Evropské ssociasci pro po-
puladn{ studia a o St¥edisku historickodemografickyich studii
Latinské Ameriky, které bylo zaloZeno na universit# v Sao Paolu.
Do oddflu Materidly a problémy vyzkumu jsou zaFazoviny ze-
jména pidiepévky k metoddm hiotorickodemografické préce & k pra-
menim. V &isle 1 - 1984 je referdt prof. I. Moll Blanesové
"Prameny ke studiu itelského obyvatelstva ve Spandlakyeh archi-
vech" pPedneseny na semini¥i k demografii StFedomoFi konaném
v tém¥e roce v Rim3., Do druhého &isla je safezen pi{spdvek
prof. L. Del Panty "Toskdnské obdanstvi: pramen pro studium do-
fmsné mobility" pojednévajici o fondu Stétniho archivu ve Flo-
rencii z poZdtiu 19, stoleti, v némZ jsou shromdZdény materidly
obsahujfci soupisy obyvatelstva & vykasy o jeho pohybu. V &lgle
3 - 1986 nalezneme obséhly pFispévek S. Della Pergoly z univer-
zity v Jeruzalémé "Historickd demografie skupiny obyvatelstva:
pi{spévek k demografii #idd" zabyvajici se moZnostmi studia #i-
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dovekd minority v Itdlii, déle 3ldnek prof. G, Biagioliové
"SiFen{ st¥edoitalské ekonomiky: model demografického a ekonoe
mického vivoje", ktery shrnuje zdkladni{ rysy hospoddFského vy~

voje Itédlie od stiedoviku a jeho vlivy na obyvatelstvo, & pif-

spévek A. langellottiové "Prameny k ddjindm léka¥Fstvi & k so-
cidlnim déjindm: Archiv nemocnice u av, Rocha v Rim#", ktery
hodnoti mofnosti vyuZiti zdznami z let 1550 &% 1757 ke studiu
nemocnosti & dmrinostl obyvatelstva. Do tohoto oddflu jeou sa-
fazovény také téze nikterych dizertsci.

Tfetdm oddilem bulletinu je ¥dat bibliografickd: zde jsou
postupné publikovéma zékladni data o dizertacfch = historické
demografie obhdjenfch na italskych univerzitdch, informace
o italské kni¥ni i Zasopisecké produkei & o mezindrodni biblio-
grafii historické demografie a daldi sprévy.

Eromé toho, ¥e bulletin je jistd velmi uiitesnym zmdrojem
potFetnych informaci pro &leny SIDES, poskytuje pFehled o po-
mérné rowzsdhlé & mnohotvérné Zimnosti itelskjch historickyjeh
demografl a o jejich aktiwn{ préel na poli mezindrodn{ spolu-
price. .

L. Fialovéd

Znovu k pouiivini dmrtnostnich tabulek v paleodemografii. ¢

Poufivén{ dmrinostnich tabulek v paleodemografii se v po-
slednich letech znadnd rozéifilo & umrtnostni tabulky se staly
témEF bE3Enou souddeti vyhodnocovdni antropologického materidlu.
Nakolik je tato praxe uZitednd a nakolik mohou uZivané metody
eloufit k pozndni imrtmostnich pomiérd studované doby je viak
stéle diskutebiln{. Ned nékterjmi aspekty dmrtnostnish tabulek
eestavovanyoh na 2dkladd kosternich pozllstatkd se znovu zamysli
1 polsky antropolog E. Piasecki.®

1) E. Piasecki, Tablice trwanis Sycia w peleodemografii. Praw
czy fikcia. Studia dnoguncm 2 (58‘ 19&5,0?31-47) -
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E. Piasecki se k otéizce hodnovirnosti dat ¢ imrtmostnich
tabulek sestavovanych pougze 2 maljch soubord zemfeljch stavi
mma¥n¥ skepticky. Své atenovisko viak nedoklddd jen béinym kon-
atatovénim nevhodnosti pouZivéni demografickych metod, kterym
se obvykle spokejuji demografové, kdyZ uposornuji, Ze tyto me-
tody byly odvozeny z vyhodnocovéni lmrtnostnich pomérd velkych
soubort zemfelyeh (a mysli tim FddovE statisicové podty pro
@i1iénové populsce) & tudfZ nejsou vhodné pro rozbor lmrinost-
nich pomdrd populsci, z nich# jsou dostupné pouze desitky,

v lepiim pPipads stovky zemPeljch a vékovd strukture E jicich
je zcela nesndmé. Vzhledem k tomu, Ze tato varovdn{ pFesto mno-
hé entropology od konstrukce Umrtnosinich tabulek pro des tkové
soubory zemPelych neodradils, E. Piamsecki doklédé, jak malou
vypovidaci schopnost data z béEnfch peleodemografickych tmrt-
nostnich tebulek mivajf na ndzorném pifkladu: sestavil totiZ
pro jednu polskou farnost (Bejsce, vojvodatvi Eielské) dmrt-
nostni tabulky jak metodou obvykle pouiivanou antropology (an-
tropologickou) & metodou, kterou nszjvd demografickou. Princip
antropologické metody spodivd v tom, Ze vEechny poziistatky osab
nalezenyeh na jednom pohfebisti se povazuji za Zleny jedné ko-
horty narozenych & stiedni délka Hvota ey Je pak aritmetickim
primérem viku zemPelych - jde tedy o komstrukel dmrtnos tnich
tabulek tev. piimou metodou, tj. dmrtnosimi tabulku kohortni.
Platf p¥i nf sékladni pFedpoklad o stacionarité & izolovanosti

. populage (rysy ve skutefnosti existujici u malfch populaci jen

s¥idka) & daldi podminky. Nevic se jaksi pFfechézi ckolnoat, ie
ey ®e poSité s presnosti ne jeden rok, satfmco antropologové
odhmduji vik osob = kostornfob posistatid Jasto w romezi dva-
ceti let (napd. 30-50 let) #i je3td vitdim (€0 let a vice).
Demografickd metoda vychdzi z vypodtu pravddpodotmosti
dmrti osob v urditém véku vztaZeného k podtu Zijicich v tomto
viku. K tomu ddelu zkonstruoval E. Pismsecki pro uvedenou far-
nost podty ¥jfcich v jednotlivyjch letech pro celé obdobi
1801-1960, FPak spoSetl obima zplisoby stfedni déliy #ivota pro
jednotlivd desetileti (za roshodujici pFitom povaoval obdobi
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do roku 1890, pak se JiZ zaZinaji dmrtnostni poméry szlepiovat

v disledin vlividl demografické revoluss). Vahledem k sdvainosti

jeho zji5t&n{ tabulku pretiskuji:

StFedni délka ¥ivota (%) u be h farnikd (obd
hromady) spoltend gi-‘muhtedld (235)1”‘1"1 -

, Metoda
~ Obdob{ antropologiokd demografickd | Ro2afl
1801-1810 20,51 ) |
1811-1820 21,8 763 33
1821-1830 26,1 34,97 8,80
1831-1840 23,00 29,74 6,7
18‘1-528 21,26 25,32 .0
1821"’ 21 " 26 27 » ’ 5 » 09
1861-1870 15,57 30,75 15,18
1871-1680 18,04 23,93 5195
1881-1890 16,72 34,51 17,79
1891-1900 23,33 40,38 17,05
1901-1510 3 44,96 21,78
1511-1920 28)30 39,74 11,44
1921-1930 33,27 48,99 15,72
19.31‘1940 41.66 ')'6.‘7‘7 15’11
1941-1950 45,99 54,20 8,21
1951-1960 55,90 65,44 9,54
1801-1890 20,51 29,14 9,37

Z tabulky je patrné, Ze tdaje e =ziskané antropologickou
metodou nijak 2v145t nekoresponduji s vfvojem dmrtnostnich po-
méri, satimco ddaje ziskané demografickou metodou lze vcelku
adekvdtnd interpretovat dostupnym historickym materidlem (napo-
leonské vdlky, epidemie v letech 1831, 1848, 1873, prvn{ a dru-
hé svitovd vélks sul¥ujf ej , zatimco doloZené celkové podstat-
né zlepfeni hospodd¥skjch pomrd ve farnosti nap¥. ve 20. le-
tech 19. stoleti je szvyiuji).

Zékladn{ divody rozdild v og vyplyvajl p¥itom = toho, Ze
ve skuteZnosti nejsou splnény zdkladni pFedpoklady konstrukce
umrtnosti tabulek antropologickou metodou: ve farmosti byl
znadng pFiroseny pFirdistek obyvatelstva a byla tam rovnéZ vyso-
ké emigrace (ke které p¥istupovala i imigrace, ale migradni
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saldo bylo vZdy szdporné). PFi antropologické metodé se viak
jedincl narozeni ve farnosti, ktefi szemfeli jinde, v podstatd
ignoruji a proto se troven Umrtnosti odhaduje mnohem vyS8i ned

byla ve skuteZnosti.

Zévainym nedostatkem pFi pouivdni dmrtncstnich tabulek
v paleodemografii je vBak také okolnost, Ie si antropologové
nékdy geele jaan® neuvidomuji, Ze jiZ p¥i dopoftu chybéjicich
déti a sestavovani %fabulek pouZili celou Fadu modeld a pFedpo-
kladd (které umo¥nil vysokyf stupen abstrakce matematické demo-
grafie, k ndmuZ tato doZfla studiem rozsdhlych soubord zemFelych
zpracovanych na zdkladd kvalitnich podkladd o véku zemFelyeh i
#ijicich modernich populaci); visledky, které pak z tabulek od-
vozuji jsou poplatné pfedeviim tdmto pFedpokladim, 1 kdyE tvr-
zeni autord bfvaj{ nikdy zcela odliZnf a neodpovidaj{ pouZiva-
nym metodim prévé z nepochopeni této skutednosti anebo nsopak
dmrtnosted i jiné pomdry studované populace charakterisuji
autoPi prévd t3mi rysy, které piedem uvaiovali pfi dopodtech
a vypoétech jednotlivych ukszateld.

24vEram Z. Plasecks mj. pife: pokud jde o ziskdvéni demo-
grafickjch ukezateld, je ka%dd struktura zemFeljch ziskand
z konternich pozlstatkl maljch populaci nefeiitelnou hédankou.
Populace je obvykle vybdrovéd a chybf v ni d3ti (s. 38). A ddle:
Demografické analjzy o staryeh populacfch meinformujf, ale dez-
informuji. Tyto dezinformace prameni z toho, ¥e vysledky demo-
grafické analjsy vyplyvaji = jejich pFedpokledd (s. 41). Jeho
konstruktivni pi{stup k problematice je viak patrnf nejen z to-
ho, jek dlkladnd svd tvrzeni doklddé dety, ale pFedeviim z toho,
#e pro pozndn{ tmrtnostnieh pomsrd v pFedstatistickém obdobi
navrhuje jind edekvdtni Fefeni: nupifidmd poufiivéni souhrmngch
Gdajd pro ur3itd prehistorickd obdodi z rossihlejSiho tdzemi
(tim by se podstatnd sni®l vliiv migrac{), Ddle navrhuje uZiti
nikteryeh hodnovirnijdfch ukasatell, které lze zisket z koster-
niho materidlu, napi{klad trojici pomdrd vékovjch skupin zemie-
1jch (30-49 ku 50 a vice, 18-49 ku 50 a vice & 7-19 ku 20 a vi-
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ce) a vypracovdni modelovych tabulek, moci nichZ by se tak-
to ziskané poméry mohly hodnotit.

Dodejme, Ze prvnim = uvedenjch zpilsobl se jif pokusili
hodnotit Umrtnostni pomiry v prehistorii feskych zemi napi{i-
klad M. Stloukal & J. Andél a do urdité miry i E. Nedstupng.Z)
Pro vétSiou peleodemografickych rozbord viak i v Seské litera-
tufe plati vfie uvedeny zdvir B, Piageckého a tyto rozbory
¥ podstatd nelze povaZovat za ansljzu Umrtnostnich poméri pFi-
sludné populace, ale spiSe za analjzu souboru kesternich (&i
Jinjch poziistatkl) sziskanjoch 2 jednotlivych pohfebidt provede-
nou pomoci demografickych metod. A pro odhad ostatnich demogra-
fickych ukezateld jiZ byvd uvaiovdno takové mnoiatvi pPedpokla-
dl, Ze joou spi¥e Jen dokladem toho, Ze pomoci vhodné zvolenych
matematickych metod lze dokézat cokoliv.

2) J. And¥l, Demografickd analfzs populaei na tszemi Mora
¥ obdobi ulkmnnhi- m-geoggu Xvl, 2, Fraha 198.!:‘,’
8. 25- 55 J. Andsl ické pomEry obyvetelstva na
askonlgnnh v 10.-11. utolet:(. Historickd demogra-
SAV Praha 198

ﬁ. 5. 45-59; E. Netistu De=
mgn}' io ngnzmn p:hfggi n-omoxo‘ ki ﬁatav Egii
TaTakfen Hibuldte: ugnn AL Lt Jt Y el
M. atloahl thhq der odougnphu her Analyse
e e s Ekelety. Jahsbuch dee Bontsone
am &' uc &8 e
st ot el o it e Mainz 1982, s.1-12.
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Zéadpie

z jednéni Komise pro historiokou demografii pFi Mesindrodni
unii pro védecky vizkum populsce (IUSSP), konané v Lutychu
¥ ve dnech 9. & 10. ledna 1587

Prvoi echizks reorganizované Komise pro Historickou demo-
grafii se konsla 9. & 10. ledna 1967 v Lutychu v sekretaridtu
Mezindrodn{ unie pro védecky vyszkum populace.

2 nejvétBi Sdsti se jedndni zaméfilo na vytypovédni téch
akei, které Komise uskutedni v rédmei svého &tyfletého progra-
su precovnich a vyzkumnych priorit.

Dohodnuty progrem sahrouje organizaci semindfe, pravddpe-
dobné v Gervnu 1988 na téma ,Biologické faktory & populace v
historii", jehof spolusponscrem bude ,Fondetion Mérieux". A8~
koli definitivni program bude stanoven sf v dslsi fdzi, byla
navrhnuts ndsledujici moind témata:

- Biologické kompomenty plodnosti: nejvyznamnd J&{ determinanty
plodnosti s studium meziporodnich intervald.

- Zmény struktury dmrtnosti v obdobi jejino poklesu (19. a 20.
.tOl.tt)i

- Gasové a prostorové rozlofeni mortelitnich krisi: vliv na
opatieni ve sdravotnictvi.

- Péts o matku &8 df{té: umrtnoet a vsddlani.

VyZiva & lmrtnost.

Na doporufeni svych pFedchided ustavils Komise dvé porad-
nf podskupiny pro podporu oboru v Asii a v Latinaké Americe,
dvou oblast{ mimn jaho tradidni centrum (Evropu & Severni Ame-
riku), kde 1lse v soufasné dobé péstovat kvalitni historickon
demografii. Novd Komise tento névrh pFijala & pastinila daldi
moZny postup v tomto sméru. Je v plénu uspo¥ddat konferenci o
historické demografii v Latinské Americe (v zévéru roku 1988
pebo na poddtku roku 1989) a uveZovale se také s pondkud uEsim
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semind¥em ns téma ,Socliélni struktura v historické Latinské
Americe". Byl sdiraznén avladtni zdjem na vypracovédni prog-
ramu kursd sdkladd historické demografie sv14&t3 usplscbenéd-
ho pro potfeby latinskoamerickych pramenl a potfeb. Asijskéd
poradni pbdskupina vyJjéd¥ils obdohné ndsory jako latinsko-
ameriockd podskupina.

Komise souhlaslila, Ze bude spolusponsorem Letniho zase-
ddni Evropské university, které se bude konat v roce 1988 ve
Florencii a bude vénovéino problematice shatednosti a rodiny.

Komise se dohodla na mofnostech spolupréce s ostatnimi
komisemi IUSSP a s deliimi mezindrodnimi organizscemi s po-
soudila ndkteré sdleiitosti tykaiici se zpracovéni a publi-
kace Mesindrodn{ bibliografie historické demografie (Inter-
national Bibliography of Historical Demography).

Komise také roshodla, Ze pFedlozi specifické ndvrhy na
saseddn{ pro XXI, Mezindérodni konferemci IUSSF, kterd se bu-
de konat v roce 1989 v Nai Dilli.

SloZeni Eomise:
Roger Schofield (Velkd Britédnie = pFfedseda), Jean-Pierre
Bardet (Francie), Akira Hayaml (Japonsko), John Knodel (USA),
Héotor Pére-Brignoli (Komstsrika) a David Reher (Spanslskoe).
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Vyrnamné ivetni jubileum Dr Pavly Horské, CSc.

Dne 5. dnors 1987 se dofile historifka Phlr Pavlie Hor-
skd, CSc. Sedesfiti let. Narodils se v Praze a zde také vystu-
dsvala, Filezofiskou fakultu University Harlovy ukondila v le-
t=ch 1951-1952 jednak stdtni zkoufkou £ obtoru di’lymm-
Etine, jednak doktordtem z oboru Zfeskoslovensigch a obesnfch
d%jin. Po rosnim plsobeni na filosofické fakult® ve funkcl ve-
douci knihovnického stiediska nastoupila jeko videckd pracov-
nice do tehdejsiho Eistoriokého \istavu §SAV, Od roku 1870 ai
io svého odchodu do dlichodu v roce 1984 precevala v Ostawvu
jastoslovenskjoh a svitovych adjin G54V,

V poséteich své védecké prdce se Dr F. Horskéd zamé¥ila
sFadeviim na studium hospodd¥skych d&jin. Jeji prvnd vEdeckou
sraci byla studie "Hlavni otdzky vzniku 8 vyvoje Zeského stro-
jirenstvi do roku 1918", ne kterou pozd&ji navdzaly deldi o po-
zitofoh elektrizace Ceskyoeh gzemi a o vlivu tzv. druhé primyslo-
vé vevoluce na Zesk§ primysl. Postupnd se viak zalsla astdle
LloubZji zabyvat problematikou socidlnich d&jin Feskjoh semi
na pfelomu 19, & 20, stolet{. S pozndnim, Ze pro pochopeni cel-
kovfch d5jin 19. a 20. stoleti je nuiné posnet problematiku ne-
jen politického, ekomomického, socidlniho a kulturniho, ale 4
populadniho wivoje, jehoZ viszkum byl v Zeské historiografii
prerufen tregickym dmrtim Iudmily Kérnikové, stela se histordc-
ké demografie postupnd pFevlédajici slokou jejiho badatelského
sédjmu. Svému plvodnimu zaméFeni viak zistala Ir P. Horskd vérnd
natolik, ¥e ddle spoluprecuje s Komisi pro déjiny sdvodd v SR
pii fatfednt Skole ROH Antonina Zépotockého & s Koaisi pro dé-
jiny OVU? pFi rektordtu GVUT & sutorsky se podilela nejen na
nejnoviisi syntéze d&jin GVUT, ale 1 Zeského Zelezd¥stvi.

sigtorickodsmagraricky emSr se vyznamnd projevil viak jiZ
v polovind Zedesdtych let, kdy jubilantla zpracovdvala materidl
pro priei o vivoji stiedoevropeké spolednosti za primyslové re-
voluce, v nid je zunadny vizmam pro celkovy vyivo] pPikldddn pré-
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v& popula¥nimu vivoji a jeho sloZité podmfnZnosti vyvojem so-
eidlnfm a ekonomickym.

Dr P. Horskd se postupnd stédle vice soustFedila pa stu-
dium vzdjemnych souvislost{ sloZek d#jinného vivoje Jeskgch
zemi v 19, stoleti. Do urdité miry ji to umoZnilo i zvlddnutf
novych metod historickodemografického vyzkumu, s nimi% se se-
znémila na svych studijnich pobytech v zahraniii a které
dapSEné aplikovals a ddle rosvijela p#i vjzkumu domdciho pra-
mermého mmteridlu. Tak zpracovala studie k vyvoji plodnosti a
socidlnf podminnosti demografické revoluce v Jeskych zemfch,

k problematice urbanizace. P¥ispila rovmZ% ke studiu mmén

v tmrtnosti & jej{ socifln{ diferenciaci. Ve vSech pracech

Dr Horské se vidy projevuje komplexni pifstup, skcent na vyjas-
Dovdni vzdjemnych sloek déjinmého vyvoje a v neposledni Fadd

i komparace s ostatnimi evropskymi zemdmi. i

Vjsledky svého vjzkum presentovela Dr Horskd nejen v od=
borném tisku, ale i na védeckych konferencich v (eskoslovensku
& v sahranif, a to jak na meszindvodnich kongresech poFddanych
Hezindrodni unii pro védecky vyzkum populaci, tak ns Mezindrod-
nich kongresech historickjch v&d. V souasné dobé je D P, Hor—
ské naddle Zlenkou Societé de demographie historique se sidlem
v PaF{i3i.

Je t¥eba se zminit i o videckoorganizadni Zinnosti jubi-
lantky, alesponl pokud jde o jejf préci na poli historické de-
mografie. 0& roku 1964 pracuje trvale v Hlavaim vyboru Cesko-
slovenské demografické spolefnosti p¥i §SAV (po fedu let byla
aistopFedsedkyni apolefnosti, jejif je ustavujici lenkou).

V letech 1975-1983 vedla odbormou skupinu pro historickou demo-
grafii, kterd byla p¥i této spolednosti ustavena. V roce 19 67

zaloZila Komisi pro historickou demografii p#i Historickém dsta—

vu 3SAV (dnes pFi videckém kolégiu historie JSAV), jejimi tis-
kovym orginem se stal sbornik HistorickZ demografie, ktery

v letech 1967-1973 redigovela. Zéroven orgenizaind zabezpedova-
la kondn{ nékolika videckjch zaseddn{ k vybranjm aktudlnim pro-
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blémim historickodemogrefického vizkumu v Deskoslovensku, Pre-
v&¥nE z podn¥tu Dr P. Horské byla uslavena i sloupina pro his-
torickou demografii p#l Archivni sprévé MV 8sR, aiky které se
gedatilo instituciondlnd zebezpedit historickodemograficky vy-
srum predstatistického obdobi modernimi vizkunnmi metodsmi

v pinei Stétnf{ho pléru zékledniho vyzkumu., Prvni vfsledky to-
%oto vyzkumu byly publikovény v Actech demographica v roce
1261 e skupina dnes sdrufuje fadu archivdfi, diky jejichi obdé-
tavé préci se da¥i sapliovat bilé mista v historickém vyziumu
Geskyeh zemi.

Ir T. Dorsks se déle vénuje jak organizedni prdci histo-
rickodenografického v¥zkumu, tak intenzivndi padatelské Einnos-
ti, & to mejen na poli historické demografie. Prejeme ji do
do daliich let mnoho Uspéchd v préoi m pohody v osobnim Eivoté.

Redskéni kolsktiv
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V¥b&Erovéd bdPibliografie
i loviny 19, stoleti jsko pramen pro
praci PhDr Pavly Horské-Vrbové, OSo. (do roku 1985) s s.m'u‘:::%;?;,’gr o“l{;vm gtfedns gmj py ¥ obdobi roz-
voje primyslové revoluce. Historickd demografie 1, 1967,
- 58«

a) KniZni

1) Heavni otézky & vyvoje feského strojirenstvi do
roku 1918, Praha NCSAV 1959, 319 + 1 s., 8. obr. piHl.

2) _1;2&&; elektrizace v Jeskjch zemich. Praha NOSAV 1961,
8e

12) Les enqubtes sur les différences régionales du développe-
? ment économique comme une méthode des recherches de la dé-
mographie historique dage quelques travaux récents tche-
es. In: Collogque de demographie historigue, Budapest
3-26 september 1965. Budapest 1968.

la Démogrephie Historique en Europe Centrele, London,
UIESP 1969, 5 s.
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17) g tézce sociflné diferenciafn{ historické demografie.
19, 1971, s. 263-269.

3) gsgg {;‘2;:-1 a tzv. druhd primyslovd revoluce. Praha 13)

.78 Be

4) Rapitalistickd industriaslizace a stFedoevropskd spoled-
nost. P¥ispévek ke studiu formovdni tazv. pwg:yalové spo-
lefnosti. Praha Academia 1970, 223 (3) s.

5) DSjiny Ceského wysckého udeni{ technického (¥4st 1891-1915).
mi 1, sv. 2. Praha, CVUT-SNTL 1979, s. 237-392.

b) Studie a &lénky

1) ﬁ -3';(;00 vzniku strojirenského primyslu v deskyech zemich.

1954, 8. 669-702 18) Population de feit et populatiop de droit dans les rgcen~
» L] . - .

gements autrichiens de la grﬂiq'e moitié du siecle.
2) Ke vzniku a charakteru tazv. 8& nickych besed v Sedesdétych Amus.l:g de dénognghie historique 1971, Paris 1972,
letech 19. stoleti v Praze. GsCH 5, 1957, s. 108-136, 8. 85-89.

3) K otdzce vzniku Seské primyslové burioazie. GalH 10, 1962, 19) Au sujet des différences interrégionales dans le développe-

s. 257-284

en Bohdme. Annales de démographie histo-
Figiecy ‘ B oot Bards 2972, 8. 353-361.
4) g:ég;g.vz?o}gszgg?vuieh motord v Zeskych semich. SDFVT 20) Hietoricky vyvoj plodnosti v Seskfch zemich. Stav a moinos-

i ti vyzkumu, Fistorické demografie 6, 1972, s. 3-39.

21) Obyvetelstvo obce BFewvnova v cirkevnich pramenech z let
! 1652-1600. In: Acta UC - PhilosHist 1972, &. 3, Spudie
historica VIII, s. 81-100 (spoluautorka Eliska Sénovd).

22 #it{ rakousifoh statistik pro studium leden-
) ngus :o;zur-tun:( Ges tzh zem{ v 2. polovind 19, stoleti.
8 H 20, 1972, 8. 6 T6«

4 if1nim oji jednotlivych oblesti
N gi“:g;ot:vxﬁni ;o;::x 19. l'g'b.dntglnti. In: Shornik
k d8jindm 19. & 20, atoleti 1, Prsha 1972, s. 36-48.

1 trichiennes la fin du 19° siecle: source
ez :::r ?:?1:3: ;201 que de g‘évolutmn gocimle et démogre-
. phique. Historické demografie 7, 1573, s. 99-1935.

25) Urbanizadni vina v Seskfch zemich na pielomu 19. a 20, sto-

leti a nékteré as oje ro . Sbornik k d&j
e s e L £ b e

5) Problém tzv. druhé glové revoluce v dEjindch techniky.
SDFVT 8, 1963, s. e?:gﬂ. : i

6) Contritution au probleme de la deuxieme révolution
industrielle, Historieca 7, 1963, s. 57-83.

T) K otdzce vztahu ekomik{ & populace v Jeskich zemich
v’g;'uhé poloving 19, stoleti. Demografie 7, 1965, s. 344-

8) Bongodlbké a socidln{ A8jiny 1848-1918 v Zeské historio-
966u up%gg;}ioh let. Sb k historieky 14, Academia
» Be .

9) Geskéd otdska v Rakousko-Uhersku 1897-1914 ve svitle zprdv
francouzekych zestupitelskyeh d¥aad. GsfH 15, 1967,
8. 449"50-

10) L Etat actuel des rechgrches sur 1'évolution de la popula-

tion dans les peys tcheques sux XVIII® et XIX® siecles.
Annales de démographie historique 1967, s. 173-195.
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26) Podfl urbanizadni vliny s pfelomu 19, a 20. stolet{ na vy-
tvédfeni Zivotnich podmfnek preZgké d¥lnické tiidy. In:
xtncg:;;%; d8lnictva V (Nérodopisnd kniZnice sv. 14),

27) Metody soulasné historické demografie pro analfzu archiv-
nich pramenii. Archivni Zasopis 26, 1976, s. 140-148,

28) Ekonomické c v feskych zemich v letech 1878-1914. Hos-
ey o g P e P

23) K otdzce hospodéFské krize v Seskych zemfch v letech
1900-1903. Sbornik historicky 25, 1977, =. 133-191,

30) On the mblntat urbuqﬁation in the Czech lands at the
turn of the 19™ and 20" centuries. Hospodd¥ské daXjiny 2,
1978, s, 259-294.

31) Predstavy Zeské primyslové burZoezie o hospodéiské situaci
Rakouske-Uhergka v dveder prvni svdtové wilky. Stornik
k d8jindm 19. a 20. stolet{ 5, 1978, &. 145-167,

32) K otdzce uiivéni ukaszateld hospodé¥ského rilatu vypoditdva-
nyoh v poslednich desetiletich existence Rakouska-Uherska,
Sbornik k d&jindm 19. m 20. stoletf 6, 1379, s. 223-240.

33) Urbanizece v feskych zemfch v letech 1897-1014, 3sfH 27,
1919- B 70"180

34) Zgitgenossisghe Probdleme der Sterblichkeitsstudiums der
bohmischen Iander in der voratatistischen Epoche. Anthro-
pologie 17, Brno 1979, s. 79-81.

35) K otdzce vlivu nemanZelskyfch porodd na vivoj plodnosti
z h]).ng.ig; historické demogrefie. Demografie 28, 13860,
8s 43-3 .

36) 14 statistique de la premiere moitié du XIX® siécle ot
? étude scientifique de la population dax?mropa centrale,
Imsgo . tie si societate iV, Cluj-Napoca, Dacia 1980,
8. . %

37) Poméaky k_otdsce studia dlouhodobych populadnich trendil
na tgemf{ CSR. Acta dem phica 4{ ?rgga 1981, s. 15-59
(spoluautor Eduard lmri -
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" teheques du dix-septiéme au vingtieme siecle. In:
and Hemarriage in tion of the Past. London 1881,
8. 451-459.

40) Pokusy o investice francouzského g&;ﬂn v &eskych zemich
v osmdesdtych letech 19. stoleti. 19, 1981, 8. 205-227.

41) K otézoe sccidlniho vg-iro e Beskfch zem! na prelomu 19. a
20. stoleti. Sbornfk historicky 29, 1962, s, 119-177.
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truktury méstské domdcnosti na poddtiku 20. stole-
) gi?té‘:. - k& du;:;r:.dc 8, 1983, s. 113-131 (spolusutor-
ka Helena Heledicova).

44) E ekononiské sktivité icsssg plelomu 19. & 20, stolesd

(PF{K1lad Ceskfoh zemi), 31, 1983, s. T11-T43.
Nékolik posndmek k vyveji socioprofesniho kodu rakouské

2 s:agistigg po‘vﬂlhiﬂbirnik k ﬁjinﬁn 19. & 20. stoleti 9,
1984, s. 41-59.

46) Rogdil v dmrtnosti mufl & Zen 2 hledisks historické demogre-
fie, Demografie 27, 1985, s. 321-328,

7) Zemédélské obyvetelatvo Zeskych zemi v 17.-19. stoletdi.

) Hr;to;i:ki ZJZ;nn. 10, 1986, s. 177-189 (epoluautox
Zduard Maur).

48) Historické demografie do roku 1985. Historicky Sasopis 34,

1386, s. 403-423 (sponlusutor Jen Hevrdnek).

¢) Nekrology

1) Za Ludmilou Kérnikovou-Smilauerovou. USGE 11, 1963,
8« B839-840.

2) 2a Ifivdou Kérnfkovou. DEjiny & soudssnost 5, 1963, &. 9,
8« .

d) Bibliografie 3

1) Bibliografie Zeské historické demografie za 1&ta 1966-1967.
2 Higtorické demografie 2, 1968, s. 92-95 (spolusutori
E. Maur, 4. BElohldvek).

2) Bibl4 fie Zeské historické demografie za rok 1971.
) Hintogg:i demografie 6, 1972, s. 96-99 (spolusuto¥i
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K Zivotnimu jubileu naSeho spolupracovnika

Historik, svl145$8 Je-11 také trochu demografem, se al
pFil1i# Gasto setkévd s dimenszi Jasu v lidském Zivotd. Pfes
to Jsme vétdinou pFekvapeni, kdyZ Zivotni jubileum kolegy,

s ninZ nds po léta spojuji stejné odborné sdjmy a e nimE
doufdme jedté dlouho spoluprscovat, nés pFinuti zhodnotit
uréitou etapu vEdeckého vyvoje osobnosti sahrnujfciho 4 jisty
dseovy lsek vyvoje zkoumaného oboru.

PhDr BEduard Msur, CSc., odborny seisestent katedry Cesko-
sliovenakyoh déjin filosofioké fakulty Karlovy univerzity v
Praze se l,dubns 1987 doZivd paseddti let. Poldtky jeho zdjmu
o historickou demografii a teké Jif 1 jeho podflu nas vytvidFe-
ni této v@dni discipliny - pFed Itvrtstoletia jestd® pro Ceskom
nistoriografii i demogrefii scels nové - sahaji do skupiny
pro nistorickou demografii saloZené profescrem Viclavem Hu-
sou. Neni ndhodou, Ze prévé Bdusrd Maur po sarti profssors
Husy pfeveal Fiszeni této skupiny a fe se stal 1 Elenem viech
dslsfch pro podporu historickodemografického bddéni v Cesko-
slovensku postupné zFigovanyeh instituci. V Komiei pro histo-
rickou demografii VEH USAV 1 v odborné skupiné pro historickou
demografil Ceskoslovenské demografické spolednosti pii JEAV je
jif po dlouhé 1éts expertem pro otésky prameni, metody, meto~
dologle a bibliografie historioké demografie. Jako historik s
~ysokodkoleky ucitel Jeskych déjin 17. & lB.stoleti zaFadil
specidlni pFedndsky o historické demogrefii do své vyuky na
filazofické Pakultd UK. Féirudka 2dkledy demografis historické
(1, vyd. Preha, SHP, 1978), kterou pro studenty vydsl, ses vy-
rovnd renomovanym udebnicim historické demografle vydanym ve
Franeii, Polsku, BSE aj., s nichZ nejen Serpd podnéty, simx
ofbrE jJe 1 dopliuje Zeskou a etFedoevropskou problematikou hi-
storickodemografického baddni,
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Vybornd mnalost metod a pramend safazuje Maurovy mono-
grafické historickodemografické studie k vysnamnim Ceskym
precem tohoto oboru. Jsou to pFedevdim §lénky o populadniah
teorifch a o populsdni politice pozdnihc feudalismu, cbsdhlé
studies o demografické struktufe a o populaénim vyvoji Ceoch po
t¥icetileté vdlce a Fada daldich.

Historickodemografické vyskumy vdak sdaleks nevyferpéva-
1 problematiku, které se Eduard Msur Jjeko historik feskjch
48jin ‘s dosud vénoval. Udast na kolektivnich pFehlednych
pracech o Seskoslovenskych d3jindch, sédjem o regionédlni proh-
lemstiku a pomoo vjuce d&jepisu na stFednich { vysckfch dko-
léch je souSdsti rosedhlé Msurovy védecké &innosti, Jak Je
patrno 1 z obsdhlé bibliografie jeho af dosud wydanych praci.

V oblasti historické demografie se Eduard Maur v soufsené
dobd sabjvd aE dosud u nds mélo probédanym problémem vyvoje
stfedovéigfoh populaci, Jak ukazuje napFfiklad jeho vysnamnd
studie o prib&hu morovyoh epidemif ve 14.stoleti v Jechdch.
2ékladni viskum i témata monografickyeh studifi sméfuji v ba-
datelské 3innosti Eduarda Maura &im ddle tim bliZe k syntéze
a%jin obyvatelstva Ceskjoch zemi v obdobi pozdniho feudslismu.

Blahopfdnim k Fivotnimu jubileu Bdusrds Mgura vyjadFuji

tedy spolupracovnici i pFéni dspichu v této jeho daldi védecké
pr“iu
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Vib&rovid bibliografie
praci PhDr Eduarda Kaurae, CSc. (do roku 1586)
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Geskj komorni velkostatek v 17.stoletfi. AUC, Phil. Hist.
Monographia LIX, » Prahs 1976, 158 s.
Geskomlovenské d& 1648-1781, Praha 1976 (2 + 198]
Skriptum FF UK, 200 3. HRRT e LIS
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V&% Husa a studium tFidnich bojld. AUC, HUCP XIX, 1979,
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stoleti., Rospravy NTM v Praze 73, 1979, s. 41-63.
PFiselnické ZeleadFstvi v 17.stoleti. Rospravy NTM v Pra-
se 79, 1980, &, 58-81.

Punlﬁ otdzoe studia dlouhodobyoh p:gulaénx’oh trendl
na s . “83 demographica IV, Dlouhodobé populedni
trendy pa dsem{ CSR (pFedstatistické obdobi). Prsha 1981,
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m etepy Seského feuddlniho velkoetatku v obdobi

w od feudalismu ke kspitelismu. Hospodd¥ské dEjiny

Bconomlic History 7, 1981, s. 203-226.

K Jjednomu problému Seského stfedovekého Zelezd¥ptvi, Roz-

pravy NTM v Prase 82, 1981, e. 26-45, .

Rozklad nevolniokého s¥iseni v Seskyoh semich a obdobi
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