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GVODEM

Komise pro historickou demografii pri védeckem kolegiu
historie tsav v-Praze a odbornid skupina pro historickou de-
mografii teskoslovenské aemografické spoleinosti pri CSAV u-
spofadaly ve dnech 14, a 15. dubna 1987 videcke zasedani k
téematu Poputaéni vyvoj teskych zemi /do roku 1914/, Zasedani
se konalo v budove (lstavu teskoslovenskych a svétovych dé&jin
{sAV v Praze, jehol vedeni vyslo organizatorUm pfi pfipravé
sympozia viemoiné vstfic, lasedani zahajili feditel dstavu
akademik Jarosliav Puré a predseda hlavniho vyboru tsps doc.
ing. Zdenék Pavlik, DrSc., kteft ve svych projevech zdliraz-
nili vyznam historické demografie pro soutasnou historickou
i demografickou védu.

7asedant navazalo na sérii odbornych setkani historickych
denografl, ktera probé&hla v minulych Letech, 2aroven se véak
od nich svym programem ponékud Lidilo. latimco predchazejici
seminafFe a symposia byly vesmés 2améfeny k diléim otazkam,ja=-
ko je urbanizace, skladba a funkce rodiny apod., posledni za-
sedant sméfovalo k postizeni poputaéniho vyvoje teskych zemi
v jeho komplexité, a to od pravéku a3 do potatku naseho sto-
leti. Organizatorim 5Llo o to shrnout vystedky intenzivniho
historickodemografického bddani poslednich Let jako uréity
pFedstupen budouci syntézy. Vedle je k toru sebekriticke
uvédoméni si skuteénosti, 2e historickodemograficky vyzkum je
u nas v postednt dobé& zaméfen téméf vyluZné analyticky a Ze
se v ném jen vyjimeind setkavime s pokusy o celistvy, shrnu=-
jici pohled.

Orientace dnedniho vyzkumu na historickodemografickou
analyzu a na dil&i problémy je vecetku pochopitelnad a vysvét-
Litetna, uvédomime-Li si, jak se od padesatych Let prohloubi-
la metodika takového vyzkumu, jaké moZnosti nyni historikOm a
demografam pti analyze populaéniho vyvoje v minulych dobach
poskytuje, ale také jak se prohloubita jeji pracnost. Na dru=
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hé strané vial nelze poudtét ze zfetele, ze dil&i analyticke
studie, jakkoliv technicky virtuézni, nemohou byt chapany ja-
ko samouel, ale jsou pouhym prostfedkem k dosaleni koneinéhc
cile,to jest védeckého poznani poputaéniho vyvoje nadich zemi
v jeho komplexité a v $irokém historickem xontextu. To je i
cesta k hlubSimu pochopeni demografickych zakonitosti, jehoi
aktualnost vzrostla pravé v nasi doba.

Setkani nadich historickych demograf v roce 187 hylo
pravé proto zaméfeno pondkud jinak neZ setkéni predchozi, z4=-
mérem organizatord bylo,aby zasedani shrnulo vysledky dosa3e-
ﬁé pfi studiu jednotlivych etap demografické historie nadich
zemi a zaroven zmapovalo bilad mista.Proto se také na zasedani
se3li odbornici rdzného &koleni a zamétreni, archeoclogove,
antropologové,archivafi, historici i demografové, aby se vza-
jemn& informovali o pracovnich vysledcich ve svych discipli-
nach, a to nejen v referatech, ale i v nasledujici diskusi.

Viechny pfednesené referaty, roz8ifené a pfepracovanid dg

" podoby odbornych stati, i tifi pisemné odevzdané diskusni pii=~
spévky otiskujeme v letodnim,to jest dvanactém &isle Histori=
cké demografie, abychom umoinili nejdir&imu okruhu 24jermcl se
s nimi sezndmit. PFedkladany soubor pokryva vice méné viechny
epochy nadich d&jin od pravdku a% do pofatku nadeho stoleti,
Méné homogenni je jiz z hlediska zaméfeni jednotlivych stati.
Zatimco nékteré shrnuji dosavadni vysledky,jiné pFinadeji po-
kusy o nové Feseni nebo naznaltuji cesty,jez k nému mohou vést,
Nékteré studuji sledovanou problematiku na celém Gzems teskych
zemi, jiné jen na zvoleném mendim teritoriu. V tom se odra3i
soufasny stav zpracovani jednotlivych tasovych i prostorovych
Usekl na3i demografické historie. V&Fime, %e i v té podcb#, v
jaké je pFedkladan, mile niad sbornik pFinést cenné podnéty &
dat3imu rozvoji nasi historicke demografie, a tim i obou ,ma=-
tefskych” disciplin, na jejich? pomezi se kistorickodemogra-
fické badéni rozviji, to jest demografie a historiografie,

BCTYIUIEHHAE

KoMmecus [0 MCTOpHUIECKOil neMorpadMu NpM HAYUHOH KOAXErdH
ucropku HYCAH B iipare u cneusafpHAg TpYyHna NO UCTOPUYecKOk ne-
morpadun YexocroBaLKoro nemorpedudyecxoro oSmecrsa n?u UCAH
opraxusoBaan 14 # 15 anpeag 1937 r. HayuHOe 33acejaHde HA TeMy
Paapurie nomyxguuu B YemcKUX 3eMaax /no 1914 r./. 3acepaune
NPOXOZMAO B 3hAHMM MHCTATYT® YexocAoBanKoii ¥ BCEMHDHOR MCTOPUN
YCAH B llpare, pPYKOBOACTBO KOTCOPOrc oKaaalko opragdsaropaM BcA=
qecKyp NOIMOry B XOie MOITOTOBKM CHMIOIUyMA. 3acepaHue OTKPHIAK
IMDEKTOp MHCTATYTR, BKAIEMHK fpocJas [lypm 4 mpeiacejraTeAd» rass-
zoro xoumrera YeXOCAOBALKOIO HeMcrpaduueckoro o0mecrsa, n0-
neHr, wHx. 3neHek [laBauk, ROKTOp Eayk, NORUEpKHysmae B CBONX
BHCTYNIEHMAX 3HAYeHMe UCTOPUHECKOR nemorpadmua pAS COBPeMeRHOH#
ucropuueckoli n peMorpaduueckod HayKK.

BacefaEMe CTANO NPOJONEEHMEM MHOTMX BCTPed UCTOPUIECKMX
nemorpadop, NpOmemMX B OpPeIHAymAe rojd, OAHAKO 0O ¢cBoeft opo=
rpaMMe OHO HECKOABKO OTJIMYANOCH OT HMX. Mexny TeMm Xak OpenHay=
mye CeMMHADH M CMMIOSHMYMH OHAM B COALMMHCTBE CXyu@eB HampaBle=
¥y Ha OTHelbHNe BONDOCH, KAK HanpuMep, ypOaHusauup, CTPYKTYPY
v DYHKUMD CEMbM M T.Ze, TO NOCAeIHee 3ACEJAH{E XAcaKOCh KOM-
NAeKCHOrO pa3BUTHS NOnyJlaumy B UemcKMX BeMmaAsX, HAUUHAL C A0~
WCTOPUUECKHX BpeMeH M KOHUBs HAUAJOM Hamero Beka. OpraHmearTopH
CTDEMUAMCH K NOABEJEHMD HTOrOB peayAbTaTAM MHTEECHBHHX MCTO=
puKo-JeMorpadudecKux MCCAeXOBAHMA UCTEKmMX XeT B KajecTse
npeaBepuTensHoOft cTynenu Oynymero cuuHTesa. OHM PYKOBOACTBOBA=
JUChH CAMOKDUTHUECKMM OCO3HEBHMEM TOro 06cTodATeXbCTBR, WTO HCTO=
puxo-gemorpadudeckue MCCASAOBAHME Yy HAC 38 HOCXefHee BpeMa
HeNpaBJeRH MCKADUUTEALHO AHAJUTHUECKM ¥ UTO JIMmb KBpenKa
BCTpeuaeMcs C NONHTKAMM, HANpaBAEHEHMM HA OeAbHOe, HNOIHTOER-
Bapmee TONXKOBAHVE.

OpueRTanMd CYLECTBYDHAX MCCASUOBAaHMA H& UCTOPAKO-AeMOrpa-
duueckuit anaaus u orgeabHEHe Npoliewmy B Of0meM NOHATHA K
00BACEMMA IPKM COSHAHUKM TOr0, HACKOXBKO ¢ NATUAECHTHX rooB
yray6uXach MeTONMKA TAKOI0 pofa KccaenoBaHK!, Kakye BOSMOXHOC-—
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Vi TPELCCTHRMEHN en A4 KCTOPHXCB M ZeMmorpabos B npopecce aEa-
A¥E8 DRSBUTAR TONYJZAUMY B UPOUVIOM, 2 TAKXE HACKOIBKO yBeanuy—-
2Ch e TPYHOeMKOCTh. JLHEKO, ¢ Eryrok STOPOHN, HECLXOZHMC
AMeTh B BMAY, UTO COTLEIBHHE AHAXATAYECKHA paloTH, HecuOTpa Ha
A7 TeXBRYUeCKOe MACTEPCTBO, HEALBH CHATATH canonexsd, 3 .ams
CEELSTBOM ZOCTHAERAA KOHEUHOM LelM, T.e. HAYYHOIO OGBHAHUA o=
OYAAUAOHECTO DABBUTUL HAMMX 3eMeXb B er0 KOMIVIeKeo & WAPOEOR
AcTopaveckoll BeanuccBasM. 370 Kax pas IyTh, HEOpABAEHHNH{ Ha
torge IIySOKOe NOBMMSHMe NeMOrpadHyecxux 3BKOHOMEDHOCTRIE,
AETYSIBROCTE KOTOPOrO BOBDPOCAS K&K pas Ha COBD@MEHHOM 27aNe,.

7MeuEC noarexy OuJa BCTpeYa HAmMMX HCTOPYYECKHNX Aexorpados
8 1387 r, HanpaBJeHa HeCKOAbKO N0-MHOMY 9eM NPeMMLYLHe KOoHGe-
FEHLUN, JAMNCEA OPrarRWsaTOpOB CBORMJICE X TOMY, 4YPTCOH sacejabude
TOANTOXHAC PE3YALTATH, XOCTHI'HYTHE B Nponecce M8YUeHHE OTPLEeAb~
RHX 3Tenoce peMorpaduueckolf MCTOpM¥ HAmMX 8eMexb H, OZHOBpeMeH-
A0, SANOJAHAXO cymecTBYNGAe DpoGedd. [loaromy ma aCONEHMK
BCTPETUAMS CHENASJUCTH DASHOro ofyueRMa K HanNpaBaeHBOCTH =
9pXe0Xoru, aHTPONOAOrM, APXMBADHYCH, MCTODMKM X Kemorpadu -,
4T20H B3SEMHO uHOpMUDOBATHCE © pesyasrTaTax, LOCTUrHYTH: B
sfracTit cCOCCTBEHEBNX IMCHNIAKH He TOXBKO [ocpeRcTBOM JORABLOB,
HO ¥ nmoctenyruax oScymmeHuft,

Ece npouMraHHNe ACKABAN, AONOAHeHZMe X nepepaloTaHHHe B
CTaThM, 2 TP B HACHMeHEHOR PopMe NepensHHNHe cOOOmeHMI onySaK ~
XOBSEH B HACTOSmMEM, T.@. ABEHAZNATOM EOMepe Heropuueckoit peuo-
rpadue, 9rs0H NPeROCTARKTHL BOSMOXHOCTH OBHAKOMJAvHUE C HUMU mH-
poxol sanHTEpecOBAREOR OOMECTBEHHOCTH. Ipenzaraemue marepuaru
3aTparysapT B CoxbmeR uix KembmeX cTeneHM Bce PmOXN Eameld
HCTOPNR C ADEBHMX BpeMeE JO HAYAJE HAMEro BeKa. Mexny TeM xax
HEKOTODHEe X8 HMX HOZNTOXABADT NOCTHIHYTHe PesyaAsTaTH, B IAPYIrAx
AS€TCH NONNTES HOBOT'O PeMeHKS MIM HaMedapTeg OYTE ero LOCTUXe-
Eng. Hexoropune crartsm uccaeaypr AQHHEYD OpoCXeMABTHKY Ha Bcelt
TepPHTODNM UemcKXX SemeXb, HEHe - Ha usOpagEoll meGoabmok mep-
p#TOpHM, B aTOM OTpaxaeTcs COBpeMeHEOE CACTOMHME OTReXbBHX
XPOHCXOTAYECKNX W OPOCTPRAHCTBEHHNX YURCTKOB Hamei Jemorpadu~
yackoh meropun. Xouercs BHPASHTS JBEPeHHOCTE, HTO OpelcTaBXze~-
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paseurTHe Hamedt ucropuyeckoit pemorpadum ®x, TeM caMum, oCeKX

"oeHOBENX" FECHMOAMH, HE IPAHM KOTODHX P@8BEPTHBanTCR MCTO=

puxo-geMorpaduueckie UCCAEHOBAHUSA, Te.e. LeMOrpaduu 4 KCTOPKO-
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INTRODUCTION

The Commision for Historical Demography at the Scientific
Board of History of the Czechoslovak Academy of Science in
Prague and the 3pecialist Group for Historical Demography of
the Czechoslovak Demographic Society at the Czechoslovak Aca-
demy of Science were holding, on April 14th nad 15th, 1987,

a scientific conference with the theme ,Poputation Cevelopment
of the Czech Lands /to the Year 1914/", The conference took
place in the building of the Institute of Czech and World Hi-
story of the Czechoslovak Academy of Science in Prague; the
management of the Institute did its best to meet organizers .
demands at preparing the symposium. The conference was opened
by the Academician Jaroslav Pur§, the director of the Insti=
tute, and the chairman of the Main Committee of the Czecho~
slovak Demographic Society Zdenék Pavlik, Associate Professor,
whose speeches accentuated the significance of historical de=-
mography for the contemporary historical as well as demogra-
phic science,

The ctonference took as a starting point the series of
historical demographers’ meetings taking place in previous
years, but at the same time its programme was rather diffe=-
rent. While the previous seminars and symposia were mostly
oriented towards partial problems, as for example urbanization,
family structure and functions etc., the Last conference was
devoted to the complex development of the population in the
Czech lands from primeval times to the beginning of this
century. The organizers aimed at the summarizing of the
results of the intensive historical~demographic investigation
of the last years as a certain stage of_a future synthesis.,
It is a result of self-critical realizing the fact that the
historical-demographic research in this country started being
done in an almost exclusively analytical way and the attempts
at a general, summarizing view are only exceptional.

The orientation of the contemporary research towards a
historicat-demographic analysis and partial problems is more
or less understandable and explainable if we realize,how much
the methodology of such a research work has been changed since
the SG's, what possibilities are offered to histerians and
demographers at their analyzing the population development
in the past, but at the same time how much work must be in-
vested in it. However, on the other hand, it is not possible
to neglect the fact that partial analytical studies, however
technically perfect they may be,cannot be understood as an
end in itself, but they are a mere medium for reaching the
+inal aim, i.e. the scientific knowledge of the population
development in the Czech lands in its complexity and a large
kistorical context. This is the way to deeper understanding
demographic principles, which has become so important nowadays.

That is why the meeting of our historical demographers in
the year 1987 aimed at different problems in comparison to the
previous meeting. It was organized with a view to summarizing
the results obtained at the study of the individual stages of
the demographic history of this country and at the same time
to mapping white places. That is why the conference was parti=-
cipated in by experts of various professions - archaeologists,
anthropologists, archivists, historians and demographers =
with the aim to exchange the information about the results in
their disciplines not only in the papers but also in the
following discussions.

ALl the presented papers, entarged and given in the form
of a treatise, as well as three discussion contributions in a
written form are published this year in the twelfth number of
«Historical Demography", so that those interested in them may
be given the opportunity to get acquainted with them, The
proceedings cover more or less all the epochs of our history

from primeval times to the beginning of this century, However,
the conception of individual articles is less homogeneous,
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While some of them summarize the results obtained untill now,
others bring the attempts at a new solution or they show the
ways they could tead to it. Some of them study the given
problems in the whole territory of the Czech lands, others
only in a smaller representative area. This reflects the
contemporary situation of the processing of individual time
and space sequences of our demographic history, 4e believe
that the proceedings, regardless to their form, can bring
vatuable stimuti to the further development of our historical
demography and at the same time of both the related discipli=
nes contributing to the development of hizorical~demographic
research, i.e. demography and historiography.
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Riroslav Buchvaldeck

POIZNAMKY K VYVOJ1 OBYVATELSTVA Vv PRAVEKU CECH

predloient poznamky se tykaji obdobi od mlad3f doby kamenné
/neolitu/, tj. zhruba od 5. tis. pt. n. L., po mladi{ dobu

jeleznou /obdobi Laténské/, tj. do konce starého Lletopol-
i/

Nejprve je potifebi upozornit na nékteré problémy a ple~
kdiky, s kterymi se soufasnd archeologie /prehistorie/ poty~-
k4, chce-li se pokusit o pribliiné Fedeni vybranych demogra-
fickych otdzek., Nejvétd{ pfekdzikou je torzovitost prameniu, a
to jak archeologickych tak antropologickych. Tato mezerovi-
tost oviem vad{ pti jakychkoliv archeologickych Gvahéch.

Jde nyni o to, jak archeologické prameny /pod timto pojmenm

——
1/ Podnit a do znalné mfiry odvahu k pfednesen{ poznimek mi
dodali br. L. Fialov4, CSc. a Dr. E. Waur, CSc, i pasdZ v
Z8kladech demografie /Pavifk - Rychtatfkova = Subrtovd 1986,
$16/. thtdl bych tu podékovat Or, Z. Smriovi a Dr. P. Holod~
nékovi za zapujten{ svych rukopisi, je? jsou pionyrskymi
studiemi v dané problematice. D&kuji i antropologlim Or. J.
Chocholovi a zviadté Or. M, Stioukalovi, jehoZ préce mi by-
Ly prvnim podndtem k Uvaze o hustotd obyvatelstva ve star-
$1a zemédélském pravéku 1 k trvalému zamyileni{ o vyznamu
velikosti a struktufe pravékych populac{.
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Lze chépat ze $irifho hlediska viechny pozistatky a stopy po
Zivot® Llidskych pospolitocti vEetn& 248sahy do pffrodniho pro-
stfed{/ dopinit aLespoﬁ na takovou miru, aby se staly repre-~
zentativnim vzorkem, ktery by odrézel uspokojivé ekonomické,
spolelenské a kulturni jevy. 0 zpGsobu, jak toho doséhnout,
jsou obecn& shodné nizory: z{skat = ve spoluprdci se specia-
Listy, tj. pedology, zoology aj. - modernimi vyzkumy sfdlist,
pohfebidt, vyrobnfch okrski /pole, doly, hutnicka stkediska/,
kultovnich okrskd a komunikac{ nové prameny, a to co nejefek~
tivnéji. Jedni minfi, aby svéfené prostifedky byly vynaloZeny
na komplexn{ vyzkum jedné Llokality /mikroregionu/, druzf viak
upozornujf na zpo2dénf ve zpracovini star$ich ndlezd /i 2
konce 19. stol.!/, sice mén& hodnotnych, ale diteZitych v
jinych souvislostech, Nové a staré vyzkumy se napf. vhodné
doplnujf pfi studiu roz&{rend urfitych nalezl a celych arche-
ologickych kultur, jeZ jsou zakladn{ historickou kategorif
studia pravéku.

Zaroven evropska archeologie vEnuje v poslednich deseti
a% dvaceti Letech zvy3enou pozornost i néslednym rozborGm,
které umoZnujf hlubd{ poznand pFfrodnfho prostfedi, prava-
kyeh technologi{ atd. 0d konce padesitych Let pak poéfalo pro-
nikavEé zasahovat do chronologickych uvah radiokarbonové ao
néco pozddji dendrochronologické datovani. To prodlouzilo
napf. neolit a eneolit ve stfednf Evropé z pivodnfho tisfce
let na dva a plil tisfce Let /to ms oviem zviaitni vyznam pfi
analyze hustoty obyvatelstva/.

Ceska archeologie miie v souZasnosti vyznalit pomérné
ptesnd hranice roz3{Ffen{ pravdkych kultur. Rovné: pofet je~
jich natezidt na plodnou jednotku je vysoky a ma vétdinou
jen mélo obdob v jinych evropskych zemich /pod natezidtém je
veden i nilez jednoho hrobu ap.; srv. mapy in: Pleiner 1978/.
Te umoinuje uvaiovat o relativni hustotd osfdlenf p#i dodr=-
tovan{ uriitych podminek. PFesto na druhé strané upiné proz-
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mani sfdliété nebo pohfebidté v danéa obdob{ miZeme stale

kou

potitat na prstech rukou, . 3
vymezeni hranic archeologickych kultur podnitito jit

dFfve uvahy, ie by bylo pi#fnosné pro rdzné druhy vykladu,
kdyby se dikladné prozkoumat men3i region, na drovni nékoli-
ka desitek kmz, eventualné regiony dva-tFi, podle moinost{,
RUzn4 hodnoceni takovych vyzkuml - i demograficka = by mohia
byt pfenesena na jiné regiony, na celou oblast roz§{Ffen{ kul=
tury. Domnfvam se, le tato koncepce, zahrnujfcf v8ak i star=-
£{ yyzkuay a nalezy, je velmi vhodna. Pravé v soulasne dobé
tyla nebo je realizovana, tfebaie ne vidy v idealni formé& a
rozsahu. Byla z%4asti vyvolana dail3imi velkymi stavbami nebo
terénnimi upravami, zEasti zdivodnéna vysledky diffvéjdfch
véti{ch vyzkumb-expedic /napt. Bylany u Kutné Hory, Biezno
u Loun aj./, kde tyto jsou nové rozdifovany. Detailnf vysled~
ky z vyzkumu regiond budou k dispozici za nékolik let,
zaxladn{ pristupy pfi odhadech poétu soutasn& fijfcich
obyvatel: .
1, Prvnf pitistup, a patrnd jeden z nejstardich, nebot jej
vyuifvali brzy demografové /po pravdé Feleno z nezbytnosti;
srv. Pavlik 1964, 15/, spoéfvé v odhadu G2ivnosti dané oblas-
ti. 2d8 se viak, %e tento pFistup je ndpomocen jen oriental~
né. Zkoumané oblasti byly z tohoto hlediska obvykle potenci-
on§ind dostatein# bohaté a pFipoudtéji i pti jednoduchém o-
biltndfstvi a chovu dobytka mnohem véti{ hustotu obyvatelstva,
net je odhadovina podle archeologickych prameni. Probléam ve=-
tikosti polnostf nebo pastvidt souvis{ pak s otézkou velikos-
ti sfdlist a jejich vyuZfvaného okotf /sfdeln{ aredly, srv.
Neustupny 1986/,
2. Druhy piistup, zvoleny nékterymi autory, m4 nékolik vari-
ant. V podstaté se opfrad o jednotlivad sfidli3té, o stanoven{
jeho velikosti a poitu osadniki v daném okamiiku a o aplika=
¢i zfskanych hodnot na odhadnuty polet soulasnd existujfcich
0sad v celych techach. Vyzkum sfdlidt 2 riznych etap Eeského
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pravéku pfinesl zavaine vysledky, ale i nove problémy: napt.
dosavadn{ vnitfn{ chronologie kultur /tj. Zasové tFt{dén{ na-
tezld/ je stile dosti hrubs a neu-olﬁuje vidy bezpeind syn~-
chronfzovat na nalezi&ti obydl§ aj. objekty z jednoho faso-
vého useku; odhady podtu osob v jednom pFibytku jsou dosti
rizné, alkoliv nabyva pFevahy nazor, %e domacnosti byly malé
/rodina, tj. 3«6 osob/; také odhad podtu rodin v osaddé se

v posledni dob& sniiuje, na & = 6 rodin /tj. kolem 15 « 25
osob/, ale v jinych ptipadech se uvaluje ¥ ¢ stovkach pFis-
tudnfki osady. - Obtiiné &z ménsd prikazné jsou odhady na za-
kiadé poltu zasobnfich jam, které v nékterych kulturach jsou
jedinymi stopami po sfdli&ti. K tomu se pFfidruluje Easto o-
tazka, zda rdzné stavebn{ faze na sidlidti navazuj{ bezprost-
tedn& ne sebe, zda nedo3lo k plerudeni Zivota osady na néko-
Lik desitek let, ne: z2regeneroval okoln{ vyuifvany les, nebo
pro zapievelen{ polf. Posouvéni sfdlid%t v uréitém areslu je
stile diskutovany problém. Moineé posuny sf{dlist nutné zahui-
tujs archeologickou sft /ta pfedstavuje projekci do jedne
2dénlivé roviny/ a komplikujf{ tak odhady jejich absolutnfho
poftu. Také odhady 2ivotnosti staveb nebo zasobnich jam se
dosti rizni{. PF{padi, kdy je moino konfrontovat sfdlisté s
pohtebidtdm, je malo, navfc jsou zatfieny nekompletnostf si-
tusce. Lze Fici, fe naznateny pFistup je konkrétnéjs{f ne:
prvn{ metodika, ale stale zaloZeny na mnoha jinych odhadech.
Jeho vyznam viak rozhodnd stoupne po zpracovin{ mnoha sou~
tasnych vyzkumi,

3. Tretf{ pristup /je v podstaté variantou druhého/ vychazd

ze studia pohfebikit. Jde-L§ o kompletn{ pohFebidté /k pro-
blematice Uplnosti srv. Neustupny 1983/, mhme k dispozici
alespon jeden spolehlivy Udaj, polet pohtbenych. Pomérné
spolehlivy je 1 druhy dosazovany Gdaj, a to bud hruba mira
Gmrtnosti /kolem 4(Ko/nebo stfednt oleksvand délka 2ivota
novorozenci /kolem 25 =~ 27 let/. Hor3i je to s odhadem trvae~
n{ pohlebi¥td, zviait¥ od neolitu po dobu bronzovou. V tom
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eology velké rozpory a vypoé{tana velikost po~-
i{c{ pospolitosti se alie tedy zmainé ruznit. Lze o=
nebtval pd sazovat odhad poétu tlent pospolitosti a vypo=
viea naopek oé { pohfebisté. Vétdina archeologl vyuiivé
et e e adarskych autori /Acsadi = Nemeskéri 1957:
N .- korekini faktor, €in{ 10% z hodnoty zlom-

D
j : P 2 e—r— [, Poméry
ku/ nebo podie N. 6. Gejvalla /1960: P P ’

{
;;&téné na pohfebisti, se pak mohou opét pfenést na véts
o ych pfedpokladd /odavodnéné uvahy, e i jinde

jsou mezi arch

vzorcu bud 9%9

L8
P:K#P—-—t—-——o-,l

region za uréit . )
i hfebidté ap./.
u &i byla podobna po ' -
Nelze zamlZet, Ze i kdyl se podaf{ jedno, dvid pohfebid
; t /viz k tomu problLém chybé-

jso

i j y Gsobem zhodnoti

té prijatelnym zpuso : omu .

{ nejmenifch ddtf, zvlastd kojenct/, vznikajf nesnézf pki
; pnes napf. vime, e temél

j Y {.
aplikaci hodnot na dal&f uzem -

i jedne kultufe nejsou pohfebisté stejné velka, n
e 1o n hiebi%t /se zarovymi pohtby/ jsou
na to, te nékteré typy ponrebi . A
ve své vétdiné znileny. V soulasné dobé hrozi nav \ e
t{, e i tzv. kostrovad pohfebisté budou rOfruéena pf1p;;vc.
nym strienim aéné propustného horizontu asi Vv hlou:ce L ,
vznikilym ptilidnym chemickym hnojenfm poli. A daldich {
Z{ch teoretickych i praktickych otéazek je celad Fada. Domn ;ﬁ
vam se viak, e vyukitf pohfebisi, pokud jsou znama ve'vét
poitu a 2z ruznych regiont, se zdd byt v soutasnosti nejvhod-‘

j3{m prostfedkem pro odhady. . '
:fJEtvrzy pitistup uvedme jen pro Gplnost. Jde o vyuzitf uda=-
ju historickych prsmend. Je to opét specialn{ problematika
/sev. Pavifk 1964, 20 an.; Holodndk, v tisku/, kterd je sle-
dovanému obdob{ a Uzemf dosti vzddlena.

Naznafené pF{stupy pFedstavuji zékladni schemata postu~
pl pfi odhadech velikosti obyvatelstva. Zshenuj{ 1 ndkteré
vipofty speciélni, o kterych tu nemohla byt vEtd{ zmfinka
/napF. pti odhadu obyvatel hradiit se uvaiuje o nutnych pol-
tech obrancli, obyvateld ap./.
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bosavadni odhady.

J12 odhady pro neolit jsou velmi obt{zné a nebyly pro
lochy podrobn&ji uvedeny. Kultury prvnich zem&d&lcli, a to s
keramikou Linedrni /volutovou/ a s keramikou vypfchanou, tr-
valy zhruba 800 - 900 Llet podle 1‘C - tj. radiokarbonové
chronologie. Je pozoruhodné, Ze prvn{ z nich zaujala postup-
né Gzemf, které se oznafuje jako stard klasicka sfdelnf ob~-
last: severozapadn{, stFednf a vychodn{ Cechy, déle jihoz4~
padn{ Cechy /Plzensko/ a zatim sporadicky jiin{ Cechy. Tvir=
ce kultury povaZujeme na polatku za kolonisty, pfichizejfc{
pFevaind od jihovychodu. Jimi vytvorensd sfdelnf oblast /nad=
mofskd vySka nepfekraluje 350 m/ se v podstaté v dalZfich sta=-
Let{ch nem&nila, véti{ zm&ny nastaly aZ od stfedn{ doby bron-
zové, tj. od poloviny 2. tisfcilet{ pf. n. L. V nékterych e=-
tapéch se k této oblasti pFipojujf vy3%{ polohy v jihozapad-
nfch a jiznfch Techach, naopak v nékterych obdobich se zdajf
byt jednotlivé oblasti vylidn&ny /Plzensko ve star3{ dobé
bronzové?, vychodni Cechy ve stFfedn{ dob& bronzové?/.

Kultura s Lline4drn{ keramikou je u nés intenzfvné studo-
véna /srv. pPehled Pavli - Zépotocks 1979/. Je znima pie-
véind z Eetnych stop po s{dlistfch, pofet hrobd je miniméln{.
Podle I. Pavld /Gstni informace/ lze po&ftat zhruba se stov-
kou souZasnych sfidlList na plose asi 10 000 k-z' Ka2dé sfdlid=-
té mélo asi 3 - 5 domi /jde o tzv. dlouhé domy, a: o délce
35 m/ a kolem 100 osadniki vietnd dét{. Celkem by 3lo tedy
o 10 000 osob, tj. o hustotu 1 osoba/1 knZ. Ve skute&nosti
by 8lo o vy33{ hustotu, protoie z uvedené plochy odpadne je-
j4 velks East /snad a2 polovina/ na zalesn&né bezvodé hibety
a Gzenf mezi F{infmi toky. SfdLi3t® totiZ neleif témdF nikdy
déle ne: 500 m od Feky nebo potoku /Rulf 1983 - zde i podob=
né Gdaje o topogrefii nalezidt pro dal&f kultury neolitu a
eneolitu/. U kultury s Llineérn{ keramikou Llze pfedpoklédat
urtité priristky obyvatelstva, protoZe jejf tvirci pomérné
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rychle, snad b&hem 100 @2 150 Let, kolonizovali celou stfed=
nf Evropu a do Nizozem{ a pozd&ji i odlehleji{ mista.

Uvedend Efsla plat{ zhruba i pro kulturu s vypichanou
keramikou /obr.1/, kterd je pifmou dédiikou pFedchézejici
kultury.

$ podobnymi odhady je moiné pracovat i ve star3im a
stfedn{m eneolitu /konec 4. a prvni polovina 3. tisiciletd
pf. n. L./, kdy hlavni kultury /s nélevkovitymi pohéry, s
kanelovanou keramikou/ zanechaly sice stopy sfdlidt a pohfe=~
bist, ale v nevyrovnanych po&tech, takie konkrétni rozbor je
zatim neredlny. Jsou jen slabé nédznaky, Ze hustota obyvatel=-
stva mohla spife poklesnout.

V Lep#f situaci jsme na konci eneolitu, tj. kolem roku
2000 p#. n. L., kdy se objevily ve stifedni Evropé dva velké
kulturn{ komplexy, kultura se inGrovou keramikou a se zvon=-
covitymi pohdry. Ob& jsou v Ceskych zemich dobfe zastoupené,
a to ptevadiné nalezy z hrobi. 0 skuteiné velikosti hifbitovl
jsme nebyli dlouho zpraveni, protoZe hroby byly zkouminy &i
zachraﬁov‘ny pFflezitostné. Jen u kultury se zvoncovitymi po=
héry byly domnénky o 15 = 20 hrobech, seskupenych do pohie=
bisté, vcelku readlné.

U kultury se 3nirovou keramikou byly pFedstavy végni.
Jasno do této situace vnesl vyzkum ve Vikleticich v Letech
1961-1965, podniknuty Archeologickym Ustavem CSAV v Most@
/Expozitura/ na obrovské plode pres 1 knz, co2 m4 milo obdob
v Evrop& /prizkum a vyzkum byl podminén skryvkou pidy p#i
budovénf nechranické sypané prehrady/. Bylo zde mj. prozkou=-
méno nékolik pohfebidt, vzdilenych od sebe nékolik set met-
riéi. PFitom jedno pohFebiZt& s 30 = 40 hroby /dospélych i dé&=-
t4/ je rozloieno na 1 - 2 hektarech. Hroby, vzdélené mezi
sebou 10 - 20 m byly 2fejmé pFekryty plvodn& mohylami /Buch=-
valdek - Koutecky 1970; 1972/. Prévé tato situace byla pod=-
nétem - s pFfihlédnutfm k dosavadnim nélezim ze 300 naleziit
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/obr., 2/ - k odhadu poltu hrobl v hranicich kultury v Ce-
chéch a poftu soutasnd 2ijfcfch tvircd kultury /Buchvaldek
1974/. 2d4 se, e i po 13 letech tehdejsf pt{stup je vhodny,
protole nejnovéjs{ vyzkumy na vét3f{ch ptochéch /Cachovice s
tfemi pohtebidti = vyzkum 2. Smri, pFipravovaneo do tisku;
BreStany se dviéma ai tFemi pohFebidti = vyzkum T. Velfasky,
Buchvaldek = Velfmsky 1987; Jihozdpadni mésto v Praze se
ttyFmi a% plti pohfebidti « vyzkumy J. Havel a J. KovéFik,
tfst: Havel ~ Kové#fk 1985/ zat{m potvrzujf vychoz§ pFedpo-
klady. Zptesnény odhad, jeho postup, je v nisledujfc{m od=-
stavei strulnd uveden:

Na 24kladé velkoplo¥nych vyzkumi odhaduji, %e na 1 km
vodnfho toku mileme politat se 100 hroby, tj. 100 pohtby na
ndkolika pohtebidtfch, Ta byla zakladéna téméF vidy na tera-
sdch nebo vyvydeninidch, a to do 500 m od toki. Jde o hypoté~-
zu, 2e pohlebiltd vytvhrejf vice &i méné souvisly retédzec.
Protole délka tokd v hranicich kultury je zhruba 1000 ka, Llze
uvaiovat o celkovém poltu hrobd 100 000 pfipadiu. PFedpokladé-
se-li dobu trvénf kultury kolem 300 let a dosadime=Li Groven
Gartnosti 40 Xo hrubé miry Gmrtnosti, vychdz§ pak 8333 sou-
asnd 2ijfcfch obyvatel, p*i 400 letém trvénf kultury 6250
obyvatel; Jsou oviem moiné 1 $iné kalkulace, ale jde Fédovd
o tisfce, nikoliv desetitisfce osob., PFedpoklidéme-Li hospo=
déFskou aktivitu obyvatel v blfzkosti pohFebidt, tj. asi do
1 km od toku, pak &inf zona aktivity 2000 k-z. Protoe hrubé
plocha roz¥ffenf kultury je kolem 4000 knz /podle nejnovéj=~
#tho vypoltu/, pak.vyuifvand plocha by byla zhruba jej{ po-
lovinou. Z toho plyne hustota 1,5 - 2 osoby/1 kaz na cetkové
plode roziftend kultury‘nebo 3 - 4 osoby/1 kn? v 20né aktivi-
ty. .

Nelze tu diskutovat slo2ity problém, jak velks pospoli-
tost na jednotlivych pohfebiftich pohFbivala a s tim spoje-
nou otfzku, jak veliké byla ném zcela neznimd sidlLiitd. Jen
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krbtky pFiktad: uvaiovali=Li bychom osady s SO osobami /z
nichz maximélné polovina by byly déti/, pak by soulasnd sté-
Lo 125 a2 166 osad /stéte uvatujeme vyle uvedené celkové
polty osadniki/, a to v prisérné vzdélenosti 6 = 8 km na le-
vém nebo pravéa bfehu. K tomu poznéaka: dne3nf znémé nale-
zidté hrobl nebo pohfebidt, kters indikujfi potencidlni sid-
{isté, jsou vzdalena 2 - & km od sebe. Jde oviem 0 projekci

2 celého vyvoje kultury, ale naznatuje to /podobnd jako pa-
trné kratkodobd pohfebidté, uifvand nejvyde po dvé generace/,
e sidlidté se posouvala.

Pro kulturu zvoncovitych pohdri nejsou sice vytvoieny
podobné pfedpoklady, ale jde o podobnou situacf. Jejf tvlred
pronikli do tech v prib&hu tivota kultury se $nirovou kera-
sikou a jejich kultura uzavird svij vyvoj na po&sdtku doby
bronzové. 1dé se, e znamenali urdity populadn{ pF{ristek,
takie kultura Gn¥tickd /19.-16. stol. pf. n. L/ stari{ do-
by bronzavé byla poputaini sitndjsf. odpovidata by tomu i
celkové kulturni Groven tohoto vyspélého stfedoevropského
komplexu, kters nenf pFili3 vzdélena od pokrotilé egejské
oblasti. Z hlediska odhadu podtu obyvatelstva je tu moino
otekivat, po zpracovéni pFistudnych Gdaju, velky pfinos, pro-
tole v klasické fézi vyvoje kultury Lze konfrontovat pohfe-
bikté se sidlisti vietnd hradiit.

Ve stfedni dob® bronzové /mohylové kultury/ se polind
podstatnéji roziifovat osfdlené Gzem{ v jihozépadnich a jii-
nich Cechéch. 2de je potfebi rovndi vypracovat potfebné pod-
ktady, komplikované tfm, %e ve stfednich a severozépadnich
techéch byly mohylnfky ve své vétdind anileny, pozustatkd
sfdlist je zatim velmi mélo.

Lépe jsme na tom s nélezy aZ v mladif a pozdn{ dobé
bronzové, kdy jsou znima Zetnd sidlidté i pohfebidte, zvidi-
t& 2z knovizské kultury stfednfch a severozépadnich tech., Jde
o dlouhé obdobf, zhruba o 500 Let /1250 = 750 pi. n. L./,
Velks hustota archeologickych natezidt podnftila ji% pfed
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desfitkami Let nézory o zmohutn&ni tehdeji{ch populaci /ovlive
nita je i “popelnicovd pole"” se stovkami poh#biu/. Zde lze u-
vést ve struénosti hypotézu Z. Smrie /rkp. a Gstn{ informa-
ce/, vedoucfho vyzkumu v mikroregionu Luzického potoka, dnes
jit zcela devastované oblasti, o plode 30 kn. Osfdlen kno-
vizské kultury se tam soustfedovalo do 2 - 3 sidetnfch are=
4L4 o rozloze 8 kuz, tj. do 2 =« 3 soutasnych osad, vzdale~
nych 3 = 5 km od sebe, Odhad obyvatel kaldé osady &ini podie
Z. Smrze 30 - 40 osadnikiu, To by znamenalo 60 - 120 osob na

8 knz hospodafsky vyuZivané plochy, co? se rovna 7 - 15 osob
ne 1 ksSale 2 - & osoby/1 kn® v celém mikroregionu. - At jiZ
poéftime celkovy potet obyvatelstva v severozipadnfch Cechidch
/asi 2000 ka/ podle podtu soufasnych osad, jak &in{ 2. Smri
Jodhad: 149 ~ 224 soulasnych osad; pak pii 30-40 osobsch v
jedné osad¥® jde ceikem o 4470 - 8960 obyvatel; k tomu je nut~-
no plipotfst ndkolik set obyvatel né&kolika hradisek nebo vy~
Einnych s{dLiit/ nebo podle vy3e uvedené primérné hustoty
osadniki v mikroregionu, vych8zej{ podobni &isla. Protoie
dalsf osfdlend plocha v Cechéch /napF.. luzickd kultura ve
vychodnfch Cechdch, milaveisks v jihozipadnich Cechdch/ Einf
nejménd 5000 klz, potom celkovy polet obyvatelstva v Cechdch
se pohybéval mezi 14 = 28 tisfci. /Srv. k tomu obecné lvahy
o osfdleni severozipadnich Cech: Bouzek - Koutecky - Neustup-
ny 1966, 74 an./

Pro starff{ dobu Zeleznou /obdob{i halitatské, 750 = 450
pf. n. L./ nejsou 24dné podrobnéj3{ odhady /citelny je nedo-
statek znémych sidlist/. Hustota osfdienf byla patrné zhru-
bs stejnad, jako v pFedchozi dobé&, snad o néco ni23{ podle
nékterych indicif.

Pro mlad3{ dobu 2eleznou /obdob{ Laténské, 450 -~ 0/, kdy
htavnim etnikem v Cechich byl+ Keltové, provedl J. Waldhau-
ser /1981/ odhad poitu obyvatelstva v severn{ poloviné tech
na 50 000 osob. Metodicky postupoval tak, Ze odhad poltu o=
byvatel v regionu stfedni{ Bfliny /region je dobfe prozkouman/
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pfenesl na dal3i regiony o celkové rozloze 12 000 kmz /jde te-
dy o hustotu asi 4 osoby/1 kmzl. P. Holodndk /v tisku 2de
’

rovnéz obsahlej&s poznamky k metodice vypolty hustoty a ve-

likosti obyvatelstva, literatura/ sprivné pripoming ie uve
, -

denou plochu je tfeba snizit na 8000 kmz, protoie asi tfetina
plochy nebyia vyuzivdna. $io by pak asi o hustotu 6 csob/?
km~., Tyz autor mj. dale testuje Waldhauseruv celkovy odhad,

v zavéru se mu jevi) ponékud nadneseny. = 2de je potiebi jen
upozornit, Ze osidlena byla i
podstatné méné hustd. Na konci

jizni polovina Cech, patrné
starého letopoétu bude viak
nutno pofitat jiz fadove s desetitisfci obyvateli.

V Feseni othzky hustoty obyvatelstva v pravéku jsme sti-
le na potatku. V tomto sméru se archeologové ponékud opozdi=~
Li, tfebaZe na jejich omluvu je nutno fici, ze si byli védo=-
w1 velké torzovitosti pramenii, Dnes je viak 2fejmé, 3e za=w
ay$len{ nad témito otdzkami, a to ve spoluprici
mi demografy /tj.

s historicky-
specialisty zviadté pro stfedovéke obdobi/,
bude prospé&siné ;i pro tfesen{ jinych probléamd v pravéku.,
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ggumeqaaua 0o_pasBATAD HaceJeHua B Zoucroprueckoit Uexmuyu

Peaspue

CaMuM SOJMBLMM NPENATCTBMEM COBPEMeHHO! apXeOJdOrHM B peme=~
HUM OCHOBHHX HeMOTP&PUYECKUX BOIDOCOB ACHUCTOPHUYECKMX NONyAsnmit
4BNAeTCA OTPHBOUHOCTh UCTOYHMKOB He TOJBKO @DXEOAOrduecKux, H
¥ AETDONONOTrUuUecKuX. OZHAKO UeNCKAS 8pXeoJOrds MOXeT cpas?é- °
TeJbHO TOYHO HaMeTHTh Npededid DacOPOCTPRHEeHUS xoncmopuqecénx
KYyJInTYyD, 8 TEKKe UYUCIeHHOCThL CBA32HHMX C HUMUM MeCT HaxoLoK
sHeuATENbHE, Blarofapd STOMYy MOXHO OpM COCJIDIEHMM OUpefeleHHHX
yCAOBUA OP2ANoJaraTh OTHOCHTEABHYD IJAOTHOCTL 38cCeJeHMZ, CIpe-
LelAR 4MCJIeHHOCTb HAceJ2HMHS, #CXOAAT, KAK NpPABAAC, #2 éaomioc-
™ ggxeonqrxqecxux HaXOLOK ¥ 2HAJMUB8 NDYTUX xapax;epucmnx
giggéﬁgxxég:iﬁepa EUABA, DIOWAZM CeNeHus, NJIOMANY 38XOpoHeHui,
gRocosa ZoCunH CPeACTB NpPONUTAHUR, BO3MOXHOH OJAQLCDOINHOCTH
B CoBpeMeHHOe cOCTOgHMe KCCJIeZOBEaHMNA ZoMcTODPUIecKOd Uexum
108BOJHET OlpeAe]UTh pe3MepH NONyJAauuM, HAxofgmelcs Ha Hamel
TEPPATODHA, HAUMHAL C HEOAKTR /ODHOAUSUTEABEO ¢ 5 THcAYeleTus
R0 Hamel#t 3pH/ AO MAAJWEro =Eelde3HOBO BeXa /T.e. IO KOHUA CTADO-
ro femoucqmcxeaug/. daceseHHAd TePDUTODHUA B TedYeHMe MOUTH Bge-
;3 ixiaaﬂaoro oepuola HAXOAMIACH HE BHcoTe 350 M Han yposHeM
A P . TOJbKO B MCKIDYUTEJIbHHE CJAYYAAX NOXOIAJA BHMmE /HA DHC.
:C;pﬁysggggﬁﬂgxonxy xgﬁbwypu ¢ AMOYHON KepaMmuxoi, Ha puc. &
o ﬁpewnoza epaMaroii/. B TeueHMe BCErO MJIAIWErO KaMEHHOI'O
hewa_m® Qeﬂosrie?ca OTHYCHUTEXbHO NOCTORAHHAH NJAOTHOCTL 3acele~
e - uexosexg udg i xn - yBeJUIMBILAZCA B OPOHBOBOM BaKe Ha
GODLUIMOHANBHO BTOMY yggiigﬁgaiggf ggignmamag RN A
o e oMY Jaeti € 4MCAEHHOCTD HACEJISHUT.
g e r0 BeKa ee ONpeletADT NODPANKA HeCcKOAn
CA9 YeJOBeK, TO B HayaXe HAmMEro JeToUCUUCIeHU -
HOCTL ROXOIAT A0 HECATOK THCAY HeJOBeK # HReten
Ozwako apxeosorua maxo -
B0TpOcos. naoooood XOOUTCH JMUIb B CAMOM HAYaJe DemeHus
merng. ocon HaceXeHMs B JOMCTOpUYeCKMe BpeMeHA, (osep-
ZHO, YTO ZaibHellmee MayueHMe ODABeLEHHHX BONDOCOB

CTaxeT BecnMa N
Ny oxes
HOro mepuoga. ENM TaKNe I8 DENEHMR NPYTUX NpoSled LaH-
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miroslav B us hvaldeck

Remarks_to_the Population Developsent in Prehistoric Bobesis

o« -

the

- -

Sumaary

The biggest obstacle of the contemporary archaeology as
to sélving the basic demographic questions of primevel popu~
'ations s a fragmentariness of sources, both archaeological
and anthropological ones., Czech archaeology, however, is abte
~g5 mark out the boundaries of the spreading of primeval
sultures %n a relatively exact way. The number of the finding
slaces belonging %o thew is considersble too. This enables, at

hservyiprz rarvzin conditions, to astiasste 2 relative density
54 zattlamant., Estimating the number of inhabitants we usually
1eke &3 3 sterting point the density of archaeological
4izdinan snd the analysis of other characteristic features of
the culture /the size of a dwelling, that of a residence, that
3f buriasl places, the way of obtaining Living, the possible
yields of soil etc./.

The contemporary state of the research of primeval times
in Boheaia enables to estimate the size of the population
tiving in this territory from the Neolithic \/approxilntety
from the 5th miltennium 8. C./ up to the La Tene /i.e. titl
zhe end of the first century B.C./. The residential territory
4id not extend beyond 350 m esbove sea level alamost all the
mentioned time,higher levels being reached only exceptionally
/picture 1 shows the finding places of stroke pottery culture,
picture 2 those of corded ware pottery cultures. The density
of settlement is supposed to be relatively constant during
the whole period of the Neolithic - 1 person per 1 square k=;
the msentioned density was increased to 2 -~ 4 persons in the
Bronze Age and to about 6 persons in the Iron Age. The number
of inhabitants increased proportionally to it; if the estima-
tion for the Neolithic is several thousand people, then for
the beginning of the first century A. D. the estimations
increase to tens of thousand inhabitants. ‘

However, at solving the questions of the density of
inhabitants 1in priseval times, archaeology 1is only at the
beginning. It is evident that the continuation of the study
of these questions will be very useful and §t witl result in
solving other problems of primeval times.

o
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Ustav Eeskoslovenskych a svétovych dé&jin ESAV, Praha 1987

#ilan Stlowukal

DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA STAROSLOVANSKYCH POPULACE

Obdobi po druhé svitové vilce znamens do znainé miry
novou epochu v.déjinéch historické antropologie, kterd je
c?arakterizovéna piedeviim praci s materifiem podstatné od-
i1§?ého charakteru, nef tomu byle dffve. Zatfmco pfed vitkou
?él1 antropotogové k dispozici a% na nékoiik milo vyjimek
Jen’male soubory, a to vétiinou spise jen soubory Lebek ne:
celych k?ster, poskytly rozs4hlé nové archeologické v§zk
pohfebidt poletné kolekce antropologickych materialy yTu::y
n?vou situaci pocitujeme zviasdté silné v Eeskosloven;ku ale
j?dobné tomu bylo i v mnoha jinych evropskych zem{ch. N;vé
h:z::n: ::::?ry k?st?r, na nichi bylo moZno presné urdit po-
Cemits MEtO; zem;eleho /podotknéme k tomu, Ze se také zkva?
ot hon asy ?r e:f Téchto denogfafickich dat/, pochizejf
soyrea ol p::tzé sti f pfhfebist, kters byla odkryta beze
e po;ﬂst r:?olfgwcky materidl tedy pFedstavoval dpl-
M Lrams sat :.l:df, fteﬁf byli na pohfebiiti pochovs-
Coren monnein® uréitymi v*hrfda-i, které jsou diny charak-
notn Lo cor vz ?rcheolog1?kych vizkumG/. Tato okolnost u=
Starsfon badatel;n1k a.rofv?J paleodemografie, o ném: mnoho

» mezi nimi na prednim m{sté nis JindFich
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Matiegka, mohlo jen snft.

JindFich Matiegka, zakladatel nas${ antropologie, je i v
2ahranitf uzndvén za zakladatele paleodemografie. Na zaseddnf
mezindrodnfho antropologického kongresu v Amsterodamu v roce
1927 pronesl pFedniiku o pfedstav® prehistorické demografie
a toto sdélenf je povaiovino za programové prohideni nového
oboru, kter} od té doby jen ponékud zménil své jméno, ale
vlastné ne obsah. Matiegka sam vénoval hiavn{ pozornost moi~-
nosti stanovit hustotu zatlidn&ni{ a koncentraci obyvatelstva
v raznych obdobich pravéku a v amsterodamském sdéten? se ta~-
ké pravé touto problematikou na pFf{kladu Zeského neolitu nej=-
vice zabyval. Ale mét uZz také na mysli studium struktury po-
putac{ podle vEku a pohlavi a jako tfet! c¢fL prehistorické
demografie vytkl vyzkunm 2dravotniho stavu pravékych populaci.
A mohu tu jen citovat jednoho 2 prednich francouzskych paleo~

demcgrafd Clauda Masseta, Ze “depuis cinquante ans, les paléo-

démographes explorent les allées ouvertes par Matiegka”.

Neni tomu tak docela, protoZe &ast téchto Gkoll piene~
chavame radéji paleopatologim a se stanovenim hustoty zalid-
nén{ nime zna&né problémy. T&2zisté dnesnf{ paleodemografie te-
dy tkv{ hlavné ve studiu struktury obyvatelstva podle véku a
pohlav{, protoie velké soubory materidlu a pomérnd spolehli-
vost uriovén{ t&chto charakteristik u jednotlivych koster k
tomuy poskytujf dobry zaklad, a to zejména pro staroslovanské
obdob{ mezi 7. a 12. stoletfm. Prvn{ kroky byly na tomto poli
utinény v teskoslovensku potatkem Zedesatych let a v témie
desetilet{ pak byly z{skdny z8kladn{ poznatky, které od té
doby studiem daldfch soubord uZ jen zpfesﬁujeue, roz§ifujeme
anebo zpochybnujeme, protoZe hlubdf{ studium pFind%f nejen
podrobn&js{ znalosti, nybrZ i bLi2%{ pochopen{ problematiky
a s tim spojené nové otdzky a svizele.

Co tedy dnes vime o demografické charakteristice staro-
slovanskych populaci? Ze hodnota nadéje do2it{, tedy é;alrt-
nostnich tabulek, se pohybuje v&t3inou v hranicf{ch mezi 24 a
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32 lety, hodnoty vy83f i niz28f{ jsou vyjimeiné. Hodnoty '%0'
tedy nadéje dozit{ u dvacetiletych, se pohybuj{ zhruba mezi
19 a 26 roky. Na rozdf. od hodnoty JZ, kterd mUle byt zkresle-
na tfm, %e se kostry malych détf 2z rlznych divodd nezachova~-
ly, povazujeme nadéji dozit{ ve dvaceti Letech za spolenhlivy
Gdaj, a nadto zde msUZeme také zjistovat rozafly mezi pohlavi-
mi, coz u matlych dét{ zatim nenf{ moiné, protois metody rozli~
sen{ chlapeckych a dfvifch koster jeité nejsou dostateéné
piesné,

V pieviiné vétding pFipadi se dozfvali vy§$fho viku mu~
31, a to v pruméru zhruba o & roky; u muid kolisé é;o v hrae-
nicfch 20 a2 30 tet, u Zen vétdinou mezi 17 a 23 lety. Snadno
51 tedy vypoiftime, 2e vEtdina mull 2emfela a% po 40. roce
sivota, zatimco vétéjna ien pfed dosazenim 40 let., Tento fakt
byvs jednoznaénd vysvétlovdn vysokou (mrtnost{ Zen v souvi-
siosti s téhotenstvim a porody. Vysokd byla détskd Gartnost,
ate ne vidy Gmrtnost nejmen3fch dét{. Zde viak mohou byt na-
ie informace zkresleny tim, 2e nejmend{ déti nebyly bud vibec
pohfbeny, anebo %e se jejich kostry nezachovaly. Pro obé 2
téchto moznostf, jimii si antropologové Lhmou hlavu uZ anoho
.et, bylo uvedeno mnoho vysvétteni, jez by mohly byt tématem
pro samostatny referft. 24dné viak neni plné uspokojujfct a
postedn{ vfzkumy nadto ukazuji, ze lmrtnost novorozenel nemu-
sela byt v tasném stredovéku zdaleka tak vysoka, jak jsme si
dosud ptedstavovali., Nejni23{ poéty zemFelych registrujeme
zpravidla ve véku mezi 15 a 20 lety a pak nastdvd vzestup d-
mrtnosti s dffvéjEim vrcholem pro Zeny a pozdéjdim pro muie.
Véku pfes Sedesit let se dozilo jen malé procento Lidi, kupo-
divu viak vfce zen ne: muid.

Prvni paleodewografické analyzy ranéstFedovékych pohfe~
Li3t 2z naZeho Gzenmd zji&tovaly témé&f pravidelnd se opakujict
kotetn{ pfevahu muiskych koster, co? vedlo k &etnym uvaham
? pFi&indch tohoto jevu. Dnes je situace jind; z 32 soubord,
které splnujf z4kladn{ podminky poletnosti a dplnosti, je u
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15 hodnota indexu maskulinity ni23{ nei 1000 a u 17 vy33i{, Na
prvanf pohied je tedy vie v pofadku, ale stejné hledame vysvé~
tileni pro prflidneé kolisani hodnot tohoto indexu: na pohfe=
bidtich v Josefové, Rajhradé a v Zelovcfch jsou ni&i ne: 600
a naopak v O%kobrhu, Mikul&icich 1 a Radomy$lLi A pFesahujd
1700. P¥itom jde v téchto pFipadec  vesmds o pomé&rné& poietné
soubory, u nichZ je i ve znaéné mife zajistina uplnost. Dosta-
vame se tim k jedné z nejzavaznéjs{ch otazek naif discipiiny,
totiZ k rozliinému charakteru jednotlivych pohfebi&t.

Jsou zde soubory ze 7., ale také z 12. stoleti, soubory
z rdznych, geograficky vzdalenych mist Eech, Moravy i Sloven=-
ska, men3{ vesnicka pohFebi%té, ale i pohfebidté u vyznamnych
center, kterad se zpGsobem Zivota asi ji2 bti{2ila pozdéjsim
méstim. TE&2Zko v této spleti hledéme pro jednotlivé demografic-
ké jevy vysvétlen{f, kterée by bylo plnd uspokojivé, i kdy: se
samoziejmé nabfz{ mnoho mofnostf vykladu. Vime toho vZak sta-
le jeitd velmi malo o zpUsobu 2zivota v dob& pFed zhruba tis{-
¢i Lety. Nedovodeme ani vysvétlit, prod jednotliva pohfebisté
v MikulZicfch, stejné datovana, na stejném misté a podle na-
3eho nazoru podobného socisdlnfho charakteru, poskytuj{ dost
vyrazné odliéné demografické ukazatele.

Jednfm z vyznamnych pifnosi paleodemografie pro studium
davnych dob je bezpochyby odhad po&tu obyvatel sfdiList, k
nimi patfila jednotliva zkoumand pohfebidté. Takovy kvatifi-
kovany codhad, jehoZ stabinou je snad jen to, Ze uvad{ jakysi
primér mnohaletého trvani sfidilistéd, miZe byt nadto podepfen
archeologickymi Gvahami o UZivnosti pidy, podtu domi a jejich
obyvatel, o pottech pracovniki, kteFi byli nezbytn{ k zviad=-
nut{ ndkterych prac{, jako napt. stavby opevnén{, a néktery-
mi dalif{mi. Ale snad pravé proto, Ze tyto vypodty povaiujeme
za dosti spolehlivé, mame zdbrany pii stanoveni poltu obyva-
tel v&tZich oblastf{. Nade informace o hustotd osfdleni zatim
nejsou dostateln& pfesné a lokalit, kde byl moiny odhad poé-
tu obyvatel sfdlLiité, je zat{m velmi médlo; a ty odhady, kte=
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ré jsou k dispozici, ukazujf, jak velke rczdfly v pottech e-
xistovaly mezi jednotlivymi sfdligti,

Ve staroslovanském cbdob{ snad jiZ mGZeme spatfovat ko~
Ffeny pozd®idfho procesu urbanizace, ktery vyznamnym zplsobem
cviivail nejen poputadnf{ vyvoj, ale i antropologicky a zdra-
votn{ obraz obyvatelstva. Staroslovanskeé obdob{, o néi naa
zde jde, mi je3td daleko do doby, kdy koncentrace obyvateti
ve méstech s sebou piinddela mnoistv{ jevl pfevainé negativ-
nich, jejichi extrémnia prejevem byly i rozsahteé epidemie,
morove rany. Aviak vezmeme-Lli v uvahu, 2e odlidnost obyvatet
venkova a vétdfch center méla uz tehdy i socialni pozad{, ne-
miieme se divit, %e se odrazila i v antropologické a z2dravot-
n{ povaze jednotlivych populaci.

0dlisny zplsob Zivota i jiné socialn{ postaven{ obyva-
tel vesnic a velkych center se promitly i v odlisne vyZivé,
a to muselo mit vliiv i na zdravotn{ stav populac{, Citlivya
ukazatelem rozdfli ve vyiivé je predeviim zdravotnf stav
¢hrupu; podie ndho miZeme usuzovat na potravu pfevainé Zivo=-
ti3ného, &i naopak pfevainé rostlinného plivodu, i kdy? tu
samozfejmé hrala roli i d&diZna dispozice. Nadtést{ se zuby
Y koster z archeologickych vyzkuml zpravidla veilmi dobfe 2a-
chovajf, takie se miuzeme pFi jejich studiu opfft o velke pol-
ty udajid, vysledky jsou statisticky hodnotitelné a majf i
potfebnou vahu. Bohuzel je viak takovy dostatek informaci pfiA
stedovan{ celkového zdravotniho stavu populaci{ viastné vyjim=
kou,

Narsiime tu pFedevifm na fakt, 2e mUZeme zjidtovat pou-
Z¢ ty choroby a zran#n{, ktera postihia kostru. Nadto pak
isme fasto omezent 3patnou zachovalost$ kostf, coz miie poné-
kud zkrestit vysledky. Spatnd zachovalost mule souviset i s
tharakterenm patologickych zmén. Tak se napi., jen z2cela vyji-
meind setkame u historického materidlu s onemocnéni{m zhoub-

7¥mi nadory, Osteolytické nadorove procesy kost natolik roz-
rudujd{,

(e je meénd odolnad, a je velmi pravdépodobné, %e mno-
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ho téchto plipadd jsme nemohli 2jistit proto, ie se postiZend
tast rozpadta, i kdyi ostatnf tasti tée kostry z20Gstaly za-
chovany. Jiné patologicke kostnf procesy naopak vedou k neo~
produkci kosti a mohou zpusobit, Ze je postiieny Osek odol-
ndj&{ proti postmortalnia zménam. Pak se nam mule 2d4t, Ze je
tento typ patologickych zmén v populaci hojnéjs{ nez ostatnf,
a¢ tomu tak ve skuteinosti nebylo., Je nutno vzft v avahu i to,
3e zjidténé poilty 24n&tlivych zmén zdaleka neodpovidaj{ frek-
venci zanéts v populaci. Jen nékteré ze z4nétu postihnou kost
a neni napF. zaruleno, Ze tuberkulozn{ zént kosti, jehol ty-
ptcky projev najdeme téméF v kaidém trochu véti{m souboru,
byl provézen i tuberkulozou plic. Jen vyskyt spondyloznfch
zaén, artroz velkych kloubli a vrozenych odchylek na kostie
poskytuje, krom¢ ji2 zm{n&ného z2dravotnfho stavu chrupu, spo-
tehlive kvantitativn{ udaje pro charakteristiku jednotlivych
populact.

Jsou tu viak plece vyjimky, které si zaslout{ zminky.
Jednou z nich je zajfmavy fakt, Ze na velkomoravskych pohtfe-
bistfch jsou celkem hojna valeZns zranénfi, zatf{mco na star-
#{ch slovanskoavarskych Llokalitach jsou téméf neznama. Vezme-
me=1i v uvahu i strukturu té&chto soubord co do pohlavi, pak
se nam p?(lo vnucuje vysvétleni, e v 7. a 8. stoteti pocho~
vavali padlé na mistd boje, zatfmco kfestané pozd&j3f{ doby
velkomoravské je plevaleli a ukladali do posvécené pudy hfbi~

tovi. V tomto pFipad& bychom také mé&li jedno 2 moinych vysvéte

lent pro nizké hodnoty indexu maskulinity na slovanskoavar-
skych pohtebidt{ch a soulasné by se potvrdila domnénka, e
ani kompletné prokopané pohFfebidtéd neaus{ obsahovat pozlistat-
ky v3ech zemfelych, viech tlend obce. Tato nedplnost je ne-
spornad a tyks se tém&F viech pohfebidt, kterad m4 paleodemo-
graf k dispozici, je viak otadzkou, zda to, e urtita East
chyb{ /at u} proto, e se kostry nezachovaly &i %e nékteré

osoby nebyly vibec pohtfbeny/, podstatnd, &i nepodstatné oviiv=

nilo vystedky nadeho zkoumin{.
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druhy pFfklad napadného rozdilu ve vyskytu patologickych
rnalezd snad mUZe jlustrovat rozdil ve zdravotni situaci mezi
tasnym stFedovékem a polatkem novovéku. Zatimco na starosio=
vanskych pohiebiétfch jsou chronickeé osteomyelitické zmény
na dlouhych kostech zejména dolnich konietin vzacnosti, na
kostnicovém materialu, ktery datujeme vétSinou do 15. aZ 18,
stoleti, nachazime stopy téchto zané&tl v pomérné velkém mnoi-
stvi, a to bez ohledu na to, z jakého mista tech &éi Moravy
kostnice je. MiZeme to snad chépat jako pfiznak celkového
zhordeni hygienickych pomérd a snad i zmén 2ivotniho zplsobu.

Antropologicky rozbor i paleopatologické nalezy vedou
k zavéru, %e v dob& vrcholného stiedovéku dodlo k vyrazné
zméné ve vyvoji populaci, jez mohla souviset se zménou ve
roisebu Zivota, ve zpUsobu hospodafeni, s pokratujicf{m pro-
cesem urbanizace., Nejvyraznéjdi{m projevem této zmény je bra=-
chycefalizace; ale zkricen{ Lebky, &i pPesnédji feieno rapid~
ni snfsenf po&tu dlouholebych a vzrist mnoistv{ krdtkolebych
sscb v populaci, 2daleka neni jedinym vfrazem pronikavé pro-
mény, ktera postinla cely habitus populaci a, jak se zd4, i
iejich zdravotn{ stav. Z pohledu antropologa maji ranéstiedo=
véké populace milo spoleiného s novovékymi, ale antropolog v
této historické etapd uZ trochu 2trdci pldu pod nohama, pro-
toie mad k dispozici jen milo materidlu z pohfebidt a kostni=
tové soubory neposkytujf pro paleodemografii téméf 34dnd pou-
titetnd data. Nadtdstd roste mnozstv{ psanych pramenli, a tak
v této chvili paleodemograf rid odevzdd slovo historickému
demografovi.
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Murang Craxaoyxgsaazxa

deworpaduueckas XapaxTepHCTHKE IDEBHECIABIHCKAX

nonyzauui

Pesoue

Hepuop nocae BTOPOR MHPOBCH BORHHM ABJIZETCA B BHAGMTEABHON
eTeNeHM HOBON amOXall B MCTODHYECKOH SHTPONOJOTHH, 1apaxTepu~
3yeMolt Opexze BCero palSOTOoX ¢ MaTepuasoM COBEPIeHEO UHOTO Xa-
FaKTepa ueM paxblie. MeXZy TeM KaK B DACHODAXEHMK SHTDONOAOrOB
CHIM [0 BOMHN =~ 38 HeSOXbMEMMYM MCKADUEHMEMMK - JKID HelOAbmKe
COBOKYIHOCTH, B OOJBUMHCTBE CAYRAeB USle BOTDEYANACh KOXTeRIHMK
9epenoB 4YeM CKeNeTOB, B MMPOKKX Macwralax NpOBOAMMHE HOBHE
APXLOAOTUIECKME DACKONKK 32XODOHeHu# NDeyOCTARUIK OCHIBHME
SHTDONOJXOr#YecKkud Mareprar., CIOXMBIEACE HOBAA CHTYyAUAd GCOSeH=-
He ZETEHCABHC YYBCTBYeTCA 3 UeXOCAOBEKKE, OLHEKO AHQMAOr#YKEO
OCCTOMT LeAO TAKAE BO MHOTMX IDYTKX eBpONeXCKMX cTpaHaX. Ooxy-
Te¢HHNEe HOBHE KOJAAEKOHM CKEXAeTOE, IC XOTODHM MOXEO OHJAC TOYHO
ONpeleiUTh OOX ¥ BO3PECT yCONmmero /crelyeT OTMETHTh, UYTO NORH-
CHIOCH TaKEe KRYECTBO METOLOB ONpeleldedis yUOMAHYTHX jeMorpa-
JrUYeCKUX NABHHX/, OTHOCATCH XOTH OH OTUBCTH K MOTUABHIKBM, HC~
creryeMuM Ges OCTATKE, IOJAEOCTBHD. CxenoBarTesbHO, QHTPONOXOrM~
deckmd MaTepusd OPeLCTABASA COGOD NOXHHH KOMOAEKT YelOBeYeCKHY
OCTBHKOB B82XODOHEHHHX B MOTMAbHHKE JDJell /ecTecTBeHHO, ¢ ompe-
JerenHoll oropopkoil, paHHON XapaxTepou ME8TEepHaJOB apXeOoXOorHdec-—
X¥X packonok/, JanHOe OGCTOSTEXHCTBO CHOCOGCTBOBAXO BO8HEKHO—~
BeHUD ¥ DA3BUTHD Naxeoremorpabuu, o xXoTopom yueHNM paHbmle M He
CHUNOCH o

UenTp TaxecTu cospeMeHEO} naXeogemorpadum JpepHecAaBSE-
CKOr'0 nepuOl8 SAKADUBETCHS B M3YYEHUM CTPYKTYDH HOCeAeHAS MO
BospacTy ¥ moay, AJas KOTOpo# xopome# ockoBo# apagpTCE SoAbmMe
KOJXNeKnuu CKeXeTHOro Marepusaa, Taxum 06pazoM GHAO YCTAHOBAe-
HO0, YTO BeAUYMHA CpeLHell NpOLOAXUTEALHOCTM XUSHM /e5/ B Goan-
WAHCTBe cAydYaeB JAOCTUrax2 npexeaos £4 - 32 rojga, BeXMYMHH
ego - 19 & 26 axer. UYro xacaeTcs COOTHOmMEHMS noXOB, TO M3 32

koxxexuu#t y 15 BeauuuHs MHIexca MYXCKOro noka weHpme 1 000
® Yy 17 XOMIDZeKTOB ~ Goabme.

BaxEEM BXKISIOM IaXeogeMorpadum geagercs onpenexenKMe 4qUC-
ZEHHOCTY HACENEeHUA B HOCeAeHHNX NYHKTax. OAHAKO Hamk ARGODMA=
QUM O NIXOTHOCTH 32CENeHMI NOKE Be 0CO60 TOYHH i MecT, NG KOTO-
PHM MOXHO OHJXO OH ONpefeXMTb HACEXEHHOCTh, NOKA OUEHb MaXO0.

Pasauuua B cTHAS EMBHM M COUMAABHOM NONOKSHAN HECEISHMS
AepeseHp ¥ S0Xee KPYNHHX HOCEXEHHEHX OYHKTOB OTDASMANCH TAKXe
B DBSJMUYHOM NMTQHMM, 9YTO JOAXHO ONAO OKS8ATH BAHSEMe TEKEe HA
cocTogrMe 3n0pOBBLR nONyAsnai. Apxeodorwyeckudl aHeAMs ¥ naxeo-
HaToONOrHYeCcKMe JAHHHE DOATBEPXIADT, YTO B HEepPUOL DPASBUTOrO
CPeIHeBeXOBLA HAGADAARTCE BHpE3HTeXbHHE KBMeHOHMS B Pa8BUTHH
eBponeficxux momyaguui.
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mitan S t Lowukal

Demographic_Characterization of Old_Stavemic Populations

Susm®Bary

The period after the Second World War means, to a certain
degree, a new epoch in the history of historical anthropology,
the main characteristic feature of which is working with the
material of a basicatly different character than it used to
be. While before the war anthropologists had, except for some
few cases, only small collections to their disposal, mostly
rather sets of skulls than complete skeletons, the extensive
new archaeological research of burial places resulted in nu-
merous collections of anthropological material, This new si-
tuation is strongly felt especially in Czechoslovakia, but a
similar sftuation can be alse noticed in many other Europian
countries. The newly obtained collections of skeletons giving
the possibility to determine the deceased’s sex and age /let
us remark that it was also the methods of determining these
demographic data that were improved/ come,at least partiatly,
from the burial places which were investigated in a complete
way.The anthropological material represented a complete colle-
ction of the remains of the people who were burried in the
burial place /with certain reservations,of course, which were
determined by the character of the material of the archaeolo-
gical research/. This circumstance enabled the existence and
development of paleodemography, which a Lot of research
workers of the elder generation could only dream about.

The focus of the contemporary paleodemography of the Old
Slavonic times consists in the study of the structure of in=-
habitants by their age and sex, a starting point being the
mentioned big collections of skeleton remains. It was found
out that Life expectancy Ieg / had exceededothe Limit of
24 = 32 years very rarely and that of /e,,/ had .not been
higher than 19 = 26 years. As to the sex-ratio, the <index of
masculinity is Lower than 1 000 in case of 15 sets and
higher in case of 17 sets of the total number of 32 sets.

One of the most fmportant contributions of paleodemo~
graphy is the estimation of the number of inhabitants in
settlements. However, our information about the density of
settlement is not exact enough for the time being and the
number of Localities with the possibility of estimating the
number of inhabitants is very low,

A different way of Life and different socfal position
of inhabitants in villages and bigger centres were also
reflected in different nutrition and this factor had to
{nfluence the state of health of populations., The archaeo-
Ltogical analysis together with paleopathological findings
prove the fact that at the time of the climax of the Middie
Ages & striking change in the development of European
populations took place.
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Jaroslav Kudrn at

YYVOJ SLOVANSKEHO OSIOLENI NA PRAISKU A CESKOBRODSKU
V 6. AZ 90, STOLETI

Ufelem predklidaného referatu je seznémit odbornou a $ir-
$1{ vefejnost se stavem poznénf vyvoje slovanského osfdlenf v
6.=-10. stoletd na Praisku a Ceskobrodsku - zépadnf &dsti Kou-
Pimska. Rozbor nélezd v muzejnich sbirkéch z uvedené doby a
vyhodnoceni movych archeologickych vyzkumi jako i pi{semnych
zprév a prirodnfch podminek v oblasti, rozprostirajici se na
vychod od prafského Povitavi k povod§ t{&ky vyrovky na KouFim-
sku, na jihu ohranilené Fekou Sdzavou a na severu Labem, jsem
podal ve studii vyilé v roce 1963.1/ pali{ vyzkumy provédéné
ve sledované oblasti { v nasledujicich Letech nejen potvrdily
pledchoz{ pozorovéni, ale roz3irily je o nové doklady. V tomto
pfehledu se zaméfuji na vyvoj v ui&fm Gzem{ - na Pra3sku a Ces=
kobrodsku ~ zejména v 6. a% 10. stoletd. Poznatky tam udininé
© vyvoji slovanského os{dlenf jsou vzhledem k mnoistv{ nélezd
a poltu provedenych vyzkumi ve srovnén{ s jinymi kraji nejiple
n&j3{. PFiznaZné pro slovanské osfdleni v obou Gzemfch od 6.
do sklonku 9. stolet{ je, te jsou od sebe oddélena neos{dlenym
Prostorza v $7F1 15-20 km. Tento se vyznaluje ve srovnéni s
Praiskou kotlinou a Ceskobrodskem v povod! Fitky Sembery drs~
"¢j%{m pr{rodnim prostredim a tie i zhorienymi podminkami pro
tehdej3{ zemddélstvi. osfdlenf v ném zapofalo a: od sklonku 9.
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&1 polatku 10. stolet{ v souvislosti se vzristes populace a s
mocenskym vyvojem,

Presto, e otézce stykd Slovand s Germbny, kterf v prvni
polovind 6. stolet!{ mizd v archeologickych nilezech nejen 2z
Pralska, feskobrodska, ale i z ostatnich oblastd Eech, je vé-
novéna znalna pozornost,Z/sttévt stédle mnohé necbjasnéné, Lé=-
pe se podafilo prozkousat slovanskd sfdlidté a 24rové pohfebiid~
té kladend do 6. stolet{ na Praisku, kdeito na Ceskobrodsku
znéme znalné podrobnéji réz sfdList 2 8. /pti{p. ji% od sklonku
7./ do 9. stoletf. Nejstar¥{f sidlisté s pF{znalnou keramikou
pratského typu se rozprostfraj{ v obou Gzemfch obvykle v bliz-
kosti vodnich toky v rovini nebo na mfrnych vyv9§enin6ch.3/
Vyjimkou jsou sidliité na strategicky vyhodnych nadvrifch, na
nichi v dobdch predchozfich nebo néslednych byla budovéna opev~
néné sfdia. Na Praisku je to osfdleni{ na ostroiné v poloze
“2émka” v Bohnicich,‘/ ns Zévisti /Lhota u zbrastavi/>’ a na
Ceskobrodsku u Doubraviic v poloze "Staré /Pusté/ Zémky" s o~
pevnénim 2z doby kultury knovizské, halitatsko-laténské, se
slovanskym hradistém z 8, stoletf{ a zbytky hridku Seaberu z
druhé poloviny 14. stolet§,®/

Xk poznéni rézu nejstardfch slovanskych Udolnich sfdlist
ns Praisku plrispivaji zéchranné vyzkumy u Roztok, zahédjené v
roce 1980 M, Gojdou a M. Kunou.7/ 0dkryli tam do roku 1983 70
chat zahloubenych 70-100 ca pod povrch, o délce stran kolea
350x300 cm @ s kamennou pickou v jednom 2z rohl. PatFf{ k typu
pribytkd, které byly rozi{teny téméF po celém Gzem{ objyvanéam
Slovany ve druhé polovind 1. tisfciteti.?/ na zkoumanych polo=
héch u Roztok se podafilo zjistit Etyri druhy uspolédéni dom-
kG:
a8/ pGlkruh o prim#ru 20 m vytvokeny 2e 4~5 obydl{ vzdélenych

od sebe 6-7 n;
b/ vétd{ pilkruh ze 3-4 chat ve vzhjemné vadélenosti 8-12 =;
¢/ kruh o priméru 30 m sestaveny 2e 7 pif{bytki;
d/ snad § Fedové uspofédéni chat.
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Tyto polohy, jak upozornuji zminén{ archeologové, nebyly
osidleny soudasnd, a proto teprve daldi vyzkumy zpresni zplseb
rozmisténd obydti na jednottivych sidlistfch ze 6.-7. stoletd.
£ domkim pPisludely hospodifské objekty, jimii byly pFedeviim
jémy hrudkovitych a valcovitych tvard k uskladnovéni obit4.

Archeoclogové predpokladaji, Ze Slované v 6. stolet{ pro~
vozovali zemddélstvi s dlouhodobymi dhory, to znamend, 2e pole
cbdélévali kaidorofnd, pokud poskytovala wvynos. Po vylerpénf
sidy vyhtedali polohu novou a byla=Lli vzdilena od sidLigte,
ofestéhovali se do jeji blizkosti. Nelze proto s uréitosti sta~
novit, 2da objevend sidlidté vzdélend od sebe od nékolika set
metrd do 5 km byla soufasnd nebo po sobé nédslednd. Ponechdvani
pole Ladem po dlouhou dobu a% na né&m vzrosti les, po jehol vy~
pateni byl pozemek znovu upraven v pole, se provozovalo v pra=-
vEku i v dobé Zasného slovanského osfdlen{ v Cechdch patrné
jen zfidka. Moinostem provozovéni idrového zemédélstvi vinova-
{i pozornost zéjména M. Beranové,9’ dao Zenan10/ 3 L. Pe§ke.11/
ze zjisténi o slovanském Lidu 2ijfcim v 6.-7. stolet{ v Ce-
chéch a v zemich scusednich vyplyvl, jak upozornuje J. ZelaniZI
se drobnd sidelni seskupeni byla hospoddfskymi cetky. PUvodni
spoleiné viastnictvi zeméd&lské pudy piechazelo na jednotlivé
rodiny, které vytvéfely sousedskou obfinu. Seskupend sfdlisté
zaujimala ur&ité pifrodnf celky, vytvolené pFedeviim pidnimi
poméry, Lesy a vodnimi toky.

V obou sledovanych oblastech, jak prokazujf archeologi;ké
vyzkumy, nastal v poloving &i i na sklonku 7. stolet!{ vie-
stranny rozvoj. PFedeviim dodlo k mohutnéau popula&nimu vzris-
tu, o ném? svédii nékolikandsobné zvétiens polet sfdlist a bu-
dovén{ hradidt. 2da byl zpisoben pfirozenym vzristem obyvatel-
stva nebo pFichodem nové slovanské vlny z Podunaji potfnajici
ii% ve druhé polovind 6. stoletf, zustévé zatim otevienou o=
tizkou, Mezi Gdobim v 6. a2 v poloviné 7. stoleti a dobou nej-
starfich hradiif na Ceskobrodsku, jejichZ politky klademe do
poloviny 8, pFipadné do skitonku 7. stoleti, je osidleni v po-
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vodi Sembery dololeno s{dlidtém u Kdel. Z ného pochdzt zlaty
solidus byzantského cisale Flavia Herakliia 2 Let 610-641.13,
vzrist slovanské populace v 8.-9. stolety vzhledem k dvé-
ma pFedchozim stoletim se jevi na Ceskobrodsku v téchto arches-
logickych zjisténfch: Nilezy s keramikou praiského typu jsou
tam zaregistroviny pouze n: &tyfech pFripadné pé&ti polohéch.
Zadné z nich neprokszuje poletné a dlouhodobé osfidlenf., Ze zmi~
néného mladifho Gdobf jsou tam prokézéna &tyti hradiitd - Klu-
tov, PFistoupim, Tismice, Doubraviice ~ s dlouhodobym a Zetnym
osfdlen{m a dvandct vesnickych sidli3t, z nichi ZtyFi méla i
vyznam vojensky, nebot se rozprostirala na niveiich vyhodnych
k obrand. Hradi3tdé byla od sebe vzdiiena 4,5 -~ 5 km, Ne viech-
na vesnickd s{dlidtd zenikla soulasné s hradiiti v Polembef{.
7 rozboru nélezl, zejména kersmiky z vy&inného sfdliité u Po-
F{tan vyplyvd, 3e 2anikio jiZ v dob& poldtkd ktlufovského hra-
didté vzdéleného necelé 3 km. %/ Jeho obyvatelé se patrné pre-
st¢hovali na ktulovské hradiitd a joho pfedhradf{. Tam bezpei-
nost usedlfki pled neptételskymi vpddy zvyfovalo jak opevnén$
hradiska, tak | soustFed&n{ obyvatelstva, co? umoZnovalo j Us-
péinou obranu. Zbzea! klulovského hradiité bylo té2 vfhodnéjif
pro péstovdn{ obilnin a luitdnin, nebot v jeho blizkosti se
rozprostirajf polohy s jakostndjifai pidami ne: v okolf po-
F{tanského sfdiiste.

Podnétem k zaklédén{ hradiit byla véleZnd stietnutf, k
nis: 2alalo dochdzet mezi sousednimi oblastmi se vzristajfcim
osfidlenim. SoustFedéni nékolikandsobnd vat3fho poftu obyvatel
na hradiftich ne: na vesnickych s{dlidtfch, jak objasnujf vyz-
kusy v Poiembelf na Ceskobrodsku, vedio k jeho nutné organiza~
ci jak p’i budovéni opevnin{ s pFikopy, dFevohlinitymi hradba-
mi a branami, tak pfi obrand. Zplsob Zivota obyvatell nejstar-
${ch hradiit, al jeZté Gzce spjaty se zemédélskou prvovyrobou,
se L13il od Zivota na vesnickych sfidlidt{ch. Trvald osidlend
na hradiitich vyladovalo intenzivn&ji provozované zemédélstvi,
pokud moino s krdtkodobymi dhory.’sl Na hradidtich nastéval
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rozvoj Femesel al je3té neodd&len od zemédélstvi. ZvySovala se
nlénu‘virobk& jak mezi obyvateli hradisi, tak s bliZd3im i Zire
$im okolim. 0 uvedenych jevech svEdé{ na kluiovském hradisti
zdokonalovéni hrnE{Fstvi, doklady o felezdfstvi, zhotovovéni
kostdnych predméti, 2ernovy vytesané z hornin, kterd jsou roz~
§iFeny ve vzdélenosti vzdulnou Zarou nejméné 20 km. 2da skle=
n&né kordle a drobné bronzové pFfedméty byly tamnim vyrobkem
nebo spfie importem, nen{ vyfeleno. Toto dénf, jak se jevi v
Polemberi, probfhalo ztejmé podobné i v ostatnich Gzemfch, kde
prirodni podmfnky umoinovaly véti{ soustiedini obyvatelstva.
Ovlivnovalo vazrist majetkovych rozdili a spoleienskou diferen-
ciaci na jednotlivych hradidtich a postupnd v kaidé oblasti,
kde se vytviFfely kmenové dtvary predchézejfci vznik Zeského
stfedovikého stitu. )

Archeotogicky je prokdzéno, %e ve sledovaném dUdobi na
plevainé tdsti Gzemi osfdlené Stovany byly zahloubené chaty
roz${fenym obydlim o strandch kolem 3~4 m a s kamennou pickou.
T jejich velikosti vyplyvd, %e v kaidém 2ila pirovs rodina o
celkovém potu nejpravdpodobndji 4=6 &lend. 24dné 2z hradiit
viak nebylo ploin& zcela prozkouméno, takie potet pFibytkl ne=-
n{ pFesnd znidm. Nelze rovné: stanovit, zda objeveni obydl{ by~
la zcela soutasnd. Obdobni nesprédvny by byl odhad poZtu obyva=
tel podle skladovaci kapacity prozkoumanych jam-obilnic na jed-
notlivych hradidtich za ptedpokladu urdité ro&n{ spotifeby obil-
nin & lu¥ténin jednou osobou. Tento propoiet je opravnény pou-
ze pro jednotlivé chaty, v jejich: tésné blizkosti jsou podzem~
ni sypky a v nich se vyskytujf stfepy z tych nédob. 18/

Z celkového poltu a rozmisténf objevenych pFibytkd, zé-
sobnicovych jam, mocnosti a obsahu sfdlidtnich vrstev a dal~
$4ch archeologickych zji3ténf a ndlezl lze pouze stanovit, zda
hradistd bylo poletndji a po dels{ dobu osfdleno nebo kritce
po vybudovén{ zaniklo. Céste&nou oporou pro stanoveni. mno3stvi
lidu na jednotlivych hradidtfch jsou jejich ploiné rozsahy a
obvody hradeb. Jisté je, %e na kaidém hradidti v Polembe?i mu-
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silo 24t nékolik set osob. Rozsah hradiit byl stanoven ji2 pfi
zaklédddni potfebami obyvatell, ktef{ je méli brénit za fastych
valeZnych udidlosti. M&lo~li hradiit® plnit svij hlavni Gkol,
tj. chridnit Zivot a majetek jeho obyvatell, bylio zapotfebd,
aby je hdjil polet obrdncl Gmérny jeho rozsahu. Z této podain=~
ky vychadzime pti stanoveni pFibliZného podtu obrinci i ostat-
nfch obyvatelld kiufovského hradi3té. Na ném vyZadoval nerovny
2z nedostateiné pfehledny prostor rozmistini bojovniki po celém
sbvodd hradeb, neméla=li byt ostlabens jeho obranyschopnost.

Vv 4vaze o mnoistvi obréncid kiufovskeého hradidté predpoklé
2ine rozaisténi hojovolkd sz hradblch ve vzddlenosti asi 5 a.
covod vnitfn{ nradby kolem hradisks na plode 1,59 ha &inil 560
i, takie k jejfmu héjen? bdyle z2apotfebi 112 obrdncel; obvoed
wnéjdiho opevnéni, které zvétfovalo plochu o 1 ha, méFil 440 n
s vyladoval asi 88 dalifch bojovniki, takie obréncd v sladst
$4zi kluZovského hradidtd bylo zapotfeb{ kolem 200. Obrinci
i$sté nemuseli byt rozmisténi po celém obvodu hradeb piesné po
5 m, ale misty podle tvaru terénu i ve vétiich vadélenostech
sd sebe. U bran a na daldich vyzna&nych Usecich hradeb byti vi=
ce soustfedéni. Kromé obhhjci hradeb tvorili dallt jedtéd zdlohw
Odhadnuty pofet kolem 200 bojovniki neni proto pfili¥ vysoky,
ale naopak spife nizky. Lze rovné% pfipustit, 2e v dobd vélel-
ného nebezpefi hustota osfdleni{ hradiidtd se zvyiovala o uprch-
tiky z pfedhrad{ a nehrazenych vesnickych sidlist. MGieme pFed-
poklidat, %e Uhrnny polet obyvatel kluZovského hradil3td a jeho
opevnéného predhradi dosshoval nejméné 300 osob. Jejich pofet
patrné jeité zvylovali obyvatelé ze sidli¥té na rovinné pléni
/na plode 6,51 ha/ pted hradbami, ktef{ se do ndho uchylovali
za véleéného nebezpeii.

pal3{ tFi hradidté v Poiember{ jsou plodnd rozsdhlejsi a
obvod jejich hradeb je del¥f ne% u klufovského. U tismického
hradidté mér{ 1836 m, u pFistoupimského hradi¥t& &ini obvod u-
stFedn{ t4&sti 1050 m a u doubraviického s jeho opevndnym pfed~
hradim 1210 m. Uvedeny rozsah svédif, e k vybudovéni hradeb a
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hloubeni prikopl kolem kaldého z hradiit bylo zapotfeb{ néko-
lika desitek &i spise set pracovnich sil. Hradists byla budo-
vdna jisté urychlend vzhledem k nebezpedd neptitelskych vpddd.
Pomérnd pfehlednost terénu uvnitf tismického, pFistoupimského

a8 doubravZického hradigts unoiﬁovala, aby bojovnici ve skupi=-
ndch nebo jako jednotlivci byli rozmisténi ve vétifch rozestu-
pech. Presto rozsah hradiste pFistoupimského, tismického 3
doubravZického prokazuje, e je vybudoval a na nich sfdlil vét-
3§ potet Lid{ nei na kluZovském.

Hradi%té na Ceskobrodsku nebyla dto&iZtnd, o nichi je
pFedpoklédéno, %e se na nich sfdlilo pouze v dobd véleiného
nebezpel{, ale byla trvale obyvéna. Dokladem o tom jsou nejen
prozkoumané zahtoubené pribytky a jémy=obilnice, ale i jejich
inventdf, ktery by sotva byl dopravitelny z urychlen& opoudté-
nych vesnic. Jsou to Zernovy ruinfch mlynkd o pruméru kolem
45 cm a sfile 5 cm a2 hlindné pinve /tzv. praznice neboli pekéie/s
o délce stran téméf 1 m a vize 60 k9.17/

Dal3im dokladem o hustoté osidleni v povod Sembery v pra-
bé¢hu 8. a v prvé poloviné 9. stoletf mimo ZtyFi hradists je
jesté zmin&nych dvandct vesnickyeh sidlist. CtyFi z nich /Poff-
tany, Kiely, Bylany=-0Okrouhl{k, Tismice~Limuzy/ se rozprostirala
na ndvriich, 2 nich: je viborny rozhled do okolf. 2 roviny a
Gdol{ byl k nim t&23f pFistup, a proto byla vhodnd k obrané.

Je opodstatniné minénf, 2e k budovini vyEinnych vesnickych sfid~
Li%t v 8. 2 na potétku 9. stolets vedly divody vojenské a je-
jich hajitelnost 2vyZovaly dievéné hradby, po nich: se zatim
pti vyzkumech nepodalilo nalézt dokladové zbytky. Pfedpoklédi~
me, 2e pofet obrénch vy3inného vesnického sfdlisté dosahoval
alespon 10-20 bojovniki a celkovy pofet jeho obyvatel asi 30

a2 40 osob.

Rozdilnd poloha sfdlist zFejmé ovlivnevala spolefenskou
diferenciaci spjatou s funkef, kterd se uplatnovala predeviim
ve vojenstvf a postupné ¥ v ostatnfch sloikéch tehdejsfho 2i-
vota. Prvé misto zaujimali bojovnici se svimi rodinami Fijfci~-
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mi v UstFfednich Eéstech hradiit, druhé obyvatelé pktedhradf,
tietd usedlici z vydinnych vesnic a Etvrté z Udolnfch a rovine
nych osad.

Dosavadni vyzkumy v povodi Sembery prokazuj{ o tamnich
hradidtich a jejich pFedhradich, Ze byla rozsdhlej3{ ne: vy~
3innd a rovinnd sid(i%té, Obsahuj{ rovné: mnohonisobnd vice do-
kladd jak o terénnich objektech, tak o artefaktech a o mnoi-
stvi kosti z konzumovanych chovnych a Lovnych zviFat, ne? jaké
znéme z vesnickych sidtist. A& téchto bylo vice neZ okolnich
hradiit, nedosahoval poiet jejich obyvateli amnolstv{ 2ijfciho
na hraditich a predhradich.

Podle archeologickych zjidtén{ mélo zna&né podobny charak-
ter osidleni {1 na Praisku. Rovné? odtud jsou zndma hradifté 2z
doby klufovského horizontu a s nimi soulasnéd vesnicks sidlisté
/nejstardi fdze Levého Hradce, Sérky, hradidté Zémks v Bohni-
cich, hradiitsé v Hostivafi/.18/ Kromé levohradeckého hradifté,
Praiského hradu a Vyiehradu nebyla slovanskd hradiité v Praie
ské kotlind dosud zkouména rozséhlej&imi vyzkumy. Presto pFedpo~
kléddéme, %e na Praisku a s nfm spjatém Sténgku, Kladensku a Be~
rounsku byla hustota osfdlent v 8. a v prvé poloviné 9. stotet
stejnd jako na Ceskobrodsku nebo jesté vétii.

Na Ceskobrodsku na rozdil od Pratska v dobé& kolem polovi=~
ny 9. stolet{ hradisté a vesnickd sfdli§té zanikaji polérem a
nejsou ji: obnovovina. Nejsou tam budovéna ani hradidté v 10.

a 11, stoleti. Pocuze 12 km na vychod od Poiember{ vzristé za-
Lidn&ni na kouFimském hradisti. Je roziifovéno s jeho opevninf
19/ Podobny vyvoj patrné probihal i na dalifch hrae
didtich Koutimska - radimském a hryzelském. Jejich zénik v po~
loviné 10. stoleti obdobné jako hradiit na Ceskobrodsku v 9.
stoletf souvis{ s nejvéti{ pravdipodobnost{ s postupnym §ifeniam
moci premyslovskych knfZat do vychodnich Cech podrobovénim mfst-

nich kmenovych knitectvd a s budovénim Zeského stiedovikého sth-
207
tu,

zesilovéno.

cela odlidny vyvoj se jevi na Praisku. Tam Zést hradiit
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je roz3ifovéna a zdokonalovédna a jsou budovéna nové. Na Cesko-
brodsku vznikaj{ v pribshu 10. a 11. stoletf pouze vesnice v
polohdch, které sice vyhovovaly potrebém zemédélstvi, ale pro
obranu byly zcela nevhodné, Na dF{ve neosfdleném Gzem! mezi
Pratskem a Ceskobrodskem jsou zaklidéna nejen vesnickd sidlis-
té, ale i dvé hradisté, tj. krlovické?'/ a vinokske?2’,

V z8vEru se jedtd zminuji o fysickém vzhledu obyvatel
strednich Cech, jak se jevi v antropologickém vyhodnocend pro-
zkoumanych pohfebidt 2aéinajfcich vEtdinou ve druhé poloviné
9. stolet{, Prevlddajicim znakem pro tehdejdf populace podle
antropologa23/ byla dlouhd (zk$ Llebka se strednd vysokym a 3i=
rokym obliZejem a spide 3iri{m nosem. Promérné vyika muid byla
cca 167 cm a8 %en 155-157 cm. Mongoloidni typy, jakymi jsou vy-
sedlé ticnf kosti a lopatkovity tvar zubl Fezdky, nebyly obje-
veny. Prokazuje to v souhlase s archeologickymi zjidténimi, ze
AvaFi svymi néjezdy do Cech nezaséhli. Uvedeny stovansky typ
je v antropologické literatufe nazyvén Libicko-mikuiZickym a
blfif se typu nordickému. Viichni obyvatelé stfednfch Cech viak
ztejmé nepatlili ke zminénému typu. Vv Klulové byla prozkouména
kostra ieny datovana do star3{ fSze hradi3té a vyznatujicf se
odlidnymi antropologickymi znaky. Podle posudku J. chocholaZA/
byla vysokd 163 cm, 3tihlé postavy a celkova morfologie ji Fa=
d{ do okruhu forem mediteranoidnfho typu. J. Chochol upozornil,
te tomuto typu v3ak u kostry z Klulova neodpovidé ni2s{ stavba
lebky a slaby sklon k Sirdfmu obliteji. Nen{ proto vylouieno,
%e zhkladni, nesporné mediteranoidnf{ tvar byl modifikovin slab-
81 taponoidn{ primés{.

Ukolem dal&fho zkoumdn{ je zjistit, jak dalece podobny vy~
voj, jeky jsme poznali ve dvou centrélnich (zemich Cech, probi~
hat i v ostatnich oblastech. Rovné: odtamtud jsou znéma hradis-
té a vesnické s{dlidtd datovatelnd do 8. stoletf, aviak dosud
podrobnéji neprozkoumani.
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flpocaae Ky apHaw

PasBuTNE CASBAHCKOTO saceXenus B_IpaxckoM #_YeckoSpomckoM
perucrax ¢ 6 mo_ 10 _BB.

Pespbpue

Jnga cAeBsHCKOro saceieHus B Cpepgmelt Uexum sanaserca Npuue-
qAaTeALHHM TO OGCTOATEALCTBO, YTO ¢ 6 nNO MOJOBMHH I BEKOB OHO
CKOHINEHTPHPOBAXOCh #O ABYX obxacredf - [Ipaxckoro # Yeckolpog-
4ROTO PAruoHOB. HACeXeHHHe NYHKTH TOT0Q BDeMeHX DACHOAOX&HN KaW
npupMAO0 BOXMBM BOAROTOKOB, HA PABRMHHOM XA NepeceueHHOd uecT-
HOCTH, KApARTEDHHM XuXbeM OHJAM TOrja YBCTAYHO yrJaylacHHEHE 04
TaReDXHOCTER HA 70 ~ 100 ou moayRsuAsmed; ATMROE owogs 05T %
300 oM ® ~ X8MeHHON Neup B OAROM 45 YIJO0B. XUAbE OHAOC DAGSCIO-
¥8HO B NOAYXpyre anaMmerpoMm 2C W ¥ pacerosHyue wexny oCnedTamx
zocTAraXxo 6 = 7 M. ¥x cocresEOf wacTeD OHAM rpymecOpasHNe HIM
BOPOHKOOOPASHNEG gMH JJAA XpaHeHAs B3eDH&, [0 OpeAnNCIOREeHMAM He-
XOTODHX ADPXeOoA0roB ciapBgHe 6 BeKa 3QAHMMAXUChL BeMaelelyeM,
ocTapage HA JAATeAbHOEe BpeMs NOag 004 napoM. [locke ucTOmeHMSA
I0UBH OHM KCK&JK HOBHE NJAOmMAAM; OpM MX OOJBMOM PACCTOAHMM OT
AR CeXOHHOrO OYHKTE OHA NePeCeNgANCh X MX HelmocPeXcTBeHHOHX
GANYOCTH,

B 060#X MCcAeRyeMHX DeruoHax Habapjaercd B HOACBKHHe 8 X
Io®e B KOHHe 7 BOKOB BCeCTOPOHHee pasB4THe. [Ipexie Bcero mpo-
HCXOLMT CTPOMMTEABHHA DOCT NGHYAHLMK, O UEeM CBUIETEeTLCTBYET B
BeCKOABKO DAS YBEAMUGHHAA YMCICHHOCTb HACEAeHAS OyHKTOB 4 CO-
opyxerue ropoium. B xaxao# ofiscTH NOCTeNeHHO GOPMHPOBANHUCH
nieMeHHHe 06pABOBAHKA, NpeImecTBYOIlXe BOIHMKHOBEHHED 4YelICKOrO
CPeABeBEKOBOTO rocyzapersa. [IpuBeleHHHe SBXEHHUS OHJAA yCTAHOB-
ZeHH HA OCHOBEe KCCJNeJOBaHM aBTODE B OKDECTHOCTAX ropoja
Yecxm~Bpox /35 kM BocrouHee Ilparn/. 3nech KM OPOBOIMIMCH HC-
CXeZOBEHMA YeTHpPeX MOPOJMIN M CBRESAHHHX ¢ HUMM JepeBeHb 8 ~
NOAOBMEH 9§ BeKOB. [I0 ero OpPeANONOXEHMSM YaCTHUYHOR ocHOBOR axn
onopeneieBNs UYACAeHHOCTH HAcCeAeHMS, IPOXMBaKIEro B OTAeIbHHX
ropoxMmax, SBALETCH MX MAOMAELh M OKDYXHOCTL HX CTeHH. [Lromazs
XQX[Oro X8 ropojMly onpele’gaacs NOTPeSHOCTHD XMBYMEro B HUX
HACeReHME N HeOGXOAMMOCTHD SQmMTH B 1epU4Oo] YACTHX BOEHHHX CO-
Surnff. Moxwo npesnoxararh, UT0 O0MAR UYMCTEHHOCTh HacCeXeHXS
KAYYOBCKOr0 ropojMma ¥ NpMIerabmuxX XK HeMy XKJIHX O0BeKTOB NO-
cruraxe He mMeHee 300 vesomex. [Lxomans ApPyr“x ropomim OKOJO TIo-=
poxa Ueckm~-Bpox Goxbme K OKDPYXHOCTE UX CTeH U0 CPABHeHAD C
KXYYOBCKMM ropomumeM IJuEHee. )8 »TOro BHTexmeT, HTO OOCTOAHHO
AMBYMZEX SEMMTEEKOB B NAHHHX ropoxamax OwJo 6oiablle 4YeM B Kayuo-
Be. YHOMSHYyTHe ropoJyma B OKPeCcTHOCTAX ropozs Yecku-Bpon He
KCPaXM POXb TAK HR3HBAEMOro yOexuma, 8 OHJAM SBCEJEHH NMOCTOSH-
HO. CAeyDmpM AOKBSATEALCTBOM NAOTHOCTH LAHHOT'O 3aceleHUs B
nepnoy 8 - nepsolt NMOAOBMEH 9 BeKoB gBAgeTcax 12 AEePeBeHCKHMX H&~
CceJeRENX NYHEKTOB., HekoTopxe M3 HAX PACHOAOXeHH HA YAOCHHX AXf

s

"

S8AMMTH XOJAMSX X, CAENOBATeAbHO, OGOCEOBAHA TOUKA 8peMMd, HTO
#X OGOpOHMTEeNsHARX CHOCOOHOCThL YBEXMUHBAJIACH COOPYN@HHeM Hpo-
cToil nepesaHHo#t xpenocTHCOR cTeNH. UMCAGHHOCTh HECENCHHL, Omnpe=
JAeleHHaS N[O LIOMAAM DACHOJXOXeHHHNX HA XOJMAX HACEeXeHHHX NVHKTOB
noeruraxa 30 ~ 40 yeaosex. [I0 JAHHEM APXEOJOTHYECKHUX naxbgoa
TOXJAECTBEHHHM XapakTepOM OTJMIa]OoCh SaceleHMe TAKxe B llpaxckoM
peruone, B saKADUEHKE ABTODOM NPUBORATCH JNaHHHE AHTDONOAOIOB
Kacapmmecy CXABAHCKOR nomyasuuu CpexHedt UYeXus TOro BpeMeHR. ’
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Jaroslav K udrndt

Development _of the Settiement {n_the Regions of Prague

and_tesky Brod from_the 6th_to_the 10th Century

Suamary

A characteristic feature of the Slavonic settiement in
central Bohemia is its being concentrated in two areas from
the 6th to the aid=-9th century: the region of Prague and that
of Lesky Brod. The settiements of that time are usually con-
centrated in a close vicinity of water~courses, in lowlands or
Sighlands., A typice! dwelling of that time was a cottage
partially sunk in the ground, 70 ~ 100 c¢m,the lenght of sides
being 350 x 300 cm; usually there was a stone fire-place in
the sorner. The dwellings created a semicircle with a diameter
ot 20 m and the distance among them reached 6 to 7 m. There
sere also pear-shaped and funnel-shaped pits for corn storing
there. Some archaeologists suppose that the Stavs carried on
the agriculture of long~ters fatlows., After soil exhausting
thay found a new position and if it was remote from their
settiement, they moved to be in its close vicinity.

In the mid=-8th century or as early as at the end od the
7th century both the mentioned regions underwent extensive
devalopment., First of all it i8 necessary to mention a strong
populatfion growth, which led to the several times increased
number of settlements and the construction of fortified
settlements. In each region it was possible tc observe the
forming of tribes preceding the existence of the C(zech
medieval state. The aentioned phenomens throw Light upon the
asuthor’s research in the surroundings of the town of Cesky
Brod /35 ka to the east of Prague/,where he investigated four
fortified settlements and their country dwellings from the
8th to the mid=9th century. He thinks that a certain starting
point for determining the number of people Living in indivi-
dual fortified settlements can be seen in their size and wall
circuaferences. The size of each fortified settlement was de-
termined by the needs of the inhabitants who should have lived
there and defended the settlement during war events, It is
possible to suppose that the total number of 1inhabitants of
the Kluéov fortified settlement and the dwellings surrounding
it reached at least 300 persons., Other fortified settliements
near Lesky Brod are much bigger as far as the area is con-
cerned and the circumference of their walls is longer than in
case of Ktulovy; this fact shows that it was necessary to have
more people for the defence of walls and the number of in-
habitants permanently Living there had to be higher than in
Klufov.The sentioned fortified settiements in the surroundings
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of lesky Brod were not the so-called places of recourse, but
they were permanently inhabited. Further evidence of the
settlement density of the mentioned area in the course of the
8th to the mid=9th century is the existence of 12 country
settlements, Some of them were spread on the hills suitable
for defente and that {s why it is substantiated to think that
their defensibility was increased by sisple wooden walis. The
number of inhabitants depended on the size of settlements
and it reached about 30 to 40 persons, According to the
archaeological findings a simitar character of settlement
could be seen in the region of Prague.In conclusion the asuthor
points out anthropologists’ findings concerning the Slavonic
population in central Bohemia in that time.
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Il OBYVATELSTVO CESKYCH ZEMi ZA RANEHO
A VRCHOLNEHO FEUDALISMU




Historickad demografie 12/1?87, s. 59 - 87
Ustav Zeskoslovenskych a svétovych déjin ESAV, Praha 1987

2denék B o h & ¢

POSTUP OSIDLENT A OEMOGRAFICKY VYVOJ CESKYCH 2EMI 0O
15. STOLETI

Postup osidlen{ je Llimitovén Fadou faktord, mezi nimii mé
viznamné mfsto pFirodn{ prosttedi, ovlivnované klimatickymi
podminkami, nadmofskou vydkou, terénni situacf, bonitou pidy a
charakterem porostu. PFi dal3im zakladéni sfdel méla vyznaanou
Glohu i vazba k stdvajici sfdetnf soustavé, ke komunikaéni si=
ti, pFfipadné i k jeho budouci sprédvni, vojenské nebo hospodéF-
ské funkci. V kaZdé dé&jinné epode bylo urdujicim Zinitelem pro
osidlovaci &innost vyhlédnut{ co nejvyhodnéj3iho mista k za-
sidlenf. vztah sttedovékého &lovéka k pFirodnimu prostfedi byl
na takové vy%i, %e v kolonizaénim postupu byla vidy dévéna pied-
nost kultivaci kvalitn&jsi pidy, které viak vice a vice ubyva=-
lo. Po vyterpéni vhodnych piadnich rezerv byly kolonizovény i
méné kvalitnf pozemky, které v epochéch populalniho regresu,
zplsobeného zejména hladomory a védlkami, mohly byt opudtény od-
chodem jejich obyvatel do vylidnénych, véleénymi taZen{wi po~
stihovanych Grodnych rovin. '

Vivoj osidlen{ je tedy velmi sloiitym dynamickym proceses,
ktery je nutno sledovat v kontextu s politickym, hospod&fskym
a demografickym vyvojem raného i vrcholné stfedovikého stétu.
PFirGstek obyvatelstva i hospodsfské potieby spoleinosti vyvo-
Livaly kolonizaéni aktivitu, pFi nii se sidetlnd s§t roz&itova~
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la 2 nejstarifho s{delnfho Uzem{ do vyie pololenych mfst. Yy~
sledkem velkolepého kolonizainiho dfta 11. a 12. stolet{ bylo
zasidteni rozlehlych tesnich prostor Zeského a moravského vni-
trozemf. VYyrazes posilen{ ekonomiky zemd, z2alolené na rozvije-
jicim se zemddilstvf a vytvérejici{m podminky pro rozvoj feme-
sla a8 trhu, bylo zakléddénf stredisek obchodu a trhu pti hrad=-
skych centrech a na kfizovatkéch cest,

Rozvinutdé sfdelni struktura, pronikajfcf hluboko do "les-
nfch krajin® zemd, vice 8 vice naznatovala nediinnost dosud o-
svédtené knflec!{ hradské soustavy a nutnost jejf premdny. Ze
Zlend knf2ec! druliny a vrstvy Gfednfk( se postupnéd vytvéiela
$techts, kterd se stévala nezdvislou na knf2eti a usurpovala
si pludu » daliim kolonizainim podnikdnim vytvofila velké po-

zemkové vlastnictvi. 0d druhé poloviny 12, stoletf i pFistuini-

¢4 eirkevnich instituci posilovali své hospodéfské i spoleden-
ské postaveni., Prosperujici hospodateni na statcfch feuddini
Elechty 1 cfrkve mohlo byt zajisténo existencf{ rozvinuté Feme~

siné vyroby, zavislé na pevné sménné vazbd se zemddélskymi pro-

dukty. PFedpokladem bylo zabezpelen{ vyroby dostateiného mnoi-

stvi Zeleznych ndstroji k myceni lest a k Gpravé zemdddlské pu-

dy. Poladavek na zvy3enou Groven Femeslné vyroby pro trh vyvo-
tal na poldtku 13. stolet{ zakliddénf ohrazenych stFedovékych
mdst, kterd 288sti vyristala na star3{ch predlokainich trznfch
osaddch, Existence svobodné vrstvy Femeslniki a obchodnfkl ve

stfedovék{ch méstech ptedpoklédala prechod k pen&inf{ formé fey~

délni renty pFi zvyden{ Glohy rasené mince. Vysp&lid forma pe-

néZnd renty se mohta zpoéétku up[atﬂovat v oblastech, které by-

Ly kolonizovény za pomoct cizfch lokdtord, nebo dokonce osazo-
viny cizimi kolonisty. Udblovénim emfyteuze /d&diZny ndjem pl=

dy/ se otviral v#t3§ prostor iniciativé poddanych jako zemédél-

skéch v9robcﬁ.1/

Rand a vrcholnd fhze kolonizace velmi Gzce souvis{ se zmé~-

nast ve zpisobu zeméd¥lské viroby, je: vedly na star$im sfidet-
nie Gzem{ spffe k dOsledndjs{ orientaci na tradiZnf obitnakend,
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na mladiim sidetnim bzea! pFredeviim na chov dobytka. Nové for=
ny hospodafen$ na pidé vedly k preménim struktury pluiiny i o-
sfidlenf, Na rozdfl od star%{ blokové /Etvercové/nebo radiélné
se rozbihajic! pluziny, vyladujic{ dvejf na sebe kolmou orbu
lehkym pluhea, Gzké dlouhé pésy pol{ vrcholné stledovékych
plutin predpoklddajf orbu téikym pluhem v jednoa sméru. Zdoko-
naleny zpuUsob orby i zdpfehu dobytka umoZnoval masovy postup
z nfzkopoloienych Lesostepnich krajin s men3im poltem dedtd do
vy32 polotenych mist, v nichZ a: do té doby pFevlddal souvisly
prales. Pro pfibyvajfci poiet Lid{ ji? pFestal vyhovovat piilo=~
hovy systém v zeméd&lstvi, ktery byl postupné nahrazen Ghoro-
vim, umoinujfcifm zajistit za wyusitf{ vét&ich ploch obdélané
plidy dostateéné mnoistvi potravin. Na nejstariim sidelnfm Gze-
nf byl plnym vyusitim vi3ech plddnich reserv Limitovdn dali{ (=
zemn{ rozvoj vsi a po jejich vylerpén{ se ukdzal nezbytnym po-
stup do vyidich a odlehlych mist. Rozi{Fenému chovu dobytka v
tesni krajind vyhovovalo uspofddén{ sidel do tvaru ndvesnich
¥si, jejich: uzaviend nives chrénila dobytek pFes noc pred di-
vokou zvéri. 5 normativnim typem nevelkych névesnich vs{ se
setkdvdme téméF v celych Cechdch a na Moravé v mistech o nad-
mofské vyice mezi 300 a 500 m, tedy v oblastech rané kolonizad-
nf{ho postupu. Teprve od 13. stolet{ ze vrcholné kolonizace zdo-
konaleny t&2ky pluh umoinil orbu v jednom sméru, &{m% se ukfza-
la vyhodnou lprava polf do zkych podélnfch pruhl a vytvdrend
vesnic typu lesnich Ldnovych vs{. Zdé se, %e teprve 13, stole~
t{ umoZnilo roziffen{ obitndFské produkce ns mladi{s sfdelnin
Gzemf. Sklizn& v horskych oblastech se zdaleka nemohly vyrovrat
sktiznim drodngch rovin. T{m bychom si snad mohli vysvétlit,
prot na mladifm sideln{m Gzemi relativné ni2%{ vynosy byly brz-
dou zakldd4nf velkoryse koncipovanych krélovskych mést. Jejich
funkei suplovala mnohem meni{ poddanskd mésta a méstelka, kte-
rd zajistovala okolni venkov zdkladnfmi vyrobnfmi néstroji.
vzestup &eského stitu ve druhé polovinéd 12, a ve 13. sto~
leti je nepochybn& vysledkem dlouhodobého doméciho vyvoje. Ra-
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nd kolonizace zasinhla mocnou silouVv 11. a 12. stolet! poslednd
zbytky neosfdlenych prostor na nejstarifia s{detnim Gzea{ vait-
Fnich Cech a moravskych Gvald a hluboke pronikla za jeho hra=-
nice do odlehlych vyfe poloZenych mist. Nepochybn& téiko pro~-
stupnd bariéra pohraniZnich hor napomdhala klidnému a nerufe-
nému rozvoji premyslovského stétu., Tuto skuteinest nemohla od-
halit star3{ historiografie, kterd se opfrala téméF vyluiné o
pozdn{ pfsemné prameny a spojovala vyslednou "vrcholnou® fizi
kolonizace s pFichodem nZmeckych kolonistd 7A. Bachmann, J. Lip~
pert a da#i/, Teprve od Zedesétych let nade povileins genera~
ce dfky komplexnimu pFistupu pFi vyuiit{ védnich disciplin bliz=
kych historiografii mohla prokdzat dosah rané kolonizace, at

uZ jde o kombinaci historie a archeologie /M, Zdpotocky, J. StLé~
ms/, s déjinami umén{ / V. Mencl/, s onomastikou /Vl. Smilauer)
s vyzkumem patrocini{ /Z. Bohé:/ nebo rozborenm typu sfidel a je-
jich plutin /M, Stépdnek, E. Cerny a dal§f/.2’ Soub&iné s tiam

od 8edesdtych a sedmdesdtych Let doZlo k dovrseni tohoto postu=
pu komplexni kombinac{ historickych pramend s uvedenymi védn{~-
mi disciplinaai, T{m bylo umoinéno ukdzat na slabiny a nedostat-
ky, kterych se dopoultéla star3f historiografie pfecenovénim né-
mecké kolonizace a z4roven ukfzat v pravém svitle kolonizadnf
aktivitu 11. a 12. stoletf.3’

Rozi{ren{m pramenné zékladny se podstatn& prispélo k pocho~
pen{ osfdlovaciho postupu rané stPedovikého Zeského stétu. “Ta-
bula rasa” plemyslovskych Cech se béhem ndkolika let zaznamen$-
nim archeologickych lokalit, pamétek rominské architektury,
stardfich typd pojlqnovénf sfdel a patrocinii stala pro nadmérné
mnoistv{ zakreslenych informac{ zdénlivé a% nepfehlednou. Uk4-
zalo se tak, 3e vihlas Zeského pFemyslovského stétu ve 12. a
13. stolet{ nebyl nShodny, ale spotfval na hospodatsky rozvinu-
uwém 282emi,

Hustou sfdelnf sft rand stfedovdkych Cech si mileme ukizat
ddky ndhodné dochovanym pisemnym pramenim i na nékolika mistech
zeemé. Napt. v zdpadnfch Cechhch Lokality jmenované v donacfich
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kréle Viadistava 1I. z let 1144=1174 na sebe navazuji a jejich
zmapovininm dostdvdme obraz geograficky 2ackrouhleného Gzemniho
celku.‘/ obdobné i vymezeni 23 vesnic rynbreckého kostela 2
roku 1203 pokryvajicich vrechetovéd partie Ceskomoravské vrchovi-
ny o nadmoFské vyice mezi 650 a 700 m nebo vynmezeni farniho ob-
vodu trutnovského 2 roku 1262 naznaluji téméf ukonZeny postup
osfdlenf v uvedenych obLastech.S/ Ostatn# Palackého~Kalouskova
mapa pfedhusitskych tech nbzornd naznafuje hluboké proniknutf
stFedovékého osfdleni do podhiFi pohranitnfch hor.8/

Bohatou pramennou zskladnu predstavuj{ pro horni Pootavi
Listiny ze 13. a 14, stotetf, které naznatujf rdmcové uzaviend
osidlovaciho procesu pronikajfciho ve 13. stoleti z Pootavi k
horni{ vitavé, V kolonizadni aktivité vedle Bavorl ze Strakonic
byla zastoupena drobnd 3lechta, krhlovsky dvir, Féd kFifovaik!
s éervenou hvézdou a benediktinky od sv. Jit4 na Praiskeém hra-
dé. Na velkou driavu krélovny Elidky, v n§z byta v roce 1315 u-
délena emfyteuze 27 vesnicim, navazoval prastary majetek vyle-
hradské kapituly na Prachaticku a krilovské zboif spravované z
vimperka /od 14. stoletf téz k hradu Husi/. Osady na severnim
svahu fumavskych podhUuif, v@tdinou jeité z etapy rané «oloniza~
ce, maji malou ndves a nevelky poiet usedlosti. ve vrcholovych
partif{ch rozvodf Otavy a horn{ Vitavy souvisld sidelni sit by~
ta vystfidina Boubinskym pralesem a lesnim komplexem Eumavské
kvildy, za nimZ se béheas 13. a 14, stoletf vytvoFila kostra si-
delnf aglomerace na horni vitavé, dotvorend pozdni kolonizact
17. a 18, stoletf.7’

s prihlédnutfm k typUm sidel a jejich plukin i %k poznatkus
ziskanym studiem historickych prameni a datdfch meznfch disci=
plin lze charakterizovat postup osidleni v Cechdch asi takto:
vniténd Cechy, zahrnujfci prazemédéiské Gzemi Cechs menif{n po~
dilem lesd v Polabf, dolnfm Povitavf a dotnim Poohii spolu s
dal3{mi enklévami na Bilinsku, Plzensku, Netolicku, Bechynsku 8
Benedovsku, predstavuifc{ asi jednu tfetinu zemd, byly zasfdtle=-
ny ji2 do poloviny 11. stoleti. Béhem druhé poloviny 11. a ve
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12. stolet{ byla podstatné dosidlena dal¥i neceld tretina zesd,
zejména jiin{ polovina Zeské kotliny, kterd si i nadéle uchové-
vala charakter lesn{ oblasti. Zbyla tFetina byla dosfdlena a2
28 vrcholného a pozdniho feudalismu. Za vrcholného feudalismu
ve 13. 8 14. stoleti zhruba stejnym dilem byla jedté zastoupe-
na drobnd vnitfni kotonizace, kterd doznivalas z piFede$lého ob=
dob{ a dotvofila zasidlenf jitn{ poloviny Cech, pFedeviim Stie-
doéeské pahorkatiny a Ceskomoravské vrchoviny. Naproti tomu,
zejméns ve 13, stolet{ dovriila dlouhodoby os{dlovaci proces
vrcholnd kotonizace, kterd pronikla hluboko do podhorskych o=
blast{ Cech jen zZ4sti zasaienych ranou kolonizacf{. Vrcholnk
kolonizani vina, spojend se zaklddéni{m velkoryse koncipovanfch
vesnickych organismi typu lesnich Lénovych vsi, se uskuteZnova=
la predeviinm v severoleském pohraniti. Ve druhé polovind 14.
stolet{ vhodné plochy ke kolonizaci byly tém&F vylerpény, nasté-
v vieobecnd stagnace, provézens na plelomu 14. a 15. stoletd
socidlnim napétim a vnitPnimi nepokoji.

Pozdné osf{dlovaci aktivita zejména 18. stolet$ vystiidala
proces pustnuti, ktery se uplatnoval pfevdiné v 15. & 16. sto-
tetf v souvislosti s vnitinimi zépasy a vrchnostenskym podniké-
nim. V cetém kolonizainim procesu se setkévime se snahou o ple-
pinu vhodnych Llesnfch pid v zeméd&lskou pfi uchoviénf vyvéieného
2astoupend zemédélské pidy v poméru k porostliniém a Lesim. PFi-
rozené vrcholové partie pohraniinich hor zistaly kolonizacf té-
méf nedotieny a2 do nejnévéji{ doby.

v nédvaznosti na pfedeflou charakteristiku osf{dlovaci{ho po~
stupu naznateni{m hlavnich smérl s{detnd historického vyvoje se
pokusfme o réscovy odhad demografickych pomdri. Pfedem nutno
upozornit na hypotetiinost nadeho postupu a Ze na vys lednd Efis~
a je tFeba pohlilet jako na pribliind. vossvadni pokusy byly
vétiinou zaloieny na neptilii podloienych odhadech. F. Palacky
naproti tomu sice zvefejnil dobové statistické ddaje o podtu
s{del 15. a 16. stolet{, ate o stanoveni poitu obyvatelstva ve
stFedovékych Cechéch se nepokoulel. Bude na mfstd Gvodem zachy-
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tit v nésledujfci tabulce Palackého z2jistén{, doplnénd téZ Fr.
Sédou.

Tab. 1. sidelni poméry v Cechdch v 15. a 16. stoletd
podle dobovych prament

FB'."".:S.SB EEESNE SEZSRIoREESs ===88==r=ﬂ==8. .
Rok Hrad .F :r Nésta a 1
y [KapitulyjKlidtery Fary.I:ésteéka vesnic
1410 - - 661/ - - B3 323
cca
1rs el - - - Jz060| - o 3672
- - - 1931 - 30 606
1529 300 - - - 782 38 7723/
1538 130 - - - 7324/ 34 477
1541 27651 20 173 2033 410 30 363
1582 301 - - - 762 [36 3645
kznss =zuns zExoa=Sks zzssdasszaaxs

1/ Kejsou uvedeny Zebravé Fédy. 2/ Min{ se polet vesnic a mé~-
stelek. 3/ vsi a samoty. 4/ Z toho 41 krdlovskych a 62 poddan-
skych mést, 308 mésteiek, 5/ Hrady a tvrze. 6/ Vsi a dvory.

Pramen: 1410, 1475, 1529, 1541 a 1582 Fr. Palacky, Radhost 11,
s. 120 naésl, 1538 F, Cdda, CSPS 61, 1953, s. 132

V poslednim Gdaji z roku 1582 je uveden celkovy polet
3 361 100 obyvatel Cech, Pres nékteré, ndkdy i podstatné rozdi~
ly, spatfujeme v datech do urlité m{ry shodu. Polet vsf viak
se 2dé pFiLik vysoky, ale pravddpodobn& byl ovlivnin i tim, e
krom¢ vesnic do této polofky byly té% zapolteny i vrchnostenské
dvory, kterd spolu s dominikdin{ pidou tvorily samostatné celky
zcela oddélené v hospodéFském podnikén{ od poddanského rustiké-
lu, Tomu by m¥l nasvddiovat i F. Palackym zvefejnény ddaj z ro-
ku 1462, podle ndho: pry za kréle Viclava IV, bylo v Cechdch
30 404 pastyr, kterf vyhdnéli stéda na &hory.al V pramenu je
uvedeno, %e v pFipadd vitiiho poitu ovifks ve vsi je zapo&fté-
vén jen jeden. Na panské pidé viak byly samostatné ovifny a
pastyFri stdd dbali o to, aby panskd stéds neplechfzela z vrch=
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nostenskych pozemk( na selskou pidu a naopak. Je tedy pravdé-
podobné, e Uhrnny poiet vesnic v Cechéch, presahujici 30 000
polotek, zahrnuje vedle vesnic i samostatnd vrchnostensk$ hos-
poddfstvi panského velkostatku. Rovnéi Edsti vsi, ndlezej{cich
do rUznych panstvi, mohly byt zapolftdviny jako samostatné ves-
nické jednotky. Je ale skuteénosti, e polet vesnic v pfedhu~
sitskych Cechdch se pohyboval kolem 15 000, Bohuiel ani pro
starii dobu se nemGieme spolehlivé opFit o ddaj vydehradské li=~
stiny k roku 1178, podle nd3ho K. Xrofta vypoitem vynosu dand
airu dofel k problematickému odhadu, Ze v Cechich v uvedeném
soce bylo asi 20 C00 rdde! svobodny¥eh rotnfxa.?/

Lidnatost zemé Gzce souvisela s pFirodnim prostfedim a s
cozlohcu csidlendhe Gzemi, Historick® vEdE se zatim nepodalile
uspokojivé kartograficky zachytit postup osidieni nafich zemi
v raném 3 wrcholnénm stPedovéku. Navic do nedivna se nevdddlo
anoho o velikosti rané stfedovékych sfdel a existovaly rozdiiné
ndzory o primérném podtu lidi, 2ijfcfch v rané stfedovikém obvd~-
1{. Proto se setkivime s propastnymi rozdily v dosavadnfch od~
nadech. Napffklad J. V. Simdk pFedpokiladal, Ze ji% v 10. stole-
t4 2ilo v Cechéch pGtl milionu Lidi, zatimco V. Van&lek odhado-
val pro toto obdob{ pouhych 110 000 osob. W. Friedrich pfedpo-
kliddal, 2e ve 12. stoletf byla zasidlena polovina Eech, kdeito
J. Lippert zahrnoval do osidlendho Gzemi{ v Cechéch jen nico
ptes 10 000 kmz. W. Friedrich uvaZoval, 2e ve 12. stolet{ v Ce-
chdch %ilo na pal milionu obyvatel /tento udaj pfevzat i V. Cha-
toupecky/, kdeito J. Peisker se spokojil s pouhou polovinou té-
to sumy,10I v. Davidek naopak odhadl, %e ji: na pfelomu prvniho
a druhého tisicileti bylo v Cechdch 450 000 obyvatel, na Mora-
vé asi 200 000 lidi. Pro p*elom 12. a 13. stolet{ odhadl v (e
chéch na 10 000 osad &i dvorch o prumédrném podtu 75 lidi, &imi
pfedpoklédal v Cechdch asi 750 000 venkovského lidu, na Moravé
375 000, 4. Zemliika pfi stanovenf poétu obyvatelstva na star-
5im sidelnim Gzem{ Litom&Ficka na kxonci 11. stotetf vychdzel z
priblizného uréenf objemu ro&n{ obilné produkce uriené ke spo-
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tlebé a dodel k zdviru, Ze potet usedlosti v tamnich vesnicich
se pohyboval mezi 6 2% 9 piFi primérném poltu 45 osob v osadé
pFi hustot® zasidlenf 13 - 14 osob na 1 km°. 11/ P. Choc po-

drobnyms rozborena situace v Cechéch dodel k z4véru, %e v polovie
né 13. stolet{ tam 2ilo mezi 675 000 - 833 000 Lid$.?2’ Ani pro

14. stol. nenf jednoty. Na rozdilL od J. Matiegky, ktery stano-
vil potet obyvatel pFedhusftskych Cech na 900 000 Lidi, B. Ho=
rék o B. HFibové odhadli pro polovinu 14, stolet{ poiet osob

na 1 200 000, statistik A. Boh&Z dokonce na 2 000 000 nemluvé
o odhadu v préci Téminovych uvédéjfcich v grafu 3 000 000 oby~
vatel.13/ Vli. Srb v roce 1967 odhadl polet obyvatelstva Cech a
Moravy na konci 12. stoteti na 1 100 000 Lid{ a pro podtek 15.
stoleti 2 300 000 Lidf. Nejnov&ji Z. Pavlfk =~ J. Rychtakfkové

& A. Subrtové se domnfvaj{, Ze kolem roku 1200 bylo v Ceskych

zemfch 900 000 - 1 000 000 lid{f, z toho v Cechdch 400 000 Lid{.
Tito autoli se domnivajf, 2e v Ceskych zemfch bylo k roku 1420

na 3 000 000 Lidf. '*’/vzhiedem ke znainému rozpét{ uvedenych od=-

hadd je pravdipodobné, e pouze niékteré se blLi3{ skuteinosti.
Zévainye nedostatkem bylo, %e se autoli aspon pro druhou
polovinu 14. a pro potatek 15, stolet{ nepokusili o vypolet do-
mi ve vesnicich doloZenych pFedhusitskymi urbd¥i, bernimi rej-
stFiky a dal3fmi pisemnimi prameny. Rovné% pro stari{ obdobi

nebyl docendn vyznam nejstarifch donainfch listin. Rozkolisanost

0daji o poltu Lidf v raném a vrcholném stredovéku u nds mé svij
kolfen v nedostateZné znalosti nejen velikosti vesnic, ale 1
roziohy osfdleného Gzemf s pFedeviim Glohy vnit#én{ kolonizace
11. a 12. stoletf. Vv této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze to
bylo zejména 12. stoletf, ve kterém u nés vrcholil népor domé-
cfho kolonizaZnfho postupu z vnitrozem{ do lesnfch oblastf a
pouze pomemnf hvozdy vzhledem ke strategické funkci aistaly tée
nél nedotieny.

Posdrné nfzké odhady poltu obyvatelstva nadich zes§ byly
zpisobeny tim, %e pro star3i obdobf neméme dostatek pisemnych
prament k dololenf jednotlivych lokalit zemé. Teprve stoupaji-
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¢i 2éjem o Listinné potvrzeni majetkového viastnictvi ve 13,
stoletd /nemiuvé ji% o 14. stoleti/ radikdln& pozvedl kFivku
pisemané dolotenych lokalit. 2 tohoto hlediska historik miie
pouifvat i Listinnych falz, vyhotovenych v kldSterech, jako
dikazd starého viastnictvi sidel, které cirkevnf instituce do-
sud mdly bez pisemného potvrzeni. P, Choc v z4sluiné studii o
osidleni Cech pred GZast} cizich kolonistld zaznamenal tabulku
o poftu sidel, dolozenych prameny do poloviny 13. stoleti /4=
jaje isou pfeviaty od ¥, Smilauers /do roku 11308/, ¥. Feriedri=-
sna /do roku 1200/a E. Schwarze /do roku 1230/. Jde vesméds o
cechyeent sirxevnihe majetku, tepoye 3d 13, s;toetet§ se analft
zminky i o statcich svétskych teuddia. '/
pori{zen] pisemného
doktadu k obdobi

Podet iokaiit

do r. 1000 ¥9 - 104
1001 -~ 1150 186
1151 - 1200 696
1201 - 1230 1413
1231 = 1250 1697

Pro polovinu 13, stolet{ P, Choc odhaduje v Cechéch na

4 500 a 2 000 lokalit v dribd cirkevnich instituci, 2z fehol
vyvozuje, e k uvedendmu obdobi by bylo moiné predpoklidat dal-
¢4ch 3 000 = 4 000 sidel v majetku panovnika a svétskych fe?dé-
L4, S4m viak byl pFesvidien, ie polet existujfcich sfdel v Ce-
chéch musel byt vys5f a dosel k Zfslu kolem 7 000 lokalit /bez
Chebska a Kladska/. P. Choc zpracoval uvedenou studii jesté v
dob&, kdy historicky vyzkum stéle jedté spoiival v heuristice
pisemnych pramend a blizké védni discipliny jen nesméle nabi-
zely svij pFinos k historickému poznéni. Zejména druhd polovi-
na Sedesdtych lLet & sedmdesétd Léta otevfely nové obzory a u-
xhzaly, ze Choclv i tak smély odhad je podhodnocen. Kdybychom

z ného wydli, nemohli bychom dospét pfirozenym pFirﬁstken oby=
vatelstva k pomérné vysokénu poétu lidu p?edhusitskich Cech,
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Marksntni rozdil bychom museli vysvEtlit jediné mohutnou kolo~-
niza&ni vlnou, pronikajfci do Cech ze zhpadni Evropy bé&hem 13.
a prvni poloviny 14, stoleti. Dnes viak vime, 2e ve 13. a 14,
stoletf cizf kolonisté se podileli u nis jen na zaki4din{ stie-
dovEkych m&st a nékolika stovek vesnic typu Llesnich Lénovych
vsi, 18/ Nedostatek mists k zaklddén{ novych sfidel nedovolil ko-
lonizan{ vind ze zahraniZ{ zmohutnét a phevrstvit domdci zasik~
lenf & vytvolit tak pltedpoklad, aby Cechy stihl osud Polabskych
a Pobaltskych Slovant,

Ze 2jidténé sitd predhusitského osidlenf pro nékteré obla-
sti Cech atuZeme vyvodit, %e pFedhusitské Cechy mély kolem 17
tis. sfdetnich jednotek, z nich: bylo asi 40 krélovskych nést,
130 poddanskych mést a asi 350 méstelek /z nichZz bylo nékolik
desftek naprosto bezvyznamnych/ a dal3fch asi 1 650 lokalit
pfedstavovaly osamocené hrady, tvrze, kostely a klditery. Ode-
tteme=Li z celkové plochy Cech o rozloze 52 000 knz souvislé
pésmo horskych pohraniZnich lest o rozloze asi 4 000 ke’ a dile
‘plochu 3 000 km® vatifch vaitrozemskych Lesnich komplexi, dospé~-
jeme k poznatku, e béhem randho a vrcholného feudalismu se roz-
8{Filo osfdlenf z nejstarifho sidelniho Gzemi vniténich Gech o
pribLiind plode asi 17 000 km® do ostatnich oblast{ zemé a do-
séhto na prahu husitské revoluce plochy kolem 45 000 knz.

Nejstari{ sideln{ Gzem! ve vnitinich Cechdch tvoffla'step-
nf a polostepn{ oblast, kterd vypinovala Polab$, dolni Povitavi,
dolnf Pooh*f a povodf Biliny o rozloze kolem 12 000 knz, k niz
musfme pripoZitat dai3f enkldvy o rozloze kolem 5 000 kn? ne Be~
chynsku, Chinovsku, Netolicku a Prichensku, Plzensku, Loketsku,
v dolnim Posdzavi a v nékolika daldfch mfstech. Ji% pfed druhou
polovinou 11. stoletf dochdzelo k 2aklidén{ novych sidetnich
jednotek za hranicemi star3fho sfdelnfho lzemf. V dal3f etaps
druhé poloviny 11. a ve 12. stolet! mocny sideini proud zaltofil
nejen do vaitrozemskych hvozdi, ale i ve sadéru k pohraniénias
horém & z Eeské i moravské strany do Ceskomoravské vrchoviny.
412 tehdy dodlo v disledku usilovnéd kolonizace na plose kolem
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12 000 kn® ke vzdjemnému propojeni nejstaritho sfidelniho Gzemi

s jihoGeskymi enklivami, Tim se roz3ifila sfdelnf oikumena v
Cechich téméF dvojndsobné a osidleni dosdhlo nadmofské vydky
500 az 600 m.'"/

Ve vrcholnd kolonizaén{m obdobi 13. a 14, stoleti, pozna-
menaném zaklidinim stredovékych mést, doznivala domidci koloni-
zace ve vy3e pololenych mistech o rozloze asi 7 000 kn? a pro-
jevila se jednak zaklédénfm novych vs{ nevelkych rozmérl /napf.
Lhoty/, jednak rozdiFovénim zemédélské pidy existujfcich vesnic
na Gkor pFilehlych lesi Zasto ve spojitosti se zavddén{m emfyte-
utického préva a vnitin{ pFfestavbou vesnic. Soufasné na plode
o roztoze asi 4 000 knz se uplatnovala zejwména ve vyie poloZe-
nych m{stech severny poloviny Cech vrcholnd kolonizace i za G-
Zasti cizfch kolonistu. Zatfm co dilem domdci kotonizace bylo
budovéni lesnich nivesnich vsi, produktem vrcholné kolonizaéni
viny bylo budovin{ Linovych vs{ pFedeviim v podhidf{ pohranii=-
nich hor. Dodejme jedt&, %e po &istelném Ustupu osfdleni v 15,
a 17. stoletf se b&hem 18. stolet{ obnovila kolonizaini akti-
vita, kterd navic vyuiila i vysoko poloiené pohranilni oblasti,
v nich? se usadili Lidé, ktetrf nadli obZivu v pastevectvi,
2pracovén{ dfeva nebo v jiné zemédélské vyrobé.

P*i rekonstrukci vyvoje demografickych pomérd rané a vr-
cholné stfedovékych Cech se odvolivime na zdvéry studie o ves-
nici v sfdelni struktufe predhusitskych tech.1®/ Rozborem stra-
hovskych pisemnostf z Llet 1143 « 1148 bylo zji¥téno, Ze tehdy
na starifa sfidein{m Uzem{ p¥i radonickém statku v Poohti %ilo
v 5 vesnicich kotem 310 Lidf, co2 svidé{ o pomdrnd hustém 22~
s{dteni, se kterym se setkdvéme v témie obdobf i na Sliénsku.
srovnénim téchto Udaji ze strahovskym urbdfem 2z roku 1410 Lze
vypoé{itat, ie pofet obyvatelstva v uvedenych oblastech stoupl
zhruba na trojnésobek. Déle byl ufinén pokus na vzorku kolem
500 Lokalit o vypofet primérné velikosti pfedhusttské vesnice
v Cechdch,a to jak na nejstariim sidelnfm Gzem{ vnitinfch tech
a v oblastech rané kolonizace kolem menifch sfdelnfch jader
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/napt. Bechyﬁsko, Netolicko/, kterd se v priméru pohybovala ‘ B - N
koleam 19 usedlostf ve vsi, tak i v dalifich oblastech rané ko- i zx eyl j5 9= R oNSNTS 85
lonizace /primérné 12 usedlostf ve vsi/ a vrcholné kolonizace -t N7 D AR T
/orumérné 29 usedlosti/. s
Z téchto udajl kombinovanych s rozlohou osidiené plochy _
tze dojft k urfitym zdvérim. PFi stanoven{ prumérného poltu iz
tlenl poddanské rodiny v raném stfedovéku vyjdéme z pFedpokla= P ) i B I e S
du 6 osob, pro vrcholny stfedovék 6 - 7 osob.”’ Vime totiz, CU’ £z
%e spolu s hospodéfem a jeho manZelkou bydleli ve spoledném do- :*;
mé nékter{ z roditd, svobodn{ sourozenci, d&ti a pFipadné i : o . © e IR - 2 e 2
slutebnictvo. V disledku Zpatné vyiivy a Zastych chorob se set- Z R ES i B I A=) B e
kivime s nelplnymi rodinami a z tohoto divodu je nutno optimii- i S f
n{ polet snflit na uvedens Zf{sla. PFi vypoitu pro rany stfedo- ;: é._,.f. iz = ~
vék bylo mofno vyjit z torzovitych Gdaji listin, pro vrcholny z ?E: o= O I 2“)[3;2 )
stfedovék z bohatych pramend GZetniho charakteru, které bylo  |ES2| 3 ° P
nutno vzéjemn& kombinovat spolu s poznatky o sfdelnim vyvoji St s = =
Cech a vzéjemné konfrontovat k Létdm 1050, 1200 a 1400. | N O : g
Potet venkovského obyvatelstva rand a vrcholnd stfedovée & 5§§ zl 32 28 8 g 2 88 g S g & 8 8
kych Cech musime nyni zv§sit o ty, kteif nileeli k vlddnouct =3 §5§ g - o o egle gl - o~ by
skupiné nebo byli v jejf sluibé, a déle o vrstvu nesvobodnych s £ e &
Femesiniki. Podle mého min&ni{ v poloviné 11. stoleti bylo v 22 - ) - =
ptimé sluib® knfiete a cirkve /knfzeci druiina, bojovnici na ;; :%:" g3 82 8 g § g’; 8 § g § g
hradech, Femesinfci a obchodnfci v podhradf kastetdnif, Lidé ‘ ERR - o Mmoo ol BN = 4 T T g
povéten{ sprdvou na kniiecfch dvorcfch strdinf sluibou, na cel- ! R R -
nicfch, pFivozech a brodech, duchovnf pFi kapitulich, kléste- i §i = = s g oo e
rech a kostelich/ asi 18 000 osob, Dohromady s venkovskjm Lli- ‘ o T 2% s G
~dem to Eini kolem 450 000 Lidi. Xz K 253 KRR
Kolonizace podstatné mdnila hospoddFfsky rdz vnitrozemskych ’E§ - 2 ~g'~g 2 2 2 & 2 9
i okrajovych oblastf Cech. Rozvoj vyrobnfch sil v zemédZlstvi Se | 5,355% §§'§ = §Ef g ‘,,”25 .
vytvotil podminky k rozkvétu trinfch osad je¥td hluboko ve 12. L::g & EE%E—E% e E E85 gacsg
stoletf, Tehdy se rozkifdala stard knizec! soustava, opfrajfc} S ~ BB, £3%8 8 284 2Tl
se o0 viliky a zaloZen{ na dvorcovém systému, vdzaném s Femesl~ N :%E’;g:ﬁg ;;E ; ;gé %Eé'é
nou vyrobou nesvobodné eledi. Ve vnitrozemf v podhrad{ kaste- o~ EZ:E‘“:’:": € SR- g s RS2 2 2 =
Lénif se rozristal polet trinfch osad /Praha, Zatec, LitoméFi- 3 :”Df °e é ri :; j : °oe® if
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ce apced./. V disledku velkych premén politickych a hospodéf-
skych kni%ec§ druiina ztrécels svij vyznam. Jeji prfsiludnfc

se stali z&asti zdkladnou drobné $lechty. Velky knizec! maje-
tek postupné pfechézel do d&di¥né driby sprévcd hradd, z nich?
se vytvdfel Slechticky stav, V plevdiné tésti vniténich Cech
osfdlovac{ postup jiz narfiel na nepFfekonatelné hranice defi-
nitivné osfdleného Gzem{ a tuto bariéru bylo moino pfekonat
masovym postupem do pfilehlych Llesnfch oblastf. Na feudiinfa
principu pozemkové odvislosti poddanych feuddln{ pozemkov§
viastnfci usilovali o zF{izen{ Femeslné specializovanych vyrob~
nfch stredisek pti feuddinfch sfdlech a vytvorili tak pFedpo-
klad pro vznik poddanskych méstefek. Na mnohych mfstech se stal
neoddélitelnou souldst{ feudéinfho sfdla vlastnicky tribunovy
kostel, ktery postupem doby nabyl funkce farniho kostela. Na
atadifm sfdetnin Gzem{ se setkdvime s normativnimi typy lesnich
ndvesnich vsf, v nichi teprve pozd&ji rostlinnd produkce pred-
Z¢ila chov dobytka. Dynamicky rozvoj v hospoddiskych a spoleien~
skych vztazich ptedznamensl nistup vrcholnd feudédlniho obdobi.
Nedopouitime se asi velkého omylu, kdy: odhadnuty polet poddan-
ského obyvatelstva na pfelomu 12. 2 13. stoletd v Cechach 801
tis. rozmnozime o daldfch asi 34 000 nezemid&lského a nezdvislé«
ho obyvatelstva. 6hrne- tedy v uvedeném obdob{ na prahu vrchol-
ného sttedovéku bylo v Cechdch kolem 835 000 obyvatel.

Hluboké pFemény ve 13. stolet{ umoZnovaly dali{ vyrazny
hospoddFsky pokrok v zemddilstvi i v femesle a s nim spojeny
prechod od naturdlniho hospodafen{ k penéinfimu. Nové formy vy-
robniho i sprdvniho systému byly pFedpokladem ke vzniku klasic-
kych stPedovékych mést, poletného mnoistv{ pevnych hradd i tvrzf
a v neposledn{ Fadé i husté s{t& venkovskych méstefek. Rozvoj
poddanskych iést 8 méstelek tésné souvisel s rozvojem feuddini~-
ho velkostatku ve 13. stoletf, Ni2$f produktivité zemddélské vy~
roby na aladiia sfdelnim Jzem{ patrné dostaZovala sft poddan~
skych mést a miéstefek. Naprots tomu krélovskd midsta byla zakli-
déne ve 13. » 14. stolet{ z iniciativy panovnika pPevdiné na
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nejstardiam sidelnim Gzemi vnitPnich Cech. Tak zajittovala nb-
chodni styk s cizinou a méla plsobnost do Zirokého okoili., Za~
kl4ddni krdlovskych mést v nejlrodn&jiich oblastech zemé souvi-~
si s vdtifmi moZnostmi vzéjemné smény Femesinickych s zemddéi-
skych vyrobkl. Zem&déiské z&zeaf v :frnfch oblastech stitu vy-
ladovalo mnohem vice pracovaich ndstroji a daldfch Femeslnic~
kych vyrobkd ne? ménd produktivn{ venkov “v hor&ch”, zaméfeny
spide na Zivoéi¥nou vyrobu. Obyvatelstvo poietné zasfdienych
mést mohlo byt dostatefné zdsobovdno obilim ze Zirokého zdzemt
“kraje". Nesporné& tady hrdly vyznamnou Glohu i jiné faktory,
jako napf. panovnikova snaha ¢ zajidténi krdiovské moci na cite
Livych mistech vnitrozem{.

Pofetnou sloiku obyvatelstva fech za vrcholného feudalis~
mu tvokilo m&itanstvo. VUdE{ postaveni v zemi mila pFirozend
Praha. V. V. Tomek napoletl pro dobu Karlovu na lUzemi Starého
a Nového M&sta pralského, Malé Strany, HradZan a Vy$§ehradu asi
4000 domi. V ostatnich asi 35 krdlovskych méstech pfi prumérnéa
poltu 350 méStanskych domd mileme odhadnout kolem 12 250 dom&?ﬂ
P¥#i primérném poftu 7-8 osob 2ijfcich v domech krdlovskych mést
dcjdeme k z24véru, fe v Praze a v ostatnich Eeskych kré&lovskych
mdstech mohlo 24t v pfedhusitské dobé mezi 113 750 az 130 000
tid{. ve 120 poddanskych méstech v Cechich o primérném poltu
180 domii lze poZftat asi 21 600 domi.2'/ vedle poddanskych mést
na mlad3im sideinim lzem! mi&la vyzmamnou fHlohu i nevelk) pod-
dansk3 méstetka. V pFedhusitskych Cechdch jich bylo kolem 300
pti primérném poltu 80 domi. V méstelkéch tohoto typu mohloc byt
asi 24 000 domd, celkové v poddanskych méstech a mésteikich by-
Lo Uhrnem asi 45 600 domi. PFi p}ﬁnérnén poitu $-~6 osob lze do-
ift k zévéru, 3e tam 2ilo kolem 228 000 a3 273 600 Lidf. Celko-
vé tedy ve viech Zeskych mistech a mésteikdch predhusitské doby
tilo mezi 341 750 az 403 600 Lidi.

Ke 2jisténému poftu venkovského a méstského obyvatelstva
Pfedhusitskych Cech musime jeZtd pFipoZitat pFistuiniky feuda-
lity a duchovenstva. Poiet pfedhusitskych far v Eechéch, nepo~
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titaje filidin{ kostely, pPesahoval sumu 2000. Z vizitaénfho
protokolu praiského arcijéhenstv{ a z dalifch pfsemnost{ c{r-
kevn{ provenience je znfmo, e i na venkovskych fardch v pFed-
husitské dobd pisobili vik§Fi /kaplani/ a oltdFnfci, Mieme te=
dy pFedpokiédat, 3e v pFedhusitskych Lechich bylo kolem 6000
pristudnfkd farnfho kléru a dal3f{ klerici v poétu kolem 2000
osob byli Eleny kapitul, pFisludniky rytffskjch a Zebravych Fi-
di,mnichy a osobami povéfenymi sprévou $pi1tdll, Skol apod. 4=
kladn{ stofku feuddini viddnouc! tFidy tvorili svétit{ feuchio-
vé /pdni, rytfFi} jejicn: polet s prisiuiniky rodin a pofetnou
vrstvou 2emani a svobodnf{kl se mohl pohybovat kolem 42 GO0 csob.

PPipotten{m asi 341 750 - 403 600 mé3tanstva, 8 000 ducho~-
venstva 3 42 000 svétskych feuddilG k celkovému poltu venkovské-
ho obyvatetstva uvedeného v ptededlych tabulkach dostaneme pRi=
bliiny podet obyvatelstva pFedhusitskych Cech, ktery se pohybo=-
val mezi 1 897 750 a2 2 210 600 tid{.

24vérem bychom aohli shrnout, e pro pclovinu 11, stotetd
se pohybovala Lidnatost v osfdlenych krajfch Cech kolem 20,4
osob na klz, kdefto na Uzem{ celych Cech kolem 8,7, na ptelomu
12, a 13. stolet{ dosdhla lidnatrst na osidileném Gzem! (ecn
28,8 osob na k-z, v celych Cechédch 16,1 osob. Ns pfelomu 14, a
15. stolet{ na osfdleném Gzemi Cech se pohybovala Lidnatost me-
zi 47,4 3 55,3 osob na t-z, kde2to priumérnd lidnatost v celych
Cechéch se pravdépodobnd pohybovala mezi 36,5 a 42,3 osob na hﬁ

Ziskané Iiselné (daje miZeme aplikovat pro Moravu, kterd
sdilela od 11. stoletf spoielné osudy s Cechami. Ve stiedovéku
byle souZdst{ Moravy i Opavsko. Z praktickych ddvodd poiet oby=-
vatelstva prepoiftdvim na Gzemf Moravy v dnednich hranicich, k
nf2 jsou zaflendna i pomérnd malf Jzeaf slezského TeE{nska a
Javornicka.

Jak zndmo, nejstarsf{ sfdetn{ Gzem{ na Moravd, zaujfmajfc?
oblast dolnomsorsvského, dyjskosvrateckbho a zE4sti i hornomo-
ravskéhe Uvalu a krajinu za Moravskou branou p#fi soutoku Opavy
® Odrou, byl © ve srovnani s Cechami v poméru k celému Gzemi Mo-
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ravy ponékud rozlehlej3i., Vv raném stfedovéku vedle udélnéhe
Olomoucka sehrdla vyznamnou Glohu § GdéLlnd kni{ectvi v Brné s vo
tnojmé. 2dé se, e rané kolonizalni &innost na Moravé byla po-
nékud slabsi, zato viak se zde Eireji uplatﬁovala vrcholnd ko=
Llonizace /usp&ind kolonizace olomouckého biskupa 8runa/, § kuy?
se musela zastavit pfed rozlehlym masivem Hrubého a Nizkého Jaw
senfku. V poméru k Cechdm md Morava vétii plochu nizinnyeh ro-
vin a horskych masivi, kdeito rozsah vrchovin je mendi.

Z rozlehlych sidelnich jader Pomoravi, Podyjf a v dolnim
povodi Svratky se ¥{Fil jiZ v raném st¥edovéku sfdelni proud do
pEitehtiych vy%e poloZenych mist o nadmofské vydce do S00-600 a.
Tate krzjins /Ceskomoravské vrchovina, Chfiby a Oderské vrch. -
byla postupnd zasfidlovéna a ve vrcholné kolonizaénim obdob{ .4
nékterych mistech slovansky substrdt byl ve 13. stolet{ prevesi-
ven novou kolonizagni vlnou, jeji: dilem jsou vesnice typu les~

nich nfvesnich vs{ v oblasti Moravsko-slezskych Beskyd, ve #ruw
bém a ¥f2%ém Jesenfku, na Svitavsku a na Drahanské vrchovini.

V poleviné 13. stoletf se hornické podnikdni preneslo z feské
strany teskomoravské vrchoviny na Jihlavsko. Sit krdlovskych a
poddanskysh mést i kild3terd ve 13, stolet{ nebyla tak hustd ja-
ko v Cechdch. ¥Ye srovnéni s fechami byla na Moravé zastoupena
vBt§i sidla s rozlehlymi katastry. V poméru k Cechdm byl polet
venkovskych sidel nepomérnd men3i, zato sidla byla rozlehlejii.
Proto se ob& zemé od sebe Lidnatost! pFilis neroztisovaly. HMora~-
va byla ve stfedovéku vice oteviena nepfitelskym vpidim, coi se
nepfiznivé projevilo zejména ve 12. a 13. stotetf, v raném stfe-
dovéku navic trpéla nesviry 6délpich kni2at. Obraz zalidnéni
Ceskych zem{ v raném a vrcholném stFfedovéku se jevi asi takto:
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Tsb.3 Polet obyvatel a lidnatost Eesk?ch zemi
v raném a vrcholném stiedovékuy

2322222+ 32T 3323 3 221 3 2 F 2 X P S T F T ¥ T 3 ¥ 30 SSSSZszES=ow
rP od et 0obyvatel [Polet oby-
Obdobi | re-=wmccopecccccncncenenanaadvatel v Ces
Cechy Morava celkem lkych zemich
(SESR EEN AS I N TN 1. LI
ca 1050 450 000 230 0006 680 000 8,7
ca 1200 883 000 400 000 { 1235 Q0C 15,8
ca 140023 1897 750 902 250 | 2800 000 35,9
bl 2210 600 | 1059 400 | 3270 0G0 41,9
B========’==S.==8==dn=====’=== ======3=8============4
a/ minimdin{ b/ maximdini

Zjisténé Gdaje mGieme porovnat s vypolty obyvatelstva e~
vropskych zemf, ke kterym dod3li zahraniZn{ badatelé. Lidnatos~
t{ némecké oblasti Rimské F{3e ve stfedoviku se zabjval R. K~
tzschke, ktery dodel k zavéru, Ze ve 12. stolet{ se tam Lidna~-
tost pohybovala kolem 10 Lid{ na 1 knz, kde¥to ve 14, stoietd
kolem 20 osob na 1 knz. 22/ Tento odhad na prvn{ pohied se zda
nfzky. Ve srovndni s nadimi zem&mi niz3i zalidnénost Némecka je
ale oviivnina existenc{ rozlehlého alpského masivu a Fidce za-
sfdlenou piseZnou oblast{ severnfho Némecka. Pro stfedovéké
Uhry se pokusil o vypolet lidnatosti G. Gydrfy, ktery pro 12.
stolet{ potftd s rozsahem osidleného Gzemi o plode 200 000 km
/z celkové plochy o rozloze 330 000 kmzl s primérnym poltenm
deseti Lid{ na 1 km? /6 osob ns 1 km? celkové plochy stdtu/.
Zdérny popula&n{ vyvej Uher byl pFeruden na pfelomu tRicitych
a EtyPicdtych let 13, stolet{ vpiadem Tatarl, jemu? padlo za o=
b&t vice ne: 60% Gzemf Velké uherské niiiny a asi 20% Gzemi v
Zadunaj{ /jihozépadn{ S lovensko/, 23/ Uhry se tehdy rozvijely s
urfitym opoidénim 2a nadimi zemémi a jejich rozkvét byl na dlou-
hé Léta zmrazen vpédem Tatard, Gyl8rfy je presviddien, e v le~
tech 1330-1340 byla zem& Uspéinou kolonizac{ ji? zcela obnovena
kdy polet obyvatel op¥t dosahl poftu 2 miliond obyvatel. Polsky

2
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nistorik E. VYielrose odhadoval pro ftyFicdtd Léts 4. stolet!
1 236 000 Lid{ na dzemi Polska, tj. 8,% osob na 1 km?., 2slidni-
nost zemé byla nerovnomérnd - ve Velkopoisku se pohybovals Xoe-
tem 6,1 na 1 kmz /360 000 obyvatel/, v Mazovsku kolem 9,1
/298 000 Lidi/ a v Malopolsku 13,7 na 1 km2 /621 000 lidi/,
Na polsko-némeckém Gzemi{ Slezska, které tehdy ndlefelo k feské

24/

koruné bylo zalidn&ni{ mnohem vétii, Podle némeckého historika
X, Lamprechta bylc jiZ v roce 12640 zejméne v Dolnim Siezsku na
i 500 kolonizaénich vesnic s 150 000 - 180 000 n¥meckych koig«
#is5¢0. Tente pofet j= asi pPehnany, ale svédZi o tom, fe Slez-
s%o bylo nejzalidndnéjdi zemf Polska a neodlisovalo se pFilid
=4 pomirl v Cechbch, na Moravd a v lufizi. Ostatnd hustd sf¢
fzrn{ organizace ve Slezsku odpovwidé pomdrim v Cechéch,

la piredpokladu, %e zalidnéni v Cechach na pfelomu 12. a 13.
stoleti se poh;bovalo kotem 16 gsob na ka a na pfelomu 14. &
15, stoletd kolem 40 osob na km“ Lze pfedpoklidat, %e primérné
zalidnéni v Cechdch na konci pFemyslovské epochy /pFelom 13. a
14, stolet{/ se pohyboval kolem 25 ~ 20 osob na kmz. Porovndnim
tohoto Gdaje s vysledky biddni B. Urlanise lze #ici, Ze feské
zemd nitezely ve 14. stolet? mezi nejlidnat#jdi zemd tehdejii
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vropy a nepochybné si driely primdt ve stPedoevropské oblasti.
. Urlanis toti3 zjistil, %e v uveden dob® se pohybovala hus~
tota zalidnéni v Itdlii kolem 35 osob, ve Francii kolem 32 osob
na kmz, kdefto v N&mecku to byle w pruméru kolem 17, v Anglii
kolem 13 2 ve §panélsku dokonce kolem 10 osob na kmz. 25/
Zalidnénim st*edovéké Evropy se zabyvala Fada daliich ba-
datell, z nich? uvedme alespon J. Belocha, J. C. Russella, E.
Levasseura. Vysledky jejich bédén{ se na mnohych mistech rozché-
zeji a z Eésti jsou zvefejnény v publikaci Normana J. 6. Pound-
se. 28/ Pokusil jsem se o srovnidni 2{selnych Udajd uvedenych au-
tord, ktefi{ na rozdifi od B. Urlanise pfedpokladaji hust&j3i za-
sidlen{ ve stredovéké Evropé. S pFfihtédnutim ke geografickym
podminkdm a k politiekému i hospoddfskému vyvoji jednotlivych

oblasti jsem dofel k tomuto pFehledu demografického vyvoje v
Evropég,

79




Tab. 4 Pofet obyvatel a lidnatost v Evropé
kolea roku 1000, 1200 a 1400

223+ 332333321 32 3 T TR T T TS =ZSsEss=zz===== TSESzZTTT === ==
Prelom Pfeiom PFelon
10. a2 11. stol.] 12. a 13.stol.] 14. a 15.stol.
......................................... o
Oblast Potet cbyvatedlstva
------- - -—---ap-—-----pu--—---—----—-p--—--—-zn
v tis. | na ka v tis.| na km v tis.|na km
prroswcsccweanmewe- L e f e o - -] b = o - SR T T TR S -
Némeckd jazy~-
kové oblast 4 000 8 7 000 14 14 000 28
Britské .
ostrovy 2 500 I4 3 500 10 ? 000 20
francie a
Flandry 8§ 000 16 12 000 24 20 000 40
Pyrenejsky
poloostrov 6 000 10 7 000 12 10 000 17
Apeninsky
poloostrov 5 000 16 10 000 32 13 000 42 !
Uherské
kotlina 1 000 4 2 000 8 3 500 14
Polsko a
Stezsko 700 A 1 400 8 3 000 18
Balkansky
poloostrov 6 000 12 9 000 18 12 000 24
Skandindvsky
a Jutsky pol. 1 000 1 1 500 1,5 2 000 2
Vychodni oblast
Evropy 4 500 2 9 000 4 13 Soo 6
BSSB=8S‘SSIB'SSI‘E238===£BI=B==3 BEoZzsss ==8===J========‘=S=====

PFi pohledu na tabulku nds zaraz{ skutelnost, e Eechy v
raném a vrcholném feudalismu nélelely mezi nejhustéji zasidlené
oblasti Evropy a8 vyrovnaly se tak husté zasfdlenym zeminm jako
je Francie a Itdlie. Nedomnivém se, 3e by tomu tak nemohlo byt.
Musfme se totiZ poviimnout geografickych podmfnek téchto zemd.
Je nepochybné, %e ve Francii, Itdlii nebo v N&mecku a ve Fland~
rech byly mnohem hustéji zasidlené Gzemnf celky neZ u nés., Je
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véak skutefnosti, Ze uvedené zemé jsou prostoupeny horskymi ma~
sivy /Alpy, Apeniny, Pyreneje, Francouzské stfedohori/, které
po cely stfedovék byly velmi Fidce zasfdleny a podstatné sniioe
valy primérnou zalidné&nost uvedenych zemi. Naproti tomu v Ce-
chich a na Moravé jsou rozlehlé oblasti vrchovin, napf. Stfedo-
Zeskd pahorkatina nebo Ceskomoravskd vrchovina, které jiz v ra-
né stifedovékém obdob{ byly osfdlovdny. Ve vrcholném stfedovéku
sidetn{ postup dokonce hluboko pronikl do podhif{ vénce pohra-
niénich hor.

Na zhkladd G(dajli, ke kterym jsme doili, lze pFedpoklédat,
e primérny roéni rust obyvatelstva v rané feuddlnim obdobi
/léta 1050 a% 1200/ se pohyboval v fechéch a ns Moravd kolem
4,1%, ve vrchotné stredovékych Cechdch /léta1200 - 1420/ dokon-
ce mez2i 4,1% « 4,9%, co? je ponékud vy33i prirdstek, nei v né-
kterych Zéstech Evropy. 2 tohoto divodu se mi 2d4, %e horni od=-
had pro pFelom 14, a 15. stoleti je pFilié vysoky a e mnohem
redtndjsf je odhad dolnd /miniméini/.

Naskytd se otédzka, v fem hledat vysvétleni plynutého ristu
obyvatelstva u nés. Rané stkedovéké Cechy, chréndné prirodni
bariérou pchraniénich hor, byly dostateiné zabezpeleny pifed ne-
pFatelskymi vpddy a obyvatelstvo tak bylo uchrénino pfed vileé-
nymi katastrofami. PohraniZni hory asi pfilid nepfdly tranzit-
nimu obchodu, ktery se Cechdm &asto vyhybal. Mnohdy proto nade
zemé, resp., nékteré jejich odlehlé oblasti, byly ponékud chri-
nény pted nebezpelim rozi{Ffeni nékterych morovych nédkaz. Pomér-
né hustou lidnatost v raném stfedovéku umoinénou kvalitni pldou
lesostepi vnitfnfich Cech a Moravy dodnes prozrazuj{ na mnohych
mistech venkova dochované prostorné rominské basiliky, z vrchol=-
ného stfedovdku velmi ndkladné gotické stavby hradi, klé3terd
a kostell, vystavnsd mésta, trin{ méstetka, prfekvapivy polet ven-
kovskych sfdel a nimo jiné i hustd sft farnf organizacc.27/

pemografickid krize propukla v Evropé ve &tyficdtych letech
1%4. stolet! a v nékolika vlnich pfechézela do 15. stoleti. Byla
pfedznamendna predchozim hospoddFfskym, sociédlnim a kulturnim
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rozvojem, ktery dosAhl optima v dovrieni stFfedovéké koloniza~
ce, rozvoje mést, obchodnich i kulturnich stykl., Hluboké s0-
cidlni rozpory, nésobené nadmérnym bohatstvim na jedné a chu-
dobou na strané druhé, byly zdrojem vnitPnfho napét{ a socisdl-
nfho vien{. Feudélnf rozdrobenost brénila dal&fmu rozvoji vy
roby. Zalarovany kruh stagnujfcich vyrobnich sil a vztahd byl
prohlubovin nedostatkem potravin a Zastym ${fenfm epidemif.
Snad jedtd v diusledku izolovanosti nadich zem{ po ukonieni
viddy kréle Jana Lucemburského se dotkl Zerny mor /1347-1351/
tech jen okrajovE. Mnohes vétdf ndsledky, jak ukézal v zéslui-
né préci €. Maur, nepochybnd zasnechaly morové ndkazy ze druhé
poloviny 14. a z polétku 15, stoleti, zejména morové epidesie
z let 1357-1363 a 2 roku 1380. Podle Maurova zjidtén{ podiehtio
morové ndkaze v roce 1380 na 15X vedkeré populace Eech.zs/

Idé se tedy, ie lést obyvatelstvs Ceskjch zemi podiehla moru

v roce 1380 { dald{m ndkazém 2 lLet 1390, 1403-1406, 1414 a}
1415, Pozdéji se Gbytek populsce prohloubil za vieobecné kri-
ze feudéiniho systému u nés, které se projevita hlubokymi
spoleienskymi rozpory a vrcholila vniténfei rozbroji v epose
husitské a predbitohorské a byla dovriens za tFicetileté
vélky,
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Jnenex Borag

Heropag saceXeHMs M _neworpadmueckoro passmrea Uemekiux
semery_go_15 mexa

Pespoue

Bo perynureannolt uacrTu apTOp oSpamser BHMMAHME Ha TO, 4TO
paspirie saceleNHd IBIAAETCR IAMHAMUUECKMM NpomeccoM, KOTOpH}
HeOOXONMMO KBY4YATE B TECHOH CBASM C TONMUTHYECKUM, IKOHOMMUEC=
KuM ¥ nemorpaduueckuM pasBUTHEM UemcKOIQ rocyiapcTea paxHero
PaBBATOr0 CpeJHEBOKOBbLH+ PeayJbTaToM BeXMKOASTHON KOJROHUBAUKM
11 - 14 BexoB B Uemckux seMIsx ONAO sacerenye OCWMPHHX JAECHHX
OPOCTPAHCTB CTPaHH, NpMIeraDmuXx K crapeitmell saceleHHON Teppu-~
TOpAM BHyTpeHHeR Uexuum ¥ MODPABCKMX LOJKH.

Hocxe BeoOGXomuuMOro 0630pa pesyrbTaTOB NpOBelleHHHX Mcche=
AoBeHMl @BTOD eJ8eT NONHTKY onpeneXuTh MecmradH crapeiimei sa-
CeXxeRHOA Teppuropur B Uexuu u panued n PaaBuTOll KOoXOHMEBAnUM,
UKCZEHEOCTh HACEAGHHHX NYHKTOB B OCJACTAX KOAOHMBALMM. AHAIA-
80M JOTYCHUTCKUX ypOapieB OH NOMHTAACS ONpenelATH CPenHRD BeaH-
GUAY IOTyCHTCKON [NeDEBRM M UUCAEHHOCTH EMIHX LOMOB i Iogel Ha
crapelime’ saceXeHHON TepPUTODHUHM M B oSABCTAX paHHelt u pasBUTON
Koaorysauuu. [Ipy npemRumocHAKe, UTO cCpeAHEBeKOBOe XUAbe OGHTAXO
B CpDeAnHeM OKOXO 6 uyenoBex, OH npumex K BHBOJAY, YTO B NOJOBMHE
11 mexa Yexup HECEXZIO oxogo 450 000 uexoBex npu cpenHeil mioT~
HocrTH 8,7 uexoBexa Ha 1 XM y HA pyGexe 12 u 13 mexos -~ 835 000
JeJOBeKk NpM NAOTHOCTM HacedeHMs 16,1 yenrosexa Ha 1 KMZ K Ha
pyCexe 14 u 15 BexoB - 2 000 000 = 2 300 080 YeJOBeK NIpU cpex-
HeJ NJAOTHOCTH 38,4 -~ 44,1 yenoBeka Ha 1 ku<, JdocruruyTue pe=-
8yJALTADyNOIME ANOHHHE OH HONNTAJCA [eDPeCYMTaTh TaKXe HA Teppuro~
pup cocenmell Mopasuu.

B nocrexmeit uacTu paloTH aBTOp comocTaBAZeT NOJNy4YeHHHEe ¥u
J8HHHE C DPesyJbTaTaMM 8apyCeXHHX YWeHHX X oTMeuaeT, yTo
Hemexme SeMIN B NepHOL DAHHETO X Pa3BATOrO CpenHEeBeKOBbA Npi~
Haun1exaA¥ K NAOTHO 3ace’eHHHMM OCRRCTAM EBDOMH. CpenseBexoBag
Uexus, oxaliMrerHag ecTecTBeHHOH nperpagoff MOrpaHMYHHX rop OnAs
OCOGeHHO B DAHHEM CDeOHEeBEKOBbE FOMUIEHS OT Hepenkux HamecTBu
AyXe3eMues X M3OAUpOBEHA TAKXe OT pPACHDOCTDAHERUS HEKOTOPHX
YYMOBHX 9nupeMuit,
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Sumesweary

In the introductory part the author points out that the
development of settlement 1is a dynamic process which should
be paid attention to in the context with the political,econo~
mic and demographic deveiopment of the early medieval Czech
state and its climax, The result of the magnificent work of
the colonization in Bohemia in the 11th = 13th century was
the inhabiting of the vast sreas of woods in the close vici-
nity of the oldest residential territory of central Bohemia
and Moravian vales,

After the essential survey of the results of the research
done until now the author tries to determine the extant of
the oldest residential territory in Bohemia as well as that
of the early colonizing process and its climax, the nusber of
residences in the early colonizing areas and at their climax
and analyzing the pre~Hussite feudal Land and duties registers
he tried to find out the average sizes of a pre-Hussite
village and the number of dwellings as well as people in the
oldest residential territory and in the areas of early colo~
nization and its climax. Provided ¢that there were about
6 persons Living in a medieval dwelling, the author arrives
to the conclusion that in the mid=11th century there were
about 450 thousand inhabitants in Bohemia,the average density
of population being 8 .7 people per square ks, at the break of
the 12th and the 13th century 835 thousand people at the
density of population of 26.1 people per square km and at the
break of the 14th and the 15th century 2.0 to 2.3 million
people, the average density of population being 38,4 to 44.1
people per square km, The obtained numbers became a starting
point for similar catculating in the territory of neighbouring
Roravia.

The Last part of the author’s work is devoted to com=
paring the data which he arrived to on the basis of the
results of foreign research workers and he states that Bohemia
in the early Middle Ages and at their climax belonged to
densely populated areas of Europe., Medieval Bohemis was
protected by the natural barrier of border mountains against
ailitary invasions as well as sgainst spreading sose plague
infections,
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Historicka demografie 12/1987, s. 89 - 105
UGstav Eeskoslovenskych a svdtovych d&jin CSAY, Praha 1987

jarcstav L echura

DEMOGRAFICKY FAKTOR TEORIE POZDNE STREDOVEKE AGRARNE KRIZE
A NEKTERE ASPEKTY POPULACNIHO VYVOJE v CECHACH DO KONCE
15. STOLETH

Cilem této prace neni podat nastin zakltadnich tendencit
demogratickéhc vyvoje v Cechdch do konce 15. stoleti. Nepova-
3uji totiZ za Ulelné pfedkladat takovy souhrn v té&sné Zasové
ndvaznosti na pfehled Miroslava Hrocha a Josefa Petrinéd v re-
prezentativni syntéze evropskych hospodé¥fskych a socidlnich
déjin poloviny 14. aZ poloviny 17. stoleti.’l Navic mim 2a
to, ie neni potfebné dile rozdifovat Fadu velmi aproximativ=
nich kvantitativnich odhadi, je: nejsou, jak znémo, zalozeny
ani na Gdajich pramend ptedstatistického obdobi. Oviem i v
prostifedi, kde jsou tzv. sekundérni statistické prameny k
dispozici - naptiklad pro mésta 14, - 15. stoleti méme zacho-
vény prameny hromadné povahy, tedy berni knihy nebo bernf
rejstiiky - nejsou demografickd Zetfeni bez probilémi. Zde
mohou slou2it jako ulebnicovy piiklad Gdaje o podtu obyvatel
htavniho mésta teského stétu, jak jsou zachyceny v Literatu-
fe jen v positednich dvaceti letech; af se to miie zdat neu-
véfitelné, kolisaji tyto udaje pro druhou polovinu 14. sto~-
leti mezi 30 a3z 85 tisici.Z/
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Z toho, co bylo dosud *efenc, by viak nemélia vyplyvat
skepse, & ui vibec ne rezignace pFi sledovani demografického
vyvaie u nds ve vymezeném Zlasoveém zabdru. Chtal bych se poku=
sit o naznalen{ moinost! datifho studia alespon nékterych as~-
pektl demografického vyvoje vrcholné a pozdné stfedovékych
tech s ponékud uz&im Easovym zab&rem na obdobd 14, a 15, sto~
letd. bomnivém se, e retevantnéjdf vysledky mlle poskytnout
vétii zamdfeni pozornosti na kvalitativni{ stran-
ku demografického vyvoje.

Pri nevelkém rozsahu kvantifikovatelnych prament, z nichs
lze navic ziskavat pouze nepFimo Gdaje o demografickém wyvoii
ndkteryck mést, je nespornd vhodn&jdf vyjft nikoli z empiric=
ké roviny konkrétnfch dat, ale z dominantniho vykladovéhe kon-
ceptu prakticky se vztahuj{ctho na cely evropsky kontinent,
ktery pfedstavuje teorie agrarni krize pozdniho stfedovéku ne
jedné strané a teorie krize feudalismu na strand druhé. Mez;
nimi se nachaz{ bezpolet modifikaci a variant, jei v minulé
dekadé pferostly v novy mcdel pokoudejici se integrovat pro-
fitujict komponenty obou konceptd.

Je na mistd otazka, proé vychazim pravé z téchto mode LG,
zejména z teorie agrarn{ krize. PF{Ein je nékolik a Llze je
shrnout v tyto body.

T. Demograficky vyvoj 14, a 15. stoleti predstavuje veimi
podstatnou soufdst uvedenych koncepci. Zvi43té ve vychozfch
deduktivnd® formulovanych modelech byl za hnac$ moment “agrare
ni krize" povalovan privé populainf vyvej. Platf to pro oba
nejvyznaan&j3{ tvirce koncepce W. Abela a M. M. Postana. Abel
chapal populaci jako "endogenni®, Zisté bioltogicky pusobic{
faktor; na vzniku agrarn{ krize se podilely podle ného v prve
fadé morové epidemie. Postan plvodnd vykladal vyvoj obyvatel-
stva "exogenn&”, populaini zm&ny hledal v prelidnéni a vyler=
pan{ zdrojb, Jeho koncepce pFipomini Malthusovu teorii, zviai-
t& v otdzce nerovnovahy a naristajfcd rozpornosti mezi vyvo~
jem populace a jej{ ob2ivy, Na polatku padesatych let se Pos=
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. 3/
tan priklonil ke koncepci Abelové,

2. Vzajemné interakce a dialexktické vazby mezi hospodafskym,
socidlnim a demografickym vyvojem dovoluji zaélenit populai=
n{ vyvoj do htub3ich historickych souvislosti.

3, Pozdné stfedovékad agrarni krize ve vychozi formulaci W.
Abela z roku 1935 i pfes védcmou absenci "demografické di=-
menze" piredstavuje dosud podstatnou soulast vykiadu hospodaf-
skeho a3 socialniho vyvoje predhusitskych Ctech. Tato skutelnost
byta detailnéji zdivodnéna na jiném misté.‘/

4, demograficky ziom v polovinéd 14, stolet{ mé charakter pe~
ricdizaéniho mezniku v evropskych hospodafskych 2 socidlnich
déjinach stiedovéku.S/

S. Komparace "stavebnich kameniu" tohoto modelu v ramci "kla=
sickych™ teorii /jiini, zapadn{ Namecko a Svycarsko &i fran-
cie/ se siiuacf v Cechach dovoluje postihnout kvalitativné
odlidné stranky demografického vyvoje, ale neméné docenit
vzajemnou podminédnost a provazanost mezi poméry populatnimi
na jedné strand a ekonomickymi a socisdlnimi na strand druhé,
co2 by nem&lo zUstat bez viivu prdvé na posledné jmenované
sféry a jejich schematicky vyklad zejména pro pfedhusitske
obdobi.

Pod zornym Ghlem bodl 3«5 je moiné se zaméfit ptimo na
teorii pozdné stfedovékée agrdrni krize se zvlastniam zietelem
na tésné souvislosti mezi ekonomickymi a demografickymi kon-
Sunkturami a krizemi., Metodicky lze sledovat tyto otazky pra=-
vdépodobné pouze na zakladé komparativnif a -
nalyzy. Tento poiadavek ma soulasné obecnéjif teore-
ticky vyznam. Je pFispévkem k prekonéni jednostrannostf, jei
zpUsobovalo a nékdy je3td zpisobuje pFejfimdn{ hotovych vykla-
dovych schématl a jejich aplikace na nase poméry. K jednotli-
vym konstrukcim byly hledany v pramenném materidlu empirické
Gdaje. Soulasné by mdiL tento postup usilovat o eliminaci o=
patného extrému, tedy jednostranného zdiraznovanf vyrazné
specifitnosti domaciho vyvoje. Zvlaét dobke je to patrné pro
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ptedhusitské obdobf v roviné socislné ekonomické, kde Udajné
“pfi rozhodujict ekonomické pFevaze obilnafstvs pro cely hos=
podaisky Zivot ... musela mit agrdrn{ krize zvlaité& zhoubné
nadsledky". 6/

Zakladem vyktadu teorie agrérn{ krize je sledovin{ vyvo-
je cen obilf, predstavujici zaklad vy%ivy feudalnf epochy.
Zmé&ny vysledkl sklizn& plisobily na oscilaci cen obili. Pliso-
benf ristu cen s komplexem jeho disledkl je sledovatelné
2vi43té v prostiedf stfedovdkych mést. Dale se pfedpoklada,
%e dlouhodoby pokles cen obili /v rozsshlych oblastech N&mec-
ka mezi Léty 1390 - 1460/80/ phsobil negativné zvlaitd na
venkov. Vedl k poklesu zem&d¥lskych »n*{jmd, k zuiovan{ osev=
nfch ploch, k odchodu venkovského obyvatelstva do mést, v
disledku Zeho? vanikaly &etné poustky. Tento diouhodoby trend
je vykladan zpravidla jake doba rozmachuy méstského hospodafe-
stvi, vV disledku poklesu nabidky pracovnich sil dochazelo k
ristu nominadlnich 1 redln¥ch mezd, navic jejich kupni sfla se
zvydovala synchronnd s %lesaifcimi cenami obilf.7/ To vie po=
silovalo pdsobenf tzv. cenovich nlfek pFfi sméné& mezi méstenm
a venkovem. DUsledkem bylo zostFovén{ rolnické zdvislosti na
feuddlnich vrchnostech.

Cenova maxima /l4steind i minima/ vyvolavalas hospodar-
skou krizi, a to nejen na venkovd, jak pfedpoklada ve svén
vykladu W, Abel, ale neménd intenz{vnd® také ve méstech. Do~
chazelo tedy nejen k agrarni, ale i k "industriatni" krizi.sl
ZvladtE zvydenf cenové hladiny obild 2pGsobovalo, %e disponi-
bitlni kupni sils musela byt alespon kratkodobd vydavana pre~-
devifm na ndkup potravin. Tak vazla poptavka po Femeslnych
vyrobcich a soutasnd klesaly vydélky Femeslnikli. Socialné
Lze m&fit Ofinnost konjunkturadlnfch cyklG v jejich demogra-
fickych dusledcich, n&kdy oznatovanych jako "demograficka
Krizer. %/

1 kdyZ v poslednf dobé& byly jednotlivé komponenty zde
nastf{n&ného modelu podrobeny kritice, udriuje si stale svou
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platnost, alespon méfeno poltem praci, které pracujf s uvede-
nym aparatem.

Populaini vyvoj se prakticky v celé zapadni Evropé ve
14, stotetd a z2&asti jeitd ve stoletich nasledujicich vyzna~
*oval Fadou morcvych vin a epidemii, nejsitnéjéich v iLetech
1347 az 1351, jim: phedchazely v iletech 1315-17 hladomory v
disledku neurocy. Yykiadu pfid¢in té&chto jevi je Fada steind
iake odhadh, k jak velkym redukcim popuiace dodlo. Jen v Né-
mecku se odhaduje mezi Léty 1347«83 pokles pottu obyvatelstva
c vice ned téetinu. V evropském mé&fitkuy kcl‘s;jf odhady mezi
tFetinou s: dokonce polovinou veskerého obyvatelstva. Nejno~
«818% odhady jscu ponékud nit$i - pocle nich zeamfela asi pé-
rina obyvatet.’ci Tyto udaje igou zaloleny na Fadé soudobych
2dhadl - 2viasté pro jednotiiva mésta, o jejichZ pfesnosti se
v literatufe opravnéné nejedncu pochybuje. Yedlie toho viak
existuji metody, jimii Lze na zakiad¥® Ufednich prameni sledo-
sat Kvantitativni relace pFfistéhovalectvi z venkova do mést,
dokladajici prekomdvani nasiedkl epidemii v méstském prostie-
Gi. Je moiné uvést namatkou ndkolik pfikladl:

Polet zemfelych H/Isaudobé odhady/
Basilej 14, stoletd 9 500 Lid4

15, stoletd 13 000 Lidi

16. stoletd 17 000 Lidd

Poiet osob, jei ziskaly méstské pravo
velikost mésta

Basile} 1360-1460"2/ 15 064 9000 - 10 000
1400-1409 3 010

LUbeck 1350-1355 >/ 1 599 max. 20 000
raént primér 266

Veatisiav  1361-13991 %/ 5 174 14 000 - 15 000
roéni orimér 136

Tyto pFiklady by pFirozend bylo moiné prakticky libovol-
nd roz28iFit, co: viak nen{ Gfelem této prace. Jde zde pouze
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o pochopent fF adu a dynamik.y populaénich zmén.

Pravé tyto aspekty jsou z hlediska populadniho v prvé Fadé di-
leZité pro kaidé srovnani Seskych pomérd s jinymi stfedoevrop-
skymi i zdpadoevropskymi teritorii.

Sumarné lze uvést tabulkovy pFehled vyvoje evropské popu-

lace, shrnujfci vysledky novych prac{ vénovanych této proble~
matice,

Populaini vyvoj v Evropd v letech 1340-1600"°7

=======r========================= ===============F==========
Pokles /=/ a RoEnd
Rok Pofet obyva~- Index prirdstek /+/ ramér
tel v mil. /1340=100/ | proti pFedcho= "/‘“”x,’
zimu obdobf v
1340 73,5 100
1450 50 68 -3z -0,35
1500 80 109 +41 +0,94
1600J 110 150 +41 +0,32
=sz===g2 ===============::===:====i_‘:=;::::::::::::a:::::::::==

Co z uvedeného nejstruinédjdiho nastinu vyplyva pro demo-
graficky vyvoj v Cechach? Je zde moiné opét vyift ze srovnéni{
hospodafskych pomérl, zvl43t2 vyvoje cen obilf, tvoffcich vy~
kiadovou bazi koncepce pozdné stfedovéké agrirni krize. Zavaie-
ny je v podstaté analogicky vyklad disledkd zlomu v poloving
14, stolet{ = pfes absenci hlavniho &laénku /= morovych epide=~
mi{ v zapadoevropské dimenzi/ se predpoklada zvliastd deforma-
ce poméru mezi zem¥d&lskym venkovem a mésty /= pUsoben{ ceno-
vych niZek, pokles pFijmu ze zem&d&lstvi, dovrien{ kolonizace
a potatek utufovdn{ poddanskych pomérd/. BLi23{ sledovan{
téchto charakteristik v konfrontaci s disponibiinim empirickym
materibdlem ukazuje, Ze jejich pfedpoklad v Zeském prostiedd
neni ani jednoznainy, ani nesporni.16/

Udaji vztahujfcich se k cenam obilf v Eechach ve 14. a
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15, stoletd neni mnoho. Musime viak pFihlédnout ke skuteénos~
ti, ie zachované cenové Fady z Némecka a §v9carska pechazejt
v rozhodujici mife 2 GFedni regulace maximdilnich cen /= ceno-
vyeh tax/, jei mély upravovat nejen spotifebu, ale i samotnou
hladinu cen obil4, pkipadn& cen chleba /napf. v Kolink nad
fiynem od roku 1368/.17/Tyto taxy byly vydavany pFi{sluidnysi
mdstskymi ufady v nékterych pfipadech kaidy tyden., Velmi vyz~
namny je i fakt, Ze mésta budovala k snfzeni své zavislosti
na importu obilf v dob& drahoty 2vliasté v 15. stoleti objemné
$pychary, kde se dlouhodobé& skladovalo znainé mnozstvi obilf.
Vv této souvislosti lze podotknout, Ze nejsou 2adnou vzacnost{
doktady o dalkové suchozemské dopravé obili na znaéné vadale-
nestie.

Nen{ sporu o tom, Ze cenové fady znamé ze sousednich ze-
mi m3ly odlidnou funkci nez udaje zachované pro naSe mésta,
zachycujici s kutedd&ne ceny, je: se navic v
cfedhusitském obdob{ vyznafovaly relativni stabilitou, niko=-
1i trendem dlouhodobého poklesu, ve druhé poloviné 15. stole~-
t{ naopak urditym rﬁsteu.18/ Nelze pfehlédnout, Ze téméf v
evropské dimenzi se projevujfci drahotn{ krize v roce 1438,
kdy v Fadé teritorii dosahly jak ceny obili, tak dal3ich po-
travin maxima pro celé 15. stoletd, z polipanskych tech prak-
ticky nezname; chyb&ji pro to nejen udaje narativnich prame-
nG, ale i cenové doklady.

Vedle vyvoje cen obil{ i daLi{ aspekty agrarniho vyvoje
U nas ve 14. a 15. stoleti jsou dostateiné prokazatelné, aby
vedly k 24véru, e mcdelovy pribéh pozdné stfedoviké agrarni
krize nelze aplikovat do Zeskych poméri. Empiricka data, jeil
se stala zakladem uvedené konstrukce, vykazujf v techach od-
li3né kvantitativni i kvalitativni paraletry.19/

Uruhou strankou vykladu alie byt posouzeni vyznamu ?Ff-
mych i nepF{mych dokladi o moru a morovych epidemifich v Ce-
thach ve 14, 3 15. stoletf a jejich viivu na demograficky vy-
voj, které je také nutno srovnavat s poméry okolnich zemi.
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Zachované zpravy i nepfi{mé indicie neodrdiej! prudké vykyvy

v poftu obyvatelstva mést ¢i ni&kterych venkovskych teritori{.
tze Fi{ci, %e plsooeni epidemif v Cechach ve sledované dobs se
vyznalovalo odlid3nou dimenz{ ne: v zapadni Evropé.20/ Toto
zji%téni nenf pFirozend nitfm novym a také asi jen mélokdo o
ném pochybuje. Je v3ak nutné docenit jeho vyznam pro demogra=-
ficky vyvoj mEstskych obcf, ale také pro migraci z venkova do
mést a neménd jej{ disledky pro vyvoj venkova. I z2de postih=
neme u nas Fadu podstatnych odchylek, pomocf nichz miieme
formulovat n&které dilezité kvalitativni aspekty demograficke-
ho vyvoje v Cechach.

V némeckych &1 3vycarskych méstech, ale i v jinych, kde
adlo trvalou pFevahu némecké obyvatelstvo, pfedstavuji{ kmeno-
vou poloiku ve struktufe mdstskych knih tzv. "BlUrgerblcher”
&i jiné "knihy phijimént m&stani”.2'’ Do nich byli zapisovani
"novi{ mEitané”, MEstskeé organy Fi{dily dynamiku pFistéhovalec-
tv{ zviaité regulact poplatki za propljiovani plného &i ome-
zeného /tzv. Kleinblrgerrecht/ améstského préva.zz, Je znamo,
%e pravd v obdob{ doznivini velkych epidemif klesaly poplat~
ky na nizkou ﬁroveﬁ, nebo byly dofasné& Gplné zruleny. Tato
opatfen{ m¥la slouZit a také plné slouiila odstranén{ mezer
v méstském obyvatelstvu, zpdsobenych v prvé fadé epidemienmi,
ale i dal3i{mi faktory, napt. valeinymi udalostmi nebo hlado=
mory. Na druhé strané se tlfeba jihonémecks mésta branila zvy-
Sovanim poplatkd pFfilivu venkovské chudiny do mést v dob& né-
mecké selské valky, ponévadi tyto osoby byly vét3inou zavis-
té na poskytovani almuiny, ale i vyiivy z komunalnfich zdroja.

Mezi mdstskymi knihami v Cechdch a na Moravé se do roku
1526 vyskytuje pouze jedini specializovand na evi=-
dence nové pFijatych -ésianﬁ; byla zaloZena v poddanském més-
té Ceske Lipé roku 1461.23/ pritesitostné zapisy o novych
méitanech jsou sice také v soudnfch knihdch, v prvé Fadé na
Starém MEsté praiském, kde $ilo prevainé o osoby zé-oinéj§‘%4l
T jejich kvantifikace v3ak vychdzej{ udaje Fiadové zceia od~
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tidné od téch, jejichi vzorek byl podén vyse.

Neznamena to ovéem, e alespon v nékterych nadich méstech
nelze sledovat, byi jen ramcové&, geografickou mobilitu., V o~
mezené mite je to moiné s pomoci prament hromadné povahy. Na~
pfiklad ve Stffbfe za patileti 14131418 pFi prﬂléruzgfléf
262 poplatniki na 1 sbirku se jich pFistéhovalo 117, Dostlo
tedy skoro k 45 procentni{ obménd poplatnikd. PFitom v3ak nel-
ze dile specifikovat, kolik z nich bylo skuteiné méstand, ne=
bot sthribrské bern{ knihy a2 od roku 1474 rozlidovaly mezi
mditany a obyvateli /inquilini/. Pfitom 2 uvedeného poétu 117
vi{ce nes 4/5 phistdhovalecd nemdly na polatku svého pisobend
ve adstd majetek v&td{ neZ 5 kop. Z toho, ¢o bylo Feieno,
v8ak nevyplyva, 2e by nové pfistdhovalf do mé&sta rozdifovali
jen vrstvu obyvatelstva s nejmen3im majetkem &i ekonomicky a
s0cialnd nejslab3{ch, kratce Feleno mdstské chudiny. Polet o-
byvatelstva s nejmenidfmi majetky zUstaval v podstatéd stabilni
velitinou, Neznamenad to v3ak také, *e by dochézelo k ristu
poltu populace. Pouze se permanentné doplnoval Ubytek poplat-
nitiu. Jednalo se v podstat& o plynuly proces s oblasnyai vy=-
kyvy, napf. v roce 1417 bylo pfijato kéué? 30 novych poplat~
nikd.

Je tedy moiné uvaiovat pouze o tom, e pFist&hovalci
“reprodukovali” ptedeviim kategorii nejmen3fch majetkid, ne-
bot v n{ zastoupeni poplatnfci se po urfité dob& integrovali
do méstské obce, zafali aktivné hospodafit, jejich majetek se
zvét3oval a postoupili do skupin popltatniki s majetky vEt§fi-
mi. V Uvahu viak pFichdz{ i druha alternativa, Ze po uriité
dob& &ast téchto Lidi mésto zase opustila. Nelze bohuZel s(e-
dovat, zda se pfestdhovala do jiného mé&sta, nebo 2p¥t na ven-
kov. Uvedeny souhrn osob, které se nové objevuif v bernf kni~
ze, ukazuje, Ze pocﬁézely 2 blizkého okolf m&sta, prakticky
vyluéné 2 vesnic. V této souvislosti je ulelné dopinit, Ze
ani u jednoho nen{ znam vyhostni List, s nimZ byl v Gechach
ve 14. a 15, stolet{ spojen odchod 2 venkcva.26ll toho oviem
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nelze paudilnd usuzovat, fe by se jednalo o uprchliky z ven=-
kova, hledajfc{ lep3{ Zivotn{ podminky. Narovn&n{ s vrchnost{
ptipadné s venkovskou obc{, se toti2 d&to v rozhodujfci mire
pouze Ustnim pofizenim, jak ukazuji néktere praneny.27/

I kdyi tyto faktory Lze sledovat ve 14. a 15. stolet$
pouze u ndkolika mést v Cechdch /Ceskeé Budéjovice, StFibro,
Louny, Rakovnik apod./, vie naznafuje, ie pifistéhovalectvi do
mést u nas v uvedené dobé nebylo vystaveno tak pFisnému dohle«
du 2e strany méstskych UFfadi, jak tomu bylo v Némecku &i ve
§vicarsku. Toto konstatovani miie oviem také Znamenat, ie v
techach neplsobily tak silné tlaky = 2 jedneé strany potfeba
nahradit zemfelé obyvatelstvo mést, z druhé strany pak Gsili
vrechnosti zamezovat odchodu venkovského obyvatelstva do mést.

Paznatky ziskané z této analytické sondy dovoluji posti-
hnout nejen zaktadn{ kvantitativni relace a tendenci demogra=
tického vyvoje konkrétniho mésta, ale také mechanismus pfisté-
hovalectvi v kontextu Pady otdzek sccialnfch i ekonomickych,

3 X takovych %etFenfch je tFeba postupovat s nalezitou
opatrnostd pfi praci s ptedstatistickymi prameny hromadné po~
vahy /= bern{ knihy a rejstifiky/, jejich? zakladni funkc{ ne-
ni{ zachycen{ celkového podtu obyvatel stfedovékych mést., Pri~
mérnd sloulily méstskému finanénimu hospodafenf.za/Poéty pop~-
latnikd uvedené v t&chto pramenech nelze vidy ztotoinit napfi-
ktad jen s mé3tany; jsou v nich evidovani i obyvateté a %osov-
n{ vesnice. Kontinuiln{ Pada majetkl, zpravidla od 1/2 az 1
h¥ivny a% po ti{iddové &dstky, viak soulasnd ukazuje, Ze v
pramenech hromadné povahy bylo zapisovano 1 "chudé obyvatel=
stvo™ /pfirozend nikoli v3echno, ale jen to, které "trpé&lo s
méstea”/, Nelze je tedy povaiovat za "bezprivnou" sloiku mést-
ské populace.29/

”

K alespon orientainimu 2jisténf velikosti urZitého mésta
je nutné nascbit polet poplatnikld tzv. redukénim koeficientenm
€i muttiplikdtorem, Silou tradice je u nas uzivan koeficient
4,68, ktery uril phed stoletim Karl BlUcher.>%/ OvZem jiZ phed
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vice nei dvaceti lety bylo v naki literatuPe upozornéno, prak-
ticky bez ohtasu, %e uvedeny koeficient integruje i mncistvi
pemocného personalu /sluhove, slutky, tovary$i/, ktery se v
takovéem poftu v nafich mEstech, patrné s vyjimkou Prahy, nevy-

3 ten nenf v roz-

skytovat. J. Meznik pouZil koeficient 3,8.
poru s Fadou podobnych Eisel, ktera uvadéji jednotliv{ autoli
pFi studiu populaéni struktury némeckych, Zvycarskych &i itat-
skych mést, Navic by se nemélo pFihliZet, 3e 2namé norimberské
sdaje z roku 1449 i Strassburské z roku 1444 /dffve kladeny
k¥ roku 1473-4/, ptipadné jiné, nejsou pfedchlidci novodobych
stitdnd Llidu. Byly pofizeny 2a valeinych udilosti 2 divodu ob=-
starani dostateéneé ob2ivy pro méstskou populaci, navic rozdf-
fenou o Fadu uprchiiki z venkova, 2/

vzhledem k velké pFevaze majetkd do 10 kop &i hfiven, jak
je nachdzime v pramenech hromadné povahy nadich sést od polo~
viny 14, do 16. stoleti, lze povaiovat redukini koeficient
nit% nez & za vhodn&j3{ neZ Blcherdv, zjidtény v prostiedd
velkého mésta za atypickych podminek. Uvedend hranice 10 kop
gi hfiven, slouzici jako pomocné kritérium dvojélenného roz~
lozeni{ véech majetkl, je dina kvantitativnimi relaceai rozlo-
ieni majetkly typického mésta Femeslnického typu, kde poplatni-
¢i s majetkem do 10 kop &i hFiven pFedstavovali asi 2/3 viech
331 U téchto Lidi mileme sotva pFedpokladat existenci
domdciho pomocného persondlu., Spffe sami hledali obZivu u bo-
hati{ch md3tanl, &{m% vlastné zulovali proster pro existenci
vét3fho poitu slulebnictva v nadich krilovskych venkovskych
méstech, P¥irozené odliéné podminky byly jak v Praze, tak v
Kutné Hofe. Otézka aplikace vhodného redukiniho koeficientu,
vychézejiciho predevéim z domfcich pomdri, by se méla stat
pfedméteas dal’{ diskuse.

plated.

Zayér

Pokusil jsem se ukadzat na tfech vybranych aspektech de-
Bografického vyvoje v Cechach ve 14. a 15. stoleti /ve srovna=
ni{ s n&kterymi teritorii stfedni a zépadn{ Evropy/ kv a =
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Litativnid rozdily vyvoje demografickych struktur.
Tato skutelnost ukazuje Limity prejimént vykladovych modeld,
jet vznikaly a vznikaj{ v zdpadni historicgrafii.

Metodou srovadvac{ analyzy, jfZ jsem se pokusil uvedené
aspekty sledovat, Lze doséhnout pti promyilené volb# srovni-
vacich kritérif, ale také samotného "rczméru® konparace,sal
prohlouben{ (rovné dosavadniho pozninf demografického vyvoje
vrcholnych a pozdnd stfedovékych Cech, ktery je bezpodmfneiné
nutné studovat v neju23f dialektizké spojitosti s ekonomickym
i socidlnim vyvojea. Zejméns to platf o pFekondni dosud pfe-
vatujict tendence upFednostnujfci izolované aproximativni
kvantifikace. Patrn& vhodn#j3{ bude hovofit pouze o indiki-
torech postihujfcfch z24kladn{ trendy stFedovékého poputeéniho
vyvoie u nfs, v kontextu stfedoevropském, pfipadné celoevrop-
ském,

Analyza zékladnich komponent’ agrérné krize pozdniho
stfedovéku a 2de naznalend relace demografického faktoru to-
hoto vykladového modelu ukazuje ji% nyn{ kvalitativné odlisnou
dimenzi a rémec, v némi probfhal populaénf vyvoj v Cechéch ve
sledovaném obdobf. Na zékladé sond ho Lze oznalit jako konti-
nudini, pFinejmeni{m do konce 15. stoletf.

Celkovy trend demografického vyvoje, ale i geografické
mobility pfedstavuje jeden z wyznamnych aspektu verifikace
konceptu diskontinuity ekonomického a sociéilnfho vyvoje pred-
husftského a pohusitského obdobi,
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13.

Poznamky:

M.Hroch = J.Petréﬁ, in: H, Kellenbenz /ed./, Handbuch der
europdischen Wirtschafts = und Sozialgeschichte III, Stut-
tgart 1986, s. 969 sq.

Srv. V. Lorenz, Nové Mé&sto praiské, Praha 1973, s. 129 sq.,
viz také pFedchoz{ pozn.

Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa
:Bmksgf'big zum 19. Jahrhundert, Beriin 1935 /3.vyd.1578/,
M. M, Postan, The Fifteenth Century, EHR 9, 19%9, s.160
$q., tyi, Die wirtschaftliche Grundlagen der mittelalter-
Lichen Gesellschaft, JNS 166, 1954, s.180 sq.

J. Cechura, Teorie agrarai krize pozdniho stfedovéku - teo-
reticky zaklad_koncepce hospodaFského a socialniho vyvoje

ptedhusitskych Cech, Archeoiogia historica 12, 1987, v tis~
ku,

Viz pozn. 1.

F. Graus, Das Spitamittelalter als Krisenzeit, in: Hediae-
valia bohemica I. Supplemantum, Praha 1969, s.36.

W. Abel, viz pozn. 3, tyi, Strukturen und Krisen der sp¥t-
mittetalterlichen Wirtschaft, Stuttgart - New York 1980,

P. Kriedte, Industrialisierung vor der Industrialisierung,
GHttingen 1977, s.186 sq.

Tamtéi, s.189 sg. /bibl./.

Nejnovéji H.Kellenbenz = R, Walter, in: /ed./ H. Kellen=-
benz, Handbuch, s. 827 sq.

F. 6schwind, Bev8lkerungsentwicklung und H!rtschuftstruktur
der Landschaft Basel im 18. Jahrhundert, Liestal 1979, s.
154-5,

Tamtéz, 5,171,

A.V, Brandt, Die gesellschaftliche Struktur des spltmittel-
alterlichen LlUbeck, in: Vortr¥ge und Forschungen 11, Kon=-
stanz-Stuttgart 1966, s. 221

B.Mendl, Breslau zu Beginn des 15. J..ruunderts,_zvss 63+
1929, s. 158, pozn.1.

Plevzato z /ed./ H. Kellenbenz, Handbuch, s, 828.
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16,

17.

18.

19.
20,

21,

22,

23,

24.

25.

26.

27.

28.

30.

3.

K tomsu J. Eechura, Teorie, passim. srv. také M.Hroch - J.
Petran, viz pozn, 1.

0. Ebeling - F, Irsigler, Getreideumsatz, Getreide~ und
Brotpreise in KHln 1368-1797, 1, KBln-Wien 1976 /z2de i
kriticky pFfehted studia problematiky cen obil{/.

Viz pozn., 16.
J. techura, Teorie, passim.

Srv. Pfehled dé&jin teskoslovenska I/1 /do r, 1528/, Praha
1980, Radu novych aspektd problematiky pfinddy E. Maur,
Morovs epidemie r, 1380 v Cechach, HD 10, 1986, s.37 sq.

Ukazuje to vétdina praci vénovanych studiu celého spektra
aspektl vyvoje stfedovékych némeckych mést, viz napf. na-
stedujfcd pozn.

K tomu srv, K., Schulz, Handwerkgesellen und Lohnarbeiter,
Sigmaringen 1985, s.209 sq.

Srv. E. Maur, Zaklady historické demografie, Praha 1983,
s. 39.

Seznamy vydal K. Teige, in: Almanach krdlovského hlavniho
aésta Prahy, Praha 1900 sq.

MA Plzen, rkp. 176, detailndjdf kvantifikace v kontextu
majetkového vyvoje bude podana na jiném misté,

K tomu schematicky F.6raus, Dé&jiny venkovského Lidu v Ce=-
chach v dobé pFedhusitské 11, Praha 1957, s.245 sq.

NapF, Fada Zelivskych Llistin z let 1332/42-16467, je? uve~
dl do literatury J. Dobiss, Dé&jiny kralovského mésta Pel-
htimova a jeho okol{, I, PelhFimov 1927, s.172 sq.

4. Cechura, Nova interpretace berni knihy Ceskych Bud&jo=-
vic z let 1396-1416, JSH 56, 1987, s.1 sq.

K tomu J. Eechura, Obyvatelé - zapomenuts vrstva morave
skych kralovskych mdst ve stiedovéku /14.-16. stoleti/,
rkpe.

K.BUcher, Die Bevllkerung von Frankfurt am Main im X1v,
und XV, Jahrhundert, TUbingen 1886, s5.39,

J. Meznik, K otézce struktury teskych mést v dobé pfedhy~-

sitské, SPFFBU, C 12, 1965, s, 89, pozn. 30,
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pirilmeier, Zum Problem Versorgqu un ) -

32 2;r ;aushalt; im Sp4tmittelalter, in: /eq./ A, Haverkamp
Haus und Familie in der spHtmittelalterlichen Stadt, K8ln

-Wien 1984, s. 257 sq.

33/ Viz pozn. 25.

i isti historiografii,
.Hroch, Komparativni metoda v marxistické
il :oiggst; a meze jejiho vyuzitf, CSCH 20, 1972, s.631 sq.
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fApocxas Yexypa

Jemorpagnaeckui_faxTop TeOpHA_8rDPADHOro_KpHU3HCE _MNO03ZHErQ
CpeJHEeBeKOBbLE R _HEKOTODHE SCHEKTH _DAasBiuTH] DONyIdnui
B_Uexmu_go_xomuas 15 mexa

PesDOMeE

lexpr palboOTH He CBOAMAACH K MBJIOXCHMD OCHOBHHX TeHJISHLMA
nemorpadpuueckoro passurug B Uexum 1o KOoHoa 15 Beka. B gaHHOM
cayuae MOXHO cocxarsca Ha Hroch-Petrdh, in: Kellenbenz, Hand-
buch III /1986/. [Iuradch yrayObuTh CymecTaypu#se 3HAHHA, CJALLyeT
HanpaBUTh BHAMAHKE HA KAUECTBEHHYD CTODOHY ZXeMorpadudeckoro
pasBUTHA B YeXHM, 8 MMEHHO, MCNOJB3Yd METON CPaABHUTEJIBHOIO
aHaJIMBA ¥ ¢ TOUKH BDEHMA KOHOENniy TOJAKOBESHUS ArpapHOro KpH3u-
ca NosfHEro CpenHeBEeKOBBA ¥ BOSMOEEOCTH €€ NpUMEHEeHHS C yueToM
curysnus B Yexuu 14 u 15 BexoB. CHenuasabEOoe BHEMaHKe OHJIO yhe=-
AeHO Tpex OTIeAbHNM BonpocaM: 1/ muHaMmuKe M NOpaaky Lemorpalu-
HecKUX MsMeHeRuMM, OCOGeHHO B cBasu ¢ Ooxpmo#t smuiemuelt wyuu
1347-1351 rr. B 3anmaguolt u IleHTpaasHoil EBpome u B Yexmuu,
2/ pasHuue crnocofa ydera HOBOIO HB8CeJeHMA IrOPOLOB HA YIOMAHY-
rofk meppuropur ¥ B Uexum, 3/ BAEHOCTH NPUMEHEeHUA TAK HABHBAE~
moro xosdpuumernrTa Boxepa AAN YemMCKUX ropoaoOB. BHOOPOM NOILXCAR~
mero "pasMepa" CpaBHeHMS B XO4e pemeHud NPUBEJeHHHX BONPOCOB
MOXHO JOCTHYDL yrayOXeHus sHarui no JgemorpaduduecKoMy pDa3BUTUD
YeXuH PaAsBUTOrO M NOBAHEro CpPelHeBEeKOBbR. TaKuM cnocofoM MOKHQ
npeonoJeTh CYWeCTBYDHAA HeCKOAbKO OJHOCTOPOHHMI acnexT, Ha-
npapXeHHEH# HA ANNPOKCHMATKBHOE KOAMYECTBEHHOE BHpaxeHue, KOTO~-
poe, BUAMMO, CXeAOBAXC OH 8aMEHMTb MHIAMKATODAMM OCHOBHHX TeH=-
Oe’uui cpenHeBeKOBOI'O PR3BUTHUS HONMYyJXSNMM y HAC B CpefHEeBpO-
neficko# uau obmeeBponelfickoil BIAUMOCBA3M. AHAAME OCHOBHHNX XOM-
NOHEHTOB TeODHM ArpapHOro Kpusuca IC3JHEro CpejHeBeKOBbs
/Uexypa 1987/ u nemorpaduueckuil $aKkTop DpHBEHEHHOK MOLENK TOJA=
KOBAHKE CBHJeTeAbCTBYDT yXe Ha OCHOBe AaHHO#t HeGoxapmoi#t paGoTH
O KAYeCTBEHHO OTAKYADMMXCH pasMepex pasBUTUR nonyasnuu B Uexuu
P MccXexyemulh nepmon,.
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jarostav L echura

pemographic_Factor_of the Theory of the Late-Medieval
ts_of_the Population

pevetopment in_Bohemia up_to_the End of the 15th Century

Summary

The aim of the contribution was not to outline the basic
tendencies of the demographic development in Bohemia till the
end of the 15th century., Here it is possible to refer to
%, Hroch-J. Petrdn, in: Kellenbenz, Handbuch II1 /1986/. In the
attempt at deepening existing knowledge it is suitable to pay
attention to the gualitative aspect of the demographic de-
velopment in Bohemia and to make use of the methods of a com~-
parative analysis with a view to the concept of the Llate-me-
dieval aggrarian crisis and the possibility of its application
ts the situation fin Bohemia in the 14th and 15th century.
Special attention was devoted to three partial questions:
1, the dynamisa and order of demographic changes especialiy
in the connection with the great plague epidemy in western
and central Europe and in Bohemia in the years 1347-51,2. the
differences in the way of the evidence of new inhabitants in
the towns in the mentioned territories and in Bohemia,3. the
relevancy of utilizing of the so-called Blcher’s coefficient
for Czech towns. Selecting a proper range of comparisen at
solving the mentioned questions can bring more knowledge as
to the demographic development of the climax of the MRiddle
Ages and the lLate-medieval Bohemia.In this way it is possible
to overcome a rather one-sided view to approximative gquanti=
fications;it will be probably more convenient to replace them
with the indicators of the basic trends of the medieval popu~
lation development in Bohemia in the context of central Europe
or the whole of Europe. The analysis of the basic components
of the theory of the lLate-medieval aggrarian crisis /Cechura
1987/ and the demographic factor of the mentioned model show,
on the basis of this probe, a qualitatively different dimen-
sion of the population development 4in Bohemia in the
mentioned period.
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Historicka demografie 1271987 ,s5.107 - 121
Ustav Eeskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, Praha 1987

viadimir N e k ud a

- = ! - v A
PRICINY A OUSLEDKY ZANIKLYCH STREDOVEKYCH 0SAD

Pro vyvoej osidleni v obdobf raného a vrcholného stiedo=-
véku bylo charakteristické zanikani sfdlidt, Teéto problemati=-
ce byla v postednich Letech vénovana pozornost téméF ve viech
evropskych zemich, a to jak ze strany historikid a geografi,
tak zvla3té ze strany archeologl. Zaniklad sfdli%té tvoFf{ neod=~
délitelnou souéast vyvoje osidleni a sehrdla dileiitou roli
ve strukturdlnich pFem&nich krajiny. Za dale2ity meznik v ba-
dé4nd o zaniklych stfedovékych osaddch moino povaiovat 3edesé-
td iLéta naseho stoleti, kdy byl proveden jak v Cechéch tak na
Moravé jejich soupis /F. Roubik, 1959. V. Nekuda, 1961/. Ve
své praci "Zaniklé osady na Moravé v obdob{ feudalisau” jseam
upozornil na to, e problematiku zaniklych osad nelze zkoumat
izolovang, ale 3e je tifeba prihiliZet k tomu, jak tento jev
probihat v okolni{ch zemich., Podal jsem pFehled o stavu studia
zanikin{ osad a jak daleko toto studium v jednotlivych zemfich
dospélo, Z&mérné jsem poukdzal na to, e s procesem zanikén{
sfdlist se setkivime ve vEech evropskych zemich a e intenzi=-
ta tohoto procesu dosahuje maxima ve vrcholném sthredoviku.
Neméné dilezité bylo zjistén{, 2e sidLi3té zanikala po celou
epochu feudalismu. Prun$ vina zanikdni stiedovékych sfdlist
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spadé na Moravé do 12. a 13, stoletf. 2 celkového poétu asi
3000 vesnic k roku 1300 zaniklo pfibLi2n& 370 vesnic, tj.
12,32. Do roku 1600 vzrostl poiet vesnic na 3600, ale na 800
vesnic /tj.22,2%/ v priub&hu té&chto dvou stoletd zaniklo. Nej=-
vice zaniklych vesnic pfipads na stoletf 14, a 15. Ve stole=-
tf 17., do kterého byl az do vzniku mé prace kladen nejvéts§
poet zaniklych vesnic, zaniklo jich jen 90.

Novy pohled na pFfZiny zdniku vesnic byl vysledkem §ir-
3fch souvislostf{ s celkovym osidlovacim procesem a problema=
tiky hospodéfskych d&jin. Zavéry této prace se podstatné Li=-
$ily od do té doby pFevladajiciho nazoru, ze z4nik vesnic byl
spojen bezprostfedn& s valeinymi udalostmi.

Dal3f rozdfL od dFfv&jifch prac{ spoifval v novém meto-
dickém pFistupu k Fedenf problematiky stifedovékého osidlent,
a to na zadkladé archeologickych pramend. ZdGraznil jsem, Ze
k dokumentaci vyvoje osidlenf a zejména k Llokalizaci zanik-
Lych sidlist je tfeba vyuiivat i pFirodovédnych metod. Na
pfikladu lokality Msté&nice jsem ukazal praktické uplatnéni
fosfatové metody /V.Nekuda, 1961, 182-185/. Kromé fosfatove
metody bylo v dald{ praxi vyuzito i magnetometrického méfend
na lokalité Bystfec.

Ptetiled o mnoZstvi zaniklych osad v Cechach podal F,
Roubik v monografii Soupis a mapa zaniklych osad v Cechach.
Zaniklé osady jsou v “Soupisu" abecedné sefazeny podle kraji
a okresl na zaklad® spridvniho &lenén{ nékdejii zemé Ceské ze
dne 1. lLedna 1951. V tomto pojetf je tato prace spide histo-
rickym mistopisem, nebot postrada systematické sledovani{ pro=-
cesu pustnutd v jcdnotlivich tasovych horizontech. 3074 Rou=-
bikem registrovanych zaniklych osad v Cechach tvor{ solidni
zdklad k rozboru hospodadfskych a socialnich pomérd na Zeském
venkové. Jako pFiZiny pustnut{ uviddi F. Roubik pfedeviim vi-
Led¥né udélosti, vnitFn{ nepokoje, nedostatek (idf, pozéry,
lpl}nut‘ s blfzkym méstem nebo s v&t3f obc{, Zernou smrt,
zFizevéni rybniki, z48topy, poddolovéni, Zpatnou kvalitu pady,
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odchod obyvatel do nového mésta a koneind potfebu a zvili fe=-
udalnich vrcnnosti /F. Roubik, 1959, 10-12/.

2 konce 3edesatych let pochazeji podnétné studie M. Sté-
pidnka vénované problematice osidleni na zakiadé vysledkl ce=-
loevropského badani o vyvoji tvarl poli a k nim pFisludnych
sidlidt., M, Stépanek upozornil pfedeviim na vyznam pluziny
a sledovadni zmén v jejim uspoFfadani /M. Stépanek, 1967, 725ai
746, 1968, 247-274/ na strané jedné a na sledovini struk:u=
rétnich zmén stfedovékého osidleni /M, Stépanek, 1969, 457 a2

488, 649-680/ na strané druhé, Pfedeviim na pfikladech baca-
ni o d&jinach osidleni na némeckem Gzemi ukazal, jak dilezi-
té poznatky pro déjiny raného a vrcholneho stfedovéku tento
vyzkum pfrinadi. Ve srovnani s bohatou zahraniéni Literarni
produkcf k déjinam osidleni, je nase nistoricka iLiteratura,
xtera by se zabyvala nejen vyvojem osidleni, ale i vyvojem
zemédélske plidy, zatim velmi chudad. Obé §tépénkovy studie
jsou dokiadem, Ze ekonomicke probléemy feudalismu bez studia
vzniku a vyvoje osad a stejné tak bez fefeni vyvoje a uscofa-
dani zemédélske pidy jsou pii zanedbani téchto &initelld téiko
Ffeditelné.

Vyznam strukturdlnich zmén stfedovékého osfdleni pro
poznani socialné ekonomického vyvoje feudalniho obdobi potvr=-
dily vyzkumy vybranych regiond, z nichi pozornost zaslouzi
prace J. Klap&tého /1978, 423-474/ o stfedovékém csidlend
Cernokostelecka, prispévek J. Klapstého a J. Zemli&ky /1979,
884-906/ o studiu ¢éjin osfdlenf v Cechach a jeho perspekti=-
vach a prace J. Zemliiky o osidlenf Zbraslavska /1974, 419 a2

465/ a o osidleni dolniho Pooh#{ a Ceského stfedohoi{ do 14.
stoleti /J. Zemliika, 1980/, Uvedené price jsou zaméteny na
vyvoj osidleni a problematika zaniklych osad je sledovéna v
ridmci celkového osfdiovaciho procesu.

Nové pojeti studia vyzkumu osidlen’ v techéach bylo pro=
gramové zpracovéno Z. Smetdnkou /1970, 63-70. 1974, 121-127.
J. KLép§té - Z. Smeténka, 1981, 23-24/ a to zejména tzv.
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strategii mozaiky, tj. vyzkumem vybranych tokalit v $irdéim re~-
gionu a rozvijenf{m povrchového prizkumu.

Na Moravé vykonal velky kus prace na Gseku vyzkumu zani-
kiych stFedovékych osad E. Cerny, Na zakladé systematického
povrchového prizkumu vypracoval obraz osfdlenf na Drahanske
vrchoviné, Jeho prinos spoifva nejen v plesné lokalizaci 47
zaniklych osad, ale i v urien{ rozsahu a typl stfedovékych
plutin /E, Cerny, 1979/. Poznatky ziskané povrchovym prizku-
mem jsou ovélfewdny archeologickym vyzkumem 2ejména na lokali-
tach Bystiec /V, Nekuda, 1976, 39-63. L, Belcredi -~ V., Nekuda
1983, 43-60/ a Vilémov /D. Saurova, 1977, 264-271 /.,

D&jindm osfdlenf na zakladé povrchového pruzkumu doplné~
ného archeologickymi sondaiemi se vénuje 2, MEr{nsky. Timto
zplisoben osvdtlil vyvoj osfidleni na panstvi oslavanském /Z.
MErénsky, 1976, 109-120/ a na panstvi cisterciadckého klidte=
ra ve ZdaFfe nad Sazavou /2. M&tinsky, 1971, 23=35/. Prvni vi-
nu zanikénf vesnic na obou panstvich zjistil jiZ ve 13. stole-
tf, a to v bezprostfedn{ blfzkosti klasterniho dominia. Divody
zanikén{ spattfuje ve vyvoji kladterniho hospodafeni, které
mnohea diffve ne: svétit{ feudalové pFistupovalo ke scelovani
dominia. Z pera Z, M&Finského je rovnéi obsahly prehled o
studiu d&jin osidleni na Moravé a ve Slezsku a to se zvliast-
nim zfetelem k vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic /Z, Mée
Finsky, 1982, 113-156/. 2. M&F{insky zhodnotil v uvedenén
pFi{spdvku nejen dosavadn{ literaturu, ale i vysledky archeo~-
logickych vyzkumi. Po shrnuti{ pFi&in zdniku a Zasovém siedu
procesu zaniksn{ sidli8t naznalil moZnosti Feleni studia za-
niklych stFedovdkych vesnic na prikladu sidelniho transektu
na Ceskomoravské vrchoviné mezi Jihlavou a Stonafoven.

Z regiondlnich praci zabyvajicich se zaniklymi osadami
zaslou2{ pozornosti Uherskohradidtsko zpracované R. Snéiilenm
ve Vlastivédé moravské. Zmény sidlidtn{ sf{té a pritiny téch-
to zmén sledoval od 10. do 19. stoleti, Raozborem pisemnych
pramenu, povrchovyam prizkumem & archeologickymi vyzkumy podal
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komplexni pohled na proces zanikani 47 vesnic v jednotlivych
tasovych horizontech. Zdnik vesnic se zde vyrazné projevil ve
14. stoleti, kdy zanikto 15 vesnic, potom v 15, stoletf se z3-
nikem deviti vesnic a tfetim obdobim bylo az 18, stolet} /R.
snasit, 1982, 211-218, 779=-797/.

Vyznam archeologickych pramenl pro Zasové urieni zéniku
stfedovékych osad prakticky prokédzal J. Unger /1982, 169-177/
na Gzemi mezi Fekami Jihlavou a Svratkou. Srovnanim udaji z{=-
skanych z pisemnych prameni a z archeologickych vyzkumi vy-
plyva, Ze pisemné prameny registrujf zanikle osady aZ o sto
roki pozd&ji nez jak dokladaj!{ prameny archeologické. Rada
vesnic zaniklych na zadatku 15, stolet{ ma pfsemny doklad o
svém zaniku az ze stolet{ 16,

Celkovy rozsah zanikdn{ vesnic na Moravé v obdob{ feuda-
lismu pfedstavuje na 1400 vesnic. Kvocient zaniku &éin{ pro
celé Uzemi 32X, Srovnéme~li kvocient 2aniku 2 men$fch regio-
ni, je jeho hodnota v podstaté shodna. Na Uhersko-Hradidtsku
g€in{ 32,1%, na Kyjovsku 35%, na panstv{ brtnickeém 24 ,6%, na
Bfeclavsku 38,4X a nejvy3&f hodnotu mad kvocient zaniku na
Drahanské vrchovinég = 41,8X, Smyslem kvocientu je srovnani{
tohoto jevu v rdznych oblastech zemé&, jakou roli hrato pif-
rodn{ prostfedi, vznik mést atp. Z4sadni vyznam a4 také sku-
teZnost, 2da jde o staré sidelni uzemi, na kterém je vyvoj
osidlen{ mnohem slofitj%4 ne: na Gzemi kolonizowanéa ai bé-
hem 13. stoleti. Men3{ mira zaniku na panstvi brtnickém je
déna tim, e zachycuje stav pro 15. stoletf. Ostatni Gdaje
presahujfci 30% vychszej{ 2z jednotnych hledisek. Mira zaniku
na Moravé je vysoka.

Kromé& kvocientu zaniku je dile2ité zjistit i prostorove
rozlozen{ zanikiych osad, tj. kolik zaniklych osad pripad4 na
100 kal, pgj stejném kvocientu ziniku napF. na byvalych okre-
sech Velké a Valasské Mezifféd pFipads na 100 km® na Valai-
skomezifiZsku 0,9 zaniklych osad, kdeito na Velkomezif{&sku
PFesné polovina 0,45, Uvedeny ptiklad je z Gzem{ pomérnéd
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vzdatenych, ate § 2z Gzem{, které spolu bezprostfedné soused)
jako napt. Pohofelicko a Wikulovsko, registrujeme rozd{ineé
hodnoty na 100 knz. Kvocient 2&niku na Mikulovsku &inf 38,6%
a na 100 kmz plfipadd jedna zanikli vesnice, kdeito pfi kvoci-
entu 40,6% na PohoFelicku piipadajf na 100 km2 2,1 zanikleé
vesnice. I 2 prostorového rozloieni zaniklych vesnic vyplyva,
Ze na starém sideinim uzemi je jejich polet vy3i{ /zpravidla
1,5 vesnic na 100 kmzl, kdeito na kolonizovaném lUzemi mnohem
ni23d{ /v primédru ptipads jedna zanikla vesnice na vice nes
200 knzl. Vyjimkou je Drahanskd vrchovina, kde na 100 kmz
pfipadd 6 vesnic.

Vedle kvocientu pustnut{ a prostorového rozlozend je di-
leiité sledovat proces zanikani v jednotlivych Easovych hori-
zontech. Z tohoto hlediska je duleZité vypracovat soultovy
graf datovani zaniku osad /V. Nekuda, 1969, piffloha 3. R.
Snadil, 1982, 781. J. Unger, 1981, 174/. 2 doposud vypracova=~
nych soultovych grafit na Moravé je z2fejmé, %e prvni vina za-
nikant sfdlLi%t se objevuje ji2 ve 12. stolet{ a pfesahuje i
do stolet{ 13. Na Bfeclavsku a Uherskohradigisku dosahuje
graf maxima ve druhé polovin® 14. stoletf a k roku 1400. Vv
prib&hu 15, stoleti{ vlna zanikdn{ klesa. v 16. a 17. stoletf
je vilna zanikani jiz minimatnd,

tasové sledovani vzniku zaniklych osad vyvolavad nutné
otdzku po pr{Einach, které proces zanikan{ vesnic zpisobova-
ly. Vzhledem k tomu, 2e problematika zaniklych stfedovékych
vesnic nenf u? davno lokalnf{ zalezitost{, je tfeba Fedit i
otazku pF{&in v ramci evropského vyzkumu /V. Nekuda, 1976,
233-241/,

V prvni fazi zanikan{ osad, tj. na konei 12. a ve 13.
stoletd hraly nejdile:it&j3{ roli strukturslni zmény spoliva=~
jfct v oblasti hospodaFské zavadénim lanového systému a troj=
polnfho hospodafen{. Zavainou zménou v %ivoté venkovského o=
byvatelstva bylo emfyteutické pravo. Toto pravo zarulovalo
rolnikis dr2bu gruntd vietnd jejich dédictv{, ekonomickou
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samostatnost a Ufast na trinfm hospodafeni. Doklady pro uve-
dené zmény plinesly prfedeviim archectogické vyzkumy. Vesnic=
k4 sfdli%té do 13. stoleti se svym uspofadanim podstatnd ti3f
od vesnic vrcholného stfedovdku. Klasickym pFikladem na Mora-
vé je Lokalita Msténice, kde v pribdhu 13. stoleti dodlo ke
kvalitativni 2ménd® ve vystavbé vesnice.

Srovnani ekonomiky dvou zemé&délskych sidlist poskytl
rovnéi vyzkum na lokalitd® zaniklé vsi Pfaffenschlag /V. Neku-
da, 1978, 171-182/, kde byly zjistény dvé& faze osidleni. Vy=
voj zem&délské vyroby bylo moZno srovnat na rozsahu zemédél~
cké pldy a zpusobu jejiho obd&Livani, na druhu obilovin a na
Grovni zeméd&lské techniky,

V tomto obdobi dodlo k celé Fadé zéniku sidlidt, ale ni=-
koliv k Ubytku obyvatelstva. To bylo zpravidla pteskupeno do
nové zaloZeného sidlidté.

Druhym &initelem, ktery se fasové shoduje s procesem
strukturdlnich zmén, je vznik mést. Zanikem vesnic v okolfi
m&sta a pFfestdhovinim venkovského obyvatelstva ziskalo mésto
dOlezité hospodarské zazemi. Zalozeni Uherského Hradidté na
Moravd je nazornym pFikladem, jakym zplsobem bylo postupovéa-
no pii zajistén{ obyvatelstva. PFemysi Otakar II, nafidil
pFfestdhovani obyvatelim Kunovic a Velehradu /COM III, 246,
¢. 258/,

0d 14, stoleti{ se setkavame s dal3f p#itinou, jei zpiso-
bovala pustnut{ jednotlivych gruntd i celych vesnic - zbfihénf
poddanych. Nafizeni markrab&te Karla proti zbihani vydané ro-
ku 1341 pro cistercidcké kladtery ve 2date nad Sazavou, v O=-
slavanech a na Velehradé& odhaluje { piidinu: poddani radé&ji
opustili své grunty, nei by zaplatili feuddlni rentu. Tenty?
obsah md Listina markrabdte Jana z roku 1351 /COM VIII, 96,
&€. 130/ s opatfenim, aby purkrab{ zem&panskych hradli pomaha-
Li velehradskému klaiteru pfi sporech o poddané, ktef{ oded~
Li a nechali opuit&né grunty. Zpustnut{ gruntd i vesnic od-
chodem poddanych bylo zjevem zcela béinym, jak dosvédéuje ta-
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ké emfyteutickd smlouva z roku 1324 /Emler, Regesta III, &,
1002, str. 391-393. J. valka 1961, 121-133/: Poddani, ktei$
odejdou v distedku valky a nevriti se, musi{ grunt prodat, ji-
nak spadd na vrchnost. Daliim dokladem je smiouva o pronajmu
Potvorovic z roku 1371, Najemce si vyhradil, Ze v pfipadé,
kdyby ves zpustla, neni povinen platit ndjemné /CDM X, 140,
L. Hosdk, 1967, 73/.

Dite2itou roli pfi osazovdni vsi hrali rychtéfi. Roku
1371 dal markrab& Jan JindFich Volfu 2 PFitluk rychtu v Sake
vicich, které tehdy byly pusté. K rychté dostal dva Lany potd,
sad, louky, jezero, av3ak s podmfnkou, 3e ves znovu osadi. No~
vi osadnici nem&li po osm let platit 2adné davky. /A. Turek,
1951, 160/. PFipad Moravské Nové Vsi ukazuje, %e osazeni vsi
se nemuselo podafit nejednou, ale Ze je bylo tifeba nékdy opa-
kovat. Tato ves patfila opét velehradskému kiladteru, KdyiZ
zpustla, rozhodl se klasdter ves znovu osadit. Roku 1317 vydal
o tom zvlaitn{ ustanoveni: ves nesméla byt zaloiena jinde nei
na klasternim majetku. Koncem 14. stoleti tato ves op&t 2pus=-
tle a klditer se }ozhodt ji znovu osadit za stejnych podminek
jako pki druhém osazen{ /COM VI, 91; XxIv, 98, 118/,

Uvedené pFfiklady nutf{ k zamy&tenf{, pro¢ dochazelo ke
sbfhén{ poddanych pravé na panstv{ cisterciackych kiastera?
Rozborem situace na panstvi kla3tera v Oslavanech dospéti 2.
nér{nsky /1976, 115/ k zavéru, %e cistercidci vyuz{vali no-
vych poznatkl v zemddélstvi i v organizaci panstv{. ZaZalf
mnohem dffve ne? svétit{ feuddlové se scelovanim dominia 8 s
hospodatenim ve viastn{ reiii.

Jestlize piseiné prameny uvadéj{ dlivod zaniku vesnic i
jednotlivych gruntl, pak je to predeviim v souvislosti s Utée
kem poddanych. V moravskych Knihadch plhonnych najdeme mnoho
dokladii o tom, 2e "¥lovék uteki a pusto zUstavil" /P VI, 128,
. 763/, nebo "mn& pusts stojf{ a platové schazeji" /P VI, 269,
2.1618/, nebo "od tej chvile d&dina pusta Le2{” /PVI, 292, E&.
1762/. Také bernovs registra z prvni poloviny 16. stolet{ ob-
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sahujf doklady o zbfhén{ poddanych /J. Radimsky, 1953, 269n,
1954, 251n./,

Opatfenf, kterd vydavali feudalové proti zbihdni /pro
celou Moravu bylo vydano v Brné na §pilberku v roce 1380/
jsou dokladem, fe zbih&ni se dotykalo samé podstaty feuddlni-
ho Fédu. Tato opatifeni jsou vyrazeam tffdnich zajmi feudatd,
ktefi usilovali o stabilizaci pomérd na vesnici.

Objasnéni viech souvislost{ se vznikem zaniklych vesnic
zvl43t® na konci stfedovéku je mo2né jen na zikladé® celkového
socialné ekonomického vyvoje. V tomto sméru zaujimd predni
misto Abelova teorie agrarn{ krize v pozdnim stfedovéku /¥.
Abel, 1976/. Zakladni pF{Einou podle této teorie byl pokles
obyvatel, 2pisobeny epidemiemi a vilkami. Klesajicf polet o=
byvatel znamenal i klesajic{ poptdvku po 2bozi, zviadté po o~-
bili. To m&lo za nasledek pokles cen obilf. Remeslnické vyrob=
ky naproti tomu si udriovaly stabiln{ ceny. Disledkea téchto
nepfiznivych poméri bylo zhordovan} hospodafského postavenf
rotnikd, co2 vedlo ke snilovan{ zemédélskych ploch. Daliim
disledkem bylo vylidnovéni venkova do mést. V této souvislosti
je podnétnd studie K. Btaschkeho /1962, 414-429/, ktery se
zabyval problémem zaniklych osad v Sasku. Zjistil, %e o kolik
klesl poiet venkovského obyvatelstva, o tolik vzrostl polet
obyvatel ve mésté. Situace na Moravé byla ponékud jini, nebot
potitkem 15. stoleti byla moravsks mésta postizena Fadou zé&~
kodnickych boji mezs stoupenci Joita a Prokopa, pozdé&ji pak
husitskym revolu&nim hnutim, coz mélo za ndsledek demografic-
ky upadek moravskych mést v prvnich dvou tFetindch 15, stole~
t4 /J. Marek, 1965, 116/. Ve druhé poloviné 15. stoleti a na
zatatku stoletd 16, polala nova hospodafskd aktivita feudatd
Podlamovat dosavadni vysacdni pozice krilovskych mést. Celko~-
VOU situaci ve méstech charakterisoval J. Marek nasledovnd:
"Se ztratou privilegovaného ekonomického postaveni kralovskych
mést mizely 3 divody, které pFitahovaly venkovské obyvatelstvo
do kratovskych mést, 2viaitd kdy? feudadlové z2té3ovali odchod
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viastnich poddanych™ /J. Marek, 1965, 117=118/.

Aplikace Abelovy teorie na situaci v Eeskych zemich vy-
3aduje hlub34 studium agrarn{ krize pozdniho st*edovéku, ze-
jména sledovidni socidlnd ekonomického vyvoje a: do poloviny
16. stoleti. Napf. ceny obilf si v nadich zemich udrzovaly
pomérnd stabiln{ Jroven, nedochizelo u nas k radikilnimu po-
klesu ani k vytvidteni cenovyeh cykll /J. Cechura, 1987, v
tisku/.

Pritiny z4niku vesnic v obdobi pozdniho stredovéku ne-
jsou doposud spolehlivé objasnény. I kdy: v nékterych pfipa~-
dech nelze vyloulit primy 24nik za vile&nych udilostf, v o=
becné rovind musime hledat priliny v celkové socidini a hos-
podéfské situaci 15. a2 prvni poloviny 16. stoleti. Také o~
tézka vyvoje zeméddlské pidy nebyla doposud pfedmétem syste-
matického studia se strany historiki. Jen vyterpavajtef poz-
nén{ postupu celkového osfidleni{ ve spojeni se sledovinim
strukturdlnich zm¥n v rdmci interdisciolindrni spoluprice mi-~
2e vést k objasnén{ prfiEin vedoucich k zéniku jednotlivych
sidList,
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BranuMep Hexyxa

IIpEuMHEN X NOCAEACTBMR MCUEBHOBOHXMS CDEIHEBEKOBHX HNOCeleHHH

Pespopue

Jxg pasBHTHS BAcCeXeEXd B NepHOL DaHRero # pPasBUTOrO cpen-
HEeBeXOBrA OHJXO XRPBKTEDHHM MCUesHROBeEMe noceJeHu#. JcuesHysmue
IOCeReHHS ABALDTCH HepaseAbHOR cocTaBHOR 4aCTRD DPASBUTHH sa-
CeleBMRE M CHIpaJM BRXHYD POAb B CTPYKTYPHHX NepeMeHaX MeCT=
HOCTX.

NoceXeHNa MCUesaAW B TedeHHe Bcero mnepuona Heomarusma.
lepsag BOXHA HMCUESHOBEHHMR CPEAHEBEKOBHX CeJeHuit B MopaBuu or-
HOCKTCA K 12 w 13 BexkaMm. le oCmelt umcaersocTu okoao 3 000 ge-
pesens k 1300 r, ucuesxo oroxo 370 zepesenr /12,3 %/. Jo
16C0 r. UACAERHOCTHL AepeBeHhL Bospocaa go 3 600, OJHAKO OKOXO
800 gmepemems /22,2 %/ B 14 ¥ 15 Beke Mcuesau. B 17 mere ucues-
Xo xmme S0 fepeBeBb.

Ha nepBOM eTale MCUESHOBeHXMg mocedenumd /K KoHLy 12 K
B 13 BB./ Baxuelme# npuummo#t craxm CTPYKTYPHHE H3MEHEHME B XO-~
ssuficTBe; BHejgpeEMe CHCTEMH KpYOHHX noxeit, Tpexnoanuuit cepcobo-
poT X EacXeACcTBeHEHAs apeEla. Cexnckue nocetesusg 1o 13 Bexra no
cBoell KOMIOKOBKE CYmMECTBEHHO OTAKYADTCH OT HepeBeHb DABBUTOTO
cpeiHeBexOBbA. B AaHHNR nepuon HabawiseTcs MCUEZHOBEHM2 Noce~
ZenKlt, HO He yMeHbmeHMEe UMCAISHHOCTM HaCeJAeHUA, Nepememnerc B
HOBHe HaCeleHHHe NOYEKTH. BTOPHM XDOHOJAOTHMUECKM TOXNCCTBEHHHM
daxTOopOM cTaXO BOSHHKHOBEHME IOPONCB: MCUYes3HOBEHMEM KeDeBeHb B
CKDECTHOCTEX OCHOBAHHOI'O HOBOI'O ropola H nepeceeHHeM MeCTHOTO
CeXbCKOro HaceXeHUS IOpPOJ NOAYUMA HEMAJAOBAXHYD 3IKOHOMUUECKYD
OCHOBY »

C 14 Bexa BcTpevaeMcs cO caxexyrmelt npuuuHoi#t, BHSHBaBmel
omycTeHHMe X08afCTE R JepeBeHb B NeJOM - ¢ 6ercTBOM NONLOHHHX,
NOKUHYBIOAX CBOM xo8gliicTBa, 4YPOGH YKAOBATHCA OT niaaTexa deo-
A8ABHOA peHTH.

puuMHN KCYe8HOBEHAS lepeBeHb NepHoxs NIOosAHero cpenHene-
KOBbS [0 CHX IOpD NOJEOCTbS He BHACHeHH. XOTH M B HEKOTODHX
CAYYaLX MEXbSE HCKIDUATE YHHUTOXEHME B pesyJibTaTe BOEHHHX CO- -
OHTHE, B OCmeM OJHAKO HeOOXOAMMO HCKATh OPHUMHH B COnXaXbHOU
X sxoHOMUvYecxolt cmTyanum 15 - nmoacBuHE 16 BexoB.
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Sumasary

The development of settiement in the period of thy early
middle Ages and their climax was characterized by the end of
existence of settlements. Deserted villages create ar un~
separable part of the settiement development and it played an
important role in structural changes of the countryside.

Settlements were ceasing to exist during the whole epoch
of feudalisme, The first wave of the mentioned process goes
back to the 12th and 13th century in Moravia.ln the year 1300
the number of deserted villages was approximately 370 /12,3%/
of the total number of about 3 000 villages. In the year 1600
the total number of villages was 3 600, but about 300 ones
/22,2%/ ceased to exist during the 14th and 15th century. In
the 17th century the number of deserted villages was only 90.

In the first phase of the mentioned process /at the end
of the 12th and in the 13th century/ the mosz relevant reason
for such a situation were structural changes in the economy :
the introduction of a Land system, three-field farming and
hereditary tenancy.Till the 13th century the country villages
basically differed from the villages of thes <climax of the
Middle Ages, The mentioned period was noted for the end of
existence of a Lot of settlements; it did not bring, however,
the decrease of the number of inhabitants. People moved to
newly founded settlements,The second factor of the same period
was the founding of towns: the end of existence of villages in
the surroundings of a newly founded town and the influx of
village inhabitants gave the town s significant economic
background.

The 14th century brought another reason which led to the
depopulating of individual farm Lands and whole villages
-the deserting of feudal subjects,who preffered Leaving their
lands to paying a feudal rent.

. The reasons of the end of existence of villages in the
period of the lLate Middle Ages have not been clarified in a
reliable way yet. In spite of the fact that in some cases it
'S not possible to exclude their direct end during war events,
generally it is necessary to find the reason in the social

and economic situation from the 15th century to the mid-16th
tentury,




Il OBYVATELSTVO CESKYCH ZEMi ZA POZDNIHO
FEUDALISMU



qistoricka demografie 12/1987, s. 125 ~ 136

Gstav teskosiovenskych a sv&tovych dé&jin CSAV, Praha 1987

pPetr J an¢é¢arek

POPULACNT vYvoJs CESKYCH ZEMI v PREDBELOHORSKEM 08BDOBI
A PROBLEMATIKA JEHO STUDIA

Trvalo dosti dlouho, nei si badatelé uvédomili, %e ne~
wytnym predpokladem pro uspéiné studium vyvoje populace v
sFedbélohorském obdobi, poznamenaném velkym nedostatkem vhod-
nych pramenl, je systematickd analyza podminek popuiadnich
zmén. Ty dnes rozdéluieme v podstaté na podminky vnitini a
vnéjsi. vnitfnl jsou tvokeny jednak hospodafskymi podminkami
spoieftenského vyvoje a dale podminkami fyzického Zivota oby-
vatelstva, tj. vyiivou, urovni zdravotni pele a narockem na
pracovni vykon. Vnéji{ pfedstavuje pFistdhovalectvi, dale
valky, epidemie a pFfirodni katastrofy. Mezi vnitfnimi a vnéj~
$imi podminkami existuje pochopitelné vzajemnad souvislost.

] Ke konkrétnédjiim odhadim celkového populaéniho vyvoije
Ceskych zemi dospéla nase povalefna historioyrafie koncem pa-
desatych a v pribéhu Sedesatych Let predeviim v pracich Otto
Plachta, Josefa Petranéd, Josefa Janaika, Aloise Miky a pro
Moravy Jaroslava Harka.1/ VY8ichni pfi svém studiu dodli k zé-
Vé"“: Ze pro predbélohorskou dobu neexistuji Z4dna spolehti-
Vahﬁ‘sla © souhrnném poftu obyvatel Ceskych zem{. Pfesto v3ak
VY3adFiti nutnost populaéni vyvoj studovat a dojit k pfija~
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telnym vysledkim pomoci dedukcf{ a nepifimych odhadl.

Néktet? z nich vdak v tomto zaméry neuspéii, Plati to
2via%té o zakladni praci Otta PLachtaZ/, v niz se autor po-
kusil téi o stanoveni celkového paltu populace. Tato prace
viak nepfinesla to,co se od n{ ofekavalo. Placht vychizel pou=
ze z nékolika ndhodnych sond, a8 tak vysledky jeho zkoumani,
pokud jde o ptedbélohorské obdobi, neuspokojuji, 1 kdyZz jeho
studie z0stava stale zakladnim pokusem o Feden{ teto otazky.
Na obt{inost cele problematiky ukazal ve své vyborné knize
Josef Petréﬁsl. Ze svého kritického pohledu dokonce vyvodil
nemoinost viastniho propoltu celkovych poputaénich odhadd.

Josef Janafek se pokusil o odhad souhrnného poitu obyva~
tel v Ceskych zemich v ji3 citované knize “feské déjiny. Doba
piedbélohorské".‘l Ukazal na problematidénost svédecké hodnoty
poltu vojenské méstské_hotovosti, daﬁovych soupisl, 1 aplika=-
ce vypotitanych koeficient pfi praci s poltem domi nebo do-
macnosti. Upozornil, Ze téZ nelze vychazet ze rachovanych
zprav, napt. ze zaznamu 2 roku 1529, kde se udava, e tehdy
mélo Bit v Cechach 300 24mki, 782 mésta a méstetka a 38 772

5/ Jejich realny poéet musel byt daleko nizif. PF{-

vesnice.
mocard aplikace tohoto Gudaje vedla nutnd historiky potinaje
FrantiSkem Palackym k chybnym zévérﬂn.él pali{ badan{ nakonec
dospélo k zavéru, 2e udavany polet vesnic zashrnoval i samoty
2 jednotlivé dfly vsf. Av3ak zcela nevysvétlen zistal nepo=
mér mezi udavanym poltem mdst a mé&stelek a jeho readlnym sta-
vem, ktery je odhadovan na 500.7l A tax zkouman{ teéto otazky
ukdzalo, 2e je velikost populace v Eeskych zemich v predbéto-
horské dobé pFesné'nezjistitelné a jedinou moznosti, jak ur-
it pribliznd jej{ rozsah, je volna dedukce na zakladé odha-
db 2 poldtku 17. stolet{, kdy jsou ji% k dispozici pondkud
spolehlivdjd{ prameny. Proto se Josef Jandlek pokusil o od-
had celkového poltu obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku na konci predbélohorského obdobf a dedukc{ z tohoto
vysledkw i pro obdob{ okolo roku 1529. Pro poddanska mésta
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nice poulil pfepoitového koeficientu 7,5 osob, pro kra=-

s ves .
ska mésta 9 osob na 1 dim. Pro Cechy tak dodel na polatku

lov

17.
yEeobecné ptedpokladd jisty vzestup populace v pribéhu 16,

stoteti, musel byt polet obyvatel v Cechach okolo roku 1529

stoleti k celkovému odhadu 1 325 000 osob.g/ Protoze se

niisf ne? na potatku 17, stoleti. Janaiek predpoktada, ze o
éestinu. pProto odhadl, %e okolo roku 1529 %iio v fecnach asi

1 040 000 - 1 225 000 obyvatel,

podcbnym 2plUsobem dospél pro Moravu s pouzitim nékterych
vypoiti Harkovichvl na konci 16, stoleti k odhadu 725 Q0CU o=
byvatel 2 v prvni poloviné 16. stoletd k poétu 585 COC - 625
tis. obyvatel, Pro Slezsko odhadl s kritickym pouiitim vystied=
ki badani W. DzieuutskéhOEO/ k roku 1577 pfiptizné 1 050 0OC
osob a v prvni polovind 16. stoleti 860 000 - 940 000 osob.
Pro cely fesky stat bez oboji Luiice tak odhadli na poéatku
17. stoletf 2 900 000 az 3 200 COO obyvatel a k roku 1529
2 485 000 = 2 690 000 cbyvatel.

K zajimavym zavérim dospdl i v odhadu hustoty obyvatels~
stva. Podle ného byla nejvy$$i{ hustota na Moravé, v prvni
poloving 16, stoletd 26-28 Lidi na kmz, na potatku 17. stole=-
ti 32-34 obyvatel na kma. Vv Cechach pPedpoklada v prvni polo-
vind 16, stoleti asi 20-21 Lid{ na km% a na potatku 17. sto-
teti asi 25-26 Lidf na km%. Ve Slezsku potom v prvni polovi=
né 16, stotet! 19 - 21 osob na km2 a na podatku 17. stoletd
asi 22 = 24 osob na kmz. 1/

Nejproblematitt#j&im se mu jevi v celé otdzce stanoveni
poditlu méstského a vesnického obyvatelstva. Je to dano tim,
Ze nelze vést pfesnou hranici mezi malymi méstefky a vesnice~
mi. Jedina moinost, a to velmi nespolehliva, je déleni na z4~
klada meéstského statutu, Sveé nazory o populaci v éeschh zZe=
2ich v pFfedb&lohorském obdob{ uzavird konstatovadnim, Ze po=-
pulaéng nejsilnéjiim méstem byla Praha. Pro rok 1529 2de oa-
haduje 30 000 cbyvatel. Na druhém misté stala Vratislav, kde
2ilo v roce 1550 asi 23 000 ocbyvatel a na tretim mistd figu~
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roval Jiachymov, kde %ilo v roce 1533 asi 18 000 obyvatel, Ja~-
naiek zd&razﬁujc, Ze viak ve smyslu svétovych déiin nem&l
Zesky stat velkomésta. Tato situace byla ptfznagnd i pro ce=-
lou stfedn{ Evropu.121

S vysledky badani Josefa Janatka o populaénim vyvoji
teskych zemi v ptedb&lohorském obdobf vyslovil E4steiny ne-
souhlas Alois lika.13/Poklidt jeho odhad poétu obyvatel v
Cechach za podceﬁuj{ei a naopak jeho odhad poitu obyvatel na
Moravé se mu 2d4 priliz vysoky. Dospél k nazoru, e celkovy
pofet obyvatel v Cechach dosdhl ve druhénm desetiletd 17, sto-
let{ pFiblizng pUl druhého milionu lidi, na Moravé nejvyse
650 000 Lidf a ve Slezsku 1 300 000 tidf. Z toho vyplyva, e
odhadl celkovy poiet obyvatelstva v Eeskych zemich bez obojf
LuZice vy3e ne: Janacek.

Je3t& za poletn&jif ne: A. Mika povaiuji populaci v Ce=
chéch, na Moravé a ve Slezsku autofi nedavno vydaneé pfiruiky
"Zaklady denografie".14/ Vracej{ se pro ptedbélohorské obdo=
bi k nazorta Antonina Bohaie, ktery pro Cechy odhadoval v
osmdesatych letech 16. stoletf 3 000 000 obyvatel a pro Ce=-
chy, Moravu a Slezsko 3 800 000 obyvatel.

Srovnam=Lli uvedené odhady Janatkovy, Mikovy a autord
pF{ruéky'"Ziklndy demografie”, tak se pfesto, ze nen{ Janai-
kiv odhad uznavan vieobecnd, klonfm k nazoru, e je nejbli-
Ze skutelnosti. Pospél k nému po 2jisténd, 3e ve druhé Etvr=-
ting 16. stoleti byly podminky fyzického Zivota lidovych
vrstev tak nepf‘znivé, Ze vytvarfely zakladn{ pfekdzku rych-
Lejdiho populaéniho ristu, a to jak pokug jde o stravu, kdy
Lze hovoFit o latentn{ podvyZivé, tak pokud jde o zdravotn{
pé&i, i kdy2 v 16. stoletd pfibyvalo jak Lékafd, tak teore=
tizkych poznatkd v mediciné. Tento pokrok viak nemél prak=
tické disledky pro Lidové vrstvy. Podobn# je to i s narokem
na pracovni vykon, kde existoval velky rozpor mezi délkou
pracovni{ doby a slabou vy%ivou pracujiciho élovéka.15/v5ech-
ny tyto podmfnky dohromady vyludovaly rychleji{ populaén{
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ofirGstek. Ve druhe poloving 16, stolet{ se obeené podminky

fyzického Zivota obyvatelstva ménily k lepifimu jen veilmi poz-
volna. Z toho duvodu jsou Janatkovy odhady poétu obyvatelstva
« Cteskych zemich pfed tficetiletou valkou odivodnéné nizkeé,
Pokud jde o vnéj&{ podminky populaéniho vyvoje spoleéno~-
sti, je 2 nich v pfedbélohorské dobs nejdilezit&js{ pFfistého=
alectvi, ktereée Lze rozdélit na pfistéhovalectvi masové 3 na
pozvolnou infiltraci. iAdny z obou jmenovanych typlU viak v
6. stolet{ nedosahl takového rozsahu, aby ovlivnil zésadnim
zplusobem rist populace v Ceskych zemich. Masové pristéhova~-

v

lectvi se u nas projevilo ve dvou na sobé& nezavislych fazfich.
FPeané to byla silna imigrace do krudnohorské banské oblasti,
vrcholied ve tFicatych Letech 16. stoleti. Do té doby témér
neosidlene KruZne hory se staly v nékolika desetiletfch mimo=
Fadnou spotfebnf oblasti s pomérné vysokou hustotou obyvatel=-
stva, ktere muselo byt zasobovano pfevdiné v ramci teritori-
aln{ délby prace 2 blizkych i vzdalenych oblast{.

K poznani této problematiky jsem pfispél nékolika prace=-
mi, pfedeviim studii o méstech teského Krudnoho#{ v predbalo-
horskeé dobé.16/ V nas{ krudnohorské oblasti se viak nevytvo-
Filo stabilnf osidieni. Jeho labilnost se projevila markantné
ocd druhé poloviny 16, stoleti, kdy zde mizeme sledovat viivenm
Upadku dolovani silny depopulaéni proces, ktery z nékterych
kruSnochorskych mést a mésteiek vytvofil v kratké dob& Lokali-
ty pfipominajfcf{ spfse vesnice. Rozsah pfistéhovalectvi do
teského Krusnohof{ nemiZeme vyjadiit pfesnéjsimi statisticky=-
mi Gdaji. 0 pfiblizné odhady velikosti zdejsich méstskych lo=-
kalit jsem se pokusil v praci “PFispévek ke studiu demogra=-
fického vyvoje Zeského Krudnoho#{ v pfedbé&lohorské doba”,
ktera vyjde v daliim svazku Folia historica bohemica. Nejvice
zprav se podafilo zjistit o obyvatelstvu zdej3fho nejvétiiho
mésta Jachymova, ktery mél v roce 1533 pfiblizné 18 000 oby~
vatel, aviak na polatku 17. stolet{ klesl zde jejich poéet
asi na 2 200 obyvatel.'”/yeho pFipad doklsds hloubku depopu=
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Lagnfho procesu v Krudnych horach. Na zakladé dochovanych
zprav o po¥tu hornfkl v jednotlivych krudnohorskych banskych
méstech odhadl JiF{ Majer pro jeho zapadn{ &ast v prvni polo-
ving 16. stolet{ 10 000 - 15 000 osob zam&stnanych v hornic-
tvi.18’ Podle mého nézoru je blizsi skutefnosti spide dolni
hranice tohoto odhadu. Vy3el jsem z néj a pro viechny méstskeé
lokality Zeského Kru3noho*{ odhaduji podle svého propoltu nej~-
vy$e 16 000 Lid{ zam&stnanych v hornictvi v prvni polovin& 16.
stoletf a pouze okolo 3 000 Lid{ na podatku 17. stoleti, i
kdyZ do tohoto poétu zahrnuji téZ Kraslice, které jako jediné
mésto v Eeském Krul3nohot{ prozivaly na konci predbé&lohorské
doby opoidé&rou téiebnf konjunkturu.19/ 0 populaéni sfle os=~
tatnfch vrstev obyvatelstva v &Zeském Krudnohoi{ viak zatim
nelze stanovit 2adny realistiété&jd{ odhad,

Druhym proudem pfistéhovalcl masového rozsahu byla imi=-
grace novokifté&ncl na norlvu.zo, Tak jako v Krudnych horach i
zde 8lo o n&mecké obyvatelstvo. NovokFfté&nci pfichazeli na Mo~
ravu 2z celého jiZnifho Némecka. Také jejich polet miZeme jen
pribliznd odhldovat.21/ Josef Janadlek uvadi, Ze stéii presahl
jejich podet v obdobi pred jejich velkou persekuci{ v letech
1535=36 na Moravé 15 000. Ani v roce 1547 nebyl jejich poiet
vy$sd.

Kromé& uvedenych dvou p#ipadi masového pfistéhovalectvi,
chei alespoﬁ struéné prfipomenout je3té pfipady méné rozsahlé,
které predstavuje kolonizace valadskd na severovychodni Mora-
vé v prvni poloviné 16. atolet{ZZI, kolonizace charvatska ve
stejném obdob{ na jiin{ Ioravizs,a kone&né& kolonizace pohra-
ni¢nfch vesnic na §u-avlvna konci 16. stolet{.z"

Forma pozvolné infiltrace viak v pFistéhovalectvi pFfeva~
3ovala. 0 této problematice prob&hla ve star${ &eské historio=
grafii 2iva diskuse, a to v souvislosti s infiltrac{ némec-
kého obyvatclstVl.ZSI Ukazuje se, 2e jejf hlavni pFi&inou ne~-
byly kulturni poméry, pfedeviim znaina naboienska tolerance,
ale pfihodné hospodarské podminky. Infiltrace do Eeskich zemf
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se stala vainym jevem aZ po polovinéd 16. stoleti. Neprobfhala
vSak rovnomérné. Pozvolna se ponémiovala pouze nékterd mésta

v teském severozapadnim pchraniéi, napf. Kadan, Usti nad La=
bem, €i Teplice. 2de byl tento fakt podporovan obchodnimi sty=-
ky v souvislosti s teritorialni délbou prace mezi kruinohor=-
skym banskym ekonomickym rajonem a jeho zasobovacim Gzemim.
MGj pfﬁzkun v tomto ohledu ukdzal, Ze jiZ v Lounech, nebo v
Zatci, lezicich dale od hranic, byl poiet novych méftant 2
jézykové némeckych oblast{ podstatné niz&{.2%/

Pokud jde o dal3f{ vné&j3{i podminky populaénfho vyvoje, o
valky, epidemie, &i pFirodni katastrofy, mame o nich jen vel=-
mi malo zprav se znaéné neuriitymi informacemi. Jisté je, Ze
neovlivnily podstatnéji populaéni vyvoj Eeskych zemf v pfed-
bélohorském obdobi. K tomu dodlo aZ v dohé& tFicetileté valky.

Prehl{zime=~Li historicko-demografickou literaturu, ktera
u nas vy3la od konce 3edesatych let o protostatistickém obdo~-
bi, zjidtujeme u n{ dva dominantni znaky. PFedn& doilo k jeji=-
mu teoretickému prohloubeni, a to pfedeviéim zésluhou praci
Eduarda Maura, ktery obratil svou pozornost nejen k systema=
tickému kritickému hodnocen{ jednotlivych druhl pralenﬁ27l,
ale té2 k historicko-demografické produkci zahraniini, pfede-
viim francouzské, v nf2 nalezl nejednu inspirujfci -yllenkugu
BohuZel vét3ina jeho praci se tyka pFedeviim a2 pobé&lohorského
obdobi. To souvisi s druhym rysem na%{ historicko-demografic~
ké Literatury o protostatistickém obdob{ od konce Zedesatych
let, kterym je maly zajem o pfedbé&lohorskou dobu. Pokud se
jednotlivé prace objevily, 3lo pfedeviim o analytické studie
men$fho rozsahu. Dokladajf to bibliografické pFehledy v jed=
notlivych svazcich sbornfku “"Historicka demografie” nebo v
revue “"Demografie”. Toto zaméfen{ viak v sob& obsahuje dile=~
ity pozitivn{ prvek. PFipravuje totiZ moZnost dali{ho pokusu
o syntézu, prohlouben&j${ a se 3ir3im z4bérem, zahrnujicim i
specidlni demografické otdzky, jako je natalita, mortalita,
snateénost, poletnost rodiny ap. V této souvislosti je tfeba
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uvést vysledky zkoumani Aleny Subrtove, o nichi hovofila na
konci roku 1986 v prfednadce pofadané bemografickou spoiteinos=-
tis

Je tieba si téZ polozit otazku, jakym smérem by se mélo
baédan{ o historicko demografickych otazkach pfedbélohorského
obdob{i ubfrat, Nejvainéj3i determinaci jeho rozvoje pfedsta=
vuje skutelnost, Ze sté&z{ budou pro toto obdobi objeveny dat=-
§{ prameny, které by zasadné ovlivnily moZnost ziskat nové in-
formace o populainim vyvoji. Proto povazuji za rozhodujici o=
tazku, jak pro historicko-demografické badan$ vyu:it i prame-
ny nestatistického charakteru. Pokusil jsem se o to v praci
o socialn{ struktufe kruinohorského hornfho mésta Jindficho~
vic v pfedb&lohorskeé dobé.29/ Analyzoval jsem v nf socialn{
strukturu tohoto malého banského mésteika v obdobi 1590-1620
na zakladé& pouziti celé zachované pramenné zdkladny. PFi je=~
"jim rozboru jsem vychéazel ze skutelnosti, ze pFinasf o obyva=-
telstvu JindFichovic urditou sumu informaci, kterée viak jsou
sefazeny v chronologickém poFfadku nevyhovujicim zaméru prace.
Bylo je preto tfeba sefadit podle takovych kriterii, ktera
by nezkresl!ila hodnotu udaji, ale zaroven by dovolila jejich
tastelné statistické zpracovani. Proto jsem vytvoril kartoté-
ku osob vyskytujicich se v pramenech a doplnil ji ziskanymi
informacemi o nich. Takto sestaveny elaborat umoZnil zkoumat
zakladni otazky struktury jindfichovické spoleinosti, zahrnu-
jiei té2 otazky historicko-demografické, ne sice k ur&itému
éasovému okamZiku, ale ve stanoveném obdob{ 1590 - 1620. Bylo
je potom moiné ét:getn! zpracovat statisticky.

Vysledky mého zkoumani dovoluj{ zavér, ze nelze pfi stu-
diu historicko-demografickych otazek ptedbé&lohorského obdobi
opomijet prameny nestatisticke povahy, ale 2e je tfeba pro=-
pracovavat zplisob jejich vhodného vyuzit{. VytvoFf{ se tak
jedna z moZnosti, jak zlepdit vyhlidky pfi studiu historicko=-

demografickych otazek prfedb&lohorského obdobf.
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Dlerp A EBEuapex

PagzuTae_nonyzsuu Uemexux sewein B_goSesoropckufl_mepmog

M_npoCaeMaTHKa ero U3yueHMS

Pespopwue

Yenosus dusuueckod XuSHM HAPOAHHX MACC, OOUTARMMX BO BTO-
polt werBepTu 16 Beka TepPATOPHD UYemCKMX SeMeAb, OHAM HACTOABKO
HeOXaronpEATHH, YTO OHM CTAXX OCHOBHHM IIpengTcTBHeM Goxee
SHCTPOro pocTa NomMyAandu. CymecTBOBAX0 GOAbmOe NPOTHBOpEuNe
MEeXLy OPOZOJAXKTEIBHOCTHLD Pabouero BpEeMeHX M HeJOCTATOWYHNM NN-
TaHMEM TPyAdmWerocs yeloBeKa /MOXHO IOBODATH O CKDHTOM Hezoena-
Huu/. 3T0 MCKJIDYANO G0Xee OHCTPHA NPUPOCT HONYyASUMM M HOBTOMY
¥ onpejefeHy¥e uKMCACHHOCTM HACENEHHMS UEmCKOr'o rocyzapeTsa /T.e.
Yexun, Mopasuu u Curxesuu/ nas Hauvaraa 16 Bexa Huskoe /B oOmem
2,485 - 2,69 wrn./. Ha TeppUTODHUM HEmMCKOr'O rocyzapeTsa B TO
BpeMs He OHJAO KDYNHNX ropomos /lpars B 1529 r. HacuuTHB&Ja
oxoxo 30 THCHY XuTexeir/.

Bo BTOpO# moXOBMHe 16 Bexe YCJAOBMS XM3HM HACEXEHMS Me-
HEAMCH K JydmeMy JMmb NOCTENEeHHO = JJAf MepMoja A0 TPHANaTHIeT-
rell BOAHN NPMBOAAT, YTO HA TEPPUTOPMM HEmCKOro rocyaapcTsa
EAAO0 OKOJXO 2,9 = 3,2 MAH, ADfeit. BEemEMe yCIOBMS MNOMYASLMOHHO=~
ro pasBUTHS /BOWHN, SNMAEMuM, NPUPOAHHe EKAaTacTpodu/ B TO BpeMs
1m0 Bcell BEepOATHOCTM He OKasaJM 60oXee CYMECTBEHHOI'O BXMSHME HAE
pasBATUE NONYyAANMM UemCKUX BeMelb.

B 16 Bexe YemckMe BeMAM CTAINM NedbD eAMHOBpeMeHHOR macco-
Bolt MMMuMrpanu /B KpymEOTOpcKMil ropHuit Gaccein/, sasBepmmBmelics
B 30 rogu 16 Bexa, B Dxuyvo MopaBup, kyza jmo 1535 r. nmepecexs-
J1achk CeKTa HOBOKDEmMEHHHX, a Tekxe 60Jee NPOAOAXUTEAbHOM HH-
PmabTpAnEM /UpeXMymecTBEeHHO B ropoja CeBepHOi Uexumu/.

Crenynmue BOSMOXHOCTM MBYyUEHMA D@SBMTUS NONyAsuux noGeno-
ropckol#t Yexumum cBESaHHN ¢ NOoAydeHMeM MEPOpManMi OT MCTOYHKKOB
HeCTaTUCTMYECKOro xapakrepa. Heo6xomuumo naabme paspaborTaTsh
cnoco6 MX NOAXOAAmMEro KMCHOALROBaHMS. TaxuM o6pasoM OyjzeT cos~-
I8HAa OXHA U3 BOSMOXHOCTe# yJyumeRMs oObeMa M KAaJYeCTBA NOJAyHNeH=-
HHX HaMm meEPOpMauMi NO ONHOMY M8 BaxHelmMX NepMOROB uYemcKOk
HCTODHHK
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Petr J ané&édreck

Population Development_in_the Czech Lands in the Period
before the Battle of the White Mountain and the Problems
of Studying it

Summary

In the second quarter of the 16th century the conditions
of physical Life of the people Living in the territory of the
Czech lLands were so unfavourable that they created a basic
obstacle of a faster population growth. There was a great
contradistinction between the lenght of working time and
insufficient nutrition of working man /it is possible to speak
about Latent malnutrition/. This fact prevented a faster po-
pulation growth and this is also the reason why the esti-
mations of the number of inhabitants in the Czech state /i.e.
Bohemia, Moravia and Silesia/ are so Llow /roughly 2,485 to
2,69 million/ at the beginning of the 16th century. There
were no big towns in the Czech state of that time /there were
about 30 000 inhabitants in Prague in the year 1529/,

In the second half of the 16th century the conditions of
Life of inhabitants were improving very slowly = according to
the estimation for the time before the Battle of the White
Nountain there were about 2.9 = 3.2 million people Living in
the territory of the Czech state. The external conditions of
the population development /vwars,epidemies, natural catastro-
phies/ do not seem to influence, at Least not in a decisive
way, the population development in the Czech Lands in the
mentioned time.

In the 16th century the Czech lands became both a place
of the unrepeated mass immigration /it was the mining area in
the Ore Mountains /Kruiné hory/, the climax took place in the
30”s of the 16th century, and the south of Moravia, the place
of anabaptists’ new home before the year 1535/, and that of
more permanent infiltration mostly in towns, especially in
the noeth of Bohemia/.

Other possibilities of the study of the population de~
velopment in Bohemia before the Battle of the White Mountain
are connected with obtaining information from the sources of
8 nonstatisical character. It is necessary to find out the
way of their suitable utilizing. It would be one of the
possibilities how to improve both the quantity and quality of
the information about one of the wmost significant periods
of the history of Boheamia.
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Eduard Maur

POPULAENT DUSLEDKY TRICETILETE VALKY

V na3f historiografii odeddvna panuje shoda, ie za tii=
cetileté valky do3lo k rozsahlé depopulaci Ceskych zemi. Au=
tofi pfs{ci o tomto obdobi se vcelku shoduji i v tom, Ze vy=
Lidnén{ Ceskych zem{ a celé stiedni Evropy mélo zévainé dis-
ledky hospodafské, socidlnf i kulturni. JiZ od dob A. Ginde~
lyho napf. byl s Ubytkem poddanych spojovan prudky rist ro=-
bot v Cechach v prib&hu 17. stoletf. Dlouho se pFitom udrio-
val plvedni, znaéné zjednodufeny Gindelyho vyklad, podle né-
hoZ rcboty vzrostly proto, Ze zbylé obyvatelstvo muselo za-
stat viechnu dosavadni{ praci u dvorl, navic roz&ffenych o pidu
poustek.1/Teprve prace z poslednfch Let upozornily na to, Ze
vztah mezi Gbytkem obyvatelstva a ristem robot byl daleko slo=-
3it&j34, ze krom& Ubytku robotnikli a poplatnikd plsobily na
ekonomickou politiku vrchnosti i ménfci{ se poméry v oblasti
nabfdky a poptavky po zbo#{ vyrab&ném na velkostatku a po
pracovni sfle. V zemi, kde zem&dé&lskd vyroba na velkostatku
v tele s pivovarnictvim byla orientovana pfevainé na domaci,
pfesné&ji dominikalnf trh, a kde nebyly pFfhodné dopravn{f pod-
minky pro vyvoz obil{i, znamenal pokles poétu konzumentl i je-
jich zchudnut{ omezeni odbytu a tudfZ i pokles ziskd produ-
centl, umocnény nizkymi cenami zem&d&lskych vyrobki. Naproti
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tomu cena pracovn{ s{ly ve vylidnéné zemi relativné vzrostla
a oboji pak vedlo za pFihodnych politickych podminek feudalni
velkostatek k tomu, Ze opustil stary, osvédieny zplsob hospo-
dateni zaloieny pFevaind na namezdni praci, predel k vyrobé
opirajfc{ se o praci robotni a navic daleko vice nei difve vy=
utfval prodejnich a vyrobnich aonopolﬁ.Z/ Nedostatek vhodnych
uchazell o poddanské usedlosti i vieobecné zavedeni robot se
negativné odrazily v socialné-pravnim postaveni poddanych,
vedly k utuzeni jejich osobni nesvobody. Roboty pak nepiizni=-
vé ovlivnily i Groven vyrobnich sil v zemédélstvi, ale i roze-
voj nezemdd&lské vyroby, nebot robota zvyhodnovala feudaln$
velkostatek v soutézi s né!ilnsky-i podnikateli, tisnénymi
Spatnym odbytem i drahotou pracovni sily, a to tim spide, ze
i méstska femeslnad vyroba u nés byla orientovana pfevainé na
domaci trh.

Neni tfeba podrobndji dokladat nejrizn&jé{ omezeni osob-
ni svobody poddanych, jez vyplynula ve vét3f &i mens{ mife 2
pob&lohorské depopulace Eeskich zemi;jsou vieobecnd znama.
Snad bych pfipomn&l alespon jedno, ndzorné dokladajici doias=~
ny nedostatek poddanych, zejména pak téch, ktefi by byli
schopni pfevzit opusténé selské usedlosti. Ve druhé poloviné
17. stoleti se b&iné setkavaime s faktem, e poddani jsou nu-
ceni usazovat se na opudténych usedlostech. V souvislosti s
tim se pak setkavame i s pfipady, kdy mlad{ poddan{ jsou na-
silim, tfeba i vézenim nuceni k uzavirédni snatkl. Po dopln&-
ni vale&nych populatnich ztrat polatkem 18. stolet{ naopak
dochazf k tomu, 2e vrchnost, napf. na schwarzenberskych pan=
stvich, zaZina zakazovat sﬁatky vesnické chudiny, protoze po=-
pulaéni rist zadfns vytvaFet na venkové socialn{ problény.sl

Depopulace venkova v3ak nezménila jen socidlné-pravni
postaveni{ poddanych, ale i samotnou socialni strukturu venko-
va. Jak ukazuje berni rula nebo lanové rejstFffky, polty pus=
tych velkych selskych usedlost{ a drobnych domkafskych used=-
lost{ bez pidy jsou relativné vyZi{ ne: poéty pustych used=-
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losti stfednich rolniki, jejichZ poletnf vaiha ve vesnické po-
pulaci bé&hem valky vzrosttl.‘l Dostatek volné plidy po valce
ztejmé daval bezzemkim a nejdrobné&jdim rolnikim moZnost usa=
dit se na ekonomicky sobéstainych hospodafstvich stfednich
rolnfki. Nezajem o velké usedlosti pak vysvétiuje F. Matéjek
jejich vysokym zatiienim robotami.>/ Klonil bych se spide k
jinému vykladu, Ze totiz velké usedlosti nelakaly proto, ie
nebyg zajiStén dostatelny odbyt pro jejich relativnéd velke
vyrobni pfebytky a 3e trpé&ly nedostatkem a drahotou namezdnf
pracovni sily. Obdobné tendence, jaké charakterizovaly valeé=
nou dobu, pozorujeme i pFi zbihani poddanych za agrarn{ de=-
prese ve druhé poloviné 17, stoleti. I tehdy zlUstavaj{ nej=
stabilnéj#i vrstvou venkova stfedni rolnfci.®’ Nenf to ostat=-
né jen feska 2viadtnost, bylo tomu tak i v jinych zemfch, na=-
pfe v Polsku.rl Proces socialn{ diferenciace venkova, pFfz=
naény pro pfedbélohorskeé Eechy, tedy byl valkou a povaleénou
agrarni depresi doéasné zastaven. Znovu viak nabyl na sile v
18. stoleti, jakmile byly valeéné populaénf ztraty zahlazeny
a pokraloval dal¥{ rust obyvctsl:tva.s/

V kulturni oblasti byva zdUraznovan zejména posun jazy=-
kové hranice v neprospéch &eského etnika, zplusobeny tim, Ze
vnitrozemské, jazykové Eeské oblasti se za valky vylidnily
daleko vice nei okrajové némecké oblasti, jim: se valeiné
hrizy spise vyhnuly.gl Souéasti populainich dusledky vatky
byl i odchod intelektualnf elity do emigrace, ktery té&ice po-
stihl Eeskou kulturu. Zde v3ak 3lo spise o ztraty kvalitativ=
n{ neZ kvantitativni.

Bylo by moino jmenovat i daldf{ zavainé spcleienské jevy,
jet tak &i onak souvisely s vileénou depopulaci. Povaleina
agrarni deprese, na niz se mimo jiné podilela i depopulace
zemé, napf. zavrdila rozklad ryt{Fského statku v Eechich,
ktery oviem mél i jiné pFidiny, plUsobici jiZ mnohem hloubé&ji
v minulosti. V pfipad® populace ¥lo ji2 o souvislost dosti
zprostifedkovanou, podobn#& jako v daliich pFipadech, jez by
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bylo moZno uvadét.

Atkoliv se bé&iné uznava, Ze valeiné ztraty na obyvatel=-
stvu mély osudové disledky pro dal3f rozvoj Ceskych zemi, zi-
stava stale dosti nejasné, jak velké ony poputainf{ ztrity Llet
1618~1648 vlastnd byly. Odpovéd na otazku po jejich rozsahu
je hledana dvéma cestami. Jednak na zakladé udajd o poétu
pustych doml v povaleinych katastrech, tj. v Eeské bernf rule
a v moravskych Lanovych rejstffcich, jednak na 2akladé srovna-
n{ Gdaju té&chto katastri s jinymi evideninimi prameny, poché=
zejicimi z doby té&sné pfed Bilou norou.

Polet pustych usedlost{ v Cechach a na Moravé dosud pfes=
né neznidme, zejména pokud jde o vesnické obyvatelstvo. V Li=
teratute nejdeme i data, je: si dosti odporuji. Z poslednich
Matéjkovych studi{ o moravské problematice napt. vyplyva, Ze
roku 1657, tedy 10 let po valce, Zinil podle celozemského su=-
méte polet pustych na Moravé 22,16% celkového poétu domi. To=-
mu v podstatd® odpovida i podil pusté rustikslni pldy na cel-
kové rozloze rustikalu, tj. 26,682.1°I S uvedenymi udaji vsak
nejsou v souladu Matéjkovy pFedb&iné propoéty zaloiené na vy=-
b&rovém Setfeni, podle nich: na vesnicich a v mésteikach tvo=
Fili pust{ asi 33%, ve méstech pak 27,5%, tedy v obou piipa-
dech vice, nei udava celozemsky suaaF.11/Nezbivi proto nei
doufat, %e z4sluina Matéjkova edice Llanovych rejsti{k012’ bu~
de dovedena do konce a umoin{ provést pfesn&ji{ vypoity.

Pro Cechy bezprostfednd po tricetileté valce dosud zname
pfesndji jen soulet pustych doml uvadénych bernf rulou v kra-
lovskych méstech mimo Prahu.13’ tinf 35,5%, coZ je nepochybné
pomér znaéné& vysoky. Ztraty na venkové a v poddanskych méstech
odhaduje 0. Placht na 12%, oviem srovninim sumafe bern{ ruly
a Sedlatkova Rozvrieni z roku 1615, co% je pramen nespolehli=
vi."/ PFibliZiny rozsah devastace zem& je timto srovnanim nic-
ménd postilen. Zbyvd v3ak otazka: Je tato devastace umérna
depopulaci?

Je obecnd znamo, 2e neosedli{ & pFisludnfci rodiny hospo=
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dafe tvof{ poietné znaéné proménlivou sloZku obyvatelstva. V
dob& dlouhodobého ekonomickéhe a populaéniho ristu podil této
sloiky zpravidla vzrista, v dobé ekonemickych potizf se zmen=-
§uje.15/ To by nasvédiovalo, #e ztraty na obyvatelstvu za tfi=
cetileté valky mohly byt je3té vét3{ nei ztraty na domovnim
fondu. Proti takovému zavéru v3ak lze pravem namftat, Ze ru-
lové oznaieni domu jako"pusty" neznamena, Ze dim nebyl obyd-
len. Namitku Lze dolo#it Fadou piikladu. ¢’ obou protichlid=-
nych zjidténi vyplyva zavér, ie je tfeba pckusit se vysledo=
vat skuteény vyvoj poltu obyvatelstva mensich regiont, pfipad-
né jednotlivych lokalit viude tam, kde se pro to dochovaly
prameny v podobé jmenych soupisli vSeho obyvatelstva. Na vy=
sledky takového studia bohuZel dosud Zekame.

JeSté mené nei s odhady podtu povaleinych poustek mizeme
byt spokojeni s celozemskymi odhady poéetnosti predbélohorske
populace, které silouZi jako zaklad pro srovnani s plredpokla~-
danym poltem obyvatel povaleénych Eech.-ﬂpadek ekonomiky a
ztraty na obyvatelstvu za tficetileté valky zaj(laly, jak
znamo, velmi Zivé jiz souasniky. Rozsah valeénych 2trat pfi=-
tom byl = 2¢8asti pod dojmem valednych hriz, zE&asti i ulelové
- znaéné& zvelilovan, jak to zname napf. z dfla Bohuslava Bal=-

bina. '’/

K pfehnanym pfedstavam o rozsahu depopulace Cech za
tficetileté valky dodli soufasnici zejména tim, Ze znaéné plre=
cenili lidnatost pFfedbé&lohorskych Cech a navic na konto tii=-
cetileté valky pfipsali viechny poustky existujfci na Zeském
venkové a v feskych méstech v polovinég 17. stol., vietn# hoj~-
nych pozistatkl osad zaniklych za hluboké agrarni{ deprese
pozdniho stfedovéku.

Ve stopach Bohustava Balbfna a jeho souiasnfkiu &Li i
test{ historikové 19. stoleti{ v tele s Frantiikem Palackym.
Také u nich se setkiavame na jedné strané s pFilid vysokymi
odhady Lidnatosti pfedb&lohorskych Cech, na druhé strané se
znatné pesimistickymi pfedstavami o vy3i vale&énych ztrat.
S5taff uvést, e napt. Josef Emler soudil, 2e za tficetileteé
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valky zanikly v Cechach tisfce vsi,181 kdeZto dnes vime, ze
jich bylo jen nékolik desftek.

Tak jako v dob& Balb{noveé byl i v 19, stolet{ siln& nad-
hodnocovan pofet obyvatel pfedb&lohorskych Cech. Autofi pri=
tom vychazeli z nékolika soudobych zprav z let 1529-1594, po-
dle nichi mély tehdejs{ Cechy asi 3,5 milionu hospodafi. Tyto
zpravy, jak ukazal jiz J. Laska, zFejmé vznikly mechanickym
vynasobenim vytrvale se opakujfcfho zahadného udaje o poétu
cca 35 000 vsf v Cechach nasobkem 100, s urZitymi rektifika-
cemi tykajfcimi se m&st, hradi apod. Sam udavany polet vice
ne: 30 000 vs{ byl oviem nerealny; tvofil asi trojnasobek sku=-
teéného stayu. Vznikl zfejmé s&¢ftanim dfLd vs{ patFfficich roz-
nym vrchnostem, vietn& tzv. svobodnych dvori, a zapoétenim
drobnych sfdel, ktera pozd&ji nebyla chapana jako samostatné
vsi. PFi Cetb& soudobych zprav o Lidnatosti Cech pfekvapf
dne3niho historika zejména naprosty nedostatek smyslu pro
kvantitu. Vidyt napf. B. Balbfn vedle sebe publikoval navza-
jem se zcela vyludujici udaje, podle nichz bylo v pFedb&lohor=
skych Cechach 3 004 700 hospodafl, 3 461 200 obyvatel a 150
tis. poddanskych usedlost{.

Devatenacté stolet{ viak dlouho za Balbina pfflid nepo=-
kroZilo. Z nadich &elnych historikd napf. Palacky odhadoval
poiet obyvatel pfedb&lohorskych Cech na 4,5 milionu, J. Emler
na 4 miliony, V. V. Tomek na 3 -iliény.19/ Teprve pod vlivem
kritfckého.oeenlnl valeénych ztrét za tficetileté valky, jez
se prosadilo v Némecku v 90. letech 19. stoleti, se zménil i ;
nédzor na vérohodnost Eisel uvad&jficfch sumarné poletnost pfed=
b&lohorské populace. Soufasné byly hledany cesty, jak na za-
kladé dochovanych pramenU dosp&t k objektivn&jiim odhadim.
Jako schidnd se ukadzala cesta vedouc{ pFes polet poddanskjch
usedlostf a l!!ianskych domU uvadény predb&lohorskymi bernimi
rejstf{ky. Snahy autori jdoucfch touto cestou vyustily v po=-
slednfich desetiletfch v nasledujici zavéry:

Podle Otto Plachta mély prfedb&lohorské Cechy 1 700 000
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cbyvatel, podle Josefa Petranéd necelé dva miLiény, podie Vac=-
lava Davidka asi 2 miliony, podle Aloise Miky 1,5 milionu a
podle nejst#{zlivéjsfho Josefa Janaéka 1 250 000 - 1 350 600,
Nejnovéjsi PFehled déjin Ceskoslovenska pak uvadf 1 250 00O
az 1 500 000.20/ Autofi téchto odhadd vychazeji, jak jiz bylo
feceno, v podstaté z téhos zakladu, tj. ze znamého podtu ves=
nickych a méstskych doml, rozchazeji se viak v pouzitf koefi=
cientu, kterym tento poéet nasobi. Zatimco nap#. 0. Placht
pcué(vé koeficientu 9 osob na vesnicky dim, 18 na dim v Praze,
12 na dim v bohatd{m krilovskem mésté a 6 na dim v chud$fch
kralovskych a poddanskych méstech, J. Janaéek pfedpoklada, ie
v poddanskych méstech a na vesnici zilo v jednom domu prumér=
né 7,5 osob, v kralovském mésté& 9 osob. Prvym pfedpokladem
relativné spolehlivého odhadu lidnatosti zemé pfed rokem 1618
je tedy volba spravného koeficientu. Nen{ viak ptedpokladem
jedinym. Druhym, stejné vyznamnym, je stanoveni co nejpfes=
néjstho po&tu poddanskych usedlost{ a méstanskych domi v ze=-
mi verifikaci{ Gdajlu bernich rejstriku.

V nadi Literatufe bylo ji2 mnohokrat upozornéno na ne-
spolehlivost Udajlu predb&lohorskych bernich rejstffki. Ty
zkresluji skute&ny stav smérem dold trojim zpasobem:

A/ Cast domi, 2vl. ve méstech je systematicky vynechavi-
na z toho divodu, 2e jde o objekty berni nepodléhajfci. Nap#.
M. Serak podrobnou topografickou rekonstruke{ zjistil v Mladé
Boleslavi, %e zapoitenim nezdanénych objektld se zvy${ pocet
domi ve mésté pied rokem 1619 ze 370 na 425, t1s 098 !.21/

B/ V bernfch rejstFfcich nejsou nékteré statky, zvlasté
drobné, vibec evidovany. Snad k tomu do#lo omylem, snad v di=~
sledku snahy o danovy unik, snad i 2z jinych divodi. Prochazi=-
me-li série rejstf{ki, nikdy se pln& neshoduj{ ve vy&tu uva-
dénych statki. Polet vynechanych statkd pfitom nékdy je neo=
bylejn& vysoky. Napf. F. Halas, ktery zkoumal bern} rejstif=
ky z Let 1604, 1606/7, 1615 a 1620, zjistil, Ze ze 122 ry=
tfFskych statkd v Litom&*ickém kraji jich bylo jen 20 zachy=

143



ceno ve viech 4 rejstticfch. Kdy: pomineme posledni rejstfik,
znalné neuplny, zbyva stéle pouhych 24 statkd evidovanych ve
viech tfech rejstficich. To je &islo sice neuvéfitelnd nizke,
ale ztejmé sprivni.zz,

¢/ Danova podstata byla Umyslné -ininalizovéna.zs,

Mechanické seiteni GUdajlu bernfch rejstfiki viak mize
zkreslit skute&ny stav i smérem vzhiru, nebot néktereé statky
jsou v tém: rejstFiku uvedeny nékolikrat, napf. pfi zméné ma=-
jitele.z" Sumarni Gdaje rejst#{ki jsou tedy udaji znaéné& roz-
porné vnitfni hodnoty.

Urlitym korektivem k Gdajum bernich rejst#{ki je bern{
rula, jeji Gdaje o poltu osedlych a pustych domli roku 1654,
Jejich prostym soultem bychom totiZz m&lLi dojit ke stavu pred
tficetiletou valkou. Av3ak i zde se ukazuje, Ze véci jsou slo=
2it&j31, a to z nékolika divodd. Na rozdil od pfedbé&lohorskych
bernfch rejst¥{ki zfejm& nedochazelo v berni rule k vypusténi
nebo naopak k nékolikanasobnému zane3en{ tého: statku a aZ na
malé vyjimky ani k zamérnému zatajovan{ jednotlivych domui.
Problém v3ak zpUsobuji{ domy, zejména ve méstech, jez v pribé=-
hu valky zménily svou kvalitu a pfestaly byt evidovany jako
berni podrobené jednotky. Sem pati{ nap#. rolnické usedlosti
pFipojené b&hem valky k vrchnostenskym dvorim, domy ve m&s=
tech, jei koupila nebo ziskala z konfiskac{ obec a bud si je
ponechala, nebo dala zbofit, napf. kvili stavbé& nového opev=
nén{, déle domy, jez ustoupily Slechtickym palacim nebo cir=-
kevnim stavbam. Extrémn{ pFipad pfedstavuje prazsky ValdStej-
niv paldc, ktery vyrostl na parcelach 25 néiilnskich doml a
dal&fch p&ti nemovitosti zahrnujfcich i méstskou branu.2>’
Zviadtni problém tvor{ vsi oznalené v bern{ rule jako pusté.

U né&kterych z nich vibec nenf polet pustych usedlosti uvadén
a ast z nich naopak nezpustla, jak se ukazuje, teprve za tfi=
cetileté valky, ale jii davno pred ni, jed3té za pozdnéstie-
dové&ké agrarni deprese.26 Na dfuhé strané nékteré vsi zanik-

Lé v letech 1620-1648 bern{ rula neeviduje.27l Problém oviem
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vytvafi i existence poustek v ostatnich vsich a zejména ve
méstech, protoie nevime, zda neexistovaly jiZ pfed rokem
1618,%8/

Spolehlivé vysleaky tedy mUZe pfinést jen pe&livé srov=
nani udaji bernfch rejstfiki a bern{ ruly, které pkihlédne k
vysledkim studia regionadlniho, opfeného zejména o pozemkové
knihy a soupisy obyvatel. Jen Lokalni sondy mohou pomoci sta=
novit miru zkresleni skute&nosti jednotlivymi prameny a tudfz
i ovéfit, nakolik je udaj o cca 150 000 hospodafd v predbélo~-
horskych Cechach realny a nakolik by jej bylo tfeba opravit,
nejspise smérem vzhliru., Nedomnivam se, Ze by korekce vedla k
Ffadové odlidnym &4slim. Ur&ity posun by ale nepochybné& pfines=
la.

Jiny problém, jak jiZ bylo uvedeno, pfedstavuje volba re~
dukéniho koeficientu, jim2 je tfeba zjidtény polet domd néso=~
bit., Autofi, kterf s nim pracuji, postupuji dvojim zpUsobem.
Jedni se snaii konstruovat tento koeficient z pfedpokladaného
podtu déti v rodiné, &eledi, vyménkafu, podruhl, tovarysu
apod.qu Takovy postup povazuji za krajné subjektivisticky a
pro dané Uéely nevhodny. Druhy postup se opird o realné koe=
ficienty zjidté&né na zakladé& dochovanych soupisﬁ\obyvntel.
Dosud 2jisténé koeficienty v3ak natolik kolfsaji, Ze napi. J.
Petraﬁ, ktery se touto otazkou systematicky zabyval, resigno=-
val na potetn{ vyuziti zjidténych hodnot.sOI Naproti tomu J.
Janaiek a A, Mfka se je pokusili shrnout v jednotny, univer=-
24lné pouzitelny koeficient, aviak nedosli ke shodnému zavé-
ru.31/KLade se oviem otazka, zda vzhledem k znamé sfdelnf roz=-
manitosti &eského Gzemi, dané rozmanitymi geografickymi pod=-
minkami a v dob& pfedb&lohorské jiZ i silnou ekonomickou re=
gionalizaci, by nebylo vhodn&ji{ pokusit se o postiienf regi=-
onalnich koeficientli, které by pfesndji odraZely historickou
realitu. Ani takovy postup by ztejmé nepfinesl zasadni korek=-
turu nejnovéjéfch odhadli. Pomohl by je viak upFesnit, coi by
vzhledem k jejich stale znadnym vzajemnym rozd{lim nebylo roz~
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hodné& zbyteé&né.

Zhruba stejné problémy jako p#j odhadu lidnatosti pfed=
b&lohorskych Cech pfed némi vyvstanou pfi hledant odpovédi na
otézku, kolik cbyvatel mély pob&lohorskeé Eechy. Refend viak
je pfece jen o néco snazif diky 3ir%{ pramenneé z4kladn# a vét-
31 spolehlivosti vychozich udajiu. Zejména bernd rula je z2fej=
m& daleko pelivéji sestavena nei predbé&lohorské berni rej-
stffky. Pramenna zakladna je pak rozifrena dvéma navzajem se
doplnujfcimi sezmamy podle viry 2z roku 1651, z nichz druhy,
cirkevni provenience, teprve nedavno objevila a publikovala
E. Eiﬁovt,sz’ déle Zetnymi poddanskymi seznamy a koneiné kaz-
dorofné sestavovanymi zpovédnimi seznamy praZské arcidiecéze,
zaéfnajicimi roku 1671 a torzovitd dochovanymi jiz z Let pFfed-
chazejfcich.

PfestoZe pramenns z4kladna 2 poloviny 17, stoletf je pro
odhady poétu obyvatelstva priznivEjsf ne: prameny 2z doby o
plilstoletd dfive, i odhady Lidnatosti pobé&lohorskych Cech
zna&né kolfsajf. PFripomenme jen, Ze Palacky usuzoval na pokles
ze 4,5 miliont na 1,2 - 1,5 miliont, tj. na 26,7 = 33,3% pFed-
valedného stavu, Emler dokonce na pokles ze 4 miliond na
600 000 du3i, tj. na 15%, Tomek z 3 miliond na 800 000 obyva-
tel, tj. na 26,7%. Teprve koncem 19. stolet{ se odhady vale&-
nych ztrat stavaj{ reatnéjsfmi. A. Rezek odhadoval poéet oby=-
vatel pob&lohorskych Eech.na 800 000, H. Koltman na 991 000,
J. Pekat nl-neceli milion. J. Petran soudil na pokles z nece-
lych dvou miliond na vice nez 1 milion, Prehled d&jin Cesko-
slovenska politéd s 1 100 000, tedy s 81,5 = 73,3% pFedvaled-
néhe stavu.

Z metodického hlediska jsou znj{navé odhady 0. Plachta,
nebot autor dospiva k cili dvéma na sobd zcela nezavislymi
postupy. Obvyklym vynassobenim podtu osedlych udavaného bernf
rulou pristudnymi koeficienty do3el k poZtu 930 000 hlav, co2
pfedstavovelo 54,72 jim odhadovaného vychoziho stavu. Svij
odhad se pokusil zaj{mavé ovéprit extrapolac{ Zfselné Fady
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zjisté&né zpracovanim zpovédnich seznami z Llet 1671=-1725, Cis-
lo, k némuz dospél, bylo vy$s{, takie svij pGvodn{ odhad opra=

vil asi na 1 likién.s‘/ Plachtova extrapolace viak je matema~
ticky nepfesna., Pokusil jsem se ji opravit na zakladé zjisté-
nych roénfch prirdstkd jednak za celé obdob{ 1672-1722, jed=
nak za desetilet! bez velkych demografickych krizf /1680,
1713/, jaké zjevné neznala léta 1652-1672. Vv prvém piipadé
vychazi roéni pFiristek 1,126 %, ve druhém asi 1,5%. Kdyby~-
chom poditali s Plachtem, Ze neevidované déti tvofily 28% ce=-
Le populace, ziskali bychom extrapolaci k roku 1652 pro Eechy
bez Kladska cca 904 000, resp. 973 000 obyvatel, co% by zcela
souhlasilo s Plachtovym vypoétem na zakladé bernf ruly, ktery
by nebylo tfeba opravovat. Po mém soudu v3ak byla détska sloi-
ka potetnéj3i a tvorila esi 30% populace.ss, Za tohoto pfed=
poklacdu bychom stejnym postupem do3li k 930 000 &i spfie k
! 000 000 obyvatel povaleénych Cech. Zustava oviem oteviena
>tazka vérohodnosti Udajli zpovédnich seznami. Udaje, k nim2
jsem doSel studiem pomérd na komornich panstvi, v8ak ukazujf,
Ze pFilidna skepse vGEi jejich hodnoté nenf na misté.36/
Problém koeficientd pouzfvanych vzhledem k poétu "used-
Lych" 20stava roku 1654 stejny jako v dobé& predb&lohorské.
Hojn&j31 a presnéjif prameny sice dovoluj{ hledany koefici=-
ent zpfesnit, nabizend prilezitost viak dosud nebyla zcels
vyuZita. Mam tu na mysli predeviim moZnost vy&erpat v3echny
udaje téch soupisl podle viry z roku 1651, které evidujf oby=-
vatelstvo od narozeni, doplnit je rektifikovanymi udaji sou=-
pisi, v nichz détska sloika chybt, tam, kde se nam soupisd
nedostava, vyjit z poétu domd zachycenych bern{ rulou a opfit
se o koeficienty zjisténeé jinde, diferencované regionalné. Je
nasnadé, ie takovyto pracny postup neni v silach jedince, ale
jen organizovaného tymu, ktery by pfitom mohl v mife co mozno
nejvétsi vyuiit i daldfch Gdaji soupisu z roku 1651, ktery je
svym zpUsobem evropskym unikétem. Neni to 2Ffejmé ukol, ktery
bude splnén hned. Ale jednou by splnén byt mél.
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Sayepn Mayp
Oonyrsuuomnye nogiescTBug TDUZnaTMieTed_BokEM

Pespopue

B demckc# ucropuorpatusm GHTyeT coraacsoe MHEHME, 4TO B

YemcxuXx seMenb, HEmENW2E CepbeaHOe OTpaxeHde B ILCHOMMUECHUX,
COUHBIBHNX # KyAbTYyDHHX NOCAELCTBASX. PACXONATCE OLHAKO MHEHMR
n¢ yOuam nonyasumsm B 1618 - 1648 rr. OcoGenuo HeICHA OJIOTHOCTSH
HEc2xeHMsa exuu o 1618 r, Mexay Tem xax padoTy 13 Bexka IpuBO-
AMZE 3 - 4 MMAXKOES YeJOBeK, B HAacTOoSmee spesa rosopar o 1,25
¥ 2 MAJXAUOHE ueXOBeX, JAaHHNEe OCHOBAHE Ha LCOeXOropCKMX HEAOrO=
BHX peecTpax, KOTOpHEe OJHGKO HeUOJHHe OO0 HecKOJbKUM CPUUMHEAM,
DACCMATDUBRACMEM aBTODPOM. HALeXHOCTBD He OTIMYAETCHE TAKEE HAID=
rOE2q CepemMcs OCATSEMHNX 4 OYCTHX JOMOB, TAK KBK CDZA He BKAD-
HEHH XoMa, NOTEepABmNMEe B XOfZe BONHH XApaKkTep 0SJAraeMHX HBJIOrOM
06BeXTOB /HEIpUMeD, NPUCOSAMHEHMEM K NOMECTHD, COOpYyXeHMEM
JKPenAeENd 4 T.X./. HedACHHMY RBASDTCA TESKXe JaHHHE nepenuscu o
OnyCTEBUMX AepeBHAX, ONpejedeHHME NyTh N0 YyTOYHEHAD NAaHHHX 0O
JACAGHHOCTA IOMOB #, TeM CAMHM, HECEIeHMRA JOOeXOropckod dexmm
SBTOP yCM2TDVBBET B MECTHRX MCCJAENOSAHMSX, ONMDANIAXCH HE
MBKCAM2XBHOE KOAMUECTBO MCTOWUEAKOB, ¥ B cocJenyrmek o6padoTke
persoHalhHNX DENYKUMOHANX K0addunueHToB. JaHaNe NO ONpefeAeHMD
TOCASBOSHHOrO COCTOAHMA NONYJARUMM yXe DACXOAATCH B MEHbIEN
CTelSHA, KOJXeGADTCA CKOJIO OIHOIO MAXIMOHA. lloupaBkoi DRCTETOB
(naxTH aBTOp ApUXOZMAT X BHBOAY, UTO NPUBOAMMOE HKSAO HAcCedeHMS
OKOJA0 1 MAJIAKOMS YeJOBeK B NOJOBUEE 17 meka pealabHO. [JaxabHel-
Wero yTCYHEHMA MOXHO JO0CMTHCA CUCTEMBTHYECKOK oGpalboTkek Hazo=-
roBoit MepemsMcu 4 CNMCKOB MO BepoucnopenaHuo 1651 r. Toasko
CPSBHSHMEM YTOYHEHHNX NDACAMEMTSAEHNX NAHHNX K 1618 m 1648 wuam
1659 rr. BHIneTCR B HEZEeEHOe OnpeledeHMe BOEHHHX NOTepb.
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Edusrd N a ur

Population Results of tgg_zhirtz_zsgggz

Summary

The Czech histeriographers have arrived to the conclusion
that in the course of the Thirty Years’ War the Czech Llands
vere strongly depopulated, which brought serious ezonomic,

social and cultural consequences. However, it is not clear

enough how big the population losses were in the years 14618 to
1648, There is one question which still remains open - the
density of population in Bohemia before the year 1618, While
the information coming from the 19th century revealed 3 to
4 aillion, the contemporary estimations range from 1.25 to
2.0 mitlion inhabitants. The estimations are based upon the tax
registers from the time before the Battle of the White
Nountain; however, they are not complete for several reasons
which are detaitly analyzed by the author. It is not possible
to rely on the data of the Roll of Assessment /1654/ concerning
the number of inhabited and deserted houses , because they donot
include the houses which Lost the character of taxable objects
during the war /for example they became a part of a farm,they
were fortified etc./. The data of the Roll of Assessment con=
cerning deserted villages are not clear either. A certain way
how to specify the data about the number of houses as well as
the inhabitants in Bohemia before the Battle of the White
Mountain can be seen in the local probes based upon as wmany
sources as possible and in the consequent processing of
regional. reduction coefficients., The estimations of the den-
sity of population after the war are wmore reliable, more or
less about 1 sillion inhabitants, Rectifying Plachta’s cale-
culations, the author comes to the conclusion that the given
number of inhabitants, about 1 million, can be valid for the
rid-17th century. Further specification could be reached by
systematic processing the Roll of Assessment and the register
by religion from the year 1651. It will be the comparison of
the specified data from the years 1618 and 1648, or 1651 that
will bring a reliable estimation of war losses,
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POPULACNT YYVOJ 0D POLOVINY 17. DO KONCE 18. sTOLETH

Studium demografického vyvoje stanoyeného cbdob{ si musi
viimat dvou aspektl Uzce spolu souvisejicfch: poltu obytate%

a jejich pFirozené mény. Pofet obyvatel naii?h fen{, spide :e-
ho odhady, zajimaly Fadu badatell viech vyvojovych ?tap na$
historické védy.1/ Do tohoto referatu zadny z odhadid nezahrnu-
ji, uvadim pouze udaje uvedené pfimo prameny, které v§af‘v'
34dneém 2z pfripadi neznamenaj{ ani pitesny polet obyvatet c1'Je—
ho uriité &asti, Jsou pouze studijnim materialem, s n?-i ]e.
moiné a nutné dale pracovat phi pouiit{ viech dostupnych kri-
tickych poznatkd a srovnani. .

Data o poétu obyvatel shromazdovaly dvé instituce, které
mély 24jem na poznani stavu a soulasné take prostfedky k rea-
lizovani tohoto zéméru: byly to stat a cirkev. U statu to by-
Ly pfedevifm uiely danové a vojenské, u cirkve polet obyvatel
stva, podléhajficiho duchovni spravé vibec. Po obdobf, kdy za
tFicetileté valky a v prvnich desetiletich po ni se nehlésilo
véechno obyvatelstvo ke katolické vife a tudf{i nepatfilo pod
jejt duchovni péei, pfiﬁla'léta, pfibliZné posledni tFi dese~
tilet!{ 17, stolet{, kdy rekatolizaini &innost bylo moiné po
formalnt strance povazovat za skonienou. Z toho vyplyval fake,
te bylo moiné, aby cirkev podchytila svou administrativou
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pFfevainou &ast obyvatelstva,

0d roku 1671 byla katolickad cirkey schopna uvadét kaido-
rolné polet zpovidajfcich se osob. 1 kdy® zpovédn{ seznamy
jsou zachovany pouze pro arcidiecézi praiskou,Z/ a ani v je~

ifm ramci nejsou Upiné, mohou slouZit alespon k srovnavacim
propoftim s védom{m slozité problematiky, je: je spojena s je~
jich vznikénim. V ramci Gzem{ arcidiecéze a v. del3{m 2asovén
aseku jsou poulitelné pFi hodnocend vyvojovych tendenc{. Témi=
to problémy se zabyval jiZ 0. Placht a poukazal na staly rast
poltu obyvatelstva v rozmez{ let 1671-1725.3/

Vedle tém&F souvisle fady zpové&dnich seznaml je tFeba si
viimnout bitie celkovych soupist, uvadé&jficich - cbdobné jako
ve viech vykazech cirkevn{ provenience ~ pofet dusi. Prvnim
isou tzv. Zpravy farsft z roku 1677.‘/ Jejich vanik je dan do-
taznikovou akcf konzistofe vikafim a faratim, ktet{ mezi jinym
‘méLi zodpovédé&t otazku, kolik vsf patf{ k jejich kostelu a ko=
Lik ¢1tajy dusi, jimz se m4 posluhovat svatostmi. Existuj{ viak
pouze pro praiskou arcidiecézi. V roce 17G0 se akce opakovala,
tentokrat pod pozménénya nazvem.sll 2de mé&li mistni fardri
zapsat potet pFifafenych vs{ s poétenm du3{; Responsa z praz-
ské arcidiecéze nejsou osamocena - jsou zachovana i Zisla 2
diecéz{ LitoméFické a hradecké, kde byla uspoFadana obdobna
akce. V diecézi LitoméFickeé byl udany poéet hlagen vEak as za
rok 1701. Ve viech tfech diecézich bylo bez Kladska napo&{ta-
no celkem 1 124 046 dusi.®’ Toto &fsto je treba pFijmout s ob-
dobnymi vyhradami, jako viechny prameny tohoto druhu. K soupi=-
sim dudi tohoto obdobi Fadime dale tzv. farni fasse z roku
1713, jel se pro Uzem$ celé zemd s obvyklymi omezenimi uchova-
ly v Terezidnském katastru éeském.7/

Casové nejbli2¥{ znams &isla, ktera viak vznikla 2 popu-
du statnfch orgdnly, byla zpracovéna na samén polatku 18, sto-
let{. Jde o soupis konzumentl soli v Eechécn do néji nebyly

pojaty d&ti do 10 let. Pramen je znam z literatury.®/Edsta v
ném uvedend by musela projit daktadnou kritikou; celkovy po=

154

e bLiz{ Efstu 1 100 000 osob.

gadatel, ktery zpracovavad problematiku populaéni situace
na MoravE v této dobd, se setkd s Lanskywmi rejstffky, zpraco-
yanymi v dobé 1667-1679, které jako berni r?ta v Cechéch.p?-
gavaji soupis pidy /domd/ a osedlych. Déte.Jsou k dispof1c;'9/
sasové blizké tfi sumafe, 2z nichi jeden otiskuje J. R?dxns *.
Ten zaznamenava pro 70, léta 17. stoletf 63 093 osedlych.‘ﬂa
se zato, ze v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti a v prun ]
poloviné 18. stotet{ na Moravé pFibyvalo obyvatelstva, narust

tet S

viak byl velmi pomaly. © skuteiném poltu obnytelstva mohou
existovat jen odhady - pro jejich rozpornost je vﬁ:k :e:zer:-
vadét. Pro Slezsko ex:g;uje ﬁd?] k roku 1740, plat' via l‘;-»
yzend cetého Slezska., pile je zndmo sEitdni domi 2z roku )
1716, poddansky pFiznév::j vykaz Terezidnského katfstru lor:v
ského z roku 1771-1772, jen: uvadi po&et schopnych a ?es-
chopnych zpovédi, tj. dospélych a d&ti, &im2 upomind na Gdaje
zpovédnich seznamb arcidiecéze praiské. .
Potatek druhé poloviny 18. stoletd pFind3{ obrat a dile~
3itou zménu. Stat ve snaze zfskat pFehled o stavu obyvatelstva
dal podndt k pofizovani jeho pravidelnych soupisi. Z roku
1754 pochazf prvni GuFedni konskripce obyvatelstva. Jejich
nejstard{ skupina /do roku 1769/ pFina%f{ Fadu celozeamskych
Gdaji veetnd &fsel o prirozené ménd obyvatelstva, i kdyi ne
pro viechna lLéta a viechny zemé. Skupina soupisd za let 70,
obsahuje data o zakladnich kategorifch stavu obyvatelstva pro
viechny zem&. 0d roku 1780 se datuje souvislé Fada konskripef
pro viechny zem&, k nii Fadime pak i souvislou Fadu rodnfch
VyYkazi o pfirozeném pohybu od roku 1785, rovnidi pro viechny
Zem¥. Nejstar3{ soupis uvadf{ pro Cechy 1 970 378, pro Moravu
886 974 a pro Slezsko 154 000 osob.'?’ Pokud se v nejstars{
skuping vyskytuj{ data o pFirozeném pohybu, maj{ jasnou sou~
Vislost s materi4ly cirkevnd provenience, je: Lze oznalit ja-

ko matrign Gdaje 2povédnich seznami, je: tento pramen piina-
3592 od roku 174413/




Sumdrni vysledky byly sestavovany 2 podkladd zpracovava-
nych v nitfich sprdvnich sloikadch. Z rozboru vykazi panstvf
Broumov je patrné, 2e vrchnost zapfrala skutelZny stav, Ze
viak 2kreslovan{ bylo provedeno se znalostmi o Gamérnosti o=~
statnich statistickych dat. 14/ Krom& t&chto tendenc! je tfeba
potftat se znimymi fakty - otszka déti do 1 roku, sepisovani
pti{tomnych a domacfch, dale viechny dal3{ moZné nepfesnosti a
chyby.

Problematikou moravskych soupist se zabyval opét J,. Ra~-
dilski,15/ ktery provedl jejich kritiku a rozbor problematiky

Podrobn& se soupisy zabyvala a vzdjemnd je porovnavala L.
Kérn(kové:16/k roku 1761 poiet obyvatelstva klest, po tomto
roce op#t stoupal, k roku 1773 nasledoval prudky pokles. Na~-
dale zaznamenavaji pozvolny rist. Naposledy provedl kritiku
nejstariich soupisd V. Sekera.17l PFes viechny kritické vy-

‘hrady, které k nim badatel mus$ mit, z0stdvaji dileZitym stu~
dijnis materiaslem pro viechny préce o vyvoji populace z této
doby.

Mo2nost jejich konfrontace se naskytd pFi porovnani s
vysledky praci{ &lend tymu zapojeného do stétnfho planu zaklad-

niho vyzkumu, kteF§ kromé jiného zpracovali pro vybrané oblas-

ti Cech a Moravy pFirozenou ménu obyvatelstva.18/ Pro obdob{
1754-1761 2 deviti srovnatelnych udaji pouze tFi vykazuji po=-
kles, ostatni zazmnamenaly rist. K roku 1771 ze sedmi adajt
viechny dokazuji vzrist pFirozeného piffristku. Pro obdobi
1772-1773 existuje 8 srovnatelnych Gdajd = z nich kromé dvou
/8roumov a Poruba/ - viechny zaznasmenaly pokles. V obdobf do
roku 1785 shledbvtie u sedmi 2 osmi srovnatelnych adajl
varist pfirozeného pFirdstku. Zapornou bilanci vykazuje Budy-
n& nad OhFi. Je samozlejmé, e tento maly polet sond nemize
ani popfit ani plné dokumentovat celozemsky vyvoj vyplyvaji-
¢i 2z konskripecf; ukazuje pouze moZnost, jak prohloubit zna~-
losti této problematiky.

0d 80. let 18, stolet{ se datuje pozvolny poletnf rist
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obyvatelstva, jenZ byl naruden aZ mnchaletymi valkami napole-
onskymi, jejichz dusledky se promitaly stagnac{ od konce :g;
(et a2 do 19, stolett a to jak v Cechach tak i na Moravé.

K roku 1800 %ilto v Cechach 3 021 161, nazg7ravé a ve
slezsku 1 650 679, celkem 4 671 840 obyvatel. Je tedy vi-
dét, jen na zakladd prostého srovnéni, i kdyZ nepfesnych a
neuptnych Eisel z konce 17. a podatku 18. stoleti, ie pies
tetné epidemie, vale&né udilosti a hladovad léta dokizalo zdej-
i{ obyvatelstvo ztraty nejen vyrovnat, ale i uskutelnit daldf
rist. To vie se dalo ve slozitych socialnich a ekonomickych
vztazich, jez napomshaly, z tasti i brzdily populaini rust.

Po bouflivych a tragickych uddlostech tricetileté vialky
se po cely zbytek 17, stoletd Ceské zemé mohly vyvijet bez
ovliivnovdn} vojenskymi udalostmi. Pro populaéni vyvoj to zna-
menalo, %e se nadale nevyskytovaly epideamie, jel roz¥itilo
pfi svych prichodech a pobytech vojsko, obyvatelstvo ne?ylo
otebratovano, hebyla nitena Uroda a to ani napt. znemoinova~-
nim vEasného provedeni sezonnich praci, nebylo zasahovano do
obchodni &innosti. Toto pffznivé uklidnén{ se brzy projevilo
i ve zménach populaéni situace. _

Pro sledovani pfirozené mény obyvatelstva mame k dispo~
zici ji: 2minéné sondy. Pro druhou polovinu 17, stoletd er
o 6 sond v Cechach i na Moravé a pro pfevainou Zist 18, stole-
ti celkem 16 sond.21l

Sledujeme~Li desetileté priuméry, v nichi nerozpozpé-e‘
jednotLive krize, lze konstatovat, %e v jejich pleviiné vét~
$in& se v Cechach i na Moravé projevil a do konce prvnfho
desetilet{ 18. stolet{ /1650~1709/ pFirozeny pFirlstek obyva-
telstva. Je znimo, e do tohoto obdobi spada vyskyt moru v
roce 1680,22/ ytery jiz rok pred tim zuFil v Uhrach a phes
Rakousko se roz&4ril k nam v jarnich mésfcfch roku 1680, Nej=
tite by(q postiiena sttednf{ &ast Cech vietnd Prahy, tj. nej-
vice osfdlené oblasti s hustou siti komunikacf. v okrajovych
Gzemfcn Byly zaznamenany spise jen izolované ostrivky nakazy,
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kterd sem byla zavielena. baleko vice byla postizena véts{ mé-
sta, co! souvisi s hustotou zalidn&n{, nemoZnost{ izolace a
dnes nepfedstavitelnymi hygienickymi podm‘nkami.23/ Z uvede=
nych sond je patrné, Ze se mor nevyskytl v Broumové a Domajilie
cich a v fadné ze zastoupenych oblast$ moravskych. V desetile-
ti 1680-1689 se negativn{ bilance objevila pouze v Ust{ nad
Laben,2%/ v ostatnich oblastech byly Gbytky phekondny vysokym
poltém narozenych. Neznamena to viak /a to plati i pro véech~
na pfist{ desetilet{/, 2e ve stedovanych obvodech nedochazelo
ke krizim. Na tomto mistd nenf mo2né viechny ani vypolftdvat,
natol charakterizovat.zs,

Je znimo, e i v druhém desetileti 18. stoletd vypukl u
nas mor /1713=-1215/, jeni se roz¥ifil opét z Uher do Rakouska,

tech a na Horavu.26/

Tentokrat byly citelnd zasaleny moravské
27/

i kdyZ v desetiletych primérech lze vé&t3inou regi-
‘'strovat pouze vysokou umrtnost 2 sniZeny pFirlstek. Ubytek se
objevil pouze v Usti nad Labem a Kralicfch na Haneé,

Ve 20. letech 18, stolet{ pokralovala dale tendence sni-
Zenych pitebytki, ne oviem viude; ve farnosti Chet&ice pifibylo
naopak v letech 1720-1740 obyvatelstva o jednu tfetinu. Narost=
la zde tak vrstva podruhy - je doloZeno, %e se zvy%il polet
obyvatel 'na 1 dim: 2 8 - 9 osob pFed tficetiletou valkou na
15 osob v poloving 18. stolet{.23/ moravske oblasti vykazaly
vétiinou vysoky pFirastek.

Datl%f desetilet{ poskytuj{ proménlivy obraz stffdin{ po-
pulalni situasce, jez se vyvijela Easto jinak v feskych oblas~ "
tech nei v moravskych, 30, Léta znamenala stabilizaci - nikde
se neobjevil Obytei. Zato v3ak 40. léta pfinesta fadu otiesd,
predeviim v Cechach; nékde 3lo o krize, opakujic{ se v dese=
titetfch i dvakr&t. V 50, letech lze v&tdinou op&t mluvit o
normalizaci, 60. léta jsou v Zeské oblasti diferencovana: né&-
které s pFiristkem, jiné s Gbytkem, moravskeé vykazaly znainy
pPirdstek. K velkému otiesu dodlo pak v letech 1771-1772,
ktery opét nebyl v3ude stejn# silny. Sto o hladomor, zplisobe-

obvody,
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ny nedrodou. Protofe ve vychodnich oblastech nebyla neGroda
tak katastrofalni{ jako v Cechach, neprojevil se hladomor na
Moravé tak drasticky. 80. Léta 18. stolet{ znamenala pro vée-
chny &eské i moravské obvody ai na Budyni nad Oh#{ proti Ety=-
fem uplynulym desetiletim neoby&ejny populain{ vzestup s vy-
sokymi pFirozenymi pffirGstky, i kdyZ byly diferencovany. 90.
léta nebyla bez mortalitnich kriz{ - jiz v poloviné 90. Let
se vyskytla epidemie nedtovic, ktera se pak opakovala na pfe=-
lomu stoletd.2?/

Konfrontujeme-Li tento pfehled s obecn& znamymi politic-
kovojenskymi udalostmi, je patrné, %e mortalitn{f krize 40. a
60, Let 18. stoletf{ pFimo souvisely s vieklymi valkami prusko=-
rakouskymi. V konkrétnfch mistech Lze vystopovat pfimou Zaso-
vou souvislost mezi roz3{Fenim epidemi{ a postupem vojska,
o2ebraienim obyvatelstva, poZary, lpod.so, Vedle valeinych u=-
dalostf sehrala GUlohu demograficka situace sama - diusledkem
klidného vyvoje druhé poloviny 17. stoletf{ byl patrny vzrist
obyvatelstva, coZ znamenalo pFi stejném zplsobu zem&d&lského
hospodateni napjatou situaci v. zasobovan{ potravinami a hla-
dovéni alespoi asti obyvatelstva, dale s tim souviselo zhor=
Seni bytovych a hygienickych pomérd.

Posledni krize naZeho obdobi, v Letech 1771=1772 byla
zplsobena hladomorem, za n&hoZ se snize mezi podvyiivenym oby~-
vatelstvem 3ifily rizné epidemie. Hladomor nebyl jen zileZi-
tosti Ceskych zemi, ale projevil se i v ostatnich zemich, nej-

tize viak zasahl stfedni Evropu. Zplsobila ho neGroda a nasled-

ny nedostatek obilovin, vzestup jejich cen, coZ mélo za nasle~-
dek opét krizi v ridl Ffemeslnych'a primyslovych odvétvi, kte-
ré tim ztratily trhy.31’

Charakter mortalitnfch kriz{ v 18. stoletf se zménil v
tom, %e 3lo velmi Zasto o dvou i viceletd obdobi, ktera se po
sobé& Zasto jen s odstupem nékolika malo let opakovala. Proti
obéasnému vyskytu kriz{ v prib&hu 17, stolet{ je tato Zasté
frekvence velmi népadnd. Déle je tFeba konstatovat, ie v le=-
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tech 1713-1715 se v nadich zemich vyskytl naposledy mor, na=-
dale 3lo vidy o jina epidemicka onemocnéni, zhusta bl{ze ne-
uréena.

Po nepfiznivém vyvoji, ktery vrcholil hladomorem 1771 a3
1772 znamenala posledni dvé desetileti obrat k aktivn{ bi=-
Lanci v ristu populace. Lze to patrnd v té dobé spojovat ji2
s dlouhodobou reforani Einnost{ v riznych oblastech Zivota;
pokud jde o zem&d&lskou produkci a tim i zasobovan{ obyvatel-
stva, dochazelo, i kdyZ pomalu, k postupnemu zlepSovani. Za-
kladem byl poéatek pfechodu od trojpolniho systému k inten=-
zivnimu stfidavému hospodafstvi, k &emuz se pFidruiovala Fada
daldich zmé&n: pdstovan{ novych piodin, z nichz zejména bram-
bory sehraly pozdéji velmi vyznamnou Glohu; déle napif. raci=-
onalizace chovu dobytka, z ostatnich opatfeni to byla napf.
reluice robot.

P#i hodnoceni umrtnosti, ktera je nejvyrazndji{ a nejdi-
ferencovanéj¥i souldsti pfirozené mény, lLze postihnout zmaéné
vzajemné rozdily a to jak mezi Cechami a Moravou, tak mezi
jednotlivymi oblastmi. Nejvét3{ rozkolisanost projevuje v Fa-
dé desetiletych prirGstkd /ibytkd/ Usti nad Labem a Budyné
nad Oh#1, z moravskych Kralice na Hané. Ostatn{ oblasti, i
ptes vySe naznaéené krizové jevy, vykazuji pfi sledovani dlou=-
hodobych fad zfetelnou tendenci ke stalému ristu.

Zbyvéa si je3té v3imnout, jak byia Gmrtnost diferencovana
podle véku. Obecné je znamo, 2e v 17. a 18. stoleti existova~-
la vysoka détska umrtnost. V cobvodech, kde je zapisovan do
matrik vé&k zemielych, lze Zasto po Fadu desetileti{ sledovat
vékovou strukturu. Nejvy$3i1 Umrtnost se vztahovala ke koje=
neckému véku, nasledovala skupina batoleciho véku 1 = 4 Le~-
tych, v daldich v&kovych kategoriich se Umrtnost sniZovala.
L. Dokoupil a L. Nesladkova propoletli na pFikladech dvou
moravskych farnost{ /Sobotin a PFibor/, %e v dob mimo morta=
Litni krize od posledni &tvrtiny 17. stoletf pFesahovala dét-
skd slozka zemfelych vétZinou polovinu viech Gmrti. PodflL o~
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sob 15 = 49 letych &inil asi sedminu a skupina stardich 50 Let
kolisala mezi pétinou a tfetinou viech ze-felich.sz, S tim
souvisi neoby&ejn® nizky primérny vék pfi dmrti - Zasto prevy-
Soval jen o malo hranici 20 Let, nékdy klesal i pod ni. Tento
smechanicky polet se v3ak mé&ni, polftsme-Li primérny umrtn{ vék
od dozitého 15. roku = v&t3inou prfesahoval 50 let. Tyto pro=-
podty se tykaji jak Cech tak Horavy.33/ Tuto otazku, postave=-
nou z jiného hlediska lze uvést take takto} V roce 1764 pfi=-
padalo na jednu provdanou Zenu ve véku 20 = 50 let v pruméru

8 = 10 narozenych d&ti. Z nich z0stalo na Zivu jen 2,3 osob

dc 20 let. Primér viak stird rozdily mezi riznymi socidlnimi
skupinami a mezi ruznymi obllstni.sk,

Rada epidemi{ se vyskytovala jen mezi d&tmi. Napf. v
Broumové z 11 mortalitnich kriz{, je: byly zaznamenany ve
zkoumaném obdobt po roce 1650 byly 4 krizemi détskymi /1664,
1667, 1715, 1724/, z nichz prvni byla charakterizovana i zZvy=-
Senou umrtnost{ Zen, pFfi druhé umiraly Zeny i d&ti, v roce
1715 byly pFedeviim postizeny déti, ostatn{ vdkové kategorie
jen nevyrazn&. V roce 1724 3lo jen o déti.zs, 1 zde se jevf
odlisnosti v ramci vyvoje jednotlivych oblast{. Ze znamych u=-
daji druhé poloviny 18. stoleti{ je patrné, e nejvy3ifch hod-
not dosahovala mortalita v kojeneckém a batolecim véku ve mé=
stech oproti venkovskym sfdlistfm. Na prvnim misté byly Doma-
2lice a Plzen, nasledoval Broumov a Krdliky. Nejniz&{ hodnoty
se vztnhovily k Budyni nad Oh#{, Porub&, Oslavanim.

Viimame-li si rozdilu mezi pohlavimi, platf i v teskych
zemich obecny poznatek, Ze ieny dbsahovaly o né&co vy33iho pri=
mérného véku.

Hodnoceni Umrtnosti ma& t&snou spojitost s vyvojem porod=
nosti. Demografické krize znamenaly vidy zastaveni, &asto i
regres v pcletnim ristu populace. V tom, jak rychle tato za=-
staveni a regresy byly vyrovnany, hraje Ulohu pFedeviim Gro=
ven plodnosti. Ji2 pFfi sledovani pFfirozené mény vyplynuly pro
porodnost uriité zadkonitosti. Podty narczenych ve vét$iné sle=
dovanych oblasti se stale mirné zvy3ovaly /nepolitime-Li s vy=-
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kyvy jednotlivych Let/: byl tim zaruien stale vy3s{ pkirozeny
prfristek a vlastnd vzrist poftu obyvatelstva. N&kde se viak
projevily velmi markantni rozdily mezi jednotlivymi misty. ¥{=
ce neZ dvakrat vzrostla &isla narozenych v Domazlicich, Ja=
blonci nad Nisou, Oslavanech a Porub®. K tomutoc stavu se pri=
blizily Kralice na Hané. Lze predpokiadar i imigrazi, kterocu
v8ak 2e soufasného stavu zpracovanosti materiall nelze éfsel~
né dokumentovat. V jinych mistech nebyl rdst tak prucky; nej=
n1281 Lze pozorovat v Lounovicizh a Chvojnové, Ve svétle sou-
pisu 60. Let 18. stoleti lze pofftat po korekcfch, kters pro-
vedl V. Sekera, %e se v Cechach narcdilc v lLetech 1762=1768
na 1000 cbyvatel 38,34 dé&ti. V pétileti 1785-1789 se tento po-
et zvydil na 41,22 TR vysokou pocrodnost, typic-
kou pro obdobi neomezované a neregulované porodnosti, jez vsiak
byla v urc¢itém vztahu k Gmrtnosti a sﬁateénosti. Sledujeme=1Li
prib&h mortalitnich krizi, zjidtujeme, ie v jejich pribéhu po=
klesa vice i mené polet snatkl, po jejich skonieni Easto o~
pét stoupne: ti, ktefi ztratili v krizi partnera, uzavirajf
Zasto nové manielstvi. Rovnd3 tak po nékterych krizich klesl
pofet narozenych déti, PFi bliz&im studiu je moiné konstato-
vat, ie pohyb kfivky porodd i snatkl zavis{ na tom, ktera £as:
obyvatelstva byla mortalitni krizi postizena. Slo-Li o détskou
tast obyvatelstva, neobjevil se vyrazny pokles ani nasledny
vzestup snatkd a nebyl ani ovlivnén nasledny poiet porodl.
Postihla~-li vSak krize v3echny vékové kategorie, stoupl poéet
snatkd tam, kde byli vyrazné zasaieni dospéli. Tam se take
projevil fakt, 2e v dobé& mésici, kdy krize vrcholila, byval
omezen pofet poletf, pfi Zemz nedloc jen o zavislost na men&im
poitu uzavienych snatka.o '/

Chceme-Li blfie sledovat vyvoj kfivky narozenych détf,
je tFeba znat mnohem vice dat nei poskytuji Gdaje o naroze=
nych, zemfelych a oddanych, s nimiZ jsme pracovali pfi sledo=
van{ pFirozeného pohybu. Bylo by tfeba nahilédnout blLize do
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Zivota rodiny v tom smyslu, abychom 2znali déiku trvani maniel-
stvi ve vztahu k podtu détf v ném narozenych, Stejné tak dile-
Zity je v&k matky ve vztahu k poltu d&t{, jimi dala Zivot.
Vypolty na zakltadé téchto UGdajl nam pcskytnou znalosti o vyvo-
ji a zakonitostech plodnosti. Pro feské powméry mame zpracovany
dvé sondy o viestranném populainim vivoji,ss/ jez mUZeme ozna-
&it za prace prikopnické, které mohou slouzit dale za vzor
viem prac{m dal3im. L. Dulek provedl srovnan{ svych propoctd
plodnosti s nékterymi vysledky znamymi z francouzské lLiteratu-
ry. Dale Lze pouiit Zastelnych vystedkd jiz dfive pubtikované

9/ L. . s
PFi srovnani Domailic a

prace o populainim vyvoji BF~evnava.-3
Budyné nad Chfi se objevi rozdfl mezi vékovymi skupinami ien,
u nich? byla vys$s{ Groven ptodnosti. Jednoznainy vyvoj lze po=
zorovat v Budyni nad Oh#d: v prvni i druhé polovinég 16. stole=
t{ vykazovala nejvy33i miru plodnosti skupina zen 25 =~ 29 le=
tych, zatimco skupina 15 = 19 letych byla na misté poslearim.
V Domazlicich a v BFevnové se vékové skupiny, pokud 3lo o vy3i
plodnosti v pofadi stfidaly, a to tek, ze skupina 25 - 29 le-
tych zaujala prvni a druhé misto pouze jednou, posiedni tfi~
krét; skupina Zen nejmlad3ich patfila na rozdil od Budyné nad
Oht4 k nejplodnéi3im. Tento rozdfl Crovné plodnosti mezi véko=
vymi skupinami byl zpUsoben rozd{inym snatkovym vikem: v Do-
mazlicich byl vyraznd niz3{; tento fakt odrazel zfejmé ekono-
mické a socialni poméry téchto mist. Pokud jde ¢ Uroven plod=
nosti, tze konstatovat, 2e v Budyni nad Ohi{ byla nejnizdi -
pod hodnotou 0,500 a po celé obdobi zlstavala na stejné Urovni
Jen u skupiny 15 « 19 letych 2en se i zde jevil staly a pravie
delny vzestup. Rovné3 v Bfevnové Lze zaznamenat vzestup ferti-
lity nejmlad3fch 2en ve druhé poloviné 18. stoleti, coZ mohl
ovlivnit fakt, Ze fada nevést se vdavala té&hotna. Hodnoty by~
ly vidy vy38{ nez 0,500; u 2en 20 - 24 a 25 = 29 letych se
pohybovaly vesmé&s nad 0,500. Obdobu lze‘pozorovat i v Domazli-
cich., Vysledky ndkolika zahrani&nich studif, které uvedl L.
bulek, ukazujf, 2e i tam byla Groven plodnosti zma&nd diferen=
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PLODNOST VDANYCH ZEN V 18, STOLETI

Domatlice

05

Budyné nad Ohfi

15720 25 30 35 40 45 S50 15 20 25

“xy fx

\ Brevnov

30 35 40 45 50 vék

jablonec nad Nisou

'S0 25 30 35 40 45 50 15 20 25
manzelstvi uzavfend v lectech

= 1700-1749 ( Bfevnov 1729-1759)

~= 1750-1799 ¢ - 176G - 1799)

30 35 40 45 50 vék

Podle Muika 1986, Duska 1985, Canové, Horské 1972 a rkp Wowkove.
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covanad, Budyné nad Oh7i se Fadi mez: nimi do SKupiny s nej=-
ni3&{ plodnost{.*Y’

Pokud jde o polet déty v rodiné Lze Srovsanat pouze So-
mazlice a Budyni nad Ohfi, Vv Domailicich byl rapciftdne, ie
v prvni poloving 18. stotet{, tvorily nejpoietnéiif skupinu
rodiny s 5 - 9 détmi, v druhé poioviné 18. stoleti 5 & - 11
détmi. V Budyni pfevaiovaly rodiny s 6 = 8 détmi.“ifL. Karni-
dové uvedla pro konec 18. stoleti pramér 6 - 7 narczenych dé-
t{ na rodinu.AZ/ Projevila se zde obecna platrost tonc, Je
Eim vyE8{ byl shatkovy vék, tim ni3&i byla intenzita plodnos~
ti, tudii i velikost rodiny, protoie vy§51 snatkovy vik Byl
viastné omezenim urovné plodnosti.

Pfipomeneme=Li si zp&tné& hodnoceni umrtnosts a afiroze=
ného pFfirlstku v Domaziicich a Budyni nag OhFi, jen se zvy=-
razni rozdily, je: jsme poznali pFi srovnavani plodnosti: za=-
timco Domaztice registrovaly stdly a nemaly prirlstek bahem
celého (dobi, jevila Budyn& nad ChF{ mejvétss rozxolisanost.
Je viak tfeba mit na paméti, e jde o velmi malou tokalitu,
kde mala vysiedna &isla nemaji tute3 prikaznou hoanotu jaka u
mista velkého jako byly DomaZlice.

Vzhledem k tomu, 3e k otézkam plodnosti existuje pro Les-
ké zemé& zatim velmi malo srovnatelnych materialu, nelze pra-
covat na obecné&jiich zavérech a zarazovani jevi do $irdich
souvislosti. Je viak patrné, 3e se objevi znainée rozdity mist~
ni, které bude moiné tridit a porovndvat s existujicimi typy
jinde.

Jinym aspektem porodnosti je polet narczenych nemanZeti~
skych d&ti. Z materidli, je: jsou k dispozici, vysvitd, ze i
zde existuji zma&né mistnf rozdily. V percentudlnim propoltu
podilu nemanielskych détf z celkového poftu narozenych tvof]
krajni hodnoty 0,5% /Broumov/ a 9,8% /Plzen/. Dalii nejvysé}
hodnoty vykazujf Budynd nad OhF{ & Zidovské mésto praiske.
Sledujeme-Li blize dlouhs obdob¥, pak zjistime, 3e v Porubé
jejich poéet znainé& kolisal, rovnéz tak v Kra Licich na Hane,
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g8roumové, DomaZticfch. Neobvykle nfzky pofet nemanielskych dé-
ti v Broumové neni{ zplsoben nedokonalost{ zipisG: v pribéhu
stedovanych 150 let se jejich pofet prudce zvydil ve 40, le-
tech 17. stoletf{ a v 60. Letech 18, stoleti, kdy na Broumov~
sku diela vojska, Dale je tento nizky pofet souméfitelny napf.
s propoétem pro Domailice do poloviny 18, stoletf.ksl Karni=~
vovd uvadi pro konec 18, stoleti cca 5% neman3elsky narozenych
déti’.“’/

fbecnd plat{, e vysoky polet nemanielskych détf se rodf
ram, kde existovaly ekonomickeé, pfip, pravni zibrany k uzavi-
~3ni snatkd - typickym pFikladem bylo Zidovské mésto v Praze

vUZi Zidovskému obyvatelstvu se uptatﬁovata reguladni opat~-

feni a2z do roku 1859.“51

Snateinosti jako komponentu pfirozené mény jsme se dotkli
u? pFki posuzovani vztahG jejich obou dalfich siciek ~ Umrtnos-
t: 5 porodnosti, dile se k problematice snatenosti vztahuje
napf. ditleZity aspekt plodnosti - vék snoubench. Daldf jejf
soudasti je otazka prvnich a datiich snatkd - ze viech zpra-
covani vyplyvad, Ze druhé sﬁatky tastéji uzavirali muzi, zatim
co ve vdovském stavu setrvavalo vice 2en. Posuzujeme-li mist-
ni plvod snoubencl, ze viech sond vyplyva, %e daleko nejvétd{
tast partnerld pochazela ze stejného mista /farnosti/, dale
nasledovaly nejbliz8i okoln{ farnosti, z#f{dka kdy m{sta vzda-
lend; partnefi 2z ciziny byli vyjimkou.

livirem je tFeba zminit se jeitd o migracich; jejich ve=-
likost mohla v nd&kterych pFipadech ovlivnit jak polet obyva=-
telstva, tak niasledné i jeho pfirozenou manu. Lze poZftat jak
$ imigracemi, tak s emigraceami. V nadich pomérech nejpolet-
n&j34{ emigrace pobdlohorskd, znama i v povédomi 3iroké vefej-
nosti, nespada fasové do tohoto useku, Jedinou datdd siln&jii
emigraci v tomto obdob{ lze zaznamenat v roce 1742, kdy vitéz-
nd pruska vojska obsadila témdF celou Moravu a3 vychodni Cechy.
Y obsazené Easti Cech provadé&li pru3t{ agenti agitaci k zis~
kdvani rodin k vystshovani a osfidlen{ Stezska. Byly zfiskany
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stovky osob 2z panstvi Samitice, Opolno, Nové MEsto nad Metujf,
Choltice, Rychmburk, Pardubice, Nasavrky, Landkroun a 2 &asti
j 2 krajt Castavského a Boleslavského. V kvEtnu 1742 jich mé-
Lo byt soustifedéno 1100 ve slezském Minsterberku, Pouze 2
panstvi opolenského odedlo 50 rodin a 5 jednotlived, celkem
46/
242 osoby.

nit jak poietnost tak nap#. i vé&kovou strukturu obyvatelstva

Tento poZet mohl ji% alespon kratkodob® ovlive

lokalit s nejvy$3f{m poétem emigrantd.

Po celou dobu zkoumaného obdobi existovata jak v ramcs
panstvi, tak mezi panstvimi i do ciziny na celém nader Gzemi
jak imigrace, tak emigrace osob. V rémci soudobych pomérd viak
byl polet téchto pfichdzejicich a odchazejficich osob vétdinou
tak nizky, %e nemohl ovlivnit populaéni situaci obce, farnos-
ti &4 panstvi.a?/ Pfevazné 3lo o propoudténi do sluiby, tova-
ry3G, k vojsku &1 manZelskych partnerd. Z nejvétdi Casti oyly
tyto Ubytky kompenzovany opét pRirGstky ze stejnych divodu.
Situace se ménila a2 koncem 18, stoleti, nékde pozdéji, jinde
df{ve, kdy narGstajici{ prebytky obyvatelstva jiz vyzadovaly
te%ent, ktera byla vzhtiedem k regionalnim rozdfldm odtidna.

V Beskydech byla napf. provadéna daldi kolonizace vyde poloie~

48/ 0dlisné poméry bDy-

nych oblasti, jako napf. na tetadensku,
ly na panstv{ Kraliky, kde polet odchizejicich oscb za obdobf
1769 = 1799 se zvy3il téméF trojnidsobné., Emigrace véak sméfo-
vala predeviim do Pruska.aq/

Jinou Glohu sehral pohyb obyvatelstva poifnajict koncem
18. stoleti a sm&Ffujici do tvoffcich se a rostoucich primysio=-
vych centar. Pro posledn{ dvé desetiteti Zinil prumérny roéni

50/ vzrastajici primyslova vy~

prirdstek obyvatelstva kolem 1X.
roba zsjidtovala Leps} zplsob obiivy ne? na jaky byla dosud
odk&dzéna poletnd venkovsksd chudina. Tyto ekonomické zmény u-
moinily vys%{ snate&nost a porodnost, mnohde umoinily sniZit
siatkov? vék. Daly zaktad k populadnim pPesunim - obyvatelstvo
se koncentrovalo v téch oblastech, kde zfskalto obZivu, tj.

tam, kde naristala tehdy predeviim textitni vyroba. Zhruba
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lze za tuto oblast oznalit pas sledujici severni hranice Cech
od Ase ples Krudnohoti, severn{ Eechy, oblast podkrkonod$skou,
podorlickou a pfes Moravskotfebovsko, Hruby a Nizky Jesenik a
oderské vrchy k Moravské brdné. Centrem soukenické vyroby by-
ta Jihlava, vinafska vyroba se soustfedovala v Brné. Kromé
prevazujici textilni vyroby naristaly a roz&ifovaly se i jineé
provozy, napf. sklafstvi, je: bylo vyznamnym vyrobnim odvét=~
vim na Sumavé, kde jiZ mnohem dffve ne: na konci 18, stotetf
vznikaly celé nové vesnice.51/ Priumyslova obtast moravskéd mé-
La tehdy sva centra jinde a v jinych odvétvich, nei jak se
vyvinuly a v pribéhu 19. stoleti: soukenictvi ve Frenitaté a
Frydku = Mistku, Zelezadfstv{ ve Frydlanté nad Ostravic{.SZ/

Naznatené potinajfici pPfesuny byly potstkem dalekosdhliych
zmén pozd&jsich, je: viak patff jii do dal3fho obdobf.

169




1/

2/

3/

4f

5/

6/

7/

8/

9/

10/
11/

12/

13/

14/

16/

Poznamky

UtF4dil je E. Maur, Historické zpravy o Lidnatosti Cech a
jejich hodnota. HD 5, 1971, s. 1537, Nékteré uvedeny nej-
novéji in: Ceskoslovenské dé&jiny v datech. Praha 1986,

s. 645,

Z. Pavlik - J. Rychtafikova - A, Subrtova, Zaklady demo~
grafie. Academia Praha 1986, s. 561~-562,

SUA APA 1., B 24/1 a2 B 30/4, D 102/1, D 104/2. Edice J.
V. Swmék, Ipové&dni seznamy arc1d1eceze prazske 2z let 1671a2
1725. Praha 1909-1938,

0. Placht, Lidnatost a spolefenskd skladba Zeského stédtu v
16.~18., stolett, Praha, NCSAV, 1957, s. 290-303.

Relationes parochorum ad 42 rubricas propositas 1677, SUA,
APA 1., B 11/7 - B 13/4.

Responsa ad 42 puncta a consistorio archiepiscopali propo-
sita. SUA, APA I, B 13/5 - B 14/17,

Cisla uvadi A, Podlaha, Dé&jiny arcidiecéze praiské od kon-
ce stoleti XVII. do podatku stoleti XIX., I,, 1. &ast. Do~
ba arcibiskupa Jana Josefa hrabé&te Breunera., /1694-1710/.
Praha 1917, s. 140-141.

Terezidnsky katastr &esky, sv. 3. Vyd. AS MV ¢srR Praha,
1970.

sUA, Boifkova sbirka, sv. VII., f. 59, = Rozbor viz in:
Prvni séitani obyvatelstva v Cechach. CCH XX., 1914, s,330
az 333,

J. Radimsky, Vyvoj obyvatelstva na Moravé do r. 1857, Vias~
tivddny véstnik moravsky, 1., 1946, s. 73=-74.

0. Placht, cit. prace, s. 319-320.

V. Voldan, Vystedek prizkumu matrik farniho obvodu mésteika
Oslavany 2 let 1660-1799. In: Dlouhodobé populaini trendy
na uzemi CSR, pfedstatistické obdobi. Acta demographica IV,
s. 163.

Obyvatelstvo Zeskych zemi v letech 1754 - 1918, Dil I. 1754
a 1918, Praha 1978,

viz E. Canova, Vyuziti matriZnich tdaji zpovédnich seznami
v demografické statistice. AC 28, 1978/3, s. 162-168.

Prispévek ke kritice ranych statistik. At 30, 1980/3, s.
143-149.,

J. Radimsky, Vyvoj obyvatelstva na Moravé do r. 1857. Vlas~
tivédny sbornik moravsky 1., 1946, s. 79. - TyZ, s¢itani
lidu na Moravé v roce 1763, SAP IV,, 1954/1, s. 141=197,

L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva v Eeskych zemich 1754 ai
1914. Praha, NCSAV, 1965, s. 18 - 29,

170

17/

18/

19/

20/
21/

22/
23/

24/
25/

26/
27/

28/

29/

Obyvatelstvo &eskych zemi v letech 1754-1918, DilL I. 1754
a? 1918, Praha 1978. Komentdf k tabulkam,

Jde o tyto farnosti /mista, oblasti/: Broumov, Budyné nad
ohfi, Domailice, Doudlevce, Chvojnovsko, Jablonec nad Nj-
sou, Kralice na Hané, Kraliky, Milevsko, Ostlavany, Plzen,
Smeéno, Poruba, TFebon, Zidovské mésto praiské. Ciselné
vysledky jsou publikovany in: Dlouhodobé poputaéni trendy
na uzemi CSR, pfedstatistické obdobi. Acta demographica
iv., Praha 1981,

L. Karnikova, cit. préce, s. 97. =~ J. Radimsky, Vyvoj o=~
byvatelstva na Moravé..., s. 97.

Obyvatelstvo feskych zemi ...., s. 55.

Viz pozn. 18/. V uvodu k cit. zpracovani sestavil £, Maur
desetileté priméry z Udajl o pfirozené méné, Pouzil i dat
tenkrat je3té nepublikovanych praci o Sobotiné, Pfiboru,
Frydlantu nad Ostravici a Brudperku; jde o prace, jejichz
autory jsou L. Dokoupil a L. Nesladkovéa, nebo vznikly pod
vedenim Doc. Dr. L. Dokoupila €Sc. Jako samostatné studie,
které vy3ly pozdé&ji nez zmin&na Acta, jsou citovana na pfi-
sludnych mistech, - Dale byly pouz1ty prace: L. Dulek, O~
byvatelstvo mésta Usti nad Labem do konce 18. stoletd.

Vyd. Severofeské nakladatelstvi 1974; - E, Canova, Popu=
Ltaéni vyvoj farnosti Lounovice pod Blanikem /1743-1829/,
Sbornik vliastivédnych practi z Podblanicka 20., 1979, s.
295-317; - K problematice Umrtnosti viz tél zkridcené zné-
ni referatlt na védeckém zasedani o paleodemografii a his-
torické demografii v Narodnim muzeu 2. a 3. 3. 1978, in:
Prispévky k feskoslovenské historické demografii, Demogra-
fie 22, 1980/2, s. 99-121.

Nap#. V. Schulz, PFispévky k d&jinam moru v zemich Eeskych
2 Llet 1531-1746. Praha 1901,

E. Canova, Mor v Cechach v roce 1680, SAP XXXIIZ, 1981,
s, 265=-339,

L. Dudek, cit. prace, s. 25. .
Mortalitni krize jsou zachyceny grafem /zpracoval E. Maur/

"v ¢it. praci Acta demographica IV., s. 29.

V. Schutz, cit. prace, s. 163-214.

L. Dokoupit - L. Nesladkova, Vyvoj umrtnosti sobotinské
farnosti v epode pozdniho feudalismu. Sbornik praci peda-
gogické fakulty v Ostravé, 60, 1978, C=-13, s. 51-69, kde
vypoéitavaji pro sobotinskou farnost vitalnt index.

J. Xalserova, Populaini vyvoj jiholeské vesnice v 17. sto=
letd a v prvni polovind 18, stoleti. HD 1, 1967, s. 31.

L. Karnikova, cit. prace, s. 71.

171
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31/ Viz P, Horska, in Acta demographica IV., s. 34=35,

32/ L. bokoupil - L. Nesladkova, Vyvoj pFirozené mény obyva-
telstva severni a severovychodni Moravy v protostatistice~
~kém obdobi. Sbornik praci pedagogické fakulty v Ostravé
66, 1979, C=t4, s. 19,

33/ Udaje viz in: Acta demographica IV., Pro Sest moravskych
oblasti viz L. Dokoupil =~ L. Nesladkova, Primérny vék ze~
mfelych v protostatistickém obdobi. Sbornik praci pedago-
gické fakulty v Ostravé 80, 1982, (=17, s, 76-78.

34/ L. K&rnikova, cit. prace, s. 21-22.

35/ Ptispévky k teskoslovenské historické demografii. Demogra~-
fie 22, 1980/2, s. 99-100.

36/ Obyvatelstvo &eskych zemt..., s. 176,

377 K, ténto vysledkim dosel M., Livi-Bacci, Les répercussions
d une crise de mortalité sur La fécondité: une vérifica-
tion empirique. Annales de démographie historique 1978,
s. 197=-207; - pro na$e poméry in: E, Canova, Vliv morta=-
Litnich krizd na vyvoj porodnosti. Demografie 25, 1983/2,
s. 144=149,

38/ L. busek, Obyvatelstvo Budyné nad Oh#i v Letech 1701-1850.
Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239, - P, Muik,
Obyvatelstvo mésta Domailic v letech 1651-1830, SAP XXXVI

1, 1986, s. 103=207.

39/ E. aéﬁova - P, Horska, Obyvatelstvo obce Bfevnova v cir-
kevnich pramenech z Let 1652 a2 1800. Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 3, s. 81-100.

40/ Viz L. bDulek, Obyvatelstvo Budyn& nad Oh#fi,... s. 187.

41/ viz P. Muiik, cit, prace, s. 142, kde srovnava vysledky
2.Domailic s poméry v Budyn¥ nad Oh#i,

42/ L. Xarnikova, cit. prace, s. 69-70.

43/ Budyn& nad Ohfy mad 6,6%, Zidovské mésto praiské 6,5% ne=-
manZelskych déti, Nasleduje pofadi: Kraliky, Smeino, Kra-
Lice pa Hané, DomaZlice, Poruba, Oslavany s hodnotami
4,1% - 2,6% - P, Muiik, cit. prace, s. 147.

44/ L. Kérnikova, cit. préce, s. 69.
45/ Tamte:. )

46/ 4. Volf, Soupis nekatolikd panstvi Opofenského 2z r. 1742.
VKCSN 1908, Praha 1909, &. IV.

172

47/

8/

49/

50/

51/

Napf. z obce RoZlmital na panstvi Broumov bylo v letech
1693 = 1720 propusténo 57 oscb., 2 panstvi Broumov se vy=
stéhovalo do ciziny za rok 1767 osob, 2z ciziny se pFisté-
hovalo 21 osob. Data jsou obsaiena in: E. Canové, Prameny
k vyvoji migraci v Cechdch /17, a 18, stoleti/, HD 10,
1986, s. 145-160,

L. Nestddkové, K nékterym aspektium populainiho vyvoje bes-
kydské pasekdfské obce Celadnd. HD 9, 1985, s. 1762.

V. Cibutkovd = Sekotova, Ekonomické a demografické poméry
na kralickém panstvi v 2. poloviné 18, stoleti. HD 3, 1969,
Se 75-

Pfehled dé&jin Ceskoslovenskas 1/2 /1526=-1848/, Academia
Praha 1982, s, 436.

J. Hanzal, Demografické poméry v Sumavské oblasti v 2.pol.
17. a pod. 18, stol. HD 2, 1968, s. 10.

L. Karnikova, cit. préce s, 79-80.

173



JAMmKE Ya EHB B A

PegpuTye _nonyxgumyu ¢ MOXOBMEN 17 g0 koHna 18 sexos

Peapue

Masyuenue nemorpaduuecroro pasBUTHA HMCCASAYEMOrO nePROZR
OCHOBHBSETCH B2 ABYX, TEeCHO BSAUMOCBASARHNX ACMNeRTaX - HA YHC~
JAeHHROCTH HACONSHMS M ero ecTecTBEHHOM JZBiIXeHMK, JlaHERe O uKC-
XeHHBOCTM HECeleHHR COCUDAAM rocyRapCTBO M LepxoB. [ocynapcTBO
npeciefOBal0 Opexie BCero HAJOIOBHEe ¥ BOeHHHEe LeX#, LEePKOBp -
4YMCAeHHOCTh XMTeXelt, nogsexammx AyxoeHo# nacree. C 1671 r. xa-
TOXKYEeCKAS OepKOBb OHAB eXercfHO cNOCOoOHa NPUBCAUTL KOXKUECTBO
KMCHOBeIADMUXCE XML ~ CHKCENM WMCMNOBEJADMKXCH OAHAKO NOmMJAA JO HAC
AUmML B NpaxcKaM apxueunuckoncree. C 1754 r. BauuHaercs Henpe-
PHBEHA pan rocynapcTBeHENX Nepernucel Hacexeuums. C xXomnma 17 u
Heayaxa 18 BexOB IUCIO HaceXerus YemcKkEX seMesh NOCTOSHHO yBe~-
AKIMBAXOCE HOCMOTDS HS MEOrOUNCACHHHe JDMJeMMHd, BOUHN M rolon;
B 1800 r. Ha TeppuTOpPUK UYemcKUX seMexb NpoxuBaJo 4 671 THC.
qeJNOBEK,

Jlxg H3yweRNS eCTeCTBEHHOr0 ABUXEHAS HOCEACHHA HMEDTCS B
pacrnopsseHNR XOXSXbHHe 8OHAH /XA BTOpoit moxoeumH 17 Beka 6
30BROB, A1 unpeoSanjavmelXt wsceTu 18 mexn 16 somgosl ¥ix amaxus
noaTsepxnaer, 4ro BO BTOpoff moaoBMHe 17 BeKa QHCJAGHHOCTb Hace=
ZeHug YewmcKax seMens ypeauuusazack. B 20 roxu 18 sexa Haban-
faeTcs saMejXeHKe ee pPICT8 /BepOATHO, NOMUMO HpOYEro, B De3dyAo-
TarTe nocAefBed amuAeMEu uymu/. B OOocAepymuHe JecATHIETHR Hepe=
FOBGAMCH HEPHOMH 38CTOR K DOIBbeMa, ONHAKO CO 3HAUMTEAbHHM De-
rMOHAXBPHNM DOCYXOXIeHNeM, BHOBOHEHM O0COOGeHHO pasHumel yposra
CME@DTHOCTH§ OTIeXbHHEe YpoBHAM cMepPTHOCTH 40 M 60 rosoB OHIM He-
OOCPeRCTBEHHO CBASAHH C BATSXHHMU TPYCCKO-8BCTPHACKAMA BOXHaMH.
Boxee Toro, Yexms nepexmaa B 1771-1772 rr. Taxexm mepuon ro-
JA0OnR .

YpomeHs» DIOZOBHTOCTH, NPX BOSMOXEOCTH ee onpeleleHud,
MEHSXCH B CPeXHEM MeHblle, NOHMESXCH OAHAKG NON BANSEMEM KDHIK-
cOB, compomoxnaeMHX Goxsmo# cMepTHOCTRD., Ha aHaAMS8 KAYYeHBHX
OOKR 80HJOB BNTEKRET, UTO cyMua OpauHoit maogosurTocTH B 18 Beke
Rocraraza 10-11 HEa 1 xeHmMMEy, YuNTHBASA CPABHMTEABHO BHCCRYD
CMEepPTHEOCTS B C~DEJHEM BOBpacTe, HA OJNHY CeMbD LPHXOAMAOCH B
cpensen 4-6 poausmuxcs petelts B uccaenyeMmut nepuon AAS pasBU-
THA ODONyXankM He Oux, nNo mcelt BeposTmOCTH, XaparTepeE (oXee
sucoxxnll yposeHp MErpanuM,
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Sumss®e ary

The study of the demographic development of the mentioned
perfod 1{s based upon two closely connected aspects= the
number of inhabitants and its natural changes,The data about
the number of inhabitants were gathered by the state, above
all for tax and military purposes, and by the Church, for the
reason of registering the number of inhabitants subordinste
to the church administration. froe the year 1671 the Catholic
Church was able to give the numsber of people who were con-
fessed every year = however, the registers of confession wers
preserved only for the Prague archdiocese. The year 1754
brings the beginning of the continuous series of conscriptions
of inhabitants; they were done by the state. From the end of
the 17th and the beginning of the 18th century the number of
inhabitants in the Czech Lands was permanently growing in
spite of many epidemies, warsand famine and in the year 1800
there were & 671 000 inhabitants Living in the territory of
Bohemia, Moravia and the Austria part of Silesia.

The studying of the natural change of inhabitants can be
based upon Local probes/for the second half of the 17th century
6 probes, for most of the 18th century 16 probes/. Their
analysis proves that in the second half of the 17th century the
number of inhabitants the Czech lLands was growing. In the
20’s of the 18tk century the growth stagnated /probably as a
consequence of the Last plague epidemy/, Next decades brought
both the periods of stagnation and prosperity, but with
considerable differencies caused mainly by the differences in
the Level of mortality.The individual mortality crises of the
40’s and 60’s went hand in hand with the Llong Llasting
Prussian-Austrian Wars. In top of it, Bohemia suffered fronm
famine i the years 1771-1772.

The Llevel of fartility, if it can be evaluated for the
time being, did not undergo such a considerable change, but
it decreased as a consequence of bfg mortality crises. The
analysis of the probes processed up to now reveals that 1n the
18th century 1 married wosman had approximately 10-11 children
in her fifties, but with regard to the high mortality of the
niddle-aged there were about 4=6 born children in 1 family.
The population development of the mentioned period did ' not
evidently undergo & higher level of migration,
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Historickd demografie 12/1987, s. 177 - 186
Ustav &eskoslovenskych a sv&tovych déjin CSAV, Praha 1987

Josef K#* ivika

PODIL NOVYCH OSAD VINIKLYCH V LETECH 1654 = 1848 NA
CELKOVE POPULACI CECH NA SKLONKU FEUDALISMU

Studium polatkd a dal¥fho vyvoje nonch sfdlist, ktera
vznikala v nas{ zemi v poslednich dvou stoletfich feudalismu,
se t&83ilo znatné pozornosti mnoha viastivédnych badateld, hi~
storikld a jazykovédcl. Vysledkd jejich prace vyuZil plné An-
tonin Profous pro své celozivotni dflo "M{stnf jména v Ce-
chich, jejich vznik, pGvodni vyznam a zmény"”, je3 dokonZili
J. Svoboda a Vl. §milauer.1/ Na jeho z2akladé sestavil posled-
né jmenavany pfehledny obraz o osidlenf Cech ve svétle mist-
nich jmen.Z/ V tomto dile vénoval autor z divodly zasadnich i
metodickych nejrozsahtej%{ 24st pravé rozlozen{ a rozboru
jmen sidLidt vzniklych v Zasovém Gseku od skon&eni tFficetile~
té valky do konce feudalismu. Pro popis tohoto pozdniho osi-
dieni zvolil VL. Smitauer zem&pisné uspofadani, pFi némi nej-
vét3{ pozornost vénoval tzemf{, pro které nové osady zﬁanenaly
nejdite3it&j3{ prfnos., Prevainé tomu tak bylo v pohranidnich
krajinach a proto si autor hlavnd® viimat novych Lokalit v té-
to 24sti zem&, na ostatnim uzemi se zabyval jen témi, v nichi
dochézelo k intenzivn&j3f kolonizain{ Zinnosti.

Pro pochopeni vyznamu této pozdn{ kolonizain{ Zinnosti
nen{ dilezité jen zjistén{ poltu nové vzniklych s{dlidt, ny-
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brz i poznani jejich poputainiho podilu na celkoveém poltu oby-
vatelstva nadi zem&., Jaky byl polet obyvatelstva téchtc novych
sfdlist a jeho podil na celkovém poltu obyvatelstva lech na
konci feudalismu, umoiﬁuje 2jistit Palackého Popis kralovstvi
EeskéhoS/, podle kterého se v 1971 nové vzniklych osadach na-
chazelo podle s&itdni obyvatelstva z rcku 1843 Ghrnem 347 990
osob, coZ predstavuje 8,19% veikerého obyvatelstva Cech. Po o-
deiteni obyvatel praZskych mést by se zvy3il jejich podil na
poltu obyvatelstva $estnacti kraji na 8,41%.4/

Kolik novych sidlidt a s jakym poltem obyvatel se nacha~-
zelo v jednotlivych krajich je vidét z tabulky 1.

Tab., 1 Nova sidla a polet jejich obyvatel
v roce 1843 podle kraju

==3================================= Ss=====nm
Podil na
P A by
stvu vsec
osad obyvatel novych osad
Berounsky 100 12 731 3,66
Boleslavsky 200 38 327 11,01
Budé&jovicky 115 20 369 5,85
Bydiovsky 122 26 405 7,59
Caslavsky 166 23 500 6,75
Hradecky 214 39 371 11,31
Chrudimsky 169 23 114 6,64
Klatovsky 127 19 449 5,59
KouFimsky 97 13 377 3,84
Litom&ficky 151 38 558 11,08
Loketsky 84 14 927 4,29
Plzensky 115 27 513 7,91
Prachensky 145 23 820 6,85
Rakovnicky 56 10 015 2,88
Taborsky 74 11 104 3,19
Zatecky 36 5 410 1,56
OIS S RIS G A
Cechy 1971 | 347 990 100,00
============d==================J==========::J

Nejvét3{ podil obyvatelstva novych osad vykazuji tFi severo-
teské kraje, a to Boleslavsky, Hradecky a Litom&Ficky, v kte-
rych dosahoval ptes 10X, Podil 5 az 10%¥ vykazovalo sedm kraju
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s £ nejnizdim podilem do 5% obyvatel byls Sest kraji. v jedno-
tiivych krajich nachazime velke rozdily mezi poltem obyvatel~
stva novych osad natezejicich riznym panstvim. V Berounském
kraii byla jen dvé panstvi, Dobfis a mésto PFibram s vice nez
iednim tisicem obyvatel, v jejicnZ novych sidlidtich se roku
;sas nachazeto 3 068 oscb, coé bylo 24,1%, Vv Boleslavském kra=
ii bylo nejvice obyvatel novych sidliét na panstvi Smriovka

;7 135/, Semily /5 310/ a Liberec /4 006/, v nich 2ilo viech
42,9% obyvatel. V Budéjovickém kraji se ve dvou panstvich,
feskem Krumiové a Novych Hragech nachazelic dokonce 16 741 o=
sz, tji. 82,2%, z &ehoi v Ceském Krumicvé 2ilo 10 971 osob,
nejvetii polet obyvatel novych sidlidt ze véech panstvi v Ce=
chach. V Bydiovskeém kraji Zilo nejvice obyvatel novych sidiigt
na panstvi Jilemnice, ktere s 10 668 osobami bylo hned za tes~-
kym Krumlovem a nachazelo se zde 40 ,4% obyvatel kraje. V Chs-
Lavském kraji bylo pouze jedno panstvi, Polna, s vé&tiim poé-
tem obyvatel v novych osadach, které se s 2 709 osobami podi-
teio 11,53% na celkovém poltu obyvatel. V Hradeckém kraji by-
lo s vétsim poitem osob 2ijicich v novych Lokalitach pét pan-
stvi, a to Mar3ov s 8 030, mé&sto Hradec Kralové s 4 834, Rych=-
nov n. Kné2nou s 3 700, Nachod s 3 439 a Opoino s 3 172 obyvae
teli. V téchto péti panstvich se nachazelo 58,9% obyvatel
viech novych osad tohoto kraje. V Chrudimském kraji bylo na
prvém misté panstvi Litomy3tL s 6 164 obyvateli, za nim3 nasle-
dovalo panstv{ Pardubice s 4 303, Rychmburk, nyndjsi PFredhrad{,
s 3 536 a Lanikroun s 2 405 obyvateli, takie v té&chto Etyfech
panstvich 2ilo 70,99% obyvatel novych osad kraje. V Klatov-
ském kraji &inilo vyjimku panstvi{ Kout na Sumavé s 5 547 oby~-
vateli, co2 bylo 24,4% obyvatel novych osad. V Koutimském kra-
ji byl jedinym panstvim s vétsim poltem obyvatel v novych si-
dii%tich Brandys n. Labem s 2 134 osobami. V Litoméfickém kra-
ji se nachazelo %est panstvi s vét3im poftem obyvatelstva v
novych lokatitsch: Ceska Kamenice /6 868/, Rumburk /5 086/,
Stluknov /5 068/, Lipové /4 753/, Sloup /4 092/ 2 péZin /3 498/
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obyvatel, v kterych se nachazelo 76,2% osob. V Loketském kra-
ji byla pouze panstvi Belov n. Teplou a Kynivart s v&tiim po&-
tem obyvatelstva novych osad, jejichz podil Zinil dohromady
27 ,1% véech osob. V Plzenskén kraji vynikal nad v3echny domi-
nia zcela mimofadnd Tachov s 8 430 obyvateli, na druhém misté
s nejvétdim poltem obyvatel v novych osadach byly PlLasy s

2 313 osobami. Podil Tachova &inil 30,6%. V Prachenskén kraji
obdobné prednd misto, jako tomu bylo u Tachova na Plzeﬁsku,
zaujimalo panstvi Vimperk se 7 058 osobami, jehoi podil na o-
byvatelstvu viech novych sidLidt &inil 29,6%. Ve zbyvajicich
tifech kraj{ch, Rakovnickém, Taborském a Zateckém, se nenachi-
zela 2adné panstv{ s né&jakym vétiim poltem obyvatelstva v no-
vyech sidlidtich.

Jaky podii ze vieho obyvatelstva jednotlivych krajl pfi-
padal na populaci v novych sidlisdtfch a kolik osob pripadalo
na 1 kmz ukazuje tabulka 2.5/

PFihlédne-Lli se k podilu novych osad na poftu obyvatel~
stva jednotlivych kraji, je nzjvét3} podil pfes 10% u Etyf
krajli, Hradeckého, Klatovského, Litomé&Fického a Plzenského.

5 podilem S aZ 10% bylo jedendct kraji a pod 5% byl pouze Za~-
tecky kraj. 0diidny obraz v3ak poskytuje polet obyvatelstva
novych osad pFipadajictf v jednotlivyech krajich na 1 kmz. Nej-
v&t3{ polet pPes 10 obyvatel pfipadal na dva kraje, Hradecky

a Litoméficky, od 5 do 10 osob byl v osmi krajich a méné& ne:

5 osob ptipadal na $est krajit. Na postednim misté byl opdt Za~
tecky kraj.

Pro studium obyvatelstva v nové vzniklych sidlidtich je
dile3ité pozndni jejich velikostnd struktury, Jaka byla jejich
velikostni struktura na konci feudalismu, lze poznat 2z tabul~-
ky 3,

Z celkového poltu 1971 novych sidlist bylo na sklonku fe~
udalismu 20,5% nejmendich osad do 50 obyvatel, 21,4% s 51-100
obyvateli, 30,6% se 101~200 obyvateli, takze osad do 200 oby~
vatel bylo 1429 /72,5%/, osad s 201-500 obyvateli bylo 431
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poiet obyvatel a mira Lidnatosti, podil obyvatel novych
sidLi%t na uhrnu obyvatel a polet oscb v nich Zijicich
pripadajici na 1 km2 v roce 1843 podle kraju

;:::::::::::q::::::::::======:===========================
. Podil novych

e Plocha | _Poter obyvatel | csad_na_peitu_]
km celkem na 1 km2 °b:::§:L 1 ::2
Berounsky 2 901 | 194 036 66,9 6,6 4,4
Boleslavsky | &4 094 | 435 878 | 106,5 8,8 9,4
Buddjovicky | & 271|218 202 51,1 9,3 4,8
Bydiovsky 2 702 | 276 044 | 102,2 9,6 9,8
tastavsky 3 248 | 265 442 81,7 8,8 7,2
Hradecky 3 311 | 356 685 | 107,7 11,0 11,9
Chrudimsky 3 305 | 319 541 96,7 7,2 7,0
Klatovsky 2 426 | 187 245 77,2 10,4 8,0
Koufrimsky 2 658 | 208 995 78,6 6,4 5,0
LitoméFicky | 3 311|375 566 | 113,4 10,3 11,6
Loketsky 3 047 | 261 591 85,8 5,7 4,9
Plzensky 3 896 | 222 196 57,0 12,4 7,1
Prachensky 4 271273 514 64,0 8,7 5,6
Rakovnicky 2 562 | 180 656 70,5 5,5 3,9
Taborsky 3 243 | 217 824 67,2 5,1 3,4
Zatecky 2 280 | 144 548 63,4 3,7 2,4

E===============‘—'========================================

/21,9%/ a osad s vice ne: 500 obyvateli bylo 111 /5,6%/.
Atkoliv osad do 500 obyvatel bylo 1860 /94,4%X/, nachazelo
se v nich 254 288 /73,1%/ osob, kdefto ve 111 osadach
/5,6%/ bylo 93 702 /26,9%/ osob. Osad do 200 obyvatel by=-
lo nejvice ve trech krajich, Berounském, Koufimském a Hra=-
deckém, kde jich bylo pFes 80%. Vv daldfch 3esti krajich
bylo t&chto osad 71~-80%, v pati krajich jich bylo 61=70%

a ve dvou krajich jich bylo v této velikostni kategorii
méné ne: 60%X. Osad s obyvatelstvem od 200 do 500 osob by-
lo sice v priméru 21,9%, ale v jednotlivych krajich se
jejich potet pohyboval od 13,1 do 31,2%. Nejvice jich byle
v Rakovnicku /30,9%/ a Plzensku /31,2%/, nejméné& v Hradec~
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Tab., 3
Nové vznikla sidla podle velikostnich skupin
osad v roce 1843 podle krajd

F ——————————— :r-----—::—‘—':“:::—=========::==============
Osady s poftem obyvatelstva
Kraj - e et e - -
do 51=1101-1} 201=-1{ 301=] 401=- | pres
50 100 | 200 300 400 500 500

Berounsky 35 19 27 12 3 1 3
Boleslavsky 48 37 59 22 9 9 16
Budéjovicky 18 16 42 21 7 3 8
Bydiovsky 12 30 40 19 12 2 7
Céaslavsky 33 43 56 17 9 7 1
Hradecky 52 62 59 18 8 2 13
Chrudimsky 52 33 43 25 8 [A 4
Ktatovsky 19 29 44 20 13 - 2
Koufimsky 26 26 27 14 2 - 2
LitoméFicky 32 19 39 19 13 5 24
Loketsky 12 20 24 16 4 3 5
Plzensky 13 14 40 19 9 8 12
Prachensky 24 29 57 12 7 7 9
Rakovnicky 10 11 16 12 5 - 2
Taborsky 12 21 24 12 2 1 2
latecky 6 13 -] -] 2 2 1

simbabadated LT T L T 20 L2 Y o 20w wo o A e w> ] ety XL 2 o o o > -
Celkenm 404 422 603 264 113 54 111

========================J=====ﬁ=====4==’===£=====ﬁ=====J

ku /13,1%/, Berounsku /16%/ a Koufimsku /16,6%/ viech osad.

Kolik obyvatel se nachdzelo v jednotlivych krajich v nej=-
vét3{ velikostni skupin& osad s vice ne: 500 osobami, pfinasi
pfehled v tabulce 4.

Nejvice obyvatel této nejvétif velikostn skupiny se na-
chazelo v péti krajfch, Boleslavském, Bydiovském, Hradeckém,
Litomé&tickénm a Plzéﬁském, kde jejich podit na celkovém poltu
obyvatelstva novych osad &inil 30,5 -~ 51%. Nejmen3{ pod{l vy=
kazovaly tfi kraje, Caslavsky, Klatovsky a Zatecky, a pohybo=-
val se od 2,6 do 9,6%.

Zjistény polet 347 990 osob, které 2ily v roce 1843 v
1971 nové vzniklych sidlistich, nezachycuje viak viechno oby=-
vatelstvo, protoie pro daldfch 103 lokalit chybf v Palackého

182

poéet cbyvatel a podil na Uhrnu obyvatel v novych osa~
sach vétdich nez 500 oscb v roce 1843 podle kraju

»-“::::=======l:==:=====:=:::::::::::::::::q::==============

o poiet |[Krajsky Pocet Kraj§ky

; K r alij obyva= | podil Kraij obyva=~ | podil

: tel % tel %

| y 2 253 17,7 Koufimsky 3 102 23,2

Ezztggzztéky 14 944 39,0 Litoméfﬁcky 19 6Z4 51,0

‘gudéjovicky | 5 040 24,7 | Loketsky 3 070 20,6

I 8ydZovsky 8 043 30,5 PLgensgy.' & 729 31,7

i tastavsky 624 2,6 | Prachensky |5 579 23,4

i Hragecky 14 329 36,4 Rakovnxgky 2 025 20,2

| chrudimsky 2 648 1,5 Iéborsgy 2 038 18,3
Klatovsky 1 089 6,0 latecky 518 9,6

L============================E======:====J===============£

Popisu udaje o poltu obyvatelstva, piestdzi v roce 1843 jii
existovaly. Ze Sommerovy Yopografie tech, ktera pro znafnou
tast 2 nich uvadi alespon podet doml, vysvitd, Ze to byly pFe-
vainé drobné osady, které by patfily k sidlistim nejnizdich
velikostnich skupin obyvatelstva. Lze tedy poéitat pro né s
pramérem okolo 100 obyvatel na jednu osadu, coZ by ¢inilo pro
viech 103 osad 10 300 osob. Tim by se zvy§il cetkovy poiet o=
byvatelstva viech 2 074 novych s{dlist v roce 1843 na 358 290,
cof je téméf o dva tisice osob vice, ne: &¢inil toho roku po~
fet obyvatelstva Hradeckého kraje, ktery zaujimal tFetd misto
mezi viemi kraji, anebo by podle dal3iho porovnin{ dosahoval
skoro poltu obyvatelstva kraje Taborského a Zateckého, které
mély dohromady celkem 362 372 obyvatel. Uhrnny polet obyvatel-
stva nachszejiciho se na konci feudalismu v novych sidlistich
by nasvédioval, 2e jejich podil na celkové populaci tech byl
dosti vyznamny, a tak se potvrzuje, ie pozornost vénovana do-

sud studiu novych osad byla opodstatnéna.
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Poznamky

Profous, A,, Mistni{ jména v Eechéch, jejich vznik, puvodni
vyznam a zmény I - II1I. Praha 1947, 1949, 1951:

Profous, A. - Svoboda, J., IV, Praha 1957:

Svoboda, J. - Smilauer VL,, V., VI,, Dodatky k dilu A, Pro-
fouse, Praha 1960

Smilauer Vl., Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha
1960,

Patacky, Fr., Popis krdlovstvi Ceského, Praha 1848,

DvoFatek, Fr., Soupisy obyvatelstva v Eechéch, na Moravé a
ve Silezsku v letech 1754-1921. Ceskoslovensky statisticky
véstnik ¥I, 1925, s. 347, tab. 64, Vieho pfitomného obyva-
telstva domaciho i c¢iziho byto v Cechach roku 1843 celkem
4 249 669, 2z &ehoi 111 707 v praiskych méstech, takie v 16
krajich bylo & 137 963 osob.

Plocha jednotlivych kraji v km® podle L. Karnikové, Vyvoj
obyvatelstva v Ceskych zemich 1754<~1914, Praha 1965, s.
341, tab. 6. Polet obyvatelstva v krajich podle F, DvoFat=
ka, viz pozn, 4.

Sommer J, G., Das K8nigreich BBhmen statistisch-topogra=
phisch dargestellt I=XVI, Prag 1833<1849,
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Hockd Kpxusrxa

Jons_soBux nocexesufl, posmummux B_1654-1848_rr., B_oOme#
nonyxsuun Yexuu B _xoune deogaimsma

Pesopue

Ixs nosHemMs MacmraloB KOJXOHM3ANKM ¢ KOHLIA TpuiuaTuiersedl
pofEN 70 KoHNaA deozaIuUsMa HENOCTATOUYHO Jamb ONpejeJcHMe UnCA8
HOBHX HACeNeHHNX IYHKTOB, & OOSHEBHME WX NONYAAQMOHHOR [0aM B
ofmeil ucagHHOCTH HaceXeEus Yexum. Mcxoma us Onucandus Yexum
[laaagxoro, asToOpOM OHXO yCTAEOBAERO, 4T0 B 1843 r. npoxuseno
B 1971 HOBOM EecelsHHOM OyHETe B Nrore 347 990 wezoBex. Y ciae-
aymmxx 103 HOBHX DOCSAKOB, ZAHHHE KOTOPHX OTCYTCTBYyDT B Ommuca-
mnu llananxoro, Moxio mo Tomorpadum Uexusm Commepa, CORepxames
IA9 AX SHEUMTeXbBOR YacTX JAHEHS® OO URCAEHHOCTM HOMOB, ODNCAM-
SUTEABHO ONpefeNHTs, KX XMTeXeil, focTurammux oxoxc 10 300 wexo-
BeX, B pesyAbrare uero ofmag UMCASHEOCTH HACeXeBHI BCeX 2 074
HaceleHHEX OYEKT® yBeAMuMJAaCh, CIeXOBaTEXpHO, B KoHne deoza-
xxeMa OHa cocraBigixa 358 290 uexoBex, [IpuBegeHHOE YMCAO OOYTH
HE ZBe THCRYM GOXbIIe WHMCAEHEOCTH HECEJIGHME CAMOro WIOTHOrO pe-
rucga Yexmu B 1843 r. - I'pagenxoro peruosa, CooTBETCTRONHO
ZpyroMy CPOBHOHND, YHOMMHAEMAR YKCAGHHOCTDH AOCTUrEET ODOUTH
yucAeHHOCTH HaceaeHns Tafopckoro u XaTenxoro peruoHoB. l[Ipuse-
AeHHHE BHBOX CBAIETEILCTBYST O TOM, UTO QOXd HOBHX HOCeXeHUH
GHXa B KOHIe Qeofeanmema B oCmeldt momyxanum Yexuyu BechbMa SHAUK-
TeapHOR.
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Josef K F § v k »

.......... -0l the New Settlemeats Ffounded in_the Years
192&:1555-&2-525-!253&-!ezygs-e!-shs-Eses&esien-ei-éebseie

- - - -

Suamary

The knowledge of the range of the colonizing activity
from the end of the Thirty Years’ War till the end of feuda-
lism is not bassed only upon finding the number of newly
tfounded settiements; it also necessitates to ascertain their
population contribution to the total number of inhabitants in
Bohemia.On the basis of Palacky’s “Desc,iption of Bohemia” the
author comes to the conclusion that 1in the year 1843 the
total number of inhabitants in newly founded settlements was
347,990, Other 103 new settlements, which are not mentioncd
in Palacky’s work, can be read about in Sommer’s “Topography
of Bohemia", which brings the data about the number of houses
for a considerable part of the mentioned settlesents and
gives the possibility to estimate the number of their
inhabitants, which is about 10,300. This would increase the
total number of inhabitants in all 2,074 tocalities so that
there would be 358,290 inhabitants Lliving at the end of
feudalism. This number is nearly by 2,000 higher “han tnat in
the third most density populated region in Bohemia in the year
1843 - the region of Hradec Kralové. According to a deeper
comparison it would almost reach the number of inhabitants
in two regions - the region of Tabor and that of Zatec, This
fact could prove that the contribution of new settlements to
the total number of the population of Bohemia had been very
important at the end of feudalisa.
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2denék Pok lLuda

0sIDLOVANI CHRISU ZA TRICETILETE VALKY

TFicetiletd valka je obdobim, k jeho? chmurnému obrazu ne~-
odluénd patF{ zejména téiké disledky pro pofet a stabilitu oby-
vatelstva. Nicméné i z2de se objevuje pFipad, ktery se vymykd z
obvyklého ramce a nut{ upfesnit b&ins zevieobecnujfef konstato=
vani. Oproti typickym krizovym faktorim, jako byl pokles trvale
usidleného obyvatelstva anebo 3 jeho absolutni ztréty, nachdzi-
se i jev charakteristicky spi§ pro klidn& obdobi afrového vyvo-
je = zakladéni novych vesnic, jak tomu bylo na vychodnich sva-
zich ch#ibl na napajedelském panstvi.

Jeho majitel hr. Jan Rotal soustavné usiloval o osfdlend
kopcovitého terénu na pravém blehu Moravy zipadnd od Napajedel.
Asi nikdy pFed rokem 1630 zde zalofil osadu, kterd byla kritce
nato neplételskym vphdem zpustodena, ale hrabé ji vzépét{ obno-
vil pod nézvem Halenkovice /Alinkovice/ a listinou 2z roku 1634
vyméFil povinnosti osadniki. A jedté pFed koncem vélky, v unoru
1648, pak Rotal zaloZil nedaleko odtud ves Jankovice. Jak je
vidit, nezab~énila vlekls, zkézonosné valka osidlovacimu proce-
su, ktery pak po jejim skonienf plynule pokratoval déte, plesto-
%e hospodétské a socidlnt poméey byly stile jedté velmi nepffiz-
nivé; brzy po vhlce pFibylo jelté pét dalffich vos?ic: Nova D&~
dina /16567, Kodiky 71658/, Eleonorovice /1667/, 21lutava /1667/,
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Pétrdnt po plvodu osadnfkd novych vesnic nas pFivadi ke
zji3téni, 2e pochizeli z nedaleké oblasti Valadska. Vime to z
dokumentl z roku 1635, kde se mluvf o valaiskenm lidu, ktery
Rotal usadil v chFibskych Lesich.?/ A také v ondch vesnicich,
které byly zaloZeny pozdéji, se obyvatelstvo 2 Yaladska, ales-
pon v urlité mire, zFejm& uplatnilo.>’

Novi osadnfci sem pFisli z Gzemi, které samo zaznamenalo
v pribéhu vilky ztréty na trvale usedlém obyvatelstvu. NapFi-
klad mésto Zl{n na z8padnim okraji Valadska ztratilo snad sko-
ro polovinu usedlfkd proti pledvhleinému stavu‘l a valadsky
venkov byl t&8ice zdecimovén, zejména kdy2 valadskad povstani
/trvajici ve tFech vinach v obdobi 1620-1644/ byla krvavé po-
tlaZena a skonlila roku 1644 masovymi popravami; prameny do-
klddajf na 140 popravenych, ale jejich celkovy poiet byl nepo-
chybn& vy23{ a odhady se pohybuji a: kolem cifry 200-300 osoﬁ?
Mileme tedy na Uzem{ Valaiska doloiit nesporny absolutn{ G(by~
tek obyvatel /nehledé& k lidem, kter{ se 2a povstin{ a po ném
poriznu skryvali a pohybovali se mimo vesnice a mésta/, a pfes~
to nastaly z tohoto uzemi{ plresuny smérem k osidlenf Chtibi.
Urdité vysvitleni podévé tradice o tom, Ze tento pohyb nebyl
dobrovoiny, ale osadnici = Valadska byl4 v ChFibech Rotales
ndsilné usazeni. Bez hlub&fho rozboru /pokud by se mohl opfit
o vymluvndjdi prameny/ viak zatie téiko vysvétlime do viech
dis ledkl, které viechny faktory tu spoluplsobily s umoinily
novy osidlovac) proces v dobach tak neptiznivych, jako byla
thicetiletd vélka.
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Poznanaky

Paméti mésteika Napajedel, velké Mezifili 1881,
:;rfr;;iga; :. Tesak, Archiv Skopalikiv v léhliqicich, Tlu-
madov 1923, str. 18, 23: F. Pelinka, KroméFiisky olireg /VM/,
arno 1911, str. 478; A. Koutny, Vyprévémi o zkutgvi, Zluta~
va 1985, str. 6=8; L. Hosdk - R. Sramek, Mistni jména na
HMoravé a ve Slezsku I, Praha 1970, str. 216,

F. Dostal, vValasskd povsténi za tricetilets? vblky, Praha
1956, str. 115.

A. Koutny, Yypravéni o Zlutavé, str. 8,

J. Polifensky, Thicetiletd vilka a evropské krize 17. sto-
feti, Praba 1970, str. 245.

F. Dostal, Zdolaéni vatadského povstani r. 1644, Valadsko
1965, str. 7.
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3nemex T oxaxynpga

Pesoue

JdoxasaTeXbcTBOM OCHOBAEMS HORHX NOCeAQHME B NOATOPEHX
ofaxacrax B 17 Bexe ZRIRETCH CEeMb JePeBeHb HA BOCTOYENX CKAOHAX
IpaxuGon B mMeHKME Hanaejta. JlBe u3 HUX ORAM OCHOBAHH eme B Ne-
pROA TpERARaTKAeTEel BOREHN, B BoBMe NnoceseHumg OHAM HACKALCTBOH-
HO mepecedeHMH XMTQAX RepeBeEb M3 HejaxeKoi Balaxuu HecMoTpg HA
T0, Wro HaceXxeHwe MopaBcKoil BaXaxku BecbMa IOCTDPAASAO0 B pe-
SyXprarTe BOHM X HapOJHOrO BOCCTAHKUA.

Zdendk P o k L uda

Settlement of the Chiiby Mountains _during the Thirty Years”’
War

Sumemary

The evibcnco of founding of new settlements in the areas

under mountains in the 17th century is the existence of seven

villages on the east slopes of the Ch&*iby Mountains in the
Napajedla estates.Two of them were founded already during the
Thirty Years’ War. The new settlements were inhabited by the
people from near-by Wallachia. They were forced to move there
in spite of the fact that Wallachia lost a considerable number
of people during the war and uprising.
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Lumir Do koup il - tudmila Nes il 8dkova

CHARAKTERISTICKE RYSY VYVOJE UMRTNOSTI OBYVATELSTVA CESKYCH
ZEMI v 19, STOLETI

Devatenacteé stoleti se stalo vyraznou a v mnohém ohledu
dynamickou etapou vyvoje Eesk?ch zemi, etapou znaéného rozvi-
nut{ socidlni a ekonomické diferenciace obyvatelstva, podminé-
ného nastupem kapitalistickych vyrobnich vztahiu. Pifechod ke
kapitalismu, spjaty s Likvidaci{ robotné nevolnického systému
podatkem 80. Let 18. stoleti, vedl ke zlep3eni postaveni{ ven-
kovského obyvatelstva, predstavujictho v této dob& vétdinu po~
pulace u nas, vytvafFel véak i podminky k rozvoji primyslové
vyroby. 0d podatku 19. stoleti postupujic{ proces primyslové
revoluce pretvafel dosavadni ekonomicko-geografickou sklsdbu,
ale promital se také do zmén popula&nich pomérd Ceskych zemi.
Na tuto souvislost upozornil jiZ pifed plUlstoletim A. Bohaé:
"Primystovou revoluct{ .... se zatala novd epocha ve vyvoji
evropskych populac{."1,

Za vyjadienf kvalitativnich zmén v oblasti reprodukce je
pPovaovina demograficks revoluce. Postilenfm vztahu mezi pra=-
myslovou a demografickou revoluci v rédmci 3iroce rozpracované
koncepce komplexni revoluce modernif doby se zabyval J. Puri.

V jeho interpretaci féze demografické revoluce prostfednict~
vim zmén v poitu obyvatelstva plsobily na prib&h primyslové
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revoluce a ovlivﬁovaly ho. Roz&ifend reprodukce obyvatelstva
vedla k roz3ifeni reprodukce ekonomické. Pisobend primyslove
revoluce na zva&t3ovani poétu obyvatelstva mélo viak prétiktad-
ny rdz., V centrech primysloveé vyroby, ale i v oblastech kapi=-
tatizujicfho se zem8délstvi vzristala moznost pracovnich piie=
LteZitosti, na druhé strané se viak hromadily faktory nepfiz=-
nivé ovlivﬁujfc‘ polatky i pribéh demograficke revoLuce.Z/
Proto znaéna pozornost byla vénovana studiu umrtnosti.s/

Relativni stalost vékove struktury obyvatelstva Eeskych
zemt a: do poiatku 20. stoleti a minimatni rozdily mezi Gmrt-
nosti staciondrni a obecnou umoinujf, abychom ziskali vcelku
vérny obraz vyvoje Umrtnosti na z4dkladé sledovani hrubych mér,
které (ze bez velkych heuristickych obti2{ konstruovat. Pro
hlub&f charakteristiku je vyznamné studium Umrtnosti z hledis-
ka vékovych kategorii, pitidem3 dile3ité misto pfipadad zhodno-
ceni Olohy dUmrtnosti mladdfch déti, predeviim pak kategorie
kojencu.,

L. Karnfkova v klasicke historickodemografické rraci o
vyvoji obyvatelstva Ceskych zemf zddraznuje pro 19. stolet
po pPekonini posledniho poputaéniho otfesu starého typu béhem
napoleonskych valek novy raz populaéniho vyvaje, jeho2 typice
kym rysem ve vyvoji Umrtnosti je "stabilita dlouhodob&jiich
praméri, pohybujfcich se v pétiletich mezi 28=32 Gmrtimi na
1000 obyvatel,.., tvofena v3ak velkymi vykyvy uvnitf téchto

b/ Timto vymezenim zaroven zdiraznila, 2e ve vyvoji

praméra.
Umrtnosti v pribé&hu celého procesu primyslové revoluce nedos~
lo ke zfetelné&j3{ zm&n&. PFi hodnoceni této skuteZnosti se v
historické Literatufe i v souvislosti se soudy soulasnikl toe-
hoto procesu poukazuje nejen na kratkodobé pusobici negativni
faktory, zejména stale je¥té periodicky se opakujici epidemie,
ale zaroven na nedostateénou péti o obyvatelstvo, zhordujicd
se jeit& s potetnim ristem populace, vytvafenim primyslovych
aglomeraci apod. Z. Vivra v rozdilu k tomuto nazoru uvedi, Ze
"pokud se tato tendence a zejména vliv vyrobnich sil na obec=
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rou groven umrtnosti obyvatelstva projevoval v neplfiznivém
smystu, $lc pouze o stav pfechodny, pusobict v Easové kratkén
-bdobi jako disledek nepfiznivého stavu v socialné ekonomické
zakladné, ktera Zas od fasu deformuje nepfimou koteraci vyvo-
je obecne umrtnosti na rozvoji vyrobnich sil.“S/ Vyvoj kiivky
umrtnosti populace Eeskych zemi, stejné jako analyza kojenec~
ke umrtnosti béhem celého 19. stolet{ ukazuji, 2e platnost té=
to teze nebude moind obecndji vztahnout na desetilet! dynamice
ky postupujiciho procesu primysiové revoluce, ale a: na obdobi
po jeho zavrieni v zavéru minulého stolet{. AZ do této doby
mGieme pFi sledovani Grovné Umrtnosti vyzvednout stale jelté
znatné kolisdn{ hodnot, byi je nelze srovnavat s intenzitou
xkatastrofickych zasahl feuddln{ epochy, s &im2z souvis{i i mir-
né sniteni dlouhodobych primérd hrubé miry Umrtnosti. Nadale
viak pretrvavaly obrovské regiondilni rozdily, zejména pfi Lo~-
kalné omezenych epidemiich, jakymi byl napf. vyskyt tyfu a
cholery v prubdhu tzv. "hladovych Let” v poloving minutého
stoleti v celé oblasti Beskyd.él
PFi vyhodnocent primérnych roénich hodnot hrubé miry G-
mrtnosti populace Ceskych zemi v etapé rozvoje a dovr¥ovani
primyslové revoluce v letech 1830-1870 zjistujeme, e se stéle
udr2uji na pomérné& vysoké Grovni kolem 30 zemFelych na tisic
obyvateL.7, V poloviné pFipadi nachizime Gmrtnost v rozmez{
27,0 - 29,9 promite, v 8 letech /20% piipadi/ dosahuje 30,0 =
-~ 32,9%0, takie lze tvrdit, 2e roéni hodnoty vétiinou kolfsaji
v blizkosti této hranice. Pouze v roce 1860 se uroven hrubé
miry vyjimedné snizila k blizkosti 25 zemfelych z tisice oby-
vatel /25,3%0/. Naproti tomu hladovd léta v poloviné minulého
stolet{, provazena epidemiemi tyfu {4 novE& ve vindch 2z vychodu
se ${F{ci{ cholery, zpusobila stile jeit& prudké vykyvy umrtnos-
ti. Jak byloe poukézino, cholera "zpotatku se §{Fila v panen-
ském terénu rychlost{ blesku, zachvacujic rozsahls vzemi s vi~
fulenc! smrt{ci ve 40 a3 60 procentech. Neznalost choroby, ne-
dostatek Lékaby a terapeuticka bezmocnost tehdej3i mediciny si
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nevédély se situaci jiné rady neZ vojenskeé kordony, jako za
starych morovych éasﬁ."sl V letech 1836-1837 se hruba mira G-
mrtnosti v primérné hodnoté& blfizila ke 35%0, pfi prvé vingé
cholery v roce 1832 dosahla dokonce 37 ,8%0. Vyrazny vzestup G-
mrtnosti se znalnymi regionalnimi rozdily byl zaznamenan také
v zavéru 40, a v poloving 50. let, pro né&Z se viilo oznaéen{
"hladova Léta", s nejvy33i urovn{ kolem 35 zemfelych z tisice
obyvatel v letegh 1848, 1850 a 1855. V letech 1848 a 1855 s
poklesem Urovné porodnosti se dostavil v 19, stoleti jiZz pomér=-
né malo fasty pfipad ubytku obyvatel pfirozenou ménou. Nejvys-
$% primérnad hodnota miry Gmrtnosti v roce 1866 - 44,7 promile
- pfipadd pak na vrub valeénych udalostd, provazenych epidemii
cholery a nedtovic. I kdyZ ve srovnani s obdobim napoleonskych
valek potatkem 19. stoleti doslo ke sniieni extrémnich hodnot
/1806 - 57,8 promile/ i ke zmirnéni extrémnfch rozdild pramér=-
nych hodnot hrubé miry Uumrtnosti v je&notlivych letech, vykyvy
hlavné v sousedstvi krizovych lLet s vyskytem epidemi{ zUstaly
znaéné. Nejv&t3{ byly zaznameniny v sousedstvi katastrofického
roku 1866, a to vzestup Uumrtnosti v letech 1865-1866 o 15 ,6%o0
a snizeni v nasledujfcim roce o 16,7%0, ale rozdily ve vy%i 5%o
byly stale je3té& bé&zine.

Uroven hrubych mér Gmrtnosti v 70. a 80. Letech minulého
stoleti naznatuje, Ze ani v tomto obdob{ po dovrieni procesu
primyslové revoluce v zakladnich vyrobnich odv&tvich nedoilo k
vyznamnéid{ zméné& situace. Uroven Umrtnosti stale jedté oscilo-
vala v blizkosti hranice 30 zemfelych z tisfce obyvatel. V pri-
bé&hu téchto dvou desetileti ve 14 pripadech roé&n{ primé&r hrubé
miry Gmrtnosti v rozmez{i 27,0 - 29,9 zemfelych z tisice obyva=-
tel signalizuje mirné zlep3ovédni Umrtnostnich pomérd /70% pki-
padi/, ve dvou letech byla Umrtnost jedt& niz&{ /nejméné& v ro=-
ce 1875 = 26,0%0/. Neoiekavané roz3ifeni nedtovic v letech
1872-1873 v disledku neuiinného oékovani slabou vakcinou i no-
vy = byi'sllbi - zasah cholery, podobné jako epidemie zadkrtu
v letech 1877 a 1878 s vysokou Umrtnost{ d&t{ zplsobily opétné
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vzestup urovné hrubé miry Umrtnosti nad hranici 30 promile.
Nejvy$si hodnota v tomto obdob{ - 33,4%0 = byla dosazena v ro-
ce 1873, 30,7%0 v roce 1878 bylo pak poslednim pfekroéenim
hranice 30%0. Ve srovnani s pfedchozim Gdobim, vyznaienym po=-
stupem primyslové revoluce, pozorujeme vdak jiz vyrovnanéjsf
primérné hodnoty v jednotlivych letech, které pouze v jednom
pFipadu - rozdil hrubé miry Umrtnosti v letech 1873-1874 =
pregsdhly hodnotu 5 promile.

Teprve od 90. let, hlavné od jejich poloviny, zaéal trva-
ly pFiznivy obrat ve vyvoji Umrtnosti populace Eeskich zem{,
Jiz souéasnici jeho hlavni pFi&inu spatfovali ve zlepfovani
celkovych Zivotnich podminek, zejména viak v pokroku Lékaf=
stvi a hygienickych pomérdi. Poukazovalo se také na vztah k
porodnosti, jejiz kfivka s mirnym pfedstihem pifedchazela po=-
kles Umrtnosti. K tomuto problému jest& ve 30. lLetech A. Bo=-
haé¢ v Ceskoslovenské vliastivéd® poznamenal: "Oba demografické
zjevy, charakteristické pro posledni &tvrtstolet!{ minulého a
poiatek nyné&jsiho stoletd, klesani natality a klesanf umrtno=-
sti, jdou téméf paralelné vedle sebe, vzajemné& na sebe plUsobfi-
ce, Byl spor o to, ktery z nich dal impuls a ktery jest na-
sledkem, zdali omezovani plodnosti vyvolalo zvySenou pé&i o
Lidsky Zivot &7 obracené klesani Gmrtnosti mé&lo nutné za na-
sledek snizeni natality. Statisticky material -z &eskych zemf
nechavd v nejistoté, kterému z nich nalez{ Zasova priorita."ql

srovnani s vy3si obecné umrtnosti v ostatnich evropskych
zemich viak ukazuje, ze toto zlep3enf nastupovalo v Ecskich
zemich v disledku nerovnomérnosti vyvoje se zpozdénim, takie
bylo opravnéné& konstatovano, Ze "obyvatelstvo Eeskicb zemi
patfilo umrtnostnimi poméry vice mezi agrarni zem# stiednf a
vychoﬁni Evropy nez k zemim primyslové vyspéli-.”1°/ Pokles
amrtnosti se dostavil se znatelnym zpoZd&nim nejen za vyspé~-
Lymi primyslovymi evropskymi zemé&mi, ale zaostaval napf. 1 za
sousednim Rakouskem. ! J. K. StFitesky v této souvislosti
poukazuje, Ze "zména trendu ukazatele hrubé Gmrtnosti byla do-
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sazena ulinnym zdsahem ve skupind& infekénich nemoc{"12/

a zdl-
razﬁuje skutefnost, Ze k obratu mohlo dojft jiZ nejmend o dvé
desetitet{ difive. JiZ v roce 1870 byl z podnétu pokrokovych
Llékafl vydan na svou dobu velmi dobry zdravotnicky zakon, ce-
sta od jeho vydani k zemskym zdravotnim zikonim v 80. letech
byla v3ak provazena pritahy a obtizemi. Pfestoze védecky po-
krok v oblasti LékaFfstvi vytvafel uspéi3né pfedpoklady pro sni=-
ten{ nadmé&rné Umrtnosti, nepfizniva socialni i politicka situ-
ace i obtiZe pfi prosazovani pokrokovych opatfeni do praxe
dlouho udriovaly nepfiznivy stav. Teprve od poéatku 90. let
@roven primérd hrubé miry Umrtnosti zaznamenava soustavny po=-
kles 2z hodnoty 27,7%0 v prvé poloviné 90. Let 19. stolet{ na
19,5 zemfelych z tisice obyvatel v pétileti{ pred vybuchem prv-
mi svétové valky. IZménu dynamiky procesu sniZovan} Umrtnosti
wyjadfuje srovnani procentuainich hodnot pro jednotlivd péti-
tetf. Jestlize do poloviny 90. let minutého stolet{ tempo po-
klesu vét3inou stagnovalo a jen vyjimeéné se pifibliZilo 3 pro=~
centim, v nasledujicim dvacetileti{ vidy pFevySovalo pétipro-
centni hranici s maximdlni hodnotou 11% v letech 1910-1914, '3/
Analyza roénich hodnot hrubé miry Gmrtnosti doklada po-
stupné sniovani Grovné umrtnosti v pribéhu celé etapy v pri-
méru zhruba o 2 promile bdhem kaZdého p&tileti{. Pouze v roce
%890 hodnota hrubé miry Umrtnosti 29,3%0 zachovala pfedchoz{
wy§i. V daldich letech uroven zprvu stagnovala pFiblizn& na
27 promile, po celou druhou polovinu 90, let se kfivka Umrtno=-

sti pohybovala v blizkosti 25 promile. Pravidelny pokles umrt-

mosti na pofatku naSeho véku vedl k priblfzenf kFivky kX hrani-
ci 23 promile, v Lletech 1906-1910 se hrubd mira udrzovala ko=
Llem 21 2emfelych z tisice obyvatel. Vv roce 1910 po prvé uro-
ven hrubé miry Ggmrtnosti poklesla pod hranici 20 promile a po
airném pfekroen{ této hodnoty v nasledujfeich dvou Lletech by-
Lla zaznamendna nejniz%% predvileind aroven hrubé miry v roce
1574 - 18,4 zemfelych z tisice obyvatel.

“:1é& zmény v umrtnostnich pomérech v 19, stolet{ ukazuje
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i rozbor Umrtnosti obyvatelstva podle véku. U2 L. Karnikovd
zdtraznila, Ze pro vyvoj umrtnosti az do 20. stoleti je cha~
rakteristické, Ze "kfivka vieobecné umrtnosti témdF presné

PA
stedovala kfivku kojenecke umrtnosti."1*/

JestliZe pfi srovna~
vani hrubych mér Umrtnosti mohia konstatovat aspon mirné sni-
jeni urovnd primérnych hodnot 19. stoieti v porovnani s umrt-
nosti{ populace v 18, stoletd o 2 promile,15/komparace urovné
kojenecké Umrtnosti v 18, a 19, stoleti na zakladé vybranych
50N0 v Cechach i na Moravé v riznych sidlidtich i regionech

6/ Kojeneckd umrtnost, jejiz uce-

cozitivni zmény necoLoiiLa.1
Lenou Fadu se s urcitymi obtiZemi podafilo rekonstruovat
primérnych hodnotach pro populaci Eeskych zemi oc¢ polateéndch
Gesetilet? 19, stoteti, zachovivd v pétiLe;}ch prumérech ai

go konce stoleti pfekvapivé vyrovnané hodnoty v rozmezi 240~
265 promile, ktereée znamenaly, 2e po celé 19, stoletd pfibliz-
né ftvrtina viech narozenych déti umirala jiZ b&hem prvého ro-
ku Zivota,

1 pfi rozboru Grovné kojenecké umrtnosti obyvatelstva
Teskych zemy v jednotlivych letech jen zFidka nachazime vétdi
odchylky od uvedeného priméru. V Letech 1819-1900 pouze ve
dvou pfipadech ~ v roce 1820 a 1844 - pokieslia jeji aroven pod
230 promile, V obou pFipadech se sniZeni shoduje i s poklesem
nrube miry Umrtnosti pfibli3nd na 26 promiles Naopak vy§sd
uroven kojenecké umrtnosti nei 290 promile postihujeme rozpty=
len& v tetech 1834, 1843, 1866 a 1873, v poslednich dvou pF{-
Pacech se zfetelnou souvislosti s ristem hrubé miry umrtnosti
v disledku epidemickych zasahi., Jedté i v pruych Letech nade-
ho Stoleti, pFfes sniiovani kojenecké umrtnosti, stale umirala
vice ne: pétina viech narozenych d&ti, teprve v roce 1910 po
Prvée poklesla uroven kojenecké umrtnosti pod hranici 200 zem-
Felych déti v prvém roce Zivota z tisice narozenych /189,7%0/.

Nepfiznivy stav ukazuje zejména srovnani s ostatnimi ze=
"¥Mi, pro nés se dochoval dostupny material ke komparaci. v
Prib&hy dryhe poloviny 19, stoleti pFevydovaly tyto hodnoty
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uroven kojenecké Gmrtnosti populace vyspélych primyslovych ze-
mi pFibliZn& o 100 promile, do konce 19. stolet! se vedle tes-
kych zem{ pouze v Némecku a v Rakousku udrZela jeji hodnota
nad hranici 200 %o, v obou zemich viak byla ni3231{ ne: u nadf{

17 § §
7/ I tato skute&nost ukazuje neuspokojivost zdravot=-

n{ peéeZe a obtiinou socidlnf situac: obyvatelstva.

Po celé 19, stoleti nedodlo k vyraznéjsim posunim ani pii
hodnocen{ podfly kojenecké umrtnosti v celkovém globatlu umrt~
nosti; podil se v zdvéreénych desetiletich stabilizoval pFfi=
bliZné& na 34 procentech.1s, Teprve v prib&hu prvych dvou dese=-
tileti naSeho véku podil zemFelych kojencli se prudce sniZil na
méné neZ polovinu této hodnoty a nazna&il i pokles kojenecké
umrtnosti v pfedvaleiném pétileti na stale jedt& relativné vy-
sokou hodnotu tém&F 190 zemfelych kojencl z tisice narozenych
déti, kterad pFedznamenivala zaostavani naii populace za vyspé-
lymi zemémi i v nasledujicich desetiletich.

Jiz Z. Vévra poukdzal na dileZitost vnitini analyzy koje=
necké umrtnosti, zejména prib&hu UGmrtnosti novorozenecké a po-
novorozenecké. Soudi, "Ze pro dlouhodobé hodnocend je zvliaste
dilezitad ponovorozenecka umrtnost, v ni: se nejvice projevuji
vlivy dané pGsobenim socialné ekonomickych faktorﬁ."19/ Jestli=
3e se u novorozenecké Gmrtnosti prosadila jiz od 70. Let 19.
stolet{ tendence k postupnému sniZovin{ hodnot /ze 110,2 pro=-
mile v letech 1869 -~ 1870 a na 74,9 promile v obdobi 1910 -
1911/,20/ hodnoty ponovorozenecké Gmrtnosti v zavéreinych de-
setiletich minulého stoletf dale mirng vzristaly a teprve od
pfelomu 19. a 20. gtolet‘ pozorujeme i zde pFiznivy, pFestoie
velmi pozdn{ a nedostateéns dynamicky obrat.

Nepfiznivé umrtnostnd poméry v prib&hu primyslové revolu-
ce i po jejim dovrSeni v zavire&nych desetiletich 19. stoletf
dosvéd&uje i relativné dlouho se udrzujfcid velmi vysoka umrt-
nost v dalsich skupinadch dé&tského, ale i produktivniho véku.
Specifické ukazatele détské Gmrtnosti dokladajf v zavéru 19.
stolet! jejf rist, také v tomto pFipadu k pfiznivéjiimu obra-
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populace.

tu, a to i ve srovnani s vyvojem kojenecké Umrtnosti, dochézf
ai ve 20. stoletf. Znainé hodnoty specifické Uumrtnosti zacho=
vévaji v3ak i jednotlivé skupiny produktivniho obyvatelstva,

zejména jeho mladsi éésti.21,

I rozbor U4mrtnosti obyvatelstva podle véku, zejména hlub=~
3{ analyza kojenecké Gmrtnosti a jejich sloieg ukazuje, ie za~-
sadn&j{ zmény v umrtnostnich pomérech populace Ceskych zemf
nastupovaly se znaénym Easovym odstupem po zavrSenf procesu
pramyslové revoluce aZ v zavéru 19. stoleti a prosazovaly se
mnohdy vyraznéji az v polateinich desetiletich naseho véku.

Bylo zasluhou L. Karnikové, Ze zaméfila pozornost ke zkou=
mani populaéniho vyvoje ekonomicky odliZnych oblasti v souvi=
slosti s postupujicim procesem primyslové revoluce. Pokud jde
o pfirozeny pohyb populace, musela viak zdiraznit, e "kdyby=-
chom mé&li podrobnéji{ Udaje ... o snate&nosti, porodnosti a
zejména umrtnosti, véd&li bychom mnohem vice o postaveni a
zpusobu Zivota 3irokych Llidovych vrstev a jejich rUznych soci-
alnich skupin v jednotlivych oblastech a obdobich vivojc."zz,
Tim zaroven vyjadfila i obtize, které pii studiu problému vy-
plyvaji pfedeviim ze stavu pramenné zakladny a heuristickych
nesnazi.

Pokud jde o vyzkum této problematiky v poslednim &tvrtsto~
leti od vydani prace L. Karnikové, relativné nejvice pozornos~
ti bylo vénovano pii zaméfeni na 19. stoleti studiu vyvoje o=
byvatelstva primyslovych oblasti v souvislosti se zallenénim
tohoto Gkolu do stdtniho planu zakladniho vyzkumu. Rozbor Gro=-
vné hrubé miry Umrtnosti v industrializovanych lokalitdch o=
stravské primyslové oblasti, pokladané za pfedstavitelku tzv.
novych oblasti, vznikajicich v procesu primyslové revoluce,
naznalil v celém tomto obdobi stabilné jeji vy33i uroven ve
srovndni s prim&rnymi hodnotami populace Ceskych zemi. Nejvyd-
51 hodnoty byly pFfitom ziskdny pro nejvice industrializované
lokality, v jejichZ struktufe mélo nejvy3s{ zastoupeni délnic=
tvo. Naopak hrubé mfry umrtnosti obyvatelstva té&ch &astf, kte-
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ré se v postupu industrializace opoiaovaLy, i blizkého zazemd
vykazovaly niz3{ aroven. Po dovrienf pramyslové revoluce se
dostavilo sniZeni vysoké Urovn& hrubé miry, napf. obce politi=
tkého okresu Moravskad Ostrava na polatku 20, stoleti zazname-
navaly ni23f hrubou miru Umrtnosti neZ populace Ceskych zemd.

Na tradi&én& vysokou Groven Umrtnosti obyvatelstva textil-
nich oblasti za primystove revoluce, zejména v dusledku kata~
strofalnd kojenecké Uumrtnosti s vysokym zastoupenim nemanZel=-
skych d&t{, poukazovali ji? soudasnici. Studium umrtnosti po-
pulace tzv. primystové oblasti starého typu na prikladu seve=-
romoravské textilni oblasti ukadzalo, Ze ani po dovrieni primy-
slové revoluce nedodlo 2de k podstatnému zlepieni. V této sou-
vislosti bylo uvedeno, Ze "odli%né ekonomické podminky staly
u zrodu rozdilného migraéniho rezimu, ktery ve svych dusledeqch
vedl k vytvafeni jinych vékovych struktur, jel determinovaly
podstatnym zplusobem hladinu amrtnosti."23/

Dosavadni vyzkum problematiky Umrtnosti populace 19, sto=-
teti ukazal, Ze Limitujfed faktor pFi hiub%{ analyze pfestavu=~
je ptedev3im stav pramenné zakladny. Pokrok p#i poznani{ vyvo-
je umrtnosti z regionalniho i socidlniho hlediska miZeme ofe~-
kdvat od aplikace mikroanalytického postupu, ktery vzhledem k
¢asové narolnosti.heuristiky Llze pouzit pfevaind jen pFi son-
dainim vyzkumu. Za metodicky podndtnou proto nadale poklédémé
tezi P. Horské o moinosti nahrazeni diferenciace socidlni di-
ferenciac{ uzemni v socidlné homogennich celefch.2%/
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Jompgp JQ o ko ynmmax - Jdogumza He caajgxosa

X2pakTepHHe 9YepPTH_DAasBATHS CMeDTHOCTH HeceXeHug Uemckux
3suear B_19 sexe

Pespopue

JepsaTHaznaTHA BeK CTAA BHPASMTEXBHNM M BO MHOIOM JMHOMM=
TeCKMM ITANOM DA3BATAY YemCKHX SeMedb, LePHUOAOM CTPEMUTEAbHOIO
PO3BEPTHBAHMA COLUMANBHOX M 3KOHOMMYECKOH auddepeHumanuM Hace-
ASHHA, OOYCAOBAGHHOA HACTYNAGHUEM KAUMTAXHCTHUECKMX TDPOHSBO M~
CTBeHHNMX OTHOmeHuA. [lepexon X KanuTazusMy, CBISGHMNA ¢ AMKBM-
nanuke# GapmuHEO-KDemOCTHOA cucTeME B Hayaze 80 ronos 18 mexa,
COMPOROXIANCE YAYUMEHNEM MOXOXSHMS COJALCKOro HACeJeMMN, Npea-
CTABI4NMEro B TO BpeMa OOABmMUHCTBO Hemeldt nomyaauuu, cosjenas
ONHAKO TAKKe yCAOBMUS AAR DASBUTHS NPOMHEAGHHOI'O DPOMSRBOACTSHA,
Passeprusapmuiica ¢ Hauaia 19 Beke mponece OpOMEmMAEHHOR peBoXD-
quE 0peoCpagzoBaX CymMeCTBYRIYD dKOHOMUYECKYD X reorpaduyeckyn
CTPYRTYDYy 4 HameX TAKXe OTDAXeHMe B HSMeHeHMaX orTHOmexmll » no-
OyasuMu YemcKMX seMedsr. BHpDaxeHMeM KaUeCTBEHHNX MOMeHeHMH »
00IacTH PENPOAYKUMK HACEAEEMS CUMTADT XeMOrpadh¥ecKyD pesosn-
nuD.

BsauuogelicTene npomumrenHolt u gemorpaduueckodl pemormIMM
CHOXHO OTPaxaJlOoCh TAKXe B BOCHPOUSBOJCTBE HACOAGHMN, IMAUMTEN~
HO MPOTMBOPeuXBHM OHAO, MeXZy NDOYUMM, BAMFHME HA CMEPTHOCTS
HaceJeEMs. Mexjqy TeM KaK, C OZHOX CTODOHN, HOCTENEHHO COBLARA=-
JIUCh NPEAUOCHJAKK IJIS MOCTENeHHOr0 YBeXMUEHMR cpemdelt mponoxs-
ENT@IHOCTH XMSHM, CBA3GHHO HUpexXfe BCEro C DASBHTHOM MeJMUMMM,
THTHeHR, M@UUUMHCKOr'O OCCAyXUBAHMS, NOBHMEHMEM KaXOpuimocTu
THEMM, B LEHTPAaX NDOMNMAEHKHOr0 NPOMSBOACTEE M B 8eMAGLeAbUECKMX
00XacTIX, C APYro# CTOPOHH, rpyNNAPOBaXUCh GAKTODH, OKASMBAD=
mie HeCJAronpMATHOE BAMAHME HA COCTOSHME SAOPOBBA HOCOLGMMN

B Hacrosmee BpeMs yXe YCTEHOBAEHO, YTO B NEPHOJL MpPOMMI~
ZIeHHQHA DEBOADUMN YDPOBEHb CMEDTHOCTH B NPOMHILISHHNX HeRTPAX OMX
BHI® CpejgHero ypoBHE B UemCKMX seMigX, B 06JACTAX ¢ SANAHIMBE-
HMEeM RERyCTpuaAMsanuum OHA ypOBeHb CMEPTHOCTM HMXEe. Bucoxmil
YPOBE@Hb CMEPTHOCTH HACeNeHMS B NePHOA NPOMEmAEHHOA pemoXouMM
OHX yCTAHOBJEGH TaKZe B TEeKCTHABHHX O0CXACTAX OCOGOHHO B pesyan~
TarTe HeOMBAJXO# CMEPTHOCTH HOBODOXJEHHNX. MeXQy TaM xak B 00=
A8CTAX C PAsBUTHEM COBDEMEHHO! NDOMNIEEHHOCTH /WAXTN, MeTAX-
AypruvecKyue 3aBOAH, MAWMHOCTpPOeHde/ C KOHHA 19 BeKxa CHTyanMs
NOCTeNeHHO yJAYUmAJach, B TEKCTUNBHHNX M CeAbCKOXO08adcTBOHHNX
06XaCTAX YPOBEHbB CMEDPTHOCTH MOYTH He MEHAJACH.

[poBogyumie MCCAeNOBEHMS TPOGAEMATHKN CMEDPTHOCTH B 19 mexe
1OKasaliM, UTO JUMHTHDYDIMM (AaKTODOM Jig 6oJee PAYGOKOro aHAMN-
88 ABJIgeTCH NpeXZe BCEro COCTOZHME MCTOWHMKOB. l[lpozsuxenue
Biéepej B nponecce NOSHAHMA PABATHS CMEDTHOCTH C PErMOHAABHOIO
M COQMBNBEOrO ACHEeXTOB MOXHO OXMZATHL ODH HCHOXBBOBAHMN MEXPO=
AHAJIUTHYECEOrO MOAXONS .
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Lumir D okoupil - Ludmila Ne s L &dkov s

Summsary

The 19th century became a characteristic and, in many a
respect, dynamic stage of the development of the Czech Lands,
a stage of the considerable development of the social and
economic differentiation of inhabitants, which was determined
by the coming of capitalistic relations of production. The
change-over to capitalism and the Liquidation of corveé and
serfdoa at the beginning of the 80’s of the 18th century
brought improving the position of country people representing
the majority of the population in that time and at the same
time it created the conditions for the development of in~
dustrial production. From the beginning of the 19th century
the proceeding process of the industrial revolution was
changing the existing economic~geographical structure and it
was also reflected in the changes of population conditions in
the Czech lands.The quantitative changes in the sphere of the
reproduction of inhabitants are expressed in the deamographic
revolution.

The mutal interaction of the industrial and demographic
revolution was reflected in the reproduction of inhabitants
in a complicated way. Their influence on the mortality of
inhabitants was very contradictory. While, on the one hand,
the development of medicine, hygiene, health services and the
increasing of the calorific value of nutrition were gradually
creating the conditions for a permanent growth of the lenght
of Llife of inhabitants, on the other hand, the centres of
industrial production were the places where the factors of
unfavourable 1influence on the health of inhabitants were
accusulating.

At present it has been proved that in the period of the
industrial revolution the average level of mortality was
permanently higher in industrial centres. The high Level of
sortality of inhabitants in the period of the industrial
revolution also existed in textile areas mainly as a con-
sequence of the catastrophic mortality of sucklings. While in
the areas of developed modern industry /mines,smelting works,
machine industry/ mortality was decreasing from the end of the
19th century, in textile and agricultural areas the Level of
mortality remained almost unchanged.

The existing research of mortality problems in the 19th
century shows a limiting factor of s deeper analysis; the
obstacle consists in the state of sources. Progress can be
expected 1in case of the application of a aicroanalytical
approach to the study of the development of mortality <from a
regional as well as social point of view.
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istav Geskostovenskych a svétovych déjin CSAV, Praha 1987

Luamila Fialova

¢ 7v0s SNATEENOSTI A PLODNOSTI OBYVATELSTVA CESKYCH ZEMI
v 19. STOLET1

Na poiatku 19. stoleti je moiné charakterizovat Teské ze~
mé jako spolefnost, v ﬁﬁi byly s vyjimkou nevolnictvi podrieny
viechny atributy pozdné feudalni spoleienskoekonomické forma-
ce. Velky rozvoj vyrobnich sil, jehoZ vnéj%im projevem byly
pfedevsim primyslova a zemédélska revoluce, v3ak tento stav
zasadné kvalitativné zménily a na pfelomu 19, a 20. stoletf
patfily Ceské zemé k rozvinutym kapitalistickym zemim. Vyveji
hospodafskému odpovidal i vyvoj sociatni = feqdélni struktura
spolednosti se postupné pletvafela ve strukturu kapitalistic-
kou.1/

V populainim vyvoji Ceskych zem{ se slozité odraZel cely
tento mnohostranny spolefensky a ekonomicky vyvoj a reproduk-
ce obyvatelstva doznala v této dobé velkych zm&n. Vzhledem k
tomu, 3e nedlo jen o kvantitativni zmény, ale o zasadni pfe-
ménu charakteru reprodukce, byl populaéni vyvoj ve stfedu zaj-
mu ji% soulasniki a posléze ho dale zkoumali jak demografové,
tak i historici. Zédkonitosti a tendence ve vyvoji obyvatelstva
vV tomto obdobi, zejména pak vyvoje plodnosti, byly proto ne-
jednou podrobné studovany. PFedkladany piispévek je shrnutim
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dosavadnich poznatkl, jejich: podrobny rozbor nalezneme jiz v
pracech Antonina Bohaée a Jaromira Korééka, pozd&ji Ludmily
Karnikové, Viadimira Srba a Milana Kufery a postéze Pavly Hor=-
ské.®/ 72 niediska populatniho vivoje v jednotlivych regionech
se jim zabyvali i dal3{ specialisté.

Na podatku 19. stolet{ dosahovaly v Ceskych zemich Grov-
nd snate&nosti i plodnosti pomérné vysokych hodnot. V pfepoi=
tu na 1000 obyvatel se v priméru uzaviralo vice ne3 8 sBatkﬁé/
Vyznamn&jii pokles v letech 1813=1814 /v roce 1814 a3 na 6,6/
byl pravdépodobné odrazem zavéreinych fazi napoleonskych valek
a byl v nasledujicich letech rychle kompenzovan.

Obyvatelstvo vstupovalo do manZelstvd pomérné brzy: zZeny
se vdavaly poprvé zhruba ve 23-24 letech, muZi se Zenili poné=-
kud pozdéji, ve 26-28 letech.s’ Lze piedpokladat, e ve méstech
byl zejména u muzl vék pri uzavirani snatkl poné&kud vy$si. Po=
mérné vysoka Groven snateénosti zoji§§ovala, 2e témé&F viechno
dospélé obyvatelstvo se GEastnilo reprodukiniho procesu = svo=-
bodnymi zGstavaly jen neprili3 poletné vrstvy obyvatelstva,
kterym ve vstupu do manZelstvi brénily konvence nebo nemajet-
nost, k niZ se zpravidla druZily obtiZe pfi ziskavani povoleni
k shatku.%’ Zanedbatelny nebyl ani podil opakovanych snatkd =
na poétu snoubencli se vdovy a vdovci podileli asi 10-?01.?/

Uroven realizované plodnosti svédiila o pfetrvavani stej-
nych reprodukénich pomérli, jaké jsme mohli pozorovat v 18.
stoleti. Hodnoty hrubé miry porodnosti dosahujici v priméru
41-43%0 sv&d&i o pFfetrvavajici neomezované Urovni plodnosti.

V této dob& nebylo 2fejmé& je3té& vét3ich rozdill v Grovni plod=-
nosti mezi jednottiv?ni spoleienskymi vrstvami &i tFidami =
niz8i pofet dé&ti narozenych z manielstvi byval zplsoben velky=
mi vékovymi rozdily nlniélﬁ, zdravotnimi divody nebo umrtimi
ve stifednim v&ku. Ani rozdily mezi jednotlivymi regiony nejsou
v této dobé& v Eeskych zemich pravdépodobné velké.sl

Vyrazné&j$i poklesy Urovné plodnosti nastaly pouze v do=-
bach abnormalniho vyvoje za valek &i velkych epidemii. Napfi=
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klad v letech 1805-1806 se pocet narozenych déti sniZil o vice
nez 40 tisic /hmp tak v roce 1806 klesla pod 35%0./. Byl to
viak spise nasledek epidemie tyfu propuknuvii v tomto roce a
znainych zasobovacich obtiZi, jeZ nastaly pfi nahromadéni tet~
nych vojenskych sbord na Gzemi Ceskych zemi, nei pFimych va~-
Leénych oporaei.ql V nésledujicich Letech se poéet narozenych
opét zvy3il a v letech 1807-1808 dosahovala hmp Grovné 45%o.

Aviak v poloviné 20. let dochazi ve vyvoji snatednosti a
nasledné i plodnosti k zavainé zméné. Postupné, v rozmezi zhru-
ba tficeti let, se zvy3il vék pFi snatku, predeviim venkove
skych nevést, v priméru o 3=4 roky. Zaroven se tim zvydoval i
snatkovy vék Zenichl, ktery nezfidka presahl 30 let.1°’ Spolu
s tim se postupné vytvafela situace, kdy urZitd East obyvatel=-
stva nevstupovala do manZelstvi vibec; zejména ve méstech ros=
tl nebyvalou mé&rou podil trvale svobodnych, hlavné Zen, a to
nejen mezi sluiZebnictvem, kde se s timto jevem setkavéame do
uréité miry jiz dfive11’, ale i v prostiedi méstskych femesl-
niki, obchodniki a inteligence. Smad k tomu ptispivalo { to,
Ze mlad$i roéniky potencionalnich nevést byly v disledku znad-
ného prirozeného pFfirdstku stale pofetnéj§i, takie pro star#i
svobodné Zeny se snatek staval pomé&rné rychle nedostupnym 1
vzhledem k narokim 2enichl, pokud jde o v&k snoubenky.

Zvysenim snatkového véku se sniZil podil vdanych Zen v
reprodukinim véku, a protoze £lo o Zeny ve véku nejvydii plod-
nosti, projevila se tato skuteinost poklesem poltu déti naro=
zenych v manZelstvi a od druhé poloviny 20. let klesla hrubl
mira porodnosti pod 40%o. Pro hypotézu, %e pokles v Grovni po=
rodnosti ve 20. letech 19. stoleti byl vyvolén poklesem sha=-
tefnosti, sv&d&i i vzrist podtu déti narozenych svobodnym mat-
kém. Zatimco je¥t& na potatku 19. stoleti nepfesahoval podil
nelegitimnich dati SX, od 20. Let byl jit 10% a déle stoupal!?
Vzrist podtu nemanielskych déti viak cely Gbytek narozenych
nevyrovnal.

Tento vyvoj nebyl specifikem Ceskych zemi, naopak, v Ces-
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kych zemich se v podstaté jen mirnd odrazil trend, kterym se v
této debé vyznaloval populaéni vyvoj v zemich zdpadni a sever-
ni Evropy, kde se v 19, stolets Groven snateénosti sniZila je-
§td viraznéji.13/

Pfelom 20. a 30. Let je obdobim, v n&m:z se ve spoleien=
ském i hospodafskem vyvoji Eeskych zemi zalaly vyraznéji pro-
sazovat kvalitativné nové prvky souvisejici s nastupenm pramy=-
slové revoluce a s prosazovanim zasad kapitalistického podni-
kani v duchu volné soutéze. Trh pracovnich sil viak byl stale
je3t® podstatné omezen tim, e poddani byli vazani

robotnimi
povinnostmi v zemédélstvi. Tempo rozvoje zemddélstvi se teprve
zatinalo pFizplisobovat rozvoji vyrobnich sil v prdmysLu.14/
grafickd a odvétvovs délba prace se dale prohloubila a v sou=
vislosti s lokalizaci tovaren do vEt§ich sidel se zatal zvy3o~

vat i podil méstského obyvatelstva.15/ PFitom viak byla moz~

nost zaloZeni rodiny vyznamné limitovana viastnictvim samostate
ného hospodaFstvi nebo trvatého 2droje ob2ivy. Za danych ekono=-

mickych a socislnich poméri bylo v podstaté nemoZné dosahnout
rovnovahy mezi pozadavken sﬁatkuschopného obyvatelstva zaloiit
rodinu a mezi skute&nou moZnosts zabezpe&it roding existenciz&

V nasledujicich Lletech se Oroven snateénosti a plodnosti
udriovaly zhruba na novd dosaiené Grovni. Vyznamndj&i vykyvy
nastaly pouze na polatku 30. let v disledku epidemie chotery
/v roce 1831 pokiesl podet snatkd na 7,1 na 1000 obyvatel/ a
vainé problémy v obiivé obyvatelstva zplUsobené netrodami obilti
a brambor v poloving 40. let a s nimi souvisejici epidemie ty-
fu pravdépodobné vgdly k poklesu snateZnosti v roce 1847 a3 na
?,5%0. V arovni plodnosti se epidemie cholery v roce 1830 vy=
razndji neprojevila; v letech 1847-1848 viak polet narozenych
déti klesl tém&f o 40 tisfc, aby v nasledujicich Letech plreséa~
hlL opét 40 narozenych na 1000 obyvatel.17/

1 tohoto vyvoje vyplyva, Ze jedté ve 40. Letech nelze v
reprodukinim chovani obyvatelstva pFfedpokladat podstatnéjid
zmény, pokud jde o plodnost. Jejd Uroven se udriovala i nada~
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Le na v podstatd pfirozené Urovni, kterou sniZoval trvaleji '
pouze vy338i vék pfi snatku a doéasné vndjst vliivy. Ekonomicky
a spolefensky vyvoj viak probihal v této dobé jiz regionél?é
.nainé diferencované. Vzhledem k tomu, %e data o diferenéni
cnatetnosti i plodnosti tehdejsi statistika neposkytovala‘a
;e sondy z tohoto obdobi zatim ve vét3i mife 2pracovany nejsou,
pouZiva se pro zji§téni pfipadnych rozdild v reprodukénim.cho-
vani obyvatelstva v 2avislosti na jeho socialnim postavenf n?-
primo regionadlnich rozdill ve vyvoji Urovné jednotlivych jevi,
nebot oblasti se vyznamné odlidovaly nejen pokud jde o1§7arak—
ter hospodafstvi, ale i socialni skladbu obyvatelstva. Na=-
pfiklad udaje o rodinném stavu obyvatelstva podie véku podle
skresl /poprvé publikované a% v roce 1880/ dokladaji do urii-
té miry i intenzitu, s niz se pfojevi%qraspektive neprojevil

v pfisludnych okresech odktad snatku.

Nejvy$$i shateénosti se stale jedtéd vyznatovaly nejurod~-
néjsi oblasti 5 intenzivnim zeméd&lstvim produkujicim na trh
/Polab4, jihovychodni Morava/, ale také Eernouhelné reviry s
rozvijejicim se téikym primyslem /Ktadensko, Ostravsko/. Poz-
dé&ji a méné& se Zeny vdavaly jednak v oblastech s pomérné znai-
nym podilem obyvatelstva zaméstnaného v primyslu /hlavné's
tradiéni textilni vyrobou v severnich a severozéipadnich Ce-
chach, kde znaéné procento délniki tvofily Zeny/ a rovnéZ ?
netrodnych podhorskych krajich bez primysiu, s vysokym sezon=
nim vystéhovalectvim /od poloviny 19, stoleti se ménilo v tr-
valé/ a s pfevahou 2en /napifiktad podhorske gg}asti jiinic?-a
jihozapadnich Cech a severovychodni Moravy/. "Nejvyrazné&ji
se tendence k odkladu snatk( projevily v Praze: ze 100 osob ve
véku 45=49 let zUstala svobodnou téméF Etvrtina Zen a osmina
muzli, zatimco v pruméru Ceskych zemi jen kazda desata Zena a
kazdy Sestnacty mui. Tendence ke vzristu snatkového viku se
Projevily dfive a vyraznéji v techadch neZ na Moravé a ve Slez~
sku,

S rozdily v arovni snateinosti korespondovaly i rozdily
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v urcvni plodnosti. Na pfelomu 60. a 70. let 19, stolett byia
Groven plodnosti nejnizdt v Praze a dale v souvislém pasu v
severnich a severovychodnich Cechach a3 po §ternbersko na se-
verni Moravé., To znamena, ie kromé Prahy, ktera jako metropo-
le md¢la viechny pfedpoklady pro rychlejdi socialns vyvoj,21/
byla plodnost nizdi i ve vyée zminovaném pasu textiilniho pru=-
myslu s vysokou zaméstnanosti Zen mimo zemédélstvi. Zatimeo

ve svych potatcich ale pfedeviim na pfelomu 18. a 19. stolets
umoZnova: zdej3t systém domaci textilni vyroby vyZivu 2znaénehs
pofiu obyvatelstva, mechanizace a tovarni vyroba pfivodily u=-
padek téchto oblasti, relativné nizka Groven plodnosti, ktera
zde nyia v 70. a B0. letech zji3téna, byva proto pFititana
spide neutéSenému zdravotnimu stavu tehdej3iho obyvateistva a
negativrnimu vliivu textilni vyroby na Zensky organismus, nez
zménam v reprodukénim chovénﬁ.zz{

Ekonomickyasociélni vyvoj postupoval jen zvolna a proje~-
voval se nejradikalnéji jen v nevelkych oblastech, a tak zmé~
ny, které v jeho disledku nastaly v Urovni reprodukce ocbyva~
telstva v téchto oblastech, pfili§ neovlivnily Uhrnné hodnoty
2a Ceské zemd a tyte se udriovaly dale na relativnd® vysoké u=-
rovni. Je3té& v letech 1867-1868 se v urcvni hrubé miry porod=
nosti projevil vyznamny vzestup, ktery byl zfejmé dusledkenm
zvydeni snateinosti po roce 1867.23/ 0d potatku 70. let nastal
ve vyveii snatkového véku obrat a vék pFi prvnim snatku se na=-
dale v Eeskych zemich sniZoval. Avdak zmény v socidlnim Zivo=-
té Lidi se v této dobé spide ne:z ve snateénosti zalaly proje~
vovat mnohem intenzivnéji neiZ dosud v Grovni plodnosti, jejiz
vyvoj pFestal do uféité miry korespondovat s vyvojem snateino-
sti.

Atkoli jes3té v letech 1873 a 1874 pfesahla hrubd mira po-
rodnosti 40Xo0 a v roce 1876 byla jen mirn& niz3i, v nasleduji-
cich letech se od této Urovné zadala stale vice odklindt smé-
rem k nizdim hodnotam.

Poldtek zaszdniho obratu ve vyvoji plodnosti byval proto
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gavan do souvislosti s hospodafskou krizi v poleoviné 70. Let

a 5 vieklou agrarni krizi, kterd se v Teckyeh zemich projevi-
L2 od pocatku let 80, Obé viak byly pFedeviinm vnéjéim proje-
vem dovréeni prUumyslové a zemédélské revoluce v teskych zemich
a jejich zapcjent do svétového trhu. Ceske zemd se zménily ze
zem$ agrarnich v zemé zemédélsko=pramysilové; primyslové dét--
Aictvo byle ji% téméF zceta odiouieno od zemédélstvi. Zaroven
syia dovriena pFeména spoleinosti ve spoleinost kapitalistic=~
z;u. Daléi pronikavée zmény spolelenského vyvoje, kterym se do-
stalo pojmenovani technickovédeckd revoluce, se v Ceskych ze-
mich projevily v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti a

na poéétku stotetid 20.2‘/ Intenzifikace vyroby trvale sniZova~
{a naroky na pocet pracovnich sil v primysilu i v zem@délstvi;,
poiet obyvatel pfisludnych k zem&délstvi .zatal od této doby
klesat; potet primyslového délnictva se naproti tomu dale 2vy-
toval rozvojem daldich vyrobnich odvétvi /elektrotechniky,
chemie, presného strojirenstvi/. Nebyvalou mérou se rozrustala
terciérni sféra.

Zaroven se pronikavé ménily Zivotni podminky 8irokych
vrstev obyvatelstva. Byly poloZeny zaktady vieobecnd vy3si
vzdélanosti, socialniho zabezpeieni, poé;;icky se emancipoga-
ly stale poéetndj3i spoleienské vrstvy. Viechny tyto zmény
se promitly do Zivota kaidé rodiny, kazdého jednotlivce a o=
viivnily viechny jejich postoje a 3ivotni nazory. Jednim 2
projevi téchto zmén byl i novy postoj k vetikosti vliastni ro-
diny, v tom piredev3im k poltu déti v rodiné narozenych. V no=
vych spoledenskych podminkach vzrOstala spoleéenskd hodnota
jednotlivce, ale s ni vzristaly i naktady nutné k zajidténi
jeho odpovidajiciho spcleienského uplatnéni. S ristem narokdl
jednotlivce na osobni svobedu, jejiz moinou existenci spoleé=
nost z4roven zajiéiovata rozvojem sluzeb, se velka rodina sta-

s : . 6/ . .
vala spise pFité2zi nei Zadoucim Zivotnim citem. Novy zpu
sob uvazovani se projevil nejprve jen u nepoiéetnych vrstev o=

byvatelstva = prsto byl zpotatku pokles v urovni plodnosti
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velai mirny a nevyrazny. Ni2%i Groven plodnosti ne: byl primér
nalezneme proto nejdfive jen v oblastech nejrychlejgiho spole=-
fenského vyvoje. V Eeskych zemich to byla Praha, kde kiesala
uroven plodnosti po celou tfeti tfetinu 19, stoleti rychiym

tempem a do roku 1900 klesla o 27% proti roku 1867. Jen mirnd
se sniZila ve stfedoteskych okresech v bezprostfedni blizkos~-

ti Prahy, kde se natézala rychle rostoucs méstska sidla tvori-

¢t ekonomickou soulast Prahy. Na vét3ing Gzemi pfetrvavala a3
do konce 19, stolet9 plodnost na relativné vysoké urovni, Vv
okresech, v nich: se nalézaly cernouhelné reviry, a to jak v
techach, tak i na Morava se v této dob¥ jedt# Uroven plodnosti
zvysdila.

Toto pFechodné zvy3ent Grovné plodnosti v oblastech s ro-
stouci pramyslovou vyrobou, jednostranné orientovanou na téiby
@ zpracovant uhld a 2eleza, souviselo stejné jako tamni

‘zmindna vy$§i sﬁateénost 2tejm& s imigraci venkovského obyva-
telstva, Imigranty byli mlads Lidé /vét&inou do thiceti lets,
-kterym relativné vy33i vydélky a zaroven i vét3i mira osobnt

svobody umoinily uzavFit snatek difive ne? jejich vrstevnikim,
kteft zdstali na vesnici.27/

jiz

ProtoZe st véak prozatim zachova-
Li kulturni a sociadlni zvyky prostifedi, 2z niho? pochazeli, ne-
pozorujeme v téchto oblastech zmé&nu v reprodukénim chovani.
Naopak, na konci 19. stoleti jsou mlade délnické rodiny pofet~
néjsi pravé o ty déti, které se na venkové nenarodily v dis=-
ledku pozdé&j&ich sﬁatk&.za/

Po roce 1900 se zatala bez vyjimky snizovat Groven plode
nosti ve viech oblastech, a to jak tam, kde byla pted tim y-
roven plodnosti vy§oké, tak i tam, kde byla na niz§i urovni,
PFitom u okresd s predchoz vysokou Grovni se snizila podstat-
né rychleji a vyraznéji. Pokles plodnosti v Eeskich zemich mél
v této dobéd viechny rysy difuznihe procesu, mirnd modifikované-
ho polohou vzhledem k z2épadni Evrop&: alkoliv se 34Ffil v pod=-
$taté 2 centra v Praze a do uréité miry i na Liberecku, pozo~
rujeme rovn&: urfite zZpoidéni Moravy a Slezska za techami.
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Nejdéle pretrvavala nejvy§si Groven plodnosti v okrajovych o=
blastech jihozapadnich a jiZnich Eech, jizni a vychodni Mora~
vy.zg/ Tyto regionalni rozdily do uréiteé miry naznaéuji, kte-
ré socialni vrsivy pfejimaly nové tendence v reprodukénim
chovani nejdfive: polet déti v rodiné zatala omezovat nejprve
ve vétii mife stfedni a mala burZoazie ve méstech, tepg;; PO
zdéji i primyslové dé&lnictvo a venkcvské obyvatelstvo, Vy=
svétluji zaroven i priabéh kfivky hrubé miry porodnosti,vjak se
jevi z celostatnich dat., JestliZe budeme uvaZovat Uroven 40%0
hmp jako prahovou hodnotu pro pokles plodnosti, pak o 5%, tj.
pod Groven 38%0 klesla hmp definitivnd v roce 1885, tj. za 9
let od doby, co bylo v celozemském priméru hodnoty 40%0 dosa-
zeno naposledy. 0 daldich 5%, tj. pod Groven 36%c klesla hmp
za dal$ich 12 let /v roce 1897/, Av3ak pokies o daliich 5%,
pod uroven 34 %o trval u2 jen 6 let ~ tempo se pak dile zry-
chlovalo a v roce 1913 byla hodnota hmp 27%0, tj. byla o 32,5¢
niz8i nez v roce 1874,

AvSak v téie dobé muii i Zeny uzavirali sﬁatky v mlad3im
véku nei v desetiletich pfed tim /ale ne tak brzy jako na po-
tatku 19. stoleti/, Podil svobodnych stardich osob rovné: mir-
né klesal. Nizkd snatelnost 2en stardich 30 let se nezvydila
a tak se tato okolnost projevila ve struktufe obyvatelstva po-
dle véku a rodinného stavu ai mnohem pozd&ji. Obecné Llze fici,
2e podil Zenatych a vdanych osob v miadéim véku v populaci
postupné vzristal. . .

Spolu s tim klesal i podil dal3ich snatki = snad i v s?u-
vislosti s prodluiujici se délkou 2ivota. Pravdip?dobné v di=-
sledku vieklé agrarni krize se v3ak od 80. Llet v Ceskych ze-
mich trvale snizila hrubd mira snateZnosti. Napifiklad v Le=
tech 1885-1894 a 1905-1909 nelinila hms v priméru vice ne%

7,7 s;atk& na 1000 obyvatel, co2 byl nejnizsi pétilety primér
do vypuknuti 1, svétové valky. Prvni svétova valka mé&la hiu=-
boky viiv na populaéni vyvoj Eesk?ch zemi = znaéné poklesl
pofet uzaviranych sﬁatkﬁ, sniiil se potet narozenych déti,
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stoupt polet zemfelych: to se projevovale ve struktufe obyva~
telstva je3té& dlouhad desetilett a odeznivad dodnes. Naproti to-
mu v3ak neovlivnila tendence v dlouhodobém vyvoji: smér na=-
stoupeny ve vyvoji snateZnosti a plodnosti na konci 19. stole-
ti byl v zdsadé ukonien az na pFelomu 30. a 40, let 20. sto=-
leti, odkdy se v podstaté plodnost stabilizovala na nové uro=
vni.

Shrneme=Li vyvoj snateinosti a plodnosti v Ceskych ze=
mich v 19, stoleti, dojdeme k nasledujicim zavérdm: az do 20.
let 19. stoleti pFfevlidala pomadrnd vysoka Uroven snateinosti
i plodnosti. ¥ porovnini se soufasnosti byl sﬁatkovy vék Ze-
nichy pomé&rn& vysoky, zatimco divky se vdavaly jen o malo
star3i ne? dnes. Od tficdtych Let se snatkovy vék mull i zen
zvy3oval, aby dosahl maxima v 50. a 60, letech = u muzl témér
30 Let, u 2en asi 25-26 Llet. Ziroven se od druhé Etvrtiny 19.
stolett zvy3oval podil svobodnych osob v populaci. 0d 70. let
se prosadil opainy trend. Tyto zmény se v3ak téméf neodrazily
v ukazatelich hrubé miry snateénosti,

Se vzestupem snatkového véku v 30, letech souvisel zfej=
mé& prvni vyznamné&j3i pokles v Grovni plodnosti: hruba mira po-
rodnosti klesla pod aroven 40%0, zaroven znaéné stoupl podil
déti narozenych mimo manielstvi. 0d poloviny 70. let se aro-
ven plodnosti zalala op@t sniZovat, tentokrat za stoupajici
snatelnosti: tento pokles, jehoZz pfiznaky byly zFejmé jiz d¥Fi=-
ve u obyvatelstva nékterych mést /hlavné v Praze/ se projevo-
val v jednotlivych‘regionech postupné. Zrychloval se OUmérné
rostoucimu poltu obyvatelstva akceptujtciho nové reprodukini
chovani, Nejrychieji se uroven plodnosti sniZovala v letech
pfedchazejicich prvni svétové valce, kdy se omezovaéni poltu
dét§ v rodiné stalo postojem pfijatelnym viem spoleienskym
vrstvam,

V souvislosti s celkovym vyvojem socialnim a ekonomickym
povatujeme zmény v Urovni plodnosti a sﬁateénosti, kterée se
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projevily ve 20. letech 19. stoleti, za pFiznak poldtku prvai=
ho obdobi demograficke revoluce.31/ Toto obdobi pfechszelc na
pocatku 80. let plynule ve druhé obdobi, je: se vyznaZovalo
rychlym poklesem Urovné plodnosti a jehoi zakonfeni spadad v3ak
az do 30, tet 20, stoleti, PFitom se ponédkud modifikoval vza~
jemny pom&r Urovné& snateinosti a plodnosti. Zatimco v obdobi
pfed demografickou revoluci v podstaté platilo, %e vliv sou=
dobé¢ socialni a ekonomické situace se v Grovni plodnosti pro=-
jevil zprostfedkované v disledku zmdn ve snatefnosti a v Umrt-
nostnich pomérech, od druhé faze demografické revoluce je jiZ
tato podminénost silné omezena.

Vysledkem tohoto procesu bylo znaéné snileni polftu déti

‘narozenych v rodiné za souZasného daldiho zvySovani snate&no-

sti obyvatelstva a vyostilo v takovou uroven plodnosti a sna-
teinosti, jakou zname dnes,
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budéjovicky 40,52 klatevsky 43,30 zatecky 39,15
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v citované praci. K diferenini plodnosti v 19, stoleti se
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V roce 1868 byl vydan zakon o déliteinosti a dédiénosti
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28. 0 smérech vnitfni migrace a vlivu migradnich procesl na
strukturu obyvatelstva pojednavd napf. L.Karntkova, c.d.
s. 128, E.Maur, P. Horskd, c.d. s. 183-184. 0 vyvoji na
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ipjuxza o xa xoBa

PappuTHe_CpAYHQCTN_K_NIOZOBNTOCTE HACEIEEXS Yemcgax _SeuMein

= - -

2_19_pexe

Pesdue

Jo ZBaineTHX roxos 19 Bexa CDeRN EACOXQHAL Yemcxkxx se-
uexs HeOXDZaAcs CPABHNKTEXBHO BHCOKKRE ypoBeH» OGpPE8YHOCTN N IXO-
ACBUTOCTH. [[0 CPABHEHMD C COBPEMeHEOCTBD Gpaumnit BOSDPACT ESEHR-
Yor ONX CDAPEHATEABHO BHCOKNM, MERAY TeM KaX ZeBymkH BHXORHXK
saMYX HECKOABKO OO8Xe CeroRHAmHMX. C TPUILATHX rojoB OpawHKE
BOBPACT MYXUMH K XEHIME YBEAMUMBAACA K XOCTAr maxcuMyMa B 50 x
60 rofex - y MyXuMH nouTH 31 Iox, y XeHUMH 25 - 26 xer. Ogpmo-
BpEeMeEEO CO BTOpOf ueTBepTH 19 Beka yBeXUuUNBRXRCh JOXZ XOAOC~
rHY auy B ponyaspum. C 70 rozos HabADzaeTcd NPOTKBONOAOXEAH
resZeHUUt . YOOMAHyTHe A8MeHeHEZ OZHEKO NOYTH He OTpPAsAIuC: B
noxesaTexsx Opyrro-koaddunueHTa CPSWHOCTH.

C yeeluueHMEeM yDOBHf OpawROrce BOSpacTa B 30 rojax OHXO,
BAZMMO, CBESSBHO NepBOe BHpAsUTeAbLEOe NOHUXeHHe ypOBE OAORORMU-
TOCTK: OPYTTO-KOJ(PUIMEHT NIOROBMTOCTM pomeX HUXE 40 %q ogmEO~
BPEMEHHO CYMeCTBEHHO MOAHAJACH ROAR BREeCPaUHHX Rerelt. C moxo-
suHN 70 rofOB YPOBeHb HACAOBETOCTL CTEA BHOBh NOHEXaThCEZ, HA
celt pas sa nopumaxmeics SpPauUHOCTBHD. JaEHOe NOHKEEHREe, NPASHEKN
KOTODOro OHAM HAXMUO yXe paEbme CPeXM HaceXeHKS HOKOTOREX ro-
ponos /rxaBHHM O0pasoM B Opare/, nocTeneEHO OpPOKBAIAOCH B OT~
LeXLHHX personax. OHO yCKOPSAOCH HPONOPOMOEAALHO pactymel umc-
JAeHHOCTH HacedeHNMS, NPUHAMAIMEro HOBOE NOBejieHHe B BOCIDORD-
soncTEe, CaMoe CHCTpOe NOHMXEENEe NAOJOBMTOCTH HMEXO MecTO B
nepuos, OpemmecTEyxmxit nepso# uxpoBo}t BolfiHe, KOrjga OrpaHKdeNNe
KonmMuecTBa ZeTel B ceMbe crTaxo mosmnued, npuemaemot BO BCEX
ofleCTBEHHHX CAOAX. ’

B cBgau ¢ OOMMM CONHSJLHHM K 3KOHOMMY@CKMM DasBUTNEM CUR-
TEeM MeMeHeHHA yDOPHS NAOZOBHTOCTN XN OPAYHOCTH, NPOSBHBHEINACH B
20 roxzex 19 mexa, NPDUSHAKOM Hauaje NepBOro nepHoza nexorpadu-
4eckok pemoADnMM. JAHHHA Depuoj NASBHO Depexofdl B Eadaze 80
rOJOB BO BTOpO# NMepuox, orTaMuaBmmica CTpPEMHTEALHNM HOHNZGHREM
NACLOBHMTOCTN, ¥BBEPHEHKEe KOTODOTO ROXOAXT X0 30 rogxom 20 Bexa.

Ipu 3TOM HECKOIHKO MOAXPAOEPOBAXOCH BIS8NMHOe OTHOmMEHNE
YpOBRHE GDAUHOCTH M NIOKOBHTOCTM. Mexxy TeM kex B IpeJmecTByD-
mu# memorpadmueckoft peBOADUMM NEPHOR BIMAHNME rorzemuel conx-
aZbEOR M BKOEOMMYECKOH# CHTYANXM B ypOBHe NXOJOBHTOCTH B OCHOB-
HOM NPOKBUROCH ONOCPENCTBOBRHHO B pesyxnTarte nsMeHeHnk B Opau-
HOCTH M CMeDTHOCTH, mauxHag Bropod desolt nemorpadugecxoil peso-
DIMK, YNOMAEYTAd OCYCAOBASHEOCTL SHAUATEALNO OrpAREYENA.
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Ludeila F § a L o v &

2ge Rate and Fertitity

Summary

Up to the 20’s of the 19th century the lLevel of the
marriage rate and fertility was relatively high in Bohemia.
In comparison with the present the age at marriage of bride=-
goows was relatively high, while girls got married being only
a Little older than nowaydays.From the 30’ the age at marriage
of men as well as women was increasing and it reached its
climax in the 50”’s and the 60”’s - in case of men nearly 31
Years and women about 25 ~ 26 years, At the same time it was
possible to notice an increasing percentage of single persons
in the population from the second quarter of the 20th century,
The 70’s brought an opposite tendency.

The increase of the age at marriage in the 30°s went
evidently hand in hand with the first more significant decrease
of the level of natality: a birth-rate was lLower than 40% and
a2t the same time the number of iliegitimary increased in a
considerable way. The-mid 70’s brought again a lower Level of
fertility. This decline the symptons of which were evident in
case of some towns before the mentioned time /mainly in
Prague/ was gradually appearing in individual regions, Its
rate was proportionate to the increasing number of inhabitants
accepting a new attitude to reproduction. The most rapid
decrease of the Level of natality was recorded in the period
before the First World War when the factor of the Llimited
number of children in the family became an attitude accepted
by all social classes,

In connection with the general social and economic
development the changes concerning the level of fertility and
nuptiality and appearing in the 20’s of the 19th century are
considered to be a sympton of the beginning of the first
period of the demographic revolution. This period started its
second stage at the beginning of the 80’s; this stage was not
finished before the 30’s of the 20th <century and it was
characterized by a rapid decline of the level of fertility.

At the same time a slight amodification of the mutal
ratio of the Llevel of the marriage rate and natality took
place. The author arrives to the conclusion that while in the
period before the demogratic revolution the influence of the
social and economic situation of that time on the Llevel of
fertility was indirect, only as a consequence of the changes
in the marriage rate and mortality, the second phase of the
demographic revolution limited the mentiond determination in
a considerable way.
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Pavia Horské

YITAH SOCIALNI A GEOGRAFICKE MOBILITY V DEJINACH OBYVATELSTVA
ZESKYCH ZENMI

Nazev mého referdtu vymezuje téma, které jsem si vybratis
2 dosud znainé nejasnych d&jin migraci evropského obyvatelst-
va. Wigrace roz§ifuj{ tasovou dimenzi demografické analyzy o
dimenzi prostorovou a tim ji nesmirné komplikujf, protoie pa=-
trnd nikdy neexistovala v Evrop& populace dlouhodobd uzaviensé
vi&i ostatnim populacim ani misto, kde by bylo moino vyloudit
jakékoli stéhovani obyvatelstva. Byly viak oblasti a obdob {
trvale nebo dotasné mend¥i &i vétd{ pohyblivosti a pravé toto
prostorové vinéni a pfeskupovéni by m&lo byt pl-vnin pfedmé~
tem studia evropskych migraci, pro néji dnes existuji v nej~-
rizndjdich zemich védecké komise » specializovand pracovilté,

Je oviem nesairné nesnadné postihnout kvantitativni stré-
nku geografické mobility v pledstatistickésm obdobi. Teprve od
80. a 90. let 19. stoleti zatazujf analytické pramennd dila
demografické statistiky nejvEt¥ich evropskych statd pti séitd~
nich obyvatelstva udaje o rodidti &i domovské pltisludnosti po=
dle okresd &i jinych mendich uzemnich obvodﬁ." Rakouské sou~
pisy od druhé poloviny 18. stoleti rozlifuji tzv. doméci oby-
vatelstvo pFitomné a nepfitomné a "cizi™ obyvatelstvo, pfis-
tuiné jinam neili do mista trvalého pobytu. Podle téchto ada~
ji se kolem roku 1800 v Cechéch zdriovalo 98% domiciho obyva~
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telstva v mist®, kam pFislulelo. Do roku 1846 klesl tento po-
dil na 95%, Otdzkou je, zda soupisy provadéné formou revizs
vinovaly dostatelnou pozornost tomu, nakolik se “"domdci® oby-
vatelstvo skutelnd zdriovalo trvale v mist&, Jakmile se toti?
zménila technika s&iténi, polet plistudnych do obce, kde se
2driovali v den seiténi, ndpadnd klesl. PFi s&itani 1880 bylo
shleddno v Cechéch u3 jen 59X obyvatel v misté domovské pfis~-
lu!nosti.Zl

NePfeknu jisté® nic nového, kdy2 z2diraznim, e udaje rakou-
skych statistik o vnitfni geografick® mobilits Eesk?ch zemi se
staly u? na konci 19. stoleti pledmétem badani na znalné od-
borné Grovni. Vzpomennme jen naptiklad studit mildschuhovych a
Rauchbergovych, jejichi zdvéry byly pak vyulity a doplnény v
tak vyznamnych pracech syntetického charakteru, jako je studie
o obyvatelstvu Ceskoslovenské republiky z roku 1936 Antonina
Bohdle nebo price Ludmily Kérnikové o vyvoji obyvatelstva ées-
kych zemi v letech 1754-1914. Nemaly podil na trvalém uchovani
védecké hodnoty jmenovanych studii mé jejich aetoda, ktersd koa=
binovala zpracovéni statistik o rodidti a pFisluinosti obyva~
telstva podle okresd se zpracovanim Udajlu statistik povoléni.
Touto metodou pledjimali badatelé z konce 19. stoleti v dneinf
historické demograftii pleviddajici nazor, 2e geografické mobi-
lita primyslové spoleinosti je v podstaté mobilitou sociaini.

Vyména stdhovénim mezi okresy postilitelna evidenci oby-
vatelstva podle rodi3té a bydlidté pFfi séiténich z prelomu 19.
# 20, stoleti nevylerpavd oviem cely probiém migraci v obdobi
kapitalistické industrislizace v Eeskich zemich, Existuji tu
jedtd dal¥i dva vyzmamné typy nigraci, které jsou viak pramen-
nyai statistickymi dily jen velmi obtiiné sledovatelné, a to:
jednak trvatd eaigrace do zahranili, zejména do zimofi, jednak
krétkodobé nebo sezonni aigrace. Studium prvaiho typu by mélo
2jistit podil obyvatelstva Eeskich zeni na mohutném vystéhova~
leckém proudu, ktery v Lletech 1800 a2 1930 definitivné premi-
stil 40 miliond Evropand do ostatnich Zastd svéta. Sgudium
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druhébo typu by mdlo pomoci vyFedit zatim nepFili§ probédany
problém, ba tasto | spor mezi historiky migraci, totii etazku,
je=ii typicky pohyb migranti 19. stoleti z venkovskych oblasti
co veikych mést pfevdiné piimy nebo pfevéiné dvouetapovy, tzn,
rejprve do menSich a stfednich mést a odtud do velkomést,

Podle velmi hrubych odhadi se na étyficetililiénové emi=
aci 2 Evropy habsbursk4d monarchie podilela asi desetinou,
edy Etyfai ailibny e-igrantﬁ.‘, Jak je viak znémo, statistiky
zemt, odkud se emigrovalo, se ve druhé poloviné 19, stoletd
ft3inou rozchazejd s udaji zemt pFijimajicich emigranty. Jak
edy zjistit skuteény podil vystdhovalceld 2 Eeskich zeat na
retlkovém poltu emigranty ze stfedni Evropy, které pokud se ty-
¥3 ndmeckych statl sem zasahujicich méla tradice dost vyznsa-
ntho vystdhovalectvi do zémofi sahajict aZ do 16. a 17. stole=-
13, Jedtd v desetileti 1845 82 1854, v obdobi politické { hos-
podiFské krize vétdiny némeckych statl se z Némecka vystéhova~
to milion dvé sté tisic obyvatel.’’ v posledni &tvetind 19.
stoleti pak vychodnt a jihovychodni Zast stfedni Evropy se za~-
tala vyraznou mérou podilet na rychlém vzristu podilu slovan~
skych emigrantl mezi vystéhovalci 2 Evropy. Jak pusobilo vie-
chno toto dén! odehrdvajici se za zépadnt 1 vychodni hranici
Eeskych zemi na zémofské vystdhovalectvi jejich obyvatel? Jsou
¢isla, kterd 2ji§{ujene ze statistik o trvalé emigraci do ci-
ziny, sspon pFibliiné sprévna?

Ji2 od 60, let 19, stoleti sidlil v Praze konzulaét USA,
ktery po léta podaval cenné zprévy o vystéhovalectvi nejen z
Eeskych zemi, nybri 1 ze Slovenska, jak zjistil Josef Poliien~
sky 2 dokumentd Washingtonského Statniho archivu. v 80. letech
19. stoleti odhadoval americky konzul polet vystéhovalcO jen
z Cech do USA na 10 000 roZné. Pomdr vyst&hovalych muil a %en
byl 54 : 46 a sociadlni sloZeni 40% zemdddlcd, 35% d&lniki a
25% nbdenikﬂ.él Konzul upozorﬁoval i+ na ni23i podil obyvatel-
stva nimecké narodnosti mezi vystédhovalci, nel odpovidal hu-
sté zalidnénys némeckym primyslovym okresium v Cechéch. Jak
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z2namq, ze severnich Cech odchazelo i velmi mato pracovnikd hlie-
dajicich uplatnéni ve Vvidni, pfes to, 3e rakouska metropole by~
la v 19, stoleti centrem nejvetdi migradni pritazlivosti v mo~
narchii jak pro némecké tak i pro Ceské oblasti.7’

Toto v své dobé vyjimeiné migradni chovani obyvatelstva
severoleskych primyslovych okresd bylo oviem disledkem skuteé=
nosti, %e vym&na obyvatelstva mezi oblastmi v intensit® odpovi=
dajicH pr&lyslovénu charakteru spoleinosti 2de 2a3Zala pfiblii=-
né o sto let dfive neili ve v&t3iné ostatnich okresd Ceskvch
zemi. Ukazatel hustoty osidleni, kterého ufila Ludmila Karniko-
¥4 pro zjilt8ni této skuteinosti, v3ak dovoluje jen velmi hrube
odhady objemu migraci a témé&f vyluZuje studium vztahu mezi ge=
ografickou a3 socislnt mobilitou. Stastnou shodou okolnosti je~
dind rozpracovand monografie na zakladé farnich matrik umoZnu~-
jici mikroanalyticky zpisob studia migraci, kterou mame k dis=
poz2ici pro severoleskou oblast pro pfedstatistické obdobi, se
tyké Jablonce nad Nisou.al V. Wowkové se podafilo pro tuto son=
du shroma2dit bohaty materidl, ktery ukazuje, jak ve vsi Jab-
lonci, patfici maloskalskému panstvi, uZ od podatku 17. stoleti
2ili sedldci v hospodaFské vazbé se sousedni mi3enskou sklafskou
huti. 0d polatku 18. stoleti vzristal podet sedlakl, ktefi se
pFileZitostné zabyvali nejen broulenim a Fezénim skla &i kame=
ne, nybri i obchodem se sklem a také s pfizi. K nim se pFfipojo~
vali Femeslnici pFichézejicé z okolnich textilnich oblasti i ze
vzdélendjZich mist v Cechach &i na Moravé, pozdé&ji i z2e zahra~
niti, pfedeviim 2 N&mecka. A byly to ne pouze specializovane
profese pottebné pro sklafskou a pasifskou vyrobu jablonecké bi~
futerie. Rychle vzristal i poéet béinych Femesel poskytujicich
sluiby obyvatelstvu., Podle udaji farnich matrik se migraini pfi-
tatlivost Jablonce jevi jako setektivni plsobeni, které dévalo
zZvy3enou moinost uplatnéni nejen uriitym profesnim,nybrz i uréi=-
tym socidlnim skupindm.Jablonecké centrum Femeslnicko-manufak=
turnt vyroby s &irokou moZnosti uplatnéni na zahraniZnich trzich
vytvolili synové Femeslniki s sedldki, Teprve na konci 18.stoleti se
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aezi rodiéi ekonomicky aktivni generace zaiinaji tastdji obje-
vovat pFisluidnici nizdich socidlnich skupin, domkéFi, nadenici

apod.
Tab. 1

Struktura rodin v Jablonci nad Nisou
podle povolédni v 18, stoleti
/v %/

‘S::Bl::l:!:ﬂt:ﬂz’—'nzﬂ=====Bal323828IBSEIEISSSEIBSISSIBCISIH
Obdobi uzavieni snatku

F A e L LR Y L T T T L

Povolant 1700-1719 (1720-1729 11760~1779 [1780-1799
——— e -

A B A 8 A -] A 8
lhevescnoscmaneonnendenneneonedee - - P
Sedlak 31,8 |64,8 |33,3 56,7 |12,2 37,6 6,9 27,1
bDomkat 2,3} - S, - 4,3| 7,5{ 2,1 3,1
Nadenik 4,5 = 5,4 - 10,7 | 6,71 9,7 | 7,1

Remesinik a ob-
chodnik, jehoi

prace souvisi s
vyrobou biluterie|22,7| 5,8(32,0[16,7/38,3116,7(51,5 29,5

Ostatni Femeslnik

a obchodnik 38,7 11,8[22,6(20,0)33,6130,3| 29,5 |33,2
Uéitel - 17,6 1,3] 6,6f 0,9| 1,2] 0,3] -
Celkenm 100 [100 (100 (400 |100 [100 | 100 |[100
Poiet pFripadd 44 17 75 30 | 214 |162 | 289 |328
kzzzzzzszreszzcassdzrseizscsekssnxdnsszEzasstzsn sxans

A - generace snoubenci; B - generace rodiid snoubencd

Pramen: rodinné Listy sestavené W. Wowkovou na zdkladé farnich
matrik pro Smriovku a pozdé&ji pro Jablonec nad Nisou /rkp. W,
wowkové/

Vyznan Femeslnickych profesi v geografické mobilité ran-
né pramyslové spolefnosti vyplyvd § 2 mikroanalytickych sond
v oblastech, odkud Femeslnici v 18. stoleti odchazeli. Napti-
klad rodiny poddanych bFevnovského klLéitera trvale usedlé v
BFevnové v lLetech 1650 a2 1800 méli za celé toto obdobi 287
synG, kteli se dotili dosp&lého vEku. Jen 4 2 nich byti pro-
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pultdni 2 poddanstvi, avisk 40 z Sfevnove trvale odedlo kromé
44 odvedenych na vojnu. Z: synd narozenych pfed rckea 1770 jen
7 se vystéhovalo do Prahy a 8 odedilo za hranice monarchie &i
Cech, Ostatnt se pfestéhovali na jind psnstvi kladtera: do ne-
dalekého Xladna, asle i do vzdilendho Broumova &3 Police, Ti,
¢o 2Ustali po cely Zivot v Bfevnovg se jen 2 poloviny vénovali
zendddistvi. Druhé polovina byls femesiniky nebe poskytovala
rizné stulby kléSteru. K Femeslnikim viak patfila 1 veétdd fast
t#ch, kteff se trvale odstéhovali, zejména ti, ktefi se trvale
1 dodasnd 2driovali v "cizind“: ve Vidni, v Polsku, v Uhrach,
ve Slezsku a8 dokonce 1 ve Francii.’l

Tab, 2
Uplatnéni synd rodin usedlych v BFevnové 1652-1800

EERENREZEECSBEL RN R R R R R R CE SR AT TRITISESTREI R zBRI=E D

Usedld Generace
Povoléni kolea [|~~w=~===e- e e e tatadatl L LT 2 =

r.1650 [ 1650~80 | 168117100 1711-40 | 1741-70
R

Sedldk 4 12 1?7 12 15
Qomkap 2 3 3 3 1
Satét - 2 4 2 2
Oviak 1 2 3 4 2
Podruh 1 4 9 13 5
Yojék - - 12 12 20
gluha, kol - - 6 3 5
Remes inik 1 3 13 28 45
Ekonom, ju~
sticibr - - - 1 1
Neznané - 3 3 8 é
reseereceececcadeacns @ -t - e o o e e o e e e o

Celkenm 9 29 70 86 102

Polet dlouho~
dobd odstého-
vanych z Blfeve -~ 1 12 25 46
nove 8 blizké
ko okolt

NEESREEEESERES ol .ll'lll'."'ll.‘jlll ZEsasxvas ll::ﬂ:tBEBIISB.J

Velmi dileiitym pFispévkem k poznani migraci pomoct mi-
kroanalytickych sond nejsou jen udaje o profesich, nybri i 0O-
daje o viku migranti. Ze sezneal poddanych tFebonského panstvi
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v Letech 1661 at 1700 je moino zjistit, %e nejlastéjii vék, v
rimi déti z potetndjiich selskych rodin odchézely do sluiby v
ntizském okoli svého rodidté, byl u chlapct a divek 15 aZ 24
let, zatim co nejlastéjéim vékem snatku u divek bylo 20 a2 24
{et, u chlapclh dokonce 25 - 29 lLet.

Tab. 3
vék pti odchodu 2z rodiny u selskych1g$ti ve
vesnici léblati v letech 1661-1700
3::z:=$2=SE:!:Sa::s38222388383838382123:322883388333‘3"8
Muii leny
vékova e ——— — - .
skupineg vetup do| Gtdk nebo | snatek | vstup do | snatek
sluiby | odchod z stluiby
panstvy | | i
S= 9 1 - - - -
10-14 3 - - - -
15-19 10 ] 1 10
20~24 9 4 4 7 11
25=29 2 2 11 1
30-34 - - 3 ) - 3
35~39 - - 1 - -
Celkenm 25 7 22 J _18 ‘_Ei
E-SRZSECESURZISINRIERT TERS nEn

Vedle toho ve véky 20 a2 29 let bylo u suiského obyvatel-
stva nejvice pfipadd Gtéku z panstvi, které znamenaly pokusy,
vétdinou 2datilé, o ziskan’ nové profese a nové socialni pfi=-
studnosti. Oviem ty pFipady, které zachycujeme pfi mikroanaly-
ze v pfedstatistickém obdobi z matrik, ridznych seznami obyva-
telstva, méstskych a cechovnich knih apod., se tykaji skupin
pevné vilen&nych do spoleienstvi tvoreného farnosti i panst~-
vim., Nemileme se proto dozvédé&t témdF nic o véku a Zetnosti
migract u nejchudiiho obyvatelstva v rémci spolefnosti 18.

\ stoleti velmi obti2né evidovatelného. Na druhé strané viak v
této spoleinosti teprve zaloiemim rodiny se mohli migranti v

231




novém pUsobidti etablovat, pokud se ji2 s rodinou neprestého-
vali, a timto etablovanim pak se podileli na ekonomickém & so~-
cidilnim vyvoji imigraéni oblasti. Evidence rodin je v pFedsta~
tistickéam obdobi vét3inou dokonalejdi neili evidence nezafaze~
nych jedincdl.

tim detailn&ji se zabyvéme problémem geografické mobility
ve druhé polovind 18, stoleti, tim vice vynikaji ztfejmé korela~
ce mezi druhem migraci a typem rodiny v rdznych socidlnich
vrstvach, N&které vysledky studia rodinnych c¢cykiG pro zéspadni
Evropu vedou a2 k domnénce, Ze urlité zlep3eni nadéje na doZi~-
ti vy33iho véku v 18. stoleti zesililo touhu po emancipaci od
rodinného spolelenstvi u miadych dosp&lych Zlend a jejich sna-
hu vyhnout se dlouhodobym zavazkim vi&1 rodillm odchodem z ro-
diny.11/

Bohuiel, méme zatim pFili3d malo mikroanalytickych sond,
které by umolnily rozbor migract v obdobi nastupu a rozvoje
primyslové revoluce a v polatcich urbanizace v Ceskych zemich.
Muieme proto jen pfedpokladat, 3e se vznikem strojového tovar=-
niho primyslu a se zesilenim migralni pfita2livosti Prahy, Br-
na a také vidné podobné jako napFiklad v sousednich némeckych
stadtech se vzristem pfitailivosti Berlina a jinych velkych
.Ié$t12/32 mini 1 spolelenskéd struktura migrujicthe obyvatel~
stva v Eeskich zemich. Rozvoj necechovni Femeslinické vyroby ve
venkovskych primyslovych oblastech se zastavil, aviak femesi~
nici dosahuji Gplné svobody fivnostenského podnikéni ve més~
tech. Tam viak proudi stéale véti4 skupiny pfevainé nekvalifi-
kovanych, mladych a svobodnych lidi snaZicich se etablovat ne-
bo alespoﬁ na fss dostat préci nebo sluibu. Tito Lidé zalinaji
délat starost policii a predstavuji nesporn& konkurenci vyulew
nys Femesinikim jak v tovérndch tak i v 6bl|sti sluieb obyva~
telstvu, aviak zéroven se stdvaji nutnym reservoérem pracov-
nich sil pro nové rozvijejici se Femeslnicko-primyslové obory,
jakymi byly v Eeskich zemich pledeviim stavebnictvi a potravi-

nékstvi.
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Vztah wmigraci k vytvafeni tovérniho proletaridtu byl o= .
viem slo2itéjsi. Vékovad struktura podie povolént je znéma pro
Ceské zemé a2 ze séiténi 1890, Nejpoietndjfi vékovd skupina u
d&lniki, mufld { Zen, byla 171 aZ 20 let a to jak v primysliu,
tak v zeaédélstvi, Vv tomto véku odchézeli nejlastéji do slul-~
by aladi lidé uZz v 17, a 18. stoleti, aviak plfedeviim do bliz~
keho okoli, zatim co 22 nejobvyklejdi vék migraci na vétdi
vidalenosti, vietnd migraci zémolskych, byvd povalovino obdobi
rezi 20 a2 35 leéety. Na zadkladé tohoto zjiiténi by bylo moino
yvalovat 1 0 zminéné ji% dvouetapovitosti migrainiho pohybu,
nejprve do prumystovych oblasti ¢i oblasti intensivniho zemé-
ditstvi na malé vzdilenosti a odtud po Esse do vaddlendjiich
2 vétiich méstskych &i primyslovych sglomeraci, pfipadnd i do
zahranili. Pak by oviem bylo tkeba odpovédit na otézku, prol
v severcleskych a Zastelné i severomoravskych oblastech s vel-
kou pracovni pfilefitosti pro délnické profese z2fetelnd chybé-
i35 ona druhé etapa migrainiho pohybu a 2dali v ¢eskych 1 mo~-
ravskych vnitrozemskych okresech s velkou geografickou mobili-
tou §lo o migrace jednorazové &i po etapéch,

Souvisld Fada pramennych dél rakouské statistiky tykaji-
cich se jak zaméstnani obyvatelstva, tak i jeho rodidté a pti-
sluZnosti zalinad a? v dobé&, kdy pfesuny obyvatelstva zplsobené
industrializaci Ceskych zem$ jsou v proudu, ba dokonce nékteré.
ii2 se bli2i konelnému stadiu. Jak znimo, Ceské zené, zejména
Eechy, mély nejkontrastnéjii vyvoj vnitrostadtnich migraci 2
celého Pfedlitavska. Okresy SedlZany, B8enedov, Eeski Brod,
Pelhfimov, Némecky Brod a Jihlava podle poétu rodéki 2ijicich
roku 1910 v jiném okrese, neili se narodili, se blifily urovni
seziokresniho stéhovani pohybu obyvatelstva v Poryni, kde
4. imann na zakladé FiSské statistiky z roku 1907 dokazuje, ie
vnit*nich migradnich pFesund se Ulastnil kaidy druhy obyvateld
Pritom vSak v 90 ti okresech Eesk?ch zemt podlie séitént v ro-
ce 1900 nejméné tFi &tvrtiny 2z pfitomnych obyvatel 2ilo v o=~
krese své domovské pFislu3nosti. Z toho v 54 okresech bylo tzv.

233



domaciho obyvatelstva 80 a% 89% a v okrese Uhersky 8rod dokon~

yznaané vysledky zej-éna
Napfiklad 85% pFrirdstku

Srovnani Udajd o pFitomném a pFisludném obyvatelstwu s

vyvojem socio~profesnich struktur v letech 1869 at 1910, kdy
k tomu rakouské statistika diévd podminky, pfindii vedle z2nimée

ho popisu vzniku praiské aglomerace v

pro vyvoj zeméd&lského obyvatelstva.

ce 9oz, 14/

a 90,

-

samostatnych ze~
valo. Naproti tomu v okresech pFti severni hranici Cech, od o~

médélel a poméhajicich &lend jejich rodin stoupl v Fadé aénd

Grodnych jihofeskych a vychodoleskych okresi, » to i téch, 2
Glnich revird a

épadnéji na Moravé vyae

natovaly charakteristickym vyvojem Femesla, v némsi naprosto
tmys lovéhg délnictva v

U v Letech 1869 a% 1910 v
poitem zaméstnancl a &asto i

0 okresG s vice ne? 70ti X tzv. domaciho

V severoleské prumyslové oblasti naproti tomu
ského obyvatelstva v Cechach a jedté n

/, coi mtite mit oviem mnohoznaliny vyktad, vietnd
celoevropského poklesu zemdédélské vyroby v horskych oblastech.

Na druhé strané je viak tkeba Fici, e polet
Je¥td na konci 19, stoleti se kraje s pltevahou zemddil~

ve vétiiné primyslovych okresy poiet samostatnych v zemddéi-
nich byl velmi pomaly, nikde postupné délniki v primyslu uby-
kresu A3 k okresu Trutnov, primyslového délnictvas vétiinou pii~
pokradujicim rozvojem tovarni vyroby riznych odvétvi, nybrd 1
trvajici prosperitou Femeslnickych dilen a riznéhe podnikant
ya

Podobné jako dokazujt rizni autoli pro jiné evropské ze-

mé, viechno, co zde bylo Feleno, nasvédiuje tomu, 2e migraini

lemddélsky charakter téchto okresi se migracemi v 80,

nich: zemdddlské obyvatelstvo odchézelo do Prahy &i do vidnid.
byvalo a to nikoliv jen ristem severoleskych d

pFevaiovily drobné %ivnosti. RUst pr
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pfesuny v teskych zemich v obdo
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2ace byly do znainé miry i socidtnim pleskupovinim na zakladé
zeén v profesnich i v odvétvovych strukturach, Bez migraci o~
byvatelstva by se industrializace éeskych zemi nikdy neuskuted~
nils, dDiky zpracovatelim posledniho s&itani obyvatelstva v ha-
bsburské monarchii v roce 1910 se miufeme velai nézorné plesvi-~
déit o tom, jak geografické mobilita obyvatelstva Zeské narod=-
nosti v prubdhu druhé poloviny 19. stolett vyrovnala rozdil v
profesni a socidin{ struktufe mezi némeckymi a Ceskymi okresy
v oblasti primyslové vyreby. Zatim co v textilnich odvétvich,
ndkterych kovozpracujicich oborech a v chemickén prumyslu trva-
ta v PFediitavsku plevaha niémeckého obyvatelstva jedté z dob
néstupu primyslové revoluce, v sektorech s ndjvdtds geografic=
kou mobilitou pracovnich sil na konci 19. stoleti, jako bylo
hornictvi, stavebnictvi, potravindfstvs$ a odévnicks Femesla,
ziskalo prvyni misto v poftu pracovnich sil obyvatelstvo Zeskeé
nérodnosti. Z tisice ekonomicky aktivnich jak némeckych tak
teskych obyvatel PFedlitavska byla pFibliiné tFetina zaméstni~
ns v primysiu a Femeslech. Daleko 28 nimi v podilu prumyslové=
ho obyvatelstva na ekonomicky ¢innych 2ustaly ostatni narodno-
sti Pledlitavska.

Jind byla situace v zemddélstvi, kde si Ceské obyvatel=~
stvo zachovalo s podilem 43% 2z ekonomicky aktivnich své narosd=
nosti charakter pFechodného typu mezi méné zeméd&lskym obyva-
telstvea n¥meckys a plevdind zemédilskym obyvatelstvea polskyms
ti slovinskym a zcela zemddéiskym obyvatelstvem nirodnosti
srbské, rumunské, rusinské aj. Za to v oblasti obchodu by la
ekononickd aktivita Zeského obyvatelstva vyrazné slab%i nejen
ve srovhint s Nélc%, nybr: i s Italy a Poldky v PFedlitavsku37/

Casto Fikdme, 3e cesta od historicko-demografické analyzy
k syntéze nérodnich d&jin vede pfes socidlni déjiny. A socidle
ni analyza bez pFihlédnuti ke geografické mobilité nent vyter=~
phvajici. Tim spide musime byt nespokojeni se soulasnym sta-
ves studia aigraci, kterésu makroanalyza prestavad dostalovat
8 mikroanalytickych studii na zakladé sZitacich operatoria ji-
nchpramend 19, stoletd je zatim jen velmi mdlo.
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Jrmomenme_counarenod_%_reorpaguizexoll MOORILEOCTE B UCTOPHM

gacedennd UemcKEAX 3eMeNb
Pespue

Murpanuy paculipgxwT XPOHOXOrM3ecKHMil auanasom xemorpaduvec-
©or0 DHAAMSS aA cUST IPOCTPANCTBEHHOrO paaMepa H, TeM COMHM,
o HEOGHYARHO OGACEHADT, TAK XakK; 10 Bceli BepOATHOCTH, B Espo~
“e HAKOTIA He CYTMSCTROBAMAS TOMYJASUMd, HE ZA4TeILHOE BpeMA o7~
sHHAZ OT AATANBENX TONYAAUME, EY MeCcTO, HA KOTODOM HMOXHO
syxn GH O BQEADUMTS JBAOVH MHIDATAD HRCRJIeHHA. OnHeKO CcymecTBOEA~
n ASTAmA ¥ TAnEANY, OMIHUATTIR2CA MOCTORHEOR HAK BpeMessol,
forpmedl #AM MeHRmed HOLBUKHOCTHD.

ArHeks ¥ AeUMOBEPHO TPYAHO OTDAANTL KRUECTBEAHVE CTOPOHY
ranrpahnaeckol ¥oCHIRECSTY B aoeTarrcTHusckuil nsprof. TOABKO
~ 20 4 90 rogos 19 Bexs sEaAuTHvecKde paCOTH, OCHOBAHHHE Ha
ACTOURMKAX, SKANUART JeMorpadidecrie CTATHCTURH kpynHefmux
eBpOnieficXRX CTPaH HpK Hepemucy HACeJeHXd, IPUBOLL JAHHE O Me~
ATODOEIEHUYN MM DPIBE XMTedpCTSR IO palioHaM MAM JApyTuM HeCOXb-
w#M peradHaM. ABCTpulicHHMe CNUCKMA CO pTOpO# nojoBuHE 18 Beka

JxAUADT TAK HA3ZNBAeMOe NpMCYTCTBYLAee M OTCYTCTByDmEee gpoMam=
o HacedeHMe ¥ "uyxoe” HaceleHMe, OTHOCsmeecs K JPYTOMy MecTy
waTesbeTER. {10 SpUBefeHHNM ARHEEM oxoao 180C r. B Yexuu NPOXM-
saqo 398 % soMamHero HRCeJAeHHS B MeCTe XATeNbCTBR. Lo 1846 r.
sra joaa moamautack jo 95 %.

UeM perTatpHee araMaeMcd TpoSaeMaTHKOR reorpapndeckol MO~
SuapHOGTM cO BTOpOR moacexHd 18 Bexs, Tew Cosbpme BHCTyNAeT Ha
nepBHfi TA8H ABHEAA XOPF2AdnMd MEXLY BHIOM MErpanue # TRIGM C&~
MbH B DASHHY COUKAABEMY CA0aX. [OXa OZHAKO MOXHO npeioNOKUTh y
470 ¢ BOSHAKHOSDeHMeM MamuuEoX JalpuuHCl DDOMHmMJISHHOCTH i C
yeHAEEMEeM MUTPRIAOHHON NpMBAEKATEABROCTH paru, EpHO, & Takxe
Texu MeHReTCS Tarxe OCHECTBEEHAR CTPYKTYPa MMUTPUDYKILErO HECEe-
4z YemeKuX @euvedb. Pu3BATHAE HEUEXOBOIG PEeMECASHHOrC ADOMS-
faTs8 B CEABCKUX TPOMHIMIEHHMX O0JacTAX OPeXparaiocsh, OZHQKD
DeuocHeHHMKA IOCTHIADT UOAHOA ¢BOGOIHN MEJKOTO npelnpUEAMATEAb~
°Tae B ropogex. CDIA HENPABALDTCA YyERelIsuuBaviiecs OO dWMCIeH=
HGATH TpYNOH NPeHMyMeCTEEHHO HeXBeupULMPOBAHEHX, MOXOZNX '
zoaoeTHY Jnnelt, CTPEMAMMXCA BAOYcTUTH KODHEM 4IX XOTH CH Bpe-
YenHO NOJYUUTH DEGOTY. MSrpsuud g HemeX#X 3eMAAX B NEpUOX Ka-~
TpTasvoTHUecKOd XHEAYCTDHAXNZSUMNM OHJIa B 3HSUATeAbHORA CTeNeHN
TexEe COL4BJAbLHON NeperpyNuMDOBKOX HR OCHOBE usMeHeH# B npo~
LooouoMadLHHX M OTDACKeBHX CTDYKTyPeX. 5es uurpausu MHEIYCTDH=
sorsaung YemcKAX 3eMexd Onan IH HeooyzZeoTBRMOHR,.

depernxo TOBODAT, 4TO NyTh ACTOUMKO-JeuorpadudecKoro aga-
X238 K CMHT2SY HANMOHRIBLHON MCTODUM NPOJOEEH Yepes COUMAXBHYD
acTopun, COUMANBHNA BHAAM3, B CBOD Ouepexb, Jes yueTra reaqrpa-
buyenxoft MOOUABLEOCTH He ABJAAETCA MCUeDNHBAKMAM. Tem Soxee MH
IOZEHR MCOMTHBATS, HeZOBOALCTBO, OLEHUBEN COBpEMEHHOe COCTORHAE
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K3yueHMA MNIDALMH, ZAS KOTOPOI'O MAKDOSKHAX

U8 yXe HeJocTaro
MNXDOQHRANTHIECKMX DAlOT HA OCHOBe noxynexmog nepegacu | qes_x
FEX RCTOYRAROBM 19 Bexa ODOKA OYeHL MAXO i
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Summary

Migrations give the demographic analysis both time and
space dimensions and complicate it in a considerable way,
because there is hardly any probability of the existence of
any European population without any contacts with other popu~
Lations for @ lLong time and there is hardly any place without
the possibility of any mwmigration of inhabitants. However,
there were areas and periods of a lower or higher wmobility
with a permanent or temporai character,

However,it is very difficult to bring out the quantitative
aspect of the geographical mobility in the prestatistical
period. As Late as in the 80’s and 90’s of the 19th century
the analytical works of the desographic statistics of the
biggest European states started containing the data obtained
at the census; such data concerned the birthplace or domicile
according to districts or other smaller territorial units.
from the second half of the 18th century the Austrian registers
differentiate the so-called present and absent Llocal popu-
Lation and "foreign” inhabitants being domiciled in the place
different from that of their permanent residence.On the basis
of the given data there were about 98% of the local population
Living in the domicile in Bohemia approximately in the year
1800, In the year 1846 it was 95X,

The more attention is payed to the problem of the
geographical mobility from the second half of the 18th
century, the more evident correlations between the type of
migration and that of family in different social strata come
into existence. However, we can suppose for the time being
that the beginning of machine industry and the increasing of
the migration attractiveness of Prague,Brno as well as Vienna
change the social structure of wigrating inhabitants in
Bohemia.The development of the artisan’% production in country
industrial areas was stopped, but the artisans were given the
freedom of trade in towns.We can see that more and more young,
single people, mostly without any quatifications, come to the
town and try to become well-established there or a least to
be employed for a certain time, The migration processes in
Bohemia in the period of capitalistic industrialization
consisted, to a certain degree, in the social wmodifications
based upon the changes in professional as well as branch
structures. The industrialization of Bohemia could not take
ptace without migrations.

We often say that the way from the historical-demo~
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graphic analysis to the synthesis of national history §

social history.And the social analysis neglecting th: ;f::gii
phical mobility cannot bring satisfactory results. It is not
possible to be satisfied with the contesporary state of the
study of migrations; the macroanalysis is not sufficient at
all and the aicroanalyticatl studies based upon adding

operators and other sources of the 19th century are still
insufficient,
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Historické demografie 12/1987, s. 243 - 248
{stav Zeskoslovenskych a svétovych déjin ESAV, Praha 1987

Jana Eng lLov s

VYUZITI MIGRACE K YYMEZOVANI PRUMYSLOVYCH OBLASTI

Sméry teritoridlniho plfesunu pracovnich sil vyvolanych
ekonomickym vyvojem na konci 19. stoletd lze uspéiné stanovit
na z4kladd® srovnani rodidté a» mista pobytu obyvatelstva, po=
kud byly tyto udaje ptfi stiténi lidu zachyceny., V Rakousku to-
mu tak bylo séiténtm 2 roku 1890 pofinaje. Tyto vysledky viak
byly publikovény jen Eésteind v Qesterreichesche Statistik. U=
daje o rodiiti a mistd pobytu ziskané pfi séiténi obyvatelstva
Rakouska 31. 12. 1900 byly pro Cechy podrobnéji zpracovény
Zemskym statistickym Ufadem kralovstvi Ceského a uvefejnény v
jeho zprévich.1/ Tyto Udaje jsou mimofédné zaj1llvé a poskytu~-
ji konkrétni obraz o plesunu pracovnich sil s molnosti urlit
smér proudld a hlavni oblasti jejich koncentrace.

PFi s&itant v roce 1900 pouze 51,3% obyvateistva naroze~
ného v Cechéch /a pFitomného v Rakousku/ bylo napolitino ve
své rodné obci.ZI Tedy skoro polovina se vystéhovala z obce,
ve které se narodila. Dal3ich 192 v Cechach narozenych obyva-
tel bylo sice mimo své rodiité, ale zustalo ve svém rodném po~
litickém okrese. Daleko zdvainéjii je, 2e témdf 30X se vysté~
hovalo mimo okres, ve kterém se narodilo /23% bylo v jiném o~
krese Ecch, 6,7% v Rakousku mimo viastni Eechyl.sl Intenzita
vhnitiniho stéhoviéni obyvatelstva Cech je vy3&i, nei v celén
Rakousku, kde ve své rodné obci bydlelo podstatné vice obyva~-
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tel, tj. 64,4% a pouze asi jedna pétina obyvatel Zila mimo
svij rodny politicky okres /tj. 14,8% v jiném okrese téle 2e-
ud a 6,1% v jiné zemi Rakouska nei v rodnél.‘/

Podivéme-{i se blite na bilanci stéhovani uvnits Eech,
mifeme rozdélit politicke okresy do dvou zdkladnich skupin. Do
prvé skupiny jsou zafazeny okresy, kde vystéhovani previads
nad pristéhovanim & maji tedy pasivni migraéni bilanci. /Téch
je celkem 69/, Druhou skupinu tvori okresy s aktivni migraini
bilanci, které vice obyvatelstva sté&hovinin pfijaly neX vyda~
ly. /Je jich cetkem 26./ UvnitF t3chto skupin je provedena
dali diferenciace podle intenzity vystéhovéni a pristéhovani.
/U okresly s pssivni bilanci jde o ubytek do 5%, od 5,1 - 10%,
10,1-20% a vice ne: 20X, U okrest s aktivni bilanci: do 5%,
5,1 = 10X, 10,1 = 20%, 20,1 - 40% a vice ne: 40%./ >/

1 kdy2 k vnitinimu stéhovini obyvatel vedly rizné davody,
podstatné plevy3ovaly divody ekonomické, Tato skutefnost vy=
stupuje do popfedt pFi 2zji5t¥ni, jaky maji okresy s pasivni a
aktivni bilanci migrace podil zemddélského obyvatelstvn.bl
Jasnd se ukazuje, e okresy se silnym pristéihovanim saji ve
vét3ind podil zem&dElského obyvatelstva nizky a obracené,
/Pouze dvas okresy s aktivni migradni bilancs nejniidi katego-
rie, tj. do 5%, maji podil zemddélského obyvatelstva vy3&i
ne 40X/,

Nejvy33i bilanci pFistéhovani maji v Cechdch dyd_oblazti.
Vedle Egthx-t-equil jsou to gkresy_sevecrolieské hoddouheloé
géaye: Usti nad Labem, Teplice, Duchcov, Most a Chomutov, kte-
ré jsou vyznamnou pFistéhovaleckou oblnsti.’l CtyFi z tdchto
okresd patfi do nejvy3ii kategorie aktivni migraini bilance,
Zaroven jde o okresy s nizkym zastoupenim zemiddélského obyva=
teistva /napt. Teplice maji pouze 7,5%, Most 12,9%, Ustt nad
Labem 14,4X, Duchcov 15,6% a Chomutov 231/.8/

PritaZlivost praiské oblasti a oblasti severoleské hnédo-
uhelné pénve lze posoudit na zéklad® jejich migralini bilance
viii ostatnim okresim Eech.” Tak {ze rekonstruovat hlavni mi~
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graini proudy sméFfujici do obou oblasti, pfi &emi vét3i pFita-
2livou silu na del§i vzdilenost smérem do nitra Cech vykazuji
okresy severoleské hnédouhelné panve, Za zminku stoji, %e ze
sousedniho Saska byl pfiiiv obyvatel do této panve jen nepatr=~
ny.1°/ Celkem Lze konstatovat, fe vice nei 1/3 pFitomného obye
vate'stva péti politickych okresly severoleské hnédouhelné pén-
ve byla pfistéhovald z jinych okresi /celkem 37,62%/. 1/ Té=-
mél pétindsobek byl té#ch, ktefi se do okresl této primysiove
oblasti pPistéhovali nei té&ch, kteti se 2de zrodiii a vystého~
vali se.

Pro posouzeni dynamiénosti vnitfni migrace za urdity &a-
sovy Usek je vhodné pouiit srovnani Gdaji ze dvou po sobé
jdoucich séitani obyvatelstva a provest vypolet pFfislusné di-
ference.12/ PFi porovnani mista rodidté a mista pobytu mezi
léty 1890 a 1900 Lze konstatovat piedeviim vzrdst vnitfniho
stéhovéni.13/ vét3i byl vzrist pFfitaZlivosti okresi severolese
k¢ hnédouhelné panve nei pFitailivesti Prahy s okolim, § kdyZ
i ta se zv?éila.1‘/

Kombinovania vysledk( aktivni vnitfni migradni bilance
/na zédklad® srovnéni Udajlt o rodidti a misté pobytu/ s klesa~
jicim podilem zemddélského obyvatelstva Lze dospét k vytypovaé=
ni zakladnich primyslovych oblasti zkoumaného teritoris. In-
tenzita vnitfnich migradnich proudd v Zasovém rozmezi dvou
siitant obyvatelstva pak unoiﬁuje zachytit dynamiénost vyvoije
téchto hlavnich priumyslovych oblasti. Ns uzemi Cech a ptipad-
né dal3ich zemi Rakouska tak Llze uéinit pro zdvireiné deseti~
leti 19, stoleti.151
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8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.

15.

Pozanbdeky
Ipravy Zemského statistickéhg UFadu kralovstvi Ceského, sv.
VII, sedit 1, "Obyvatelstvo Cech die rodi3té a pobytu v d¢=
bé st¢itani z 31, prosince 1900”, Prahs 1905 /dale viz Z2ISUC
vii/i/.
2250¢ vi1/1, s. xvii.
22s0C vI1/1, s. XXIII.
22s0C VII/1, s. X11 a XX1II.
Kartogram ¢. 1 Bilance vnitfniho stéhovani dle Gdajl o ro=-
didti obyvatel z 31. 12. 1900. Jde o prvni ze &ty# karto-
granl pFipojenych na konci svazku 2IZSUC V11/1, bez oznaieni
stran,
Kartogram &. 11 Pomérny polet obyvatelstva zeméddéiského v
jednotlivych okresech /stav z 31. 12. 1900/ pfipojeny na
konci svazku Z25UC VIl/1,
22sU¢ VI1/1, s. XIX, tab. B.
Tamté}, dle tab. V na s, 22-23.
Tamté}, s, XVIII- XIX,.
Tamté?, s. XV.
Tamtél, vypolfet dle Udaji v tab, IV na s. 20.
Tamté:, s. XXII a XXV.
Tamté2, g. XXIII a XXXVI.
Tamté2, na zékladd® Udajlu v tab., V na s, 22-23 a kartogranmu
IV Mira pritailivosti severoleské pdnve hnédouhelné na oby-
vatelstvo ostatnich okrest, na konci svazku Z2SUC VII/1,
Tato problematika byla souldsti diskusniho vystoupeni autor-
ky v sekci C 23 "History, Models and Methods in Migration

Research” na VI1I. mezindrodnim kongresu hospodafskych déjin
v Budapedti, ktery se konal 16.-20. srpna 1982.
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YcnoAL30BaHAe MUTDBUMY JAR ONpededeBus TPOMMIAEHHHNX 00XacTel
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PesoMe

Vicxona M8 SaiaHCa NepeceteHMd, RoAuTHYecKAe OKpyra Yexsnm
1300 r. MOXHO [2ejeJMTh HE IBe OCHOBHHE IDYNOH: OKPyra ¢ npe-
~6JafaBKeM SMATpALAM HaZl uMMurpauxel /63 oxpyros/ u oxXpyra ¢
avTHBHNM C8ABIC OaXaHcA nepeceteHus /26 oxpyros/. Camusm GOXp-
Td¥ BKTUBEHHM C8AbJO HOepecedeHuem B UYexuu oTAvMuaAUCH ZBe ofiac-~
TH: Lpara ¥ OKPeCTHOCTH ¥ paidoHH CeBePOYLmCKOrO YrOABHOro Gacw
ceiixa, [pr 2TOM TOCT NPMBAEKATENBHOCTH palioHoB CeBepOouemcKoro
yToABHOrG Oaccelira 6mx B8 1890-1300 rr. CGoa»me NpHBAeKATeAbEOC=-
™ ilpars.

Sumamary

0n the basis of the survey of migration the political
districts in Bohemia can be divided into two basic groups in
the year 1900: the districts in which emigration prevailed
over immigration /69 districts/ and the districts with an
opposite situation /26 districts/., There were two areas in
Bohemia where the number of iJammigrants was the highest:
Prague and its surroundings and the districts of the brown-
coal basin in the north of Bohemia. The comparison of the
attractiveness of both the mentioned districts shows that in
the years 1890-1900 the attractiveness of the latter [TH
higher than that of the former.
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Historickéd demografie 12/1987, 3.249 - 260
Ustav 2eskoslovenskych a svétovych déjin ESAV, Praha 1987

Jarostiav Lénik

VYVOJ PORODNOSTI V CESKYCH MESTECH Vv LETECH 1891 - 1913

Ji% Bohélovas studie z let prvni svitové valky poukizala
na viiv méstskych center na pokles plodnosti. Centres poklesu
bytla Praha 8 k ni pFilehlé politické okresy. Vyse poklesu byls
nep*imo Umérné vzdalenosti od Prahy a bylo moinc ji vyjadFit
pomoci koncentrickych kruinic. Podobny viiv na své okoli mél
Liberec, Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary apod.’/ VYyvoj v jed-
notlivych teskych méstech viak nebyl dosud podrobnéji zkoumin,
Nasledujici pPispévek analyzuje vyvoj porodnosti v nejvétiich
teskych méstech a upozorﬁuje na nékteré momenty, které vyii po-~
rodnosti ovlivnovaly. ‘

Vy%i porodnosti v feskych méstech lze v ojedinélysh pti-
padech sledovat ji% od 50.-60., let 19. stoleti. Polet miést,
kterd tyto udaje publikovala byl viak ai do konce 70, let vel~
mi maly & ples urtité roziifent v 80, letech neni zatim moino
pro maly objem Udajd provést typologii. Situace se viak vyraz-
né zménila pro zalatek 90, let. 0d roku 1891 zasilala mista,
kterd méla pfi s&éiténi v roce 1880 vice jak 15 000 obyvatel
/anebo pozd&ji této hranice doséhla/ Usttedni statistické komi-
si vykazy o poétu narozenych., ﬁdajo o poftu narozenych lLze 2is~
kat i v rolence rakouskych lést.ZI

Yzhledem k tomu, 2e¢ al na vyjimky nejsou znémy Udaje o vi-
kovém sloieni a rodinnéa stavu ocbyvatel -b;t,’ bylo nutno vy~
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voj plodnosti sledovat pomoci hrubée miry porodnosti /dale

hap/, P*i vypoltu stfedniho stavu obyvatelstva jsame vychazels

2z pltedpokladu aritmetického ristu civilniho obyvatelstva, ne=
bot podil vojska na pfirozené méné obyvatelstva i ve méstech

s velkou vojenskou posaddkou byl mizivy.

Podle vy3e hmp na polatku 90. let lze sledovand mésta
/bez praiské aglomerace/ rozlidit do ti$ zakladnich typd,

1. Mésta, kde hwp se pohybovala nad hranici 40 %o nebo se Té~-
to hranici tésné& pFibliZovala. Slo o primyslovad, rychle rce
stouct mEsta. Vikovd struktura téchto mést byta pfiznivé o=~
viivnéna imigranty v reprodukénia véku, kteFi s sebou pFi-
nadeli 4 své reprodukini chovani. Do této skupiny lze za-
fadit Most, Ustt nad Labem, Kladno, A3,

2. Mésta, kde hmp se pohybovala v rozmezi 30-35 Z0. Do této
skupiny je zlejm& moiné zahrnout vétiinu teskych :dst -
jednak mdsta, kterd stagnovala, nebo ta, jejichZ poletni
rist obyvatelstva nebyl vyrazny, jednak jsou zde zastoupe=
na primyslovd mésta, kterd plnila dalezité funkce spravni
8 kulturni, a ni2%4 Groven hmp byla zplisobena odiidnym so-
cidlnim sloZenim ne3 ve méstech typu 1. Do této skupiny je
moZno zafadit Ceské Buddjovice, Cheb, Jablonec nad Nisou,
Varnsdorf, D&&in, Ji&in i Plzeﬂ, ktera tvotila pfechod k
typu 1.

3. MEsta, kde hmp klesla pod hranici 25 Xo. Jednalo se o més~
ta, kde jit zfejmd dochézelo k zémérnému omezovani Urovné
plodnosti, o mésta, kterd se vyznalovala vétiim zastoupe~
nim vy$3ich socialnich skupin /Liberec, Teplice = Sanov/
nebo hap byls leivnéna specitfickymi podminkami /ladzenska
nésta/,

Jak jiZ bylo Feleno, mime pro 70. a 80. Léta mnohem ménd
udajt. Udaje publikované nékterymi mdsty viak umoinuji stanovit
uriitou hypote€zu. 2da se, 3e vysoké hodnoty hmp typu 1 je moi~
no u tohoto typu pledpoklédat od 70. tet, pFipadné jiz od let
60., kdy tato centra se stala cilem migracf mnoha pracovnich
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sit, Mésta typu 2 vykazovala hodnoty hmp v rozeezi 30=-35 Zo i
v pFfedchézejicich desetiletich. U mést typu 3 nastal pokles
hmp asi a2 v 80, Letech a tato mésta v 60, a 70, letech 2Ffej=
mé vykazovala hodnoty typu 2.

od 90. let 19. stolett dodto ve vyii hmp u viech typl
mést k vyznamnym zménim, k vynamnému poklesu, Vyvej do konce
19. stolett byl charakterizovin zmenienim rozdilli mezi jedno-
tilivymi typy. U primystovych center /typ 1/ dodlo k snilent o
4-6 %0 na hranici cca 35 %o, u ostatnich dvou typl jen o cca
2 %X0. 1 v prvnim desetilett 20, stoleti pokraloval u viech ty~
pG velky potles hmp., Jestlile v celozemaském priméru lze pokli=-
dat roky 1902-1903 za zlomové, u nejvétiich deskych mést tomu
tak neni, Rychly pokles hmp u primyslovych mést zatsl jil v
polovind 90. let, wésta typu 3 byla jii na dosti nizké hranici
a pokles hmp u nich byl plynuly. Oznalit roky 1902-1903 za zlo~
mové Lze pouze u nevelkého podtu mést typu 2.

Rozdélime=Li siedovans sésta do typl podle vyie hap na
sklonky prvniho desetiteti 20, stoleti, dostaneme nisledujict
obraz.

1. Mésta, kterd vykazovala hodnoty hep na hranici 25 Xo. Opét
se jednalo o prumysiovad centra.

2. Mésta, kde hmp oscilovala kolem hodnoty 20 Xo. Do této sku-
piny je moiné opét zatadit vétiinu Zeskych mést,

3. Mésta, kde hmp pokliesia vyrazné pod 20 Xo.

Srovname-li zastoupent mést v jednotlivych typech, zjisti~
me, e prakticky nedo3lo k 2adnya plesunim. Pouze Usti nad La=
bem /od 1900 s pripojenymi obcemi Kilife 8 Kridsné Bfezno/ se 2
typu 1 zatadilo do typu 2, a Cheb, ktery z typu 2 se zafadil
do typu 1.

Porovnéme~li vyvoj jednotiivych typd s celozemskym vyvo-
jes hrubé miry porodnosti zjistime, %e pouze mdsta typu I vyka-
zovala v 80. a 90. Letech hodnoty hmp vy$3i nei byl priumér Ces=
kych zemi. K vyrovnani hodnot mezi prUumérem a typem 1 dodlo na
pfelomu steteti. V nésledujicich Letech byt viak pokles hap u
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POKLES HRUBE MIRY PORODNOST! PODLE TYPU MEST

(tfileté klouzavé praméry)

%00
40 - typ | (A3, Kladno, Most,
Usti nad Labem)

351

Ceské zemé

{(Ceské Budgjovice;
301 Cheb, jablonec n. N.,
Plzed, Varnsdorf)

251
(Karlovy Vary,
Liberec, Teplice-Sanov)
20 4
15 4

e

1892 1900 1910
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typu 1 rychlejii a v Letech pfed prvni svétovou valkou vykazo-
vals tato mésta hodnoty hmp ji% o 3-4 X0 ni23{ nei byl pramér
Ceskych zemi. Mésta typu 2 a 3 byla po celé sledované obdobi
pod celozemskym primérem. /viz tab. 1/

Tab. 1
Index poklesu hrubé miry porodnosti

BEESTESESISSSZEITNES zzT=RR =zn

Index primérnych hodnot v obdobi
Typ o o - - - - - "
1891~ | 1894~ | 1899~ | 1904~ | 1909~
1893 1896 1901 1906 1911

I. 100 99,4 | 85,4 | 73,0 | 69,4
11. 100 99,6 94,4 | 80,4 | 66,6
111, 100 100,5 94,3 75,9 | 58,2

Ceske
zemd 100 99,9 97,5 89,6 82,3
z= zsmnzes sakzans ans

Na vyfi hmp mélo viiv nékolik faktord. Jednim 2z nich byls
vy$e artvorozenosti. Srovadme=Li vyvoj u jednotlivych mést, do-
staneme 3irokou $kilu od postupného snilovini ai po postupné
zvyfovini mrtvorozenosti. Ze sledovanych mést nejvy33i hodnoty
artvorozenosti vykazoval Liberec a Karlovy Vary. Ostatni sidsta,
a byla mezi nimi i centra tdikého primyslu, vykazovala tuto
hodnotu zna&né ni2di /viz tab., 2/

Inainé rozdily v artvorozenosti lze prokézat u manielsky
a nemanielsky narozenych déti. Mrtvorozenost nemanielsky naro-
zenych d&td byla 1,5 = 3 x vy$éi nei artvorozenost manielsky
narozenych dét4 /viz tab. 3 /., Nejvyi3i podil nemanielskych
dét§ vykaaovala primyslové strediska /cca 12-15 X0/, Na 28kla-
dé Gdaji v tab. 3 viak zjistime, Ze vyd3e mrtvorozenosti nesan-
3elskych déti byla v téchto primyslovych stifediscich velmi roz-
dilné. Zdaleka nejvy3it hodnoty vykazoval opét Liberec. Na vy~
31 mrtvorozenosti tedy méla dileiity viiv 2améstmanost Zen o
charakter jejich préce. Proto nejvy3ds mrtvorozenost byla v
centrech tovérniho textilniho primyslu a v okresech s vyraznya
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;
Tab. 2 ' sodilem textiintne prdmyslu.‘
)
Yyvoj hrubé miry porodnosti /hmp/, hrubé miry celkové E‘ ¥zhlecdem k tomu, 2e v urlovani mrtvé narozeného ditdte
porodnosti /hmcp/ a podil mrtvé narozenych /had/ v %% aundio dojit % cachylkam pyly vysledky konfrontevany s kvocienm=
teskych méstech v letech 1881 = 1910, c cem umrtnosti prvnihoc dne - kuo. Na zakladé srovnani by bylo
moiné uvaZovat ¢ snifent rozdild mezi zejmena Mostem a Liber~
II"IS'IIIII’ISI:}:’ZS:I'=='BI=!S=I:88=3==l==“==3===‘==88== 3/
080 O0B 1 e
....... e et e ey e e g o Rozdiind vyde hmp 52 promitla i do podilu porodd paténo a
nesto Nira 1881~ | 1886~ | 1891~ | 1896~ | 1901~ | 1906~ dai$ino pofadi. ! kdy: méime x dispozici omezeny soubor udazﬁbl
1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 191G . ‘
hecrcrcaredencondeacnncccenrrenimeccnaclere cmede o o - o ;e woine Fici, fe podil porody prvniho pofadi dosahoval u mést
Ustt nad | hmep | 45,3 | 45,0 | 43,5 | 39,9 33,9 27,1 tyou 1 a 2 jedné pétiny a3 jedné Etvrtiny, zatimco u mést typu
Laben hap 44,1 43,7 41,9 38,4 32,7 25,9 T a3 3 : v ; K rozdi ;. ma PRPPY
had 2607 294 36°8 3709 3601 4201 3 ai jedn# tletiny. rozdilu mezi mésty typu 1 a 2 dodio al
v podilu porodd 3.~4. pofadi, zejména viak sedmého a daldich

Liberec hmep 32,1 28,7 28,4 27,0 21,2 15,7

hmp 30,5 27,0 26,4 24,4 19,8 14,5 cofadi. U viech typu lze sledovat vzrist podiiu porodli do étvr=

hmd 48,8 61,4 72,2 96,0 63,8 74,9 | te¢ho pofadi, i kdyi bychom olekdvalii, vzhiedem k znaénému po=-
Jablonec hacp . . 32,6 31,4 29,3 22,5 : ; h 5 N : .
nad Nisou | hmp ) ) 3005 2976 281 2179 1 xiesu hmcp a hmp vétdi plfesuny. N2 snitovani podilu porodd

hmd . . 65,3 56,6 41,5 26,3 vy33ich pofadi mélo viiv védomé omezovani poétu déti v rodiné
Plzen hacp . 38,7} 37,91 36,3 31,3 25,0 a3 teké pokles pFfedeviim détské Umrtnosti od poloviny 90. let,

hap . 37,2 36,1 34,9 30,6 24,6 v 4/

had ) 38,4Y 47,9 37,9| 25,0 15.8 viz tab. &4/, . e v , farech
Karlovy hmep 33’02 31,5 28,9 . . 20,8 Z vy3e uvedeného vyplyva, ie vyde porodnosti ve m {tec
Vary hap 31,12 29,5 27,4 . . 19,2 byla vedle socidlniho a vékového sloZeni obyvatel ovlivnovidna

had 57,8 6"73 ‘9'2‘ : ’ 73,4 i dat3imi okolnostami. V prvée Fadd stupném zaméstnanosti ien 3
Most hwep | 47,8 45,43 44,7, ) ’ ) jejich zdravotnim stavem, moinostmi pele o narozené déti. Sni=

hmp 46,0 £6,13 43,3‘ . . .

hmd 37,1 28,6 30,3 . . tovani détské Gmrtnosti zpdtné plsobilo na sniiovani porodnos-
Jid¢in hacp 32,9 32,4 27,7 . . . ‘ ti a naopak, Moinosti péie o dité a matku i béhem téhotenstvi

hap 31,7 31,7 27,0
hed 36,7 26,1 24,5 . . .
baEin hmep 31,7 29,7 28,8 k zaloieni rodiny. Ze srovnani mést nejhGfe vychdzeji centra

hep | 30,7 | 28,7 | 27,7 . . . ‘ textitniho primysiu.
had 30,4 | 35,2/ 37,0 R Zavérem lze konstatovat prudky pokles porodnosti v &es-

bereeman e T T
Pramen: OSb I - XIV, kych méstech zhruba od poloviny 90. let, u nékterych od pfelo~-

Liberec 1886-1890: Reichenberg in der 2eit der

byly ovlivnény i rodinnym stavem budoucich matek, podminkami

au 19. a 20. stoleti, I pFes pokles Umrtnosti se pokles hmp

Selbstverwaltung, s. 103. projevit ve sniiovani pfirdstku pfirozenou ménou, ktery spolu
1 Plzen 1886, 1888-1890 3 Most 1886 - 1888, 1890 s migraci ovlivnoval poletni riust Zeskych mést. Tiam bychom
2 Karlovy Vary 1882-1885 4 Most 1891 - 1893, 1895 viak Fesili dald3i velmi slofitou otdzku, kterd jii neni tema-

tem tohoto kridtkého pFispévku.
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2.

Pozxzndédaky:

Bohal, Ant., Ubyviéni plodnosti y feskych zemich a na Mora-
vé, Studie demografické I1I, NVC IX 5. 5

brexel, K., Geburten und Sterbef¥lle in den gr8sseren St¥d~-
ten Osterreichs ia Jahrzehnt 1901 = 1910 und in den Jahren
1910, 1911, 1912. SM XL N.fF. XIX 1914, s, B4-85. Rolenks
rakouskych mést vychézela v letech 1887-1943 a z teskych
mést se zhlastnila zejména tajo mésta: Praha a pfedmésti,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Usti nad Labem, Karlovy Vary,
0 historii vzniku a obsahu rofenky blife viz Lanik, J.,
Polatky méstské statistiky v Rakousku /v tisku/, Podzimek,
Jo, Vyvoj &s. statistiky do vzniku Statniho UPadu statis-
tického., Praha 1974, s. 20,

Rozbor publikovanych (dajl provedl Lanik, Jo, Vybrané demo-
grafické charakteristiky nékterych leskych mést ve druhé
polovind 19. stoleti. HD 91, 1987 s, 159~-188.

Vyde mrtvé narozenych dosahovala ve vybranych Zeskych okre=-
sech v letech 1886~1898 téchto hodnot /v %/

Liberec venkov 5,34 Cheb 3,39
Jablonec 4,93 Plzen 3,39
Rumburk 4,34 AS 3,22
S luknov 4,15 Ustt n/L 3,05
Karlovy Vary 4,11 Most 2,81
Teplice 3,64 Chomutov 2,72

Rosenfeld, Siegfried, bie Totgeburten in Osterreich w&¥hrend
der Jahre 1886-1898. SM XXX, N.F. I1X, 1904, 5. 390-392.

Kvocient Gmrtnosti prunitho dne dosahoval v letech 18861890
& 1891-1895 v Liberci, Jablonci nad Nisou a Ust{ nad iLabem
hodnot od cca 10 do 15%0., V Mostu ve stejném obdob$ 30,29%0
s 20,22%0.

Sledovadni pofadi porodd bylo uskutelnénc na zdkladé navrhu
méstského Lékate v Usté nad Labem dr. A. Mariana. 2 teskych
nist zaslals vysledky sledovéni tato mésta:

Usti nad Labem za léta  1889-1904

Ceské Buddjovice 1893-1902
Cheb 1889-1892, 1895-1902
Jablonec nad Nisou 1893~1904
Kiadno 1891-1892, 1897-1898, 1901=-1904
Liberec 1889=1904
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dpocrer Jd a H 4 K

Peadoue

BoJee BHCOKYD DOXN2€MOCTH B YENCKKX Topojax MOXHO B OT=
LeAbLHNX cXyuagx npoctenuts ¢ 50 - €0 roaos 19 seka, ¢ 1880 r.
BO BCeX TOPOASX, HacuuTHsammuX Goxee 15 000 HacexeHus, Ha py-
Goxe 19 u 20 BE. MOXHO uyemcKue ropoja /6es npaxcxoit arxoxers-
quu/ pesjeadrs HA rpu Tana: 1/ Iopona, B KOTOPHX 6pymm86x09¢-
rupnen poxuaemocts B 90 rozy mpeswmax 40 %o, #O Ao 1900 r. :5
moExauaca o0 25 %0, Peus mA2 O HPOMNIVIEHHRX /M MMMMIDALKOHHN
HEeHTPAX € BHCOKOA foxeil Moxopez# 8 LeTOPOAROM BCBDACTE.

2/ Topoge, B KOTODHX Opyrro~kosdduuuent poxzaemoctu B 90 rogm

poerurax 30-35 %o u B 1910 r. xoreGeacg oxoxao 20 %0. B naEHy®

rpyiny MOXHO BKADUATL COJLMAHCTBO UENLCKAX T'ODOJIOB. 3/ Topoae,

B KOTODHX OpyTro~-xoajfuumenT poxyaemocts B 90 rozy GHA HMEe

25 %0 u B 1910 r. - uHuxe 20 %0. Cpjas Bxopua Jubepey - CTapME-

Exlt UeHTp TEeKCTUALHOrO NDOMSBOACTEA, CDA8 OTHOCHANCH HEKOTODHE
KyPOPTHHe Topom& ¢ HM8KOR JoXedl SaMyXHHMX B NODYyAANMHA.

Ha ypOBeHb DOXJREMOCTH B TODOASX OKA8MBA&XX BIMIHHE CO- .
UMalbHER M BOSPACTHAA CTPYKTYype HaceJeHMd, 8 TAKXe cTeldeHb 3a
HATOCTH XEHMMH, KX COCTORHME BJOPOBBA M YPOBEHR OXP&HN MarTe-~
PMHCTBA ¥ MJISLGHUECTBA.
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Jaroslav L & n { kK

Development of Natality in_Czech Towns in_the Years 1891-1913

Summary

The Level of natality in Czech towns can be devoted
attention to only sporadically from the 50’s to the 60’s of
the 19th century, from the year 1880 in all the ¢towns with
more than 15 000 inhabitants. At the turn of the 19th and the
20th century Czech towns /excluding the agglomeration of
Prague/ can be divided into three types: 1. The towns where
birth-rate was higher than 40%0 in the 90’s but in the year
1900 it decreased to 25%o. This fact concerned industrial
/and iamigration/ centres with a high percentage of young
people reaching the climax of their activity. 2. The towns
where the birth-rate reached 30-35X0 in the 90”s and the year
1910 it was oscilating round the value of 20%o. This group
includes most of Czech towns.3.The towns where the birth-rate
did not reach 25%0 in the 90’s and the year 1910 20%o0. Such a
situation was in Liberec,an old centre of textile production,
and in some spa towns with a low percentage of married woumen
in population. .

The level of natality in towns was influenced by the
social and age structure of inhabitants, a very important
factor being a degree of employment of women, their state of
health and the level of mother and child care.
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Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte.
Band 3, Europdische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom

ausgehenden Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.
Hrsg. v. H., Kellenbenz. Stuttgart, Klett-Cotta 1986, 1326 s.

Recenzovana prace tvofi tfeti ze $esti pladnovanych svazkd
hospodafskych a socidlnich déjin Evropy. Zpracovalo jej 29
pfednich odbornikd z rlznych evropskych zemi, redakci provedl
a uvodni kapitolu napsal H. Kellenbenz. Jednotlive pFrispévky
pojednavaji postupné o viech evropskych zemich. Majt zhruba
tuté} strukturu, coi dobfe umoZnuje vzijemné srovnani. Jsou
v nich popisovany pfirodni predpoklady ekonomického vyvoje
/plda, kiima/, obyvatelstvo, politicky ramec, socidlnt struk=
tura a mobilita, zemédélstvi, primyst, obchod, komunikace,
kredit, mince, ceny a mzdy, vefejné finance, fasto i vzdélanti,
narodnostni a naboZenské minority /zvi, Zide/. Néktefi autofi
sleduji i dalit aspekty. PFinos jednotlivych autord shrnuje H,
Kellenbenz na str. 1 - 387 v obsahlé syntéze evropskych hospo=-
dafskych déjin, v ni2 je velkid pozornost vénovana navic i vy-
voji ekonomického mysSleni,

Populaéni vyvoj je sledovan ve viech kapitolach., Ty oviem
nutné odradZeji dosavadni stav badani i kvalitu dochované pra-
menné zakladny. Napf. pro balkadnské zemé autofi prakticky ne-
mohou pfedloZit zadna konkrétni data, zvl. pro stfedovék, ale
i pro 16, a 17. stoleti /s vyjimkou Recka a Turecka, kde viak
necbyfejné vysoké Udaje o lidnatosti nevzbuzuji pfitidnou di-
véru/. Pokud jde o Ceské zem&, /Die L¥nder der bShmischen Kro-
ne 1350-1650, s. 968-1005/, je jejich demograficky vyvoj doku-
mentovan jen pro 16, a prvou polovinu 17, stoleti. Na vyvoj
populace ve stfedovéku autoFi M. Hroch a J. Petran vzhledem
k dosavadnimu stavu badani resignovali. Podobné je tomu ve vy~
kladu H. Hassingera o Rakousku. MimoFfadné bohaté je domogra=~
ficky vyvoj podan ve statich o V. Britanii /6. D. Ramsay/, Ni-
20zemt /H. van der Wee/, Francii /H. Dubois - M. Morineau/,
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Italii /A. Tenenti - F. Saba/, Spanélsku /V. Vézquez de Prada/,
Portugalsku /L. A, se Fonseca - L. A. de Oliviera Ramos/.

Témé? vEichni autofi se shoduji v konstatovani, Ze ve 14,
stoleti doslo ke zlomu v populainim vyvoji Evropy, %e se zasta-
vil jeji populadni rist a namisto toho dos$lo k Ubytku obyvatel=
stva. Novy populaéni rist nastal a3 v poloviné patnictého sto-
leti, misty a% na jeho konci, populaéni ztraty predchoziho U=
dobi byly zahlazeny kolem roku 1500, misty aZ koncem 16. stole-
ti. Toto stoleti bylo charakterizovano trvalym populaénim ris-
tem, ktery byl v 17, stoleti vystfididn novou depresi. Jeji po~-
tatek je opét v ruznych zemich hleddn v ruzném okamZiku, nékdy
/Francie/ ji% ve druhé poloviné 16. stoleti.

Nep*iznivy demograficky vyvoj ve 14. - 15, stoleti davaji
autofi zpravidla do souvislosti s krizovymi jevy pozdnéstiedo-
véké ekonomiky, zejména jejiho agrarniho sektoru. Rozliduje se
‘pFitom polétek stagnace kolem roku 1300, dany vylerpanim dosa=-
vadnich vyvojovych moZnosti evropské ekonomiky, a depopulace
ve druhé poloviné 14. stoleti, zplsobend Zernou smrtf a nasle-
dujicimi morovymi epidemiemi. Daleko mendi shoda panuje v na-
zoru na pfifiny nového demografického ristu v 16. stoleti. Po-
dle jednéch byl vyvolén spise poklesem umrtnosti, podle jinych
vyhodné&jsimi ekonomickymi podminkami pro zakladani rodiny a do-
mécnosti. Pokles urovné Umrtnosti pak néktefi vysvétluji osla=
benim virulence moru, jini zdokonalenim zdsobovani /novinky
v némofni dopravé, zlepfeni v zemédélske vyrobé, rozvoj rybo-
Lovu/.

Populaéni vyvoj 14. = 15, stoleti mél v jednotlivych ze-
mich sveé :vliltnolii. Napfiklad v Nizozemi byl regres mirn&j&i
neZ v Itdlii, at v obou pripadech 3lo o vysoce urbanizované
zemé. Otédzkou z2Ustavd, zda to bylo zpusobeno tim, Ze Nizozemi
bylo méné zasaieno &ernou smrti, nebo tim, 2e jeho ekonomika
byla pruiné&j8t /novinky v zemédélstvi, rozvoj textilni vyroby
na Ukor Francie zasaiené stoletou valkou, industrializace ven-
kova/. Zésadni vyvojové trendy jsou v jednotlivych zemich viak
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shodné. Zcela v rozporu je s nimi jen obraz uherského demogra-
fického vyvoje, opfeny o stardi vyzkumy /1960/ 6. Gybrfyho.
Podle nich m&lL polet obyvatel Uher vzrUst od Let 1332/37 do
1494/95 ze 2 na 3,5 - 4 miliony, zatimco do roku 1720 byl dal=-
51 populadni rist zemé jiZ jen nepatrny. I kdyZ existuje uréi=-
té vysvétleni ve zvlddtnostech uherské ekonomiky, typu osidle-
ni a v disledcich tureckych valek, pfece jen se vnucuje otdzka
po vérohodnosti vychozich dat.

' Kellenbenzovo shrnuti evropského populaéniho vyvoje se
jednak opira o pfinos jednotlivych kapitol, jednak o star$i
celoevropské prehledy J. C. Rusella /500-1500/,R.Molss /1500 az

1700/ a K. F. Helleinera /1348-1900/. Celkovy populaéni vyvoj
Evropy se Kellenbenzovi jevi takto

Poiet obyv. PFirustek v %
Rak v mil. hiagex celkovy|rocni
1340 7355 100 _32 -0,35
1450 S0 68 444 +0,94
1500 80 109 +41 ) T
1600 110 150 ‘i3 +0,09
1700 120 163

Ztraty za cerné smrti odhaduje Kellenbenz podle Russela
na jednu pétinu evropského obyvatelstva, coZ je podstatné mé-
né, ne: Einily star3i odhady. ZdlUraznuje se pfitom znaéni re-
gionalni diferenciace a zhoubné dusledky dal3ich epidemii ve
2. polovinég 14, stoleti. Epidemiemi byla zasaZena vice mésta
nez venkov, mésta viak nicméné zacelila rany sndze v dusledku
silné imigrace vesnického obyvatelstva. Ta spolu s koncentra-
ci venkovského osidleni vedla k zaniku cetnych stfedovékych
osad a vzniku poustek. Uznava se v3ak, 2e zanik vsi nemusel
znamenat konec cbhospodafovani jeji pldy. Rozsahlou pozornost
vénuje Kellenbenz migracim /vietné zamofskych/ a koncentraci
obyvatelstva do mést. Skoda jen, Ze udaje o velikosti mést a
hustoté obyvatelstva v jednotlivych zemich nejsou vét$inou

277



srovnatelné, nebot pochazeji z ruznych dob a nékdy nejsou ani
pfesné datovany.

Pasale o demografii vérné odrileji soulasny stav badani
0 vyvoji obyvatelstva v jednotlivych zemich Evropy od 14. do
17. stoleti. Zakladni kontury tohoto vyvoje se z2daji byt jas-
né, pozndni specifiky jednotlivych zemi vykazuje dosud nestej~
nou uroven. Otevienym problémem pak stale zUstava interpretace
ziskanych dat, zejména vzdjemného vztahu mezi demografickym a
ekonomickym vyvojem,

Eduard Maur

Dva zahrani&nd pFfispévky k historické demografii Ceskoslovenw
ska.

Ptispdvky zahraniZnich autorl k historické demografii
teskoslovenska obvykle unikaji dlouho pozornosti naSich odbor-
nikd, zejména nejsou-Li otidtény v bé&ind sledovanych periodi~-
kdch, To je i pfipad nastedujicich dvou stati, na néi bychom
chtéli ve strufnosti upozornit.

Budapedtsky historicky demograf Gy8rgy Granasztoi uverej=
nil pod nazvem Longue durée et analyse factorielle. Prémiers
résultats de L enguéte sur une ville de Hongrie, xvi® - xviii€
sfecles zajimavy prispévek ve sborniku Habiter La vitle, vyda-
néa péfy university v Lyonu roku 1984 /vyd. M. Garden a Y.
Lequin, Presse Universitaire de Lyon 1984, s. 85-96/, Uherskym
néstem zaindnym v titulu je slovenskd Trnava., Autor tu podiva
na zakladd péti daﬁovych rejsttikd z Let 1579 - 1711 informace
o pottu domi, jménech a zam&stnani danovych poplatnikd a o za-
sobovani mésta obilim a vinem. Dodejme, %e k téle problematice
vydal autor obsahlej$i stat ji: dfive: M. Demonet - 6. Grana-
s2toi: Une ville de Hongrie au milieu du xvi® siecle: analyse
factorielle et modele social, Annales E.S.C., 37, 1982, s. 523
=551, Pod tym? nazvem vydla i zkrdcenad verze in: Eight Inter-
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national Economic History Congress, Vol. 2, Budapest 1982, s.
81-91. 2Zde se vedle Trnavy vénuje pozornost i Kolicim.

Josef Ehmer a Heinz Fassmann v &élanku Zur Sozialstruktur
von luvandereh nach Wien im 19, Jahrhundert, otisdténem ve
sborniku Immigration et Société urbaine en Europe occidentale,
xvi® - xx€ siecles /Paris, Recherches sur les civilisations,
1985, s. 31-45/ srovnavaji charakteristiku rodilych videnanu a
pfistéhovalcel, zvl. 2z Eeskych zemi, v 19. stoleti. Zjistuji,ze
imigranti jsou mlad$i, v aktivnim véku a %e se skladaji hlavné
ze svobodnych jedincd bydlicich u svého zaméstnavatele.

Eduard Maur

Bibliographie zur Geschichte und Landeskunde der bBhmischen
L4nder von den AnfiYngen bis 1948. Publikationen der Jahre 1850
bis 1975. Bearbeitet von Heinrich Jilek. Band I, K8ln = Wien
B8hlau verlag, 1986, 598 s.

K fadé bibliografii k Zeskym a Eeskosiovenskym déjinam,
v nichz bohufel existuje stale Ffada "bilych mist”, se v sou=
fasné dobé Fadi trisvazkova vybé&rova retrospektivni bibliogra-
fie zapadonémeckého autora Heinricha Jilka, jejiZ prvy svazek
vySel roku 1986. Jsou do ni pojaty knihy i dilezitéjsi Easopi-
secké stati z Let 1850-1975, vyjimeind i stardi, pokud se ty=-
kaji d&jin Cech a Moravy, resp. Ceskostovenska po roce 1918,
v malé mife i prace k déjinam LuZice a Stezska v dobé jejich
pfistudnosti k Eeské koruné. Historického demografa zaujmou
jistd i dal&i svazky, které maji byt vénoviny hospodafskym,
socialnim, kulturnim a lokdlnim d&@jindm. Nejvice v3ak nepochyb=
né bude potiebovat svazek prvni, jehoZ III. oddil m& nadzev
Bevlkerungswissenschaft und Volkskunde. Pro demografa je ovsem
uziteény i oddil druhy, nazvany Landes~ und Siedlungskunde,
kde zaujmou zejmeéna hesla Ortsverzeichnisse und topographische
Lexika, Allgemeine Statistik a pododdil Siedlungskunde, zahr-
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nujici i hesto Auswanderung.

8ohuiel, pravé tyto oddily jsou zpracovany dosti &patné.
Ostatné v celé praci se ukazuje /pomineme-li negativa dana au-
torovymi politickymi vychodisky/, %e neni v silach jednotlLivce
odpovédnd 2pracovat tak rozsahlou latku., Vidyt jenom v prvénm
svazku je obsaZeno 9599 hesel. Pokud jde o zminé&ny I1I. oddit,
je tu napf. do pododdilu Allgemeine Statistik omylem zafazena
Ffada regionalnich bibliografii, samo ¢len&ni oddilu je nepfe=~
hledné, nékterd hesla se kryji /napf. Auslandsiedlungen a
Tschechen, resp. Deutsche im Ausland/, pod pohybem obyvatel~
stva si autor bibliografie pfedstavuje zFfejmé néco zcela ji-
ného, neZ jak je tento pojem chapadn v demografii /napf. vyvoj
poltu obyvatelstva/. Sotva miieme také souhlasit s tim, %e au-
tor, jak vyslovnd uvadi v Gvodu, vénuje systematickou pozornost
jen byvalym némeckym lokalitam, zatimco &eské eviduje jen vy~
bérové. Navic, co% uf nerika, preferuje i némeckou Literaturu
pted feskou. Napifiklad publikace ke stFfedovéké kolonizaci Cech
a Moravy jsou témé# vyilutng reprezentovany némeckymi tituly,
vétdinou dosti zastaralymi, zatimco napFiklad vynikajici prace
I. Bohate, M, 3tépanka, J. Zemlitky, J. Sily nebo R. Zubera u-
vedeny nejsou, af se fasto dotykaji i nékdejZiho némeckého ja-
zykového Uz2emi /LitoméFicko, Orlické hory, Jesenicko/. Litera=-
tura je i jinak dosti mezerovita, Napfiklad v literatufe o pra-
menech pro déjiny obyvatelstva chybé&ji zdkladni prace J. Pod-
zimka a neﬁblné je evidovana i jeho bibliografie, k vyvoji o-
byvatelstva jednotlivych mist postradame napfiklad studie J.
Havranka, Z. Pelikanové ~ Nové a A. Subrtové o Praze nebo
kniZtku L. budka o Usti nad Labem a tém&F velkerou Lliteraturu
o vyvoji obyvatelstva ostravské prumyslové oblasti, u niZ po-
et titull dnes jiZz jde do desitek. Na &kodu je rovnéi fakt,
%Ze bibliografie neoperuje /a% na malo vyjimek/ s odkazy, tim
spide, e rejstFfik ve 3, svazku bude jen rejstrFikem osob a
mist. Hledani titull, jeZ nejsou tematicky zcela jednoznaéné,
je tim 2tiieno.

280

1 kdyZ vystedny soud bude moinc vyslovit aZ po vydani
viech tfi1 dill bibliografie, jiZ nyni lze Ffici, Ze pfinejmen-
§im u historického demografa vzbuzuje Jilkovo dilo = pfi v§i

dcté k vynalozené excerpéni praci - spiSe rozpaky.

Eduard Maur

Alois Anderle, Viadimir Srb, Jarosltav Martinek, Vyvoj &esko-
stovenskych mést 1869-1980, Praha, Statni komise pro védecky
a investiéni rozvoj - TERPLAN 1986. 76 s. - Kniinice TK VTIR.

Urbanizace je slo2ity a mnohotvarny proces, vyznamné o=
vlivnovany nejen soudobym ekonomickym a socialnim vyvojem,ale
i hluboce podminény historicky vznikiym systémem osidleni. I
pFi zavainych spolelenskych a ekonomickych zménach inercie jed-
nou vzniklych sidelnich a primyslovych struktur ovlivhuje na~
sledny vyvoj, ktery je pak sloZité modifikovan. Nejinak je to~
mu i s nbvodobin urbanizaZnim proceses v Leskoslovensku: vyvoj
mést od poloviny 19. stoleti byl na strané jedné determinovin
uzemni sidelni strukturou vzniklou za feudalismu a na strand
druhé odpovidal nosnym odvétvim jednotlivych etap primyslového
rozvoje; kromé toho byl ovliivnovan i vyvojem politickyl.

Recenzovanid studie je zacéfena na analyzu vyvoje fesko-
slovenskych mést z hlediska jejich poZtu, rozmisténi, rozlohy
a poltu jejich obyvatel. Opird se o udaje populainich censd
/od roku 1869 do roku 1980 jich bylo jedendct/. Vyuiivd pfi-
tom moinosti, které tyto censy a pravidelnost, s nii byly ko~
ndny, poskytuji, a nepfimo zéroven upozornuje na jejich dosa-
vadni pomédrné maleée uiiti pravé pfi sestavovini dlouhodobych
tasovych Fad. Autofi sestavili mj. Easové Fady o poftu obyva-
tel pro viechna mésta, kterad v gzemnim vymezeni k 1. 1.‘1982
dosadhla deseti tisic obyvatel; tato hodnoceni rozilenili do
nékolika oddill, kterym pFfedchizi pasa? obsahujici struény G-
vod do problematiky definice soulasného mé&sta: je zde uveden
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i vyvoj pojett mésta v Eeskoslovensku, a to jak pro ulely sta-
tistického tfidéni obci, tak i pro potfeby statni spravy.

ﬁisleduje rozbor vyvoje poletnosti m&st, v tom orientatné
i venkovskych obct, ve sledovaném obdobi, s nastinénim stozi-
tosti vyvoje administrativniho &lenéni naleho stdtu, pokud jde
o tyto nejmen$i spravni jednotky, a zmén, které se v pribéhu
uvedenych 110 let v Uzemnim &lenént prosazovaly. Vyvoj poétu
obyvatel jednotlivych velikostnich skupin mést je dale konfron
tovdn s vyvojem celé populace. Podrobné je pojedndno i o vyvo-
ji mé&st podle jejich velikosti, podle jednotlivych kraju a ok=
rest, dikladné jsou rozebrany odlidnosti vyvoje mezi dneini
sk a ssrR. zvladtni kapitola je vE&€novédna velkoméstim /obcim
nad 100 000 obyvatel/. Nechybi ani mezindrodni srovnani, kde
nalezneme i zajimavy pfehled definic, kterych nékteré staty
pouivaji k vymezeni pojmu "m&sto" pFi své administrativni &i
‘statistické praxi,

Rozsdhla tabulkovd pFiloha zpFfistupnuje Fadu Gdajd v pl=
vodnich pramenech obtiiné dosaitelnych, vystiznymi indexy do~-
kumentuje pofetni rist mést v desetiletych &i deldich interva-
lech. Kartogramy nazorné informuji o Gzemnim rozloleni mést v

leskoslovensku k datim jednotlivych s&itanf i o stupni koncen-

trace obyvatelstva; vhodn& zvolené grafy zobrazuji hlavni vy~
vojové tendence,

Diskutabilni je pouze to, 2e autofi pouili pro vypolet
vét3iny charakteristik pro celé sledované obdobi pfrepoétd po-
tetni velikosti mést na Gzemni rozsah k 1. 1. 1982 - to viak
celkovy vyvoj méstského obyvatelstva pro starii obdobi pFeci
jen zkresluje /napf. v roce 1869 bylo na Uzemi dneini CSR
v tehdy platném administrativnim &lenént pouze 19 desetitisi-
covych a vétfich mést, v nichZ 2ilo 480 749 obyvatel, kdeito
v dne¥niam Gzeanim vymezeni by jich bylo 58 s 687 779 obyvate~
ti, co? je o 43 X "mistského" obyvatelstva vice/, I kdy% je
chvilihodnb, 3e pro celou praci byl dodrien jednotny pFistup
s zdsady identity Gzemniho vymezeni, je nutné mit p*i studiu
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publikace pravd tuto okolnost neustéle na paméti., Véci nazoru
je rovnéz postup uplatnovany pfi studiu rozdilného vyvoje jed-
notlivych krajd, kdy jsou z rémce StFedoleského a Zépadosio-
venského kraje vy&lenény Praha resp, Bratislava a oba kraje
pak maji po celé sledované obdobi v podstaté nejnizd4 podil
méstského obyvatelstva,

Prace, ktera si vyiaddala zpracovani rozsahlého statistice
kého materialu, je beze sporu cennym pfispévkem ke studiu vy=-
voje mést v Beskoslovensku. A jestlie autofi v avodu skromné
pis$i, Ze "analyza chce byt pfispévkem k poznani procesu kon~-
centrace a urbanizace naSich zemi od prvniho moderniho s&itani
Llidu”, pak nezbyva nei konstatovat, 2e se jejich zamér plné
zdatil,

Ludmila Fialova

Prispévky k populadnimu vyvoji pramyslovych oblasti

V ramci vyzkumu vzniku a vyvoje primyslovych oblasti ko-
ordinovaného Slezskym Ustavem CSAV v Opavé vznikla rovné: Fada
studii zaméfenych k problematice populainiho vyvoje. Tato sku-
teénost se odrazila i ve stém svazku Sborniku praci Padagogice
ké fakulty v Ostravé /fada C=21, Studie k vyvoji primyslovych
oblasti. Praha, SPN 1986, 152 s./, ktery obsahuje hned nékolik
podnétnych pFispévkd k socidlnimu a demografickému vyvoji Ces-
kych zemi.

Ve sborniku je mimo jiné otidténa studie Miloné Dohnalta o
viivu jadra ostravské priamysiové oblasti na vyvoj spoileienské
nadstavby v jejim zem&délskem zdzemi, ktery autor dokladi zmé-
nami parodnostni struktury obyvatelstva, Urovné& jeho vzdélani
a politického uvddoméni. Upozornuje pFfitom na rozdily ve vyvo-
i1 jadra a diferenéni vyvoj okolnich obci.

Problematiku prubéhu demografické revoluce na Ostravsku
2koumd Lumir Dokoupil, jeho rozbor vyvoje pFirozené amény je
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zaloien i na sonddch ze 2azemi ostravské primyslove oblasti,
které byly zpracovany metodou rekonstrukce rodin, Diky tonmu
mGZe velmi dobfe dolo%it pribéh puklesu Gmrtnosti za demogra-
fické revoluce vietné zmén, ktereé nastaly v zastoupeni jednot-
Livych vé&kovych skupin., RovnéZ zm&ny v Uurovni plodnosti vda-
nych Zen podle véku doloiené daty od potoviny 18. do poloviny
20. stoleti jsou ndzornym dokladem pejen tempa, kterym pokles
plodnosti probihal, ate i rozditi mezi jednotlivymi obcemi vy~
plyvajicich 2 rozdilnosti jejich socidlni struktury.

Regiondlni diferenciace,tentokrat viak procesu urbaniza~
ce a koncentrace obyvatelstva Ceskych zemi na pfelomu 19, a
20, stoteti, je predmétem studie Ludmily Nesladkové. Autorka
shrnuje vysledky svého studia zamé&feného na rozloZeni méstské-
ho a venkovského obyvatelstva v jednotlivych politickych okre=
sech Ceskych zemi v letech 1880 a: 1910 a zmény, jez se v nich
‘projevily. 1 ona poukazuje na vyznam ekonomického vyvoje jed-
notlivych oblasty pro vzestup poletnosti méstského obyvatel=-
stva; upozornuje viak zadroven na nesoulad v dynamice industri-
alizace a urbanizace a koncentrace obyvatelstva, jeZ vedia k
relativné ni2imu stupni urbanizace teskych zemi oproti jinym
oblastem se zhruba stejnymi ekonomickymi podminkami.

Podnétné pFfispévky Otakara Kani a Jaromira Pavlitka se
tykaji spoletenského vyvoje po roce 1945, zejména pak prubéhu
socialistické industrializace a kolektivizace zemddélstvi. Ve
sborniku jsou otistény i studie polskych historiki, vénované
nékterym aspektim spolelenského a ekonomického vyvoje Horniho
Slezska za kapitatismu a socialismu, pFipadnd otézkam $irdiho
vyznamu. Pfispévky'polskych autord jsou otiitény polsky.

Sboentk je dokladem rozvoje vé&deckého badant na poli eko-
nomického, socidlniho a demografického vyvoje prlimyslovych ob=-
Llasti v Ceskoslovensku a zaroven i prosp&inosti Uzké mezina-
rodni spolupréce a diskuse k jednotlLivym otazkam.

Ludmita Fialova
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Historicka geografie 25, Sbornik pfispévkl k problematice

sidel a zaniklych stfedovékych osad a pluzin. Ustav Zesko-
stovenskych a svétovych déjin CSAV, Praha 1986, 420 s., 49
kart. aj. pril.

V avodu k 25. svazku dnes jiz tradi&niho sborniku hodnoti
prof. Ervin £ e r ny vysledky problematiky zaniklych stfedo-
vékych osad a pluiin /dané téma feSily jiZ svazky 10, a 21, ci~-
tovaného sborniku/, které v budoucnosti umoini sestaveni pod-
robnéjéi mapy stfedovékého osidleni naSich zemi.

V oddilu studit obsahuje sbornik pfispévky dvanacti auto-
ri. Zdenék B o h 4 ¢ prispél. k fedeni problematiky dvéma
Zlanky. V prvnim 2 nich /s. 7-52/ hodnoti vyznam genetického
rozboru sidel a pluzin a jejich klasifikace pro historicko=-geo-
graficky vyzkum. Klasifikaci rdznych typl sidel a pluiin a roz-
borem jejich vztahu k pFéméném zeméd8lskéeho vyrobniho zpusobu
dochazi k periodizaci osidleni v Cechach. RUzné typy sidel a
pluzin totiZ odpovidaji i postupu kolonizace. Vice neZ jedna
tfetina Cech byla osidlena do poloviny 11. stoleti /pfevainé
vnitini Cechy/, do konce 12. stoleti zasaht kolonizaéni proces
dalii tfetinu Uzemi /jiZni polovina &eské kotliny/ a téméQ ve-
ikers 2zbyla tast zemé@délského pldniho fondu se kolonizovala ve
13. a2 14. stoleti. Pozdni projevy kolonizace v 16. - 18, sto-~
leti byly spjaty s nezemédélskou Zinnosti. Studie je doplnéna
exkursem o osidleni Ceskolipska. Ve druhém pirispévku /s. 269-
283/ se autor zabyva problematikou terminotogie pustych a za-
niklych sidel v pisemnych pramenech vrcholného a pozdniho
stfedovéku, Existovala a existuje znaénd terminologicka rlz-
norodost v oznafovani zaniklych sidel. Ve staré ZeStiné ozna-
tovala zanikld sidla zpravidla koncovka ~-isko nebo -idté. Dru-
hs koncovka viak mohla oznalovat i misto vhodné k vystavbé ob-
jektu., Pestrd stfedovéka terminologie svédii o lastém zanika-
ni sidel ve stiedovéku. Tuto starou terminologii nelze bez-
hlavé pfejimat, ale ani rozmnolovat soulasnou 3 opomijet star-
$1 vyrazy.
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Dvéma pFispdvky se podilel na sborniku i Vliadislav N a =
vradtil. Voprvnim /s, 53-96/ vychdzel 2 teorie Z. Bohaie o
souvislosti typu sidla a pluZiny s jednotlivymi fazemi koloni-
zace. Podrobnému prizkumu podrobil oblast povodi Feky Jihlavky
/pravy ptitok Feky Jihlavy/ a to na 2akladé pisemnych stredové~
kych pramend a kartografického materidlu z 18, stoleti.Vysled-
ky shrnuje do datace zakladnich fazi kolonizace tohoto Uzemi.
V druhé studii Fe3i otdzku zaniklych stfedovékych osad a jejich
plu2in na jihozapadni Horavérls. 201-231/. Zkoumané Gzemi vy me=
Zuje mésty Jihlava, Tredt, Zeletava a OkFiSky. Vybral si t#i
zaniklé osady a jejich pluziny - Regenholz, Lovétin a Stiené.
V uvedenych osadach se vyskytovaly tratové pluziny s typickym
délenim parcel do zadhonl. Plocha pluziny na 1 usedlosti se po-
hybovala od 13,3 do 21,4 ha. Tento systém pluZziny se Li&i od
systému uplatné&ného na Drahanské vrchoviné svym sloZenim a cha=
rakterem i velikosti plochy pfipadajici na 1 usedlost. V exkur=
Su podava autor nékolik poznatkl z vyzkumu zaniklé vétve Haber-
ské stezky.

DalSim z autord, ktefi sborniku vénovali dva &lanky, je
prof. Ervin € e r n Y.V prvnim pojednava o zaniklych stfedo=-
vékych osadach a jejich pluZinach na Drahanské vrchoviné ve
vztahu k nynéjsim silnicim, polnim a lesnim cestam /s. 127=145/
a zjiéiuje, Ze vyskyt zaniklych osad u dnednich silnic je spi=-
Se vyjime&ny /sofva Zestina daného souboru/, av3ak v zaniklych
osadach témé&F vidy probihaji, mijeji je nebo se v nich kfizi
dosud pouzivané lesni a polni cesty. DalSimu vyzkumu by tedy
prospélo i zkoumani zaniklych cest. Ve svém druhém prispévku
se autor vénuje roiboru nékolika antropogeomorfnich Utvard ne-
znamého pivodu a G&elu na Drahanské vrchoviné /s. 233-254/.
Jedna se o utvary valovitého charakteru v Lesnich terénech.

Ze sedmi téchto Gtvard slouzily &tyFi chemické vyrobé v minu-
Lém stoleti, dva maji souvislost se zaniklymi osadami /snad u-
stajeni dobytka/ a jedna stavba je nevysvétlena,

Oldfich - T a b 4 5§ e k ve svém pFispévku o vytyfeni plu-
Zin na hukvaldském panstvi /s, 97-125/ rekonstruuje vysledky
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starych méfickych praci., Z nich odvozuje i autora a dobu pro=
vedeni, Tento postup mu umoznil Fedit i otazku vzniku mésta
Frenstatu.

Regiondlni problematikou se zabyvala i vétiina zbyvajicich
autorU. FrantiSexk K o 3§ i n a srovnava pudorysy osad na Mole-
Sovsku s pldorysy na Drahanské vrchovine /s. 147-156/, Jan
$rot Llokalizuje nékteré zanikle o0sady na Prostéjovsku /s.
157-184/ a uvadi i jejich seznam s vykladem. Josef P i & t & =
L 8 K zvefejnil pFispévek k zaniklym stredovékym osadam na G-
zemi Kladky v okrese Prostéjov /s. 185-199/.

Studii s obecnéj3i problematikou metodologickou napsala
Libule 0l i v ov d = Nielziblehd o v & /8. 255=267/. Pojed=-
nava o pomistnich jménech jakoZto dulezitém faktoru pfi uréova-
ni a Lokalizaci zaniklych osad. Vyuziva soupisu pomistnich jmen
z let 1963 - 1985. Doplnila tak praci Frantidka Roubika /Soupis
a mapa zaniklych osad v Eechtch, Praha 1959/ o pfesnou Lokali=
zaci tfinadcti osad, urieni a lokalizaci p&ti dosud neznamych a
stanovila tFfi Llokality s moZnou zaniklou osadou. Souiasné zdu-
raznila i nutnou spolupraci s historickou archeologii.

Petr R o 2 mber s ky prispél &élankem o zaniklych ves~
nickych sidlech na Klatovsku /s. 285-354/. Uvefejnil v ném kar=
totéku zaniklych vesnic zapadnich Cech /byvaly soudni okres
Klatovy/ v Zapadoieském muzeu v Plzni. V abecednim seznamu osad
uvaddi u kaZdé shrnuti zminek o vesnici v literatufe a soupis
Literatury i svou poznamku. Z rozsadhlého soupisu plyne Easté
zanikani sidel v této oblasti Cech, které mélo vliv i na zdej-
§1 sidelni strukturu a hustotu osidleni.

TFi posledni pFispévky doplnuji poznatky o osidleni nékte-
rych meniich Gzemnich celkli. Frantidek 6 a br i e Ll a Ja=
roslav P an a & e k pis8i o vesnickych sidlech v okrese Ces=-
kd Lipa /s. 355-364/, Quido K a s t ner o poiatcich Nového
Mésta Roudnického /s. 365-378/ a Pavel R. Po korny o
nejstar$im dokladu obce Dudejova na Pelhfimovsku /s. 379-386/.

Citovanému sborniku nechybi ani oddil recenzi a zprav,
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kronika a seznam prfiloh a autord. Za zminku stoj+ i Eiroka -
tast amatérskych prispévateld sborniku /6 ze 12/. Sbornik Svy=-
mi vysledky jisté podstatné doplnil svij 10. a 21. svazek, kte~
ré se vénovaly stejnému tématu, Pfinesl nejen mnoZstvi materta-
lovych zprav, ale i hodnotné zobecnujici prace /2. Bohal, E.
Cerny, V. Navratil/.

Milan Modkof

ROZHLEDY
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Historicka demografie na madarské Letni spolefenskovédni ska=
demii

Ji% od roku 1959 pofads Madarskéd historickd spolefnost ve
spoluprdci s datdimi institucemi ve dvouletych intervalech
“letnd akademii” pro uditele déjepisu na zékladnich i stied~
nich Skoldch, Jejim cilem je inovace historickych znalosti a
vyména ndzorl na aktuadini otazky vyufovani déjepisu. Letosdni
akademie, kterd se konala ve dnech 5.-11. &ervence v Debrece=~
ny, byla vénovana historické demografii. Téma nebylo zvoleno
nahodou, Historickd demografie je disciplinou, ktera prodélala
v poslednt dobé& rychly rozvoj, a to i v MLR, aviak jeji vysled~
ky se dosud jen velmi malo odrazily v pfipravé uditely déjepi=
50 1 v déjepisném vyuéovani samotném. Navic v Madarsku je zé=
jem © historickou demografii znasobovan soufasnym nepfiznivym
cemografickym vyvojem,

Akademie byla organizovana tak, 2e v dopolednim zasedani
pesluchaéi vyslechli vidy dvé dvouhodinové odborné pfednasky,
cdooledne pak bylo vyhraieno exkurzim nebo informativnim vy=
stoupenim 2ahraniénich hosti. Pro pfednadky byli ziskéni pfedni
odbornici 2z vysokych dkol a védeckych ustavi MLR. Uvodni refe=
rat pronesl éelny --éarsky historicky demograf prof. dr. Josef
Kovacsics /Univerzita v Budape3ti/. Nazval jej Historie-demo~
grafie~historicka demografie a podal v ném cenny piehled vy=-
sledkd historicko-demografického bédani v Madarsku a informaci
o pramenech, Dr. Liaszloné Bakos ze iupniho statistického uUfadu
v Debrecenu pak v nasledujicim vystoupeni ukézala zvid3tnosti
demografického vyvoje 2upy Hajdu-Bihar na pozadi celkového vy=-
voje madarské populace ve 20, stol., se zvlastnim zfetelem k
soufasnym problémim. Prof. Gylrgy Granasztoi /Univerzita v Bu=
dapesti/ se v prvém ze svych dvou vystoupeni vratil k tematice,
o niz pfed nim mluvil J. Kovacsics, pfiemi se soustfedil hlav=-
né na vyklad zakiadnich pojmi., V dal3i pFednifce pak podal in-
stryktivni a vy&erpdvajici pfehled populainiho vyvoje Uher i
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dneiniho Madarska od nejstarifch dob a2 po soutasnost. Neménd
fundovand a instruktivni pfednaika prof. Laszlo Katuse 2 uni-
verzity v Pécsi byla vénovana vyvoji svétovemu. SpiSe obecnéj-
$1 charakter adély Gvahy Or, Attily ﬂgha ze Sociologického Usta~-
vu v Budapelti o soulasnych globslnich problémech svéta se
2vléstnim 2Fetelem k problému populainimu, zatimco k demogra-
tfické soulasnosti Madarska byl zaméFfen vyklad Dr. Pétera Joza-
na z Budapelti. DalZi pfednéiky se ji% netyksly historicke de=
mografie, nybri, jak tomu tradiiné na letnich akademiich byva,
atézek vyuéovéni déjepisu.

Je pozoruhodné, s jakym z4jmem pFitomnych 47 uZiteli sle~
dovalo jednotlivé prednddky a jak 3ivé reagovalo na jejich
podnéty v diskusi. Neméné mile pFfekvapilo, %e pfes vytrvals
horka se seflo poletné publikum i na odpolednich fakultativnich
zasedénich, aby vyslechlo sdéleni hostd z NDR, PLR, SFRJ a
€SSR. 2 nich zvla3té zaujal pritomné Dr, GyBrgy Sal z Nového
Sadu srovndnim ufebnic d&jepisu pro zdkladni a stfedni Skoly
podle tcho, jaké misto vénuji demografické problematice a de~
mografickys éGdajim. Ukézalo se, e ai na vyjimky /NSR/ je v
nich tato tematika zastoupena nepatrné.

Iniciativa MHS pFi prohlubovani odbornych védomosts ulite=
LG déjepisu je nespornéd zajimava., Ivolené ptredndiky tvotily u-~
celeny soubor, ktery v podstaté vyZerpaval danou tematiku., Na-
bizi se otdzka, zda by nebylo uteiné podobné akce pofadat i u
nbs.

Eduard Maur
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za PhDr. Viadimirem Hrubym

Je t3iké psat nekrolog a tim tézsi je psat o kolegovi
ntadém, finorodém, kterého nahla smrt zasadhla uprostfed tvarés
prace.

pr. Viadimir Hruby patfil ke generaci, ktera ma svij vée
decky vrchol daleko pfed sebou. Jeho 38 let mu dovolovalo os~
novat velkeé plany a zajmy rozvijet do §ife.

Vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy obor
déjepis a Cedtinu a zaméFil se na historii, Své uplatnéni na-
zel ve Statnim ustfednim archivu, kam nastoupil hned po studi=-
jch. Pracoval nejprve v oddéleni, které spravuje archivalie
2 obdobi kapitalismu, a po absolvovani vojenské sluiby preSel
do oddéleni feudalismu, kde plUsobil od roku 1980 jako vedouci.
Ide se projevily jeho viohy organizafni a novatorskeé, které se
osvédéily v posledni dob& pFi pFestavbé archivni budovy a hlav-
né pfi zavadéni novych progresivnich zpUsobl ukladani archivni-
ho materialu., Jeho zasluhou dostala kulturni pamdtka, Archiv
teské koruny, nove, distojné wuloZeni. Tato organizaini prace
byta fasové velmi naroéna.Stale vi3ak na jeho stole leZely roz-
pracované vypisky, na kterych, jak doufal, bude fasem soustav-
néji pracovat., K nim patfily i poznamky 2z demografické proble-
matiky.

viadimir Hruby se ufastnil v letech 1976 ~ 1980 prace ty-
mu archivard, ktefi v ramci Statniho planu zdkladniho vyzkumu
/VIll = 1 - 8/2 "Podminky vzniku a pribé&hu demografické revo=-
luce v Ceskoslovensku”/ zpracovali patnict sond ve vybranych
oblastech Cech a Moravy 2z Let 1650 do 1850, s hlavnim z2Ffetelen
na Gmrtnost. Vladimir Hruby se vénoval studiu populainiho vy-
voje lidovského mésta praZského. Vysledek tohoto vyzkumu byl
publikovan pod titulem “Vysledek prizkumu matrik Zidovskéhe
mésta prazského z Let 1784=-1849" spolu s ostatnimi prispévky
imenované tymové prace “Dlouhodobé populaini trendy na uUzemi
ESR,pFedstatistické obdobi”, Acta demographica IV, Praha 1981,
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s. 224-232, S touto problematikou se dr, Viadimir Hruby szzna-

mil pfi své archivni praci, pfi zpracovani fondd jednajicich o

spravé a zdanént Zidovského obyvatelstva,knih 3idovs«ych fami~
Liantid a Zidovskych matrik.Historickospravni rozpor vedeni Zzi=
dovskych matrik podal v &€lanku "Entstehung und Entwicklung cer
judischen Matriken in BBhmen", Judaica Bohemiae !7,raha 1927,
s. 90-102. Odhadl, Ze tento pramen je nejen obsahové behaty,
ale 1 ziakladni pro demografické stucie. Byl prvni, xdo tenty
cenny material uvedl do odborné Lliteratury za uielem zpracova=-
ni statistickych dat o vyvoji Zidovského obyvatelstva.

2&1, prace Vladimira Hrubého pyla pfervana 28. Ffijna 1987
renadalou smrti.

Pavla Burdova
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