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GVODEM

Patndcty svazek zprdv Komise pro historickou demografii
obsahuje &tyfi Eldnky zamé¥ené k vyvoji obyvatelstva Zeskych
zemi a p¥ispdvek ndmeckého bedatele k problematice kategorie
détstvi ve st¥edovéku. Do sborniku je opStovnd zafazena vy-
bérovd bibliografie eské historické demografie za 1éta 1987
aZz 1989 a vybdrovd bibliografie slovenské historické demo-
grafie dovedend do roku 1988 vietns.

v0ddil zprdv obsehuje ndkolik recensi novéjSich domdcich
i zehraninich praci. Kroniks je vésmovédna vzpomince ns Josefa
K#ivku, pFedniho Zeského archivé¥e a historika venkovského li-
du, zaklddejiciho &lene Komise pro historickou demografii.

Veskeré piipominky, nédmsty a prispévky pro dalsi &isla
zasilejte na adresu:

Komise pro historickou demografii, Historicky dstav GSAV,
VySehraedskd 49, 128 26 Praha 2.
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INTRODUCTION

The fifteenth series of reports of the Commission for
Historical Demography contains four papers on varicus themes
concerned with the developmeat of population of the Czech
lands and one work of German historical demograpber on prob-
lem of category of childhood in Middle Ages. The issue slso
contains a selected bibliography of Slovak historicel demo-
graphy before 1988 as well as selected bibliography of Czech
historical demography for 1987-1989 years.

The reports section includes some reviews of recent
Czech and foreign publications. The section Chronicle is de-
dicated to the reminiscence of Josef K¥ivka who was 8 promi-
nent archivist and historian of Czech country people and
member of the Commission for Historical Demography since its
foundation in 1967.

All readers’ comments and questions, or contributicns,
can be directed to:

Komise pro historickou demografii, Historicky dstev GSAV,
VySehradskd 49, 128 26 Praha 2.

STUDIE
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KONTRACEPCE, ABORTY A INFANTICIDA V PRAMENECE
K PREDSTATISTICKEMU BDOBL

Védomd limitace porcdmosti piedstavuje ~+ reprodukénim
chovéni populace netolik vyznamnou sloZku, Ze je t¥eba se ji
zebyvat i pro obdobi, kdy ji pFedpokldddme a tudime, ale ne-
miZeme pYesnd podchytit., Lze ji zkoumat 2z nékolika pohledi:
demografického (nakolik mohla ovlivnit vy¥Si porodrcsii v
prib&hu fertilnfho obdobi Zen & podilet se tudiZ na piecho-
du k ni%¥i drovni plodnosti), prdvaiho (v souvislosti s
trestnim postihem jedndni, posuzovaného jako delikt), zdra-
votniho & koneind etického.

Dotjkéme-1i se problematiky v rdmci studia historického
vyvoje populainiho mySleni, zjisftujeme pFedevdim postoje k
této limitaci, které se odrdZeji ve dvou rovindch: v norme-
tivaich pramenech svitské i cirkevni proveniance, vypovida-
jicich o oficidlnd pF¥ijatém ndzoru, v dalSich pramenech,
schopnych objasnit, do jaké miry ovlivnily prévai a etické
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normy obecndjsi povEdomi 1idf, jejich postoje a chovéni, a
do jaké miry bylo toto chovédni v rozporu s normou.

V souvislosti se stdle detailn&j3im zkouménim populad-
niho vyvoje predstatistického obdobi vyvstivd neodbytné otdz-
ka, zde skutednd existovala v celém tomto obdobi nidim ne-
regulovand plodnost.

Dosavadni prdce zahranidnich sutord, vdnované d3jindm
antikoncepce, se opiraji z velké &4sti o prameny cirkevn{
proveniance, poddvaji prehled ndzori ne ni v cirkevnich kru-
zich, shrnuji{ diskuse, které se o této otdzce vedly. L2 Mé
to své oprdvnéni nejen proto, %e po cely stiFedovik byla cir-
kev rozhodujici autoritou ve vdcech man¥elstvi & populadni

. reprodukce, ale i z aktudlnich divodd vSude tam, kde je je-
Ji stanovisko a vliv nepominutelny. Soudasny rigidni postoj
cirkve, pFedevdim ¥imskokatolické, k antikoncepci a abortim
md své hluboké historické koYeny, bez jejichZ pozndni je t&i-
ké pochopit jeho genezi i setrvadnost.

Studie demografl posuzuji problém z hlediske konkrét-
nich disledkd praktikované antikoncepce na populadni vyvoj;
nékteré z nich nachdzeji bezprost¥edni spojitost mezi ni a
‘demografickym pFfechodem k nizkym mérdm porodnosti. 2)

Z léka¥ské literatury vénuji nejvice mista dZjindm anti-
koncepce syntetické studie k historii gynekologie a porod-
nictvi. 3)

Nejméné problematickd a pro naSe zemé nejlépe zpracova-
néd je prédvni strédnka véci. 4)

Nejobecndjsi zdvér, ktery plyne z dosavadni literatury
ke svitovym d&jindm antikoncepce, je dost jednoznadny: 1idé
se brénili neZddoucimu ot&hotndni ve vSech historickych do-
béch, kterymi lidstvo proslo, jek um&li a znali, kontracepé-
ni praktiky a potraty nejsou naprosto vyplodem moderni doby.
Znalnym vyvojem proSla oviem ddinnost této obrany, jeji roz-
sah & postoje 1i1df k ni. Aborty byly svého druhu néhraZkou
za neexistujici &i neddinnou kontracepci, vychodiskem z nou-
ze, Zasto poslednim a zoufalym, jak je tomu ostatnd aZ do
doby zcela moderni.
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Vyjdeme-1li z obdobnych prameni, jakych pouzili autofi
dosavadnich p¥ehledd, i pro naSe iizemi, ziskdme alespon rim-
covou predstavu o vyvoji nézord na kontracepci a aborty od
nejstarSich dob, kam sahaji prvni pisemné pamdtky. Ke spoleh-
1livé odpovédi na otdzku po rozsahu praktikované koantracepce
a abortl bude t¥eba Sirsiho studia pramend, které nejsou zda-
leka vyderpeansé. 73

Demograficky dikaz (nep¥imy) o existenci kontracepce
cestou zjistovdni meziporodnich intervald, frekvence neman-
Zelskych porodl v populaci, stejné jako posouzeni Setnosti
vyskytu deliktd z oblasti populadni reprodukce v poméru k
ostatni kriminalit& nebude pro predstatistické obdobi nikdy
dost prikazny. Na zcela neekanych meziporodnich intervalech
se nepochybné podilely i kontraceptivni prektiky, aborty ¢éi
infanticida, ale v uvahu prichdzi p#{1i5 mnoho okolmosti s
tim nesouvisejicich: dofasnd sterilita vlivem zdndtlivych
onemocnéni, kterych muselo byt v Zenské populaci velmi mno-
ho, amenorrhoea, na ni% poukszuje léka¥skd literatura u ven-
kovskyeh i jinych téZce pracujicich a soudasné podvyZivenych
%en, prodluZovdni laktace a tim ztiZeni ot8hotnéni i zcela
prozaické vlivy (v tom i odloudeai muzi od Zen v obdobi vé-
lek atp.). Piimé dlkazy existuji v pramenech, zachycujicich
nepatrny zlomek deliktd, které vySly najevo (zdpisy ve smol-
nych knihdch, méstskych knihdch, kronikdch 2j.).

Vyvoj nédzoru na kontracepci a aborty v normativmnich

pramenech

Meznik znamend stejné jako v ostatnich zemich oficidl-
nf pFijet{ kiestanstvi na izemi Seskych historickjch zemi.
Pro predkFesfanské obdobi miZeme bez rozpaki predpoklddat
jak infanticidu tak potraty, zplsobené rgatlinnini asbortivy
i mechanicky. d

0d prvnich pisemnych pemdtek aZ po premeny pozdné feu-
ddlniho obdobi se u nds setkdvime s d&rnznjni zdkazy i trest-
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nim postihem infanticidy a abortd; jejich opakovéni je nep¥i-
mym dokladem toho, Ze se tyto delikty vztahovaly k b&Zné pra-
xi jeSt& dlouhy &as poté, co se kiestanstvi etablovalo jako
ueni, pFedpisujici zdvazné etické normy.

Nejstarsi souvisld prdvni pamédtka z doby christianizace
- BFetislavova hvézdenskd statuta z roku 1039 - opakuji po-
Zadavek monogamie, vyjdd¥eny jiZ v prvanim "civilnim zdkoniku"
Konstantina pro Moravu (Zakon sudnyj ljudem) &i v homilii
Metodéje (Ke kniZatim, kteii maji poddané 1idi ve své moci)
v hlaholsky psaném Clozov& kodexu. Bezprostfednd za timto
pfikazem ndsleduje zdpovéd um&lého vyhdndni plodi, které se
oznaduje za "nejhorsSi zlodin ze vSech zlodini". 55 Tytéz
zépovédi h¥ichd, jimiZ bylo smilstvo (souloZ mimo manZelsky
svazek, postupnd pojmové rozSifend i na styk, nevedouci k
oplodndni a do daldich obsahovych nuanci), incest, sodomsky
hi#{ch (obsahové diferencovany nejen na styk se zviretem,pe-
derastii a tribadii, ale i styk "po zvirecim zpisobu" v ka-
tegorii hiichd "proti pFirod&", kam spadaly nepFirozené po-
lohy p¥i koitu, styk andlni a ordlni), cizoloZstvi, vyhdni-
nf plodd a infanticida, se opakuji vytrvale v daldich peni-
tencidlech i homilid¥ich, slouZicich jako praktické pomicky
potiebdm Eeského krestanstvi.

Souvislost prdvniho a teologického hlediske je po celé
fouddlni obdobi natolik zrejmd, Ze dost dob¥e nelze zkoumat
oba pohledy odd&lené. Prdvni historie konstatuje pro nase
gomé znafnou intenzitu stdtniho z4jmu na ochrané zdkladnich
prvkd monogamni rodiny vietn& zdjmu na populadnim ristu.
Ofrkevni pokyny, jimiZ se m&lo ¥idit chovédni 1id{i vdetnsd
reprodukdniho, vypovidaji v prvni ¥add o oficidlng prokla-
movaném ndzoru obou instituci, svétské i cirkevni, které se -
onaZily vykondvat soustavny tlak na mordlni kodex stiedovi-
kého &lovdka. Propopuladni hledisko, urdené Sirokym mesdm,
bylo v tomto p¥ipadé v souladu se zdjmy panovnika i feudd-
11 na poletnd silném obyvatelstvu. Prdvni historikové p¥Fi-
ndieji spolehlivé doklady o tom, jak se tento zdjem promi-
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tal do psaného préva, které bylo kompromisem mezi pFevzatou

literou F¥imského prédva, cirkevnimi p¥ikazy & mistnim zvyko-

vym prdvem., Vlestnim divodem vzniku psenych zdkonikd bylo

zamezeni libovile, kterd odeddvna panovala ve vykladu zvy-

kového prdva, skoncovdni s rizanymi druhy "pFimysSlenych" priv
a snad i snaha po zmirnéni krutosti a surovosti v postihu

delikventl. O tom svéd&il v mnoha svych &ldncich jak Maie-

stas Carolina, tak pozd&jsi redakce &eského zemského prdva,

v némZ, predev3im v trestnim prdvu, krystalizuji nejdilezi-

t8j31 a zdroven nejvice chrdndné objekty zajmi.

PoloZime-1i rovnitko mezi "nejvice" a "nejprisnéji"
chrénéné zdjmy, pek k velmi pFisné chrdnénym ndleZi nespor-
nd plod, coZ zdroven odpovidd dilezitosti, jakd se prilita-
la reprodukei. V tomto ohledu bude aZ do obdobi pozdniho
feudalismu korespondovat cirkevni odsudek abortd a infanti-
cidy vEetnd napomdhéni k nim se zdjmem svStské moci na soud-
nim postihu osob, jez se o to pokusily.

V Koldinovych méstskych prdvech, jejichZ prvai vyddni
se datuje k roku 1579, rozSireni od poddtku 17. stoleti, se
v jejich vyrazné pronatalitnim duchu nese i vztah k potra=-
tim, pF¥iSem? se nerozliBuje pokus o potrat od dokonaného po-
tratu &i zabiti novorozence: "Také zabiji ta, kterdZ plod z
sebe vyhdni, aneb ty% plod jakymZ pak koli zpisobem v sobé
ududuje & mrtvi., TdZ, kterdz do zdchodu, do studnice aneb
jinam svij plod mece a hdzi." Ny konkrétnim vyitu trestd
znaji tyto trestni normy, platné aZ do vyddni trestniho zé-
koniku terezidnského, za tento zlodin jediny trest: propad-
nuti hrdlem (stejn& jeko za cizoloZstvi, zndsilnéni nebo na-
poméhéni k n¥mu, zndsilndn{ nezletilé a incest - ze Skdly
sexudlnich deliktd).

Privni predpisy znemenaly nicménd jen normu, nevypovi-

dajici nic o skutedné praxi; prdvé tek nelze usuzovat ze

soudni praxe v jedné oblasti na obdobnou na jiném panstvi
nebo ji vztahovat na celozemské mE¥itko. PFesto se az do te-
rezidnského obdobi s timto maximdlnim trestem setkdvime za
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prokdzané usmrceni novorozence v p¥ipadd, Ze byla nalezena
mrtvolke a skutek byl svidecky podloZeny. Teprve zakonoddr-
stvi pozdniho feudalismu zmirnuje trest za zabiti manZelské-
ho ditdte na doZivotni vézeni, nemanZelského na 10-20 let
Zald¥e, Prisnd opat¥eni proti potratovosti trvaela i v dobs
rozkvétu populacbnistickych zésad koncem 18.stoleti. Zeny,
které podnikly imysln¥ cokoliv, co mélo za ndsledek vyhné-
n{ plodu nebo porod mrtvého ditdte, byly trestdny Zeld¥em

od 6 mésicd do 1 roku. JestliZe se na t&chto pokusech podi-
lel otec ditdte, m81 jej stihnout zost¥eny trest. Stejné tak
porodni béba podléhala trestu ze vyhndni plodu od 1 do 5 let
vézeni; pokud se matka octle vlivem zdsshu v nebezpedi Zivo-
te &1 ji byly zplsobeny ndsledky na zdravi, ndsledoval trest
od 5 do 10 let. Zeny, které nutily porodni bdbu, aby jim da-
la prostfedek k vyhndni plodu, mély byt neprodlend ozndmeny
policejnim ifadim. Tresty se tykaly i ranléka¥i za vydédni
1ékd, pisobicich vyhndn{ plodu, otevieni #ily tShotné Zend
ns jeji p¥éni, s limyslem, aby potratila, stihany byl i pro-
dej bylin vyvoldvajicich potrat.

Kontracepce sama o sob& nezaklddala skutkovou podstatu
deliktu, s jedinou vyjimkou: ve spojeni s obvindnim z Saro-
déjnictvi. I kdyZ se i u nds vyskytuji obvindni tohoto dru-
hu, zdejSi prostfedi nedovolilo rozvinuti skutedného, maso-
vého honu na 6arod§gnice. obdobného tdmto zridnym procesim
v ostatni Evropé.A9 Obvindni z Sarod&jnictvi se vyskytuji
pFevdind v souvislosti s delikty namiFenymi proti Zivotu a
zdravi. Do této kategorie haleioly i potraty,usmrcovdni no-
vorozenat p¥i porodu, ndco piipadd je mo¥né zachytit i v
souvislosti s odlouddnim manZela &i "donucenim" k cizoloZ-
stvi, Ovlivnit moZnost ot&hotndni "zkaZenim" ("zapedenim")
p¥irozeného béhu (menses) pomoci kouzel se vyskytlo ve smol-
nych knihdch rowvn&Z. Bula Summis desiderantes Inocence VIII.
z roku 1484, kterd byla jednim z podkladd pro rozpoutdni ho-
nu na Sarodéjnice, poskytovala posv&ceny doklad pro tvrzeni,
Ze je moZné Zarami zplsobit Zendm pFedSasny porod, zabrénit
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mufim & Zendm podinat d3ti, zbavovat je schopnostli plnit
manZelskou povinnost, Jek se pravi v jejim textu. 10) ppo
tato "&kodnd kouzla", trestand stétim &i updlenim muZi, za-
hrabdnim za Ziva &i updlenim Zen, byla prdvnim zdkladem po-
stihu ve stavovském prdvu ustanoveni méstského prdva. Zemské
prévo podobnd ustanoveni neznalo a z pFehledd o soudni praxi
je patrné, Ze v naSich pomérech byl tento postih na rozdil
od nafich ndmeckych sousedd mnohem mirn&jsi, neZ pFedpisova-
la litera prdva, a "obcovdni s d4dblem" se Zasto spiS rozumné
bagatelizovalo.

Kontracepce & aborty z hlediska cirkevnich pramend

cirkevni prévo postavilo ochranu plodu od podeti do
stejné roviny jako Umyslné zabiti (homicidium), odporujici
biblickému p¥ikazu "nezebijeS". Poddvdni riznych, bliZe ne-
specifikovanych ndpojd, které mdly ze dSel zabrdnit otShot-
néni, stejnd jako pokusy o vyhndni plodu, a to jak mechanic-
kou cestou tak za pomoci abortiv, se hodnotilo jako vraida
bez ohledu ne to, zda byl pokus dokondn &i nikoliv. SloZeni
téchto ndpoji neni oviem vyslovnd uvedeno, i kdyZ ve spisech
Yeckjch, Fimskych a arabskyjch autori byl k disposici prak-
ticly velkery arzendl esbortiv i kontraceptivnich metod, po-
uZivanfch v populacich starovéku.

%4klady kenonického prdva, vtélené do Knih étyi sen-
tenci Petra Lombardského (1154-1157), byly zdkladni pFirud-
kou stiedoviké teologie u nds, opisovanou v mnoha exemplé-
#{ch & nesdetndkrdt komentovanou. 12) Na Sentencich Qe za-
loZena Summa theologica Alexandra Halenského (+1245) angli-
ckého scholastika; dalsi autoritou, dovoldvanou neSimi teo-
logy, byl Albertus Magnus (1193-1280) a jeho %4k  Toméds
Akvinsky (1227-1274, Thomas Aquinus, Doctor Angelicus,
Doctor universalis). Podle Akvinského ohroZuje antikoncepce
nejen konkrétni zdrodek Zivota, ale svymi disledky celé %id—
ské pokoleni. Kanonisté 13.-15.stoleti se dotkli ve vydtu
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ddvodld, jaké vedou k zdbren® poleti, i socidln{ motivace:
pFipominaji, %e se tim chudf bréni velkéma podtu dsti, kterd
nemohou uZivit, & podle toho redili i odstupnovat piishbst
("paupercula, paupertine” zaslouZi a% o polovinu nii&i trest
neZ Zena zdmoZnd). Tyto hlasy viak nedodly sluchu proti v&t-
8in&, prosszujici jako jediné moiné kontraceptivum absolutni
zdrZenlivost, O kontraceptivnich metoddch hovo¥i bez vyjimky
velice neurditd: ta tem je otevienost,s jakou byly vypoZité-
vény ve spisech ¥eckych a F{mskjch sutori. Jako neoficidlni,
ale viSeobecn® piijimand kompilace kanonickych autorit plati-
lo Gratianovo Decretum, pojaté do Corpus iuri canonici a
brané jako souddst zédkladniho préva sépﬁdni cirkve aZ do vy-
déni nového Kodexu kanonického priva v roce 1917,

Z4veznym teologickym vychodiskem Seské homiletiky aZ po
Husa v poméru k antikoncepci a abortim byly Lombardovy Sen-
tence, byt autofi znali a dovoldvali se i jinych autorit;
8édm Hus pFedevSim ToméSe Akvinského, Petre 2z Tarantasie
(pozd&jsi pepeZ Innocent V.), Dunse Scota, Williama Ockhama,
ToméSe ze Strassbourgu, Hugo Repelina, Johna Viclefa a
daldich, ! :

K mohutnému rozkvétu kazatelstvi,v némZ miZeme sledovat
vzteh k dané problematice, dochdzi v souvislosti = dsilim o
olistu cirkve; toto vzepjaté isili se oviem stdvd i kritikou
socidlnich zlo¥ddd a je pFedzvésti vybuchu, jenZ svym vyzna-
mem pFesdhl hranice zemé. JestliZe se i v této dobd setkdvi-
me 8 vyroky na edresu tak lidskych, praktickjch g nespekula-
tivnich némé&td, viazenych do promluv,pak je to jen daldi dd-
kaz, Ze bylo tfeba se jimi zabjvat. Nejvyrazndjsi osobnost
mezi kazateli - Jan Hus - uvéddi jako divod, prod se podrobnd
zastavuje u tématu, jakym je vykled o manZelstvi: "Tuto jsem
prodlil, Ze viem toho veliké pot¥ebie; i musil sem tak =z
14sky pséti, nechav u Stenie jinjch smyslév.” '4)

Hus si byl védom, stejnd jako jeho souldasaici, roz3ife-
ni antikoncepdnich praktik, ale spolu s Lomberdem je ochotny
tolerovat skutek bona fide, p¥i némZ jeden "poZivd jedu ne-
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plodnosti® a druhy o tom nevi; neh¥edi nevédomy,zatimco dru-
hy je "cizoloZnik Zeny", a Zena "nev&stka manZelova”,

Uprostied svych soudasnikid zaujimd ojedinélé stanovisko
k potratim, kdy? vyklddd sedmy bod 31. kapitely Lombardovych
sentenci ndsledovné: "Ti, kdo zpisobuji potrat, jsou vrahové
tehdy, kdyZ zédrodek (t.Jj. plod) nabyl tvaru a md dusi, a ne
diive". 15) Neznamend to v Z4dném pripadé, Ze by Hus potraty
schvaloval, byt v tomto Easném hippokratovském pojeti (p¥ed
45, dnem od poleti). V témZe vykladu Sentenci shrnul rozpor-
né vyroky Augustina, TomédSe Akvinského, Dunse Scota a dal-
#ich, vztahujici se k tématu, zda nepok#td8né d&ti doséhnou
blaZenosti. Nemini o tom kézat lidu vibec,s odﬁvodnénim{ aby
"nedal p¥ilezitost k zabijeni d&ti a rozeni potratem.™

Ostatni kazatelé husitské doby shodné proklamuji,Ze ja-
kékoliv nieni zdrodku v ddloze &i brédnéni t&hotenstvi jJe
h#ich. Autor postily praZského husity poklddd za homicidium
u# samotny coitus interruptus, vyslovnd tedy zminuje jeden z
nejhojngjdich zpisobd kontracepce, z¥idka vzpominany v kézd-
nich: "Je treba, aby se zabrdnilo zabiti Zlovéka p¥i poleti
jako Onan, Gen. 28, stejnd jako poddvéni ;edﬁ obstardvaji-
cich sterilitu a nidicich tdhotenstvi.” 17 Stejné tak Ja-
koubek ze St¥ibra v postile In nativitate Christi z let 1410
az 1411, 18) Jakoubek nep¥ipousti ani skutek bona fide po-
kud jde o zdbranu poleti. V "Poudeni o smrtelnych ' h¥iSich",
X nimZ néieii zébrana podeti stejnd jako niZeni plodu ve vy~
kladu "De tribus punctis christiesnae religionis®™ se opakuje
bezpodminedny zdkez zabiti, vztahujici se i.na plod. 19) ga-
techismovf traktdt z doby kolem roku 1412 opakuje v podstaté
totéz. 20

Byt husitstvi znemenalo jisty prilom do gt¥edovékého po-
jeti role Zeny a ditéte, pro otdzku svobodngjSiho rozhodové-
ni o podtu potomstva nebyla doba zdaleka zrald. VyzdviZeni
%eny z jeji pasivn{ role, krok k novému. viazeni ditdte do
hodnotové 3kély, nicméné znamenaly posun vpied ve velmi po-
zvolném rozleptdvéni bariér, v jejichZ rémeci se pohybovala i
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etika manZelského Zivota. Ostatnd i Husiv vztah k sexudlni-
mu styku v rdmci manZelského svazku, Sasovs pFedchdzejici do-
bu vzruSenych diskusi o sexuidlni etice, které postavily proti
20b& teorii Martina de Maistra (1432-1481) a zkostnatélé,pFi-

sné augustinidnské pojeti Johna Buridana a Desideria Erasma,

md bliZ ke smirndjsimu, rozumnému pojeti de Maistrovu. De
Maistre pFipoustél, Ze ne ka’dy tslesny styk,ktery neni usku-
tednény s cilem plozeni, je v absolutnim rozporu s mordlkou a
Sistotou., 2! Z Husovy &eské Postily, kostnickych traktdtd o
menZelstvi i z vykladu Lombarda plyne, Ze Hus poklddal po-
hlavni pud za véc p¥irozenou, Slovéku vlastni. Jeho formulace
t¥i p¥{&in, které &ini soulo? v manelstvi Uplné& omluvitelnou
nebo alespon "vSedni", stanovi toto po¥edi: "jest zdkonnd do-
velena jenom pro plozeni lidského pokoleni, nebo pro splécendi
rovinnosti svatebni, &neb pro vyvarovéni se smilstva u ndkte-
rého z obou.® 22) v dalsi, mnohem rigorozndjs{ pohusovské ho-
miletlce se s podobnym rozliSenim divodd pro h¥iZnost &i om-
luvitelnost styku setkdme a% v obdobi reformadni homiletiky,
bezprostfednd ovlivnné luterstvim, a to jen u méla kazateld.

Jan Rokycana v Uveze o manZelstvi omezuje sexudlni styk
pouze "pro plod” a rozhofend na vyrocich svych posluchadl
demonstruje, Ze praxe vyhliZela gonékud Jinsk: sexudlni abu=-
Sue bez ohledu na p¥dni Zeny. 23 Pohusitskd homiletika ne-
opouSti p¥isny odsudek zdbran podeti, trebafe z kdzdni zFe-
telné vysvitd z rdznych nardZek, %e k opakovéni diraznych vy-
zev vybizelo prdvé jejich nedodrZovéni.

Novy nédzor na hojn& diskutovany problém k¥esfanské mo-
rélky ve vztahu k plozen{ mohla p¥inést, ale nep¥inesla, re-
formace. Kalvin hovo#i o koitu interruptu Jako "dvojndsob
obludném® podindni a Martin Luther ve svém katechismu pro-
mlouvd o jediném dSelu snatku, jehoZ cilem je neomezend plod-
nost. Je pochopitelné, Ze luterstvi svym vyraznd pronatalit-
nim rézem nutnd zaujalo velmi nepFdtelské stanmovisko k Jaké-
mukoliv omezovéni plodnosti. Toto stanovisko ke kontracepci
prejimaeji 1 kazatelé u nds, ovlivndni kalvinstvim a luter-
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#tvim, dokonce v podobé, pokdrané semotnym Kalvinem. 24)

Snahou o co nejvét3i aZ dzkostnou cpravdovest etickych
norem Je v populadnim mySleni poznamendna formulace t3chto
norem v Jednoté bratrské., Pr¥isnd aZ puritdnskd mordlksa, kte-
rd se odriZi z pPedpisly, jimiZ =e ¥idili, ukazuje na rozhod-
né povydeni Zistoty n=d manZelstvi, &imZ se BratFi odlisili
od %eskych podoboji i reformovanych. "TElesné" manZelstvi je
sniZeno jern ne odlesk "menZelstvi duchovniho"; po bratru Re-
hofovi se ddvé do sluZeb apologie panenstvi a penictvi Lukas
Praisky - asketa mulednik pohlavni 3istoty, JehoZ spis "0
stavu svobodném e manielském" (1523) necdsuzuje ani extrémy
ve zdrienlivosti, zatimco v odmitini "tSlesncsti" je disled-
1. 7 nizoru ne podstatu a dlel manielstvi znamenalo toto
srval ddobi Jednoty krok stranou od Petra Chellickédro & jeho
origindlnimi dvahami o socidlni, hospodd¥ské a vychovaé fun-
t2i menfelstvi pro spolefnost krom# jehc Trole orokreativai,
Luk430vy exhorty o manZelskych h¥iSich lze shrnout do poude-
ni, Ze ke etyku mé dochdzet jediné pro plod, jeno vyklad
1isky e Adamove h¥ichu je prisné augustinidnsky, jakékoliv
orénéni podeti je tdZkym h¥ichem, zdriealivost je proto zé-
veznd; pro stardSi menZelstvi, "kdeZ figure manZelstvi pomi-
aula®, samoziejmé povinnd. Sympatidtdji vyznivaeji jen pokyny
oro chovdni manZelld navzdjem, kdy stejné jako Hus a Chel-
%icky vyzyvé manZela, asby svou Zemu ctil "jako tovarysku a
pani{ svi", protoZe neni "z podnoZ, ale tovaryska manzZel-
stvi." 255

Nové pojeti manZelstvi, které pFestdvé byt ménécenné ve
srovodni 8 rigoroznimi biedpisy o zdrZenlivosti, se projevi-
lo ve déruhém nejv3tSim rozboru na toto téme, spise litomySl-
ského starSiho Jednoty Jena Augusty. MenZelstvi chdpe téméF¥
svitsky, jeko spojeni k hospodd¥ské i duchovni opofe obou,
prostPedi{ k vychové d¥ti, v némZ se maji menielé vzdjemnd
ctit a milovet v rodinném kruhu. Auguste p¥izndvd, Ze mnozi
manielé “rddi by, aby hned Z4dného ditZte nebylo e nikdd
nemivali piodu, aby s aim prdce, starcsti i mnohyck Dbolesti
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neFesti nenesli." Ale jelikoZ "Bih stvoFil osoby dvd, muZe a
Zenu, rozdilné v pohlavi i v oudech, pro vyvedeni a vychovéni
plodu, ... nemohou sami od sebe bez manielstvi byti. " 26) v
Jeho pojeti tento stav nedini nikoho "svatého ani h¥i3ného,"
Slovék si jej md védZit. Styk neni"Zddnym h¥ichem," jeden dru-
hém jej nemd odpirat *ani z ndboZenstvi, ani z hndvu, ani z
pomsty, ani proto, Ze toho nepot¥ebuje a Ze bez tcho bFti mi-
Ze", Nemaji se oviem "obtd3Zovet nad miru® a mit soucit jeden
s drubym. Zdrienlivost v dobd svdtkd a phstd rozhojnuje stej-
né jako p¥ed nim Hus o dny, kdy Zena menstruuje,v dobd blizké
porodu, v Sestined$li a nemoci.

Augustovo radostné hodnoceni manZelstvi se brzy posuzo-
valo jako dévén{ p¥{l1iSné svobody h¥ichim & v roce 1538 byl
obnoven seznam véci zakdzanjch Bratiim pod trestem vyloudeni,
Pres asketismus etickjch norem dokdzala Jednota vyzvednout
mete¥skou roli Zeny, dit¥ postavit do rodiny jeko rTovnopriv-
ného &lena (dokonce s moZnosti projevit vlastni ndzor), roz-
vinula vychovatelskou pédi, kterou se zapsala do d&jin svéto-
vé vzd¥lanosti jedtd pred Komenskym. Kdzen, vypracovand v sy-
stematickou soustavu, kladla striktn{ ddrez na pohlavni Zisto-
tu pPed snatkem., Presto se zdd, Ze bratrskd etika, p¥isnd v
prevenci, byla p¥ec jen o pozndni shovivavijsi k ndsledkim
obZasnych pFestupkl. Ostatnd termin "brzdci®™ a "renufe" pro
déti, podaté pFed shatkem, je oznadeni pravé z tichto dob,kdy
peflivy dohled a zavdzédni se ke snatku patrné uchrdnil mnoho
prenupcidlnich d&ti pFed osudem aZti nemanZelskych, stihangch
tvrdym odsudkem cirkve bez ohledu na vyznédni e vydanfch na-
prosté epoleéenské‘degradaci. Jednota stdla mimo okruh tole-
rovanych cirkvi a odhady podtu tdch, které mohla svym vlivem
zasdhnout, se velmi rizni.

Dvojim proudem Seské pFedb&lohorské homiletiky - kato-
lickym a nekatolickym - prostupuje celkovd pronatalitni{ ton,
i kdyZ mén& vyrazny v jeji katolické Sdsti.V reformadnim prou-
du se v té dobé objevuji ndzory, které bychom mohli nazvat
zdravotné osvétovymi a které ji zretelnd odlisuji od pobdlo-
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horské cirkevni produkce. V 8dsti teologickych vwykladid, véno-
vanych rodind & reprodukci, miZeme pozorovat t¥Z obrat fnérem
k zdjmu o &lovika, jeho denni starosti a potFeby, kterym se
vyznaSovala literdrni produkce jinych Zdard, zasaZend vlivem
renesance & humanismu. Pozorujeme jej nejvyirazndji v posti-
ldch ovlivninjch luterstvim, které pFindSeji velmi konkrétn%
rady, jek zachovat pFi Zivoté zdravé potomstvo (doporuépvénl
"1ékarstvi®, a to i v pPipadech,které se zdaji bjt nenapravi-
telné (postila Martina Philadelphia Zdmrského, BlaZeje ?oran
ského z Borovna), zdirsznovdni vyznemu vzd3ldvdni q¥ti bea
rozdilu stavu (Jan Spangbersky,Tomdd Bammstf,ﬂ.?h.zémsky:
Véclav Slovacius Turnovsky). Opudtd3ai rodiny pro cizoloZstvi
&i jinou pFi&imu se hodnoti jeko naruleni aAyoéko:aniv nejdd-
leZit3j8{ spoledenské jednotky, nejvhodndjSiho prostfedi ke
zddrné vychovd d3ti (T,Bavorovsky, V.sl.Turnovskj).U-Bevorot-
ského k tomu p¥istupuje pFimé doporuleni.adopce pro bezddtné.
K pofadavku sexudlni abstinence v rdmei biblického vfklagu

zdrienlivosti p#ibyvd zFetelnd ohled na zdravi Zeny a& odliSe~
ni "nedistoty" duchovni od t&lesné, kterd s ni nemd n;c sgo—
le3ného: "rodilky pro pored nedisté nmejsou™ (M. Ph. unzfsky).
To vie se tyk4 nekatolické produkce, t&t&lﬁlﬁiﬂﬁi' pokled na
#ivot jsko p¥iprevu na vé&nou blaZenost na nebesich nadédle
provézi katolickou homiletiku.

Postily reformedniho smdru vEnuji nemen3i pozornost
"gmilstvu" v pFedmanfelském i menZelském zivot#, ale namnoze
je auto¥i posuzuji s mnckem w8t3im pochopenim (Jan Achylles
Berounsky a Jan Kepito rozliSuji vn3j3i, "farizejské a Eo%ry-
tecké" preméhdni a zdrZenlivost, dosshovanou posty, ?denlm.
mrskédnim, a skutedné pPemdhdni tZlesnym cvilenim, praci a ob-
Zesnym ujimdnim pohodli). Pokud jde ° podet déti v rodiné,bsz
v¥jimky & odliSeni na vyzndni zd&rasnnji,.ia dsti Jfou Eote—
Senim rodiny, a lidské mnoZeni abha}u:i jeko potfebné aZ po
konstatovéni, Ze lakota a sobeckd vypoditavost pisobi, Ze ro-
dide nechtdji mit tolik d¥ti, kolik by mokli mit (Jan Spang-
bersky).
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Neni t&Zké pochopit, prod nenaslezneme v této dob& a pré-
vé v tomto druhu literdrniho dnru Z4dné zminky o kontracepci
&i dokonce potratech. Tato silnd pronatalitn{ linie, mnohem
Vyrazndjsi v celé 3dsti nekatolickych pramendi, je v jistém
sméru zavrSena Komenskym jiZ v obdobi, které ruSivé zasshlo
do ‘slibnych tendenci rozvijejici se tvorby, obrdcend Selem k
ElovEku a spile naznadujic{ neZ prosazujici odklon od planych
teologickych spekulaci.

Komenského ndzory ne etiku reprodukce nevybolily z rémce
bratrskych pFedstev o sexudlaim Zivots v manZelstvi.Mnohokrit
byly ocenény Komenského ndzory na pé&i o d&ti, prodchnuté po-
chopenim pro zdravy vyvoj a soulad fyzické strédnky s duSevni.
K¥estansky fatalismus nicménd zasdhl do jeho pojeti moZnosti,
Jek ovlivnit 1idské zdravi & nemoc, Zivot a smrt: "kdo vie-
tend & nesmyslnd Bohu v moc jeho Sahaji," nedobFe Sinf."

Ani pobdlohorsk4d homiletika, vedend snahou o potladeni
Jjekychkoliv reminiscenci na husitstvi a reformaci, nebyla: vy-
slovené antipopulacionistickd; vétSina kazateld zddraznuje
pozici "st¥edu": p¥ili¥ nepodporovat mnoZeni,ani mu nebrdnit.
Mizi z nf oviem jakékoliv tendence osvEtovE-vychovné: pokud
vibee uvaZuji autoFi o Umrtnosti a nemocnosti, p¥enechdvaji
tuto otdzku jen boZi vili., Vzddldni Je pro nd zanedbatelnou
sloZkou vychovy, pro Zeny dokonce Skodlivou. Spoledenskd de-
gradace "padlych" svobodnych divek a nemanzelskych dsti v
tomto ndvratu k p¥isné ortodoxii rovnsi vrcholi.Znovu je zdi-~
raznén petriarchdlni rdz rodiny a poZadevky p¥isné poslu¥-
nosti d¥ti, umocnuje se varovani pred dalSimi snatky vdov a
vdoved, pPed télesnym pokudenim u vSech bez rozdilu a v nové
sile propukeji protiZenské invektivy. Kazatelskd Sinnost po-
b&lohorského obdobi eZ do poloviny 18.stolet{ zdroven posky-
tujs bohety doklad pro tvrzeni, Ze pY¥es viechna napomindni k
pfiklednému Zivotu se ka¥dodenni Zivot odvijel nea hrenici me-
z2i etickou nofmou a dobové chépanou kriminaelitou.

"Tehdd mé bidu, hanbu e posmich, pldd a kvilenf, kdy:
natkou zdstdvd. Tuf se nachdzeji zlostné nevdstky, bezboiné
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kurvy a smilnice, kteréZ vlastni plod svij zandSeji, ukritu—
J1, nékde odhodi ano i usmrcuji, coZ hrozay h¥ich jesf pred
oblidejem boZim. Ano, nic neci tak divokého a proti prirozet
nl, jako kdyZ matka svého vlastniho téla a krvg vraiadln%$§
plntdvd ..." shronuje Barner situaci nemanZelskych matek. ;

%Za smrtelny h¥ich a "dokonaly mord" poklddd Néchodsky
vyvolany potrat "netoliko tenkrit, kdyZ plod jui’iivot %ot
pdhl, coZ se z jistého &asu pozndvd, ale i tenkrdte, kdyZ
Jolitd jeho nedoedhl.” 28 ;

%Za smrtelny h¥ich povaiuji i ssmotny tmysl o ndco tako-
vého se pokusit. Jedin¥ prostiedek, jak se vyvarovat peZd-
douciho otdhotndni, je Uplny zdkez a prevence od Utlého mlé-
df. Svornd vytykaji rodidim, Ze nechdvaji spdt na jednom
14%ku d8t1 odlisného pohlavi a ddvaji prileZitost i k sodom-
skému h¥ichu. Néchodsky pFizndvéd,%e je tento h¥ich mezi d%t-
mi "tak hojnf, Ze mdlokterd ditd, jeZ pFisnd rodidlv svych
oka ndhled neméd, od ndho jest isty." PF¥ipomind se i k%te-
smilstvo (incest) mezi dcerou 2 otcem, matkou a synfm. N?rky
na p¥edSasnou ztritu penenstvi e panictvi se opakuql u v§ech
kazateld stejnd jako pozorovdni, Ze se pofeti zakryvd ?nat—
kem. Staronové obraty, zavrhujici t¥lesnou krdsu jako ndstrej
d4vlova pokuSenf, nabyvaji na Zivosti. Na obrazotvornost po-
sluchadl se pisobi i odpornym lifenim rozkladu Zenského =<la
po smrti (KonidS, Kelsky, Axler). Lot

VeSkeré rady, sméfujici k ohleduplndjsimu jedndni = té-
hotnymi, c¢ili k tomu, aby se dité nenarodilo mr?vé a mohl?
byt k¥téno; proto se radi i nouzovy k¥est, ktery luter?tv{
zavrhovalo. Ze vraZdu povaZuji Barner i Nitsch nedodrieni
pFim&Fené Zivotosprdvy bZhem tEhotenstvi, které miZe nenaro-
zendmu uikodit: kdyZ matka "skdkdnim, tancovdnim, ane? nepo=
#4an& se chovajic v jidle & piti plodu Zivota svého Skodi."
K vraZdd napomdhaji ti, kdo "t¥hotné Zfeny d&si, biji,po nick
$lapaji, nimi strkeji." ManZelé nemaji dévat pi{leiitost k
potréceni "ani poddSenim, ani bitim, ilapéeim. hdzenim snebo
jinym zlym nekldddnim s t¥ma, které s t3Zkym Eivotem che-
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at.* 2 DobFe minsné reds, aby matky samy Kojily d8ti, kte-
rd se objevuje u Barnera, md pramdlo spoledného s ddleZitou
zdravotné osvétovou zdsadou, proklamovanou zdravotnickou 1li-
teraturou z prvni poloviny 16.stoletf (M. Klaudydn, 1519, Jan
Kopp z Raumenthalu, 1536) a Komenskym.Argumentuje se jen tim,
Ze & cizim mlékem mohou d&ti nassdt "bludy a h¥ich" kojné,
JeZ neni dobrd katolidka., V kazatelstvi se opekuje, Ze Zadné,
sebeobratnéji zplsobené a zatajené odstrendni "plodd h¥ichu"
86 nedd vykoupit ani velmi p¥ikladnym Zivotem. Na prosté moz-
ky poslucha&l piisobi d8sem rtzné historky "ze Zivota"™ a obra-
zy pekelnych muk, p¥i nich# se kazatelskd fabulace bl{iZi ho-
roru. PoslouZi-1i kazatelskd horlivest jako protéjdek soudni
praxe, je patrné, Ze si byli auto¥i tichto promluv  vé&domi
znadné frekvence podobnych pFedini. Steyer takto odhaluje
pFedchozi, pedlivé utajenj skutek navenek p¥ikladné dobrodi-
telky chudych, kterd jediného syna zasvitila kldaSteru. Nikdo
netudil, Ze podvakrdt (!) zh¥eSila, tajnd porodila a ditko
“svou rukou sama zaddvila", Teprve, kdyZ zem¥ela a syn za ni
slouZil zddudni m3i, zjevila se mu nebohd, sédpand dvéma pie-
hroznymi draky. Sd8lile synovi, Ze bude navéky takto trgét za
skutek cizoloZstvi a tajného odstrandni jeho ndsledkd. -©)
Podobnou historku, vztahujici se k Onanovu h¥fichu, vyklddd
Axlar a trestajici ruku vede sdm ddbel.

Didaktickd proza

Kromé& bé&Znych moralizaci se dochoval pozoruh y dokument
v Kupidovd st¥ele Simona Lomnického z BudSe (1590). °') Odcho-
vanec jezuitld, ale sdm "veliky h¥idnfk, 1ibé Venude milovnik,"
pedal snad nejobSirndjs{ vypsdni rdznfch druhd smilstev, cizo-
loZstvi a jinyech pokleskd proti sexudlni etice vdetnd Jejich
kategorizace, jaké se pro sklonek 16.stolet{ vyskytlo. Pro tu-
to otevienost se kniha octla v KonidSovd k1{¥i zakdzanych spi-
st 1729 a znovu 1749, kdy je index nevhodnych strdnek jesSts
obsdhlej#i. Lomnického vyrok o tom, Ze sotva Jjedno manZelstvi
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% tisice je "stydlivé, poboiné a zdrienlivé,” je patrnd jen
opakovédnim smutné "statistiky” Bernarda ze Sieny, ale jeho
mravokdrnd bésnickd skladbe na tvod i pozndmky,vztaZené bez-
prostfedné na domdei pomdry, vypovidaji jak o jeho zkuSe-
nosti tak pozorovacim talentu. Lomnicky potvrzuje jen to, co
proniklo i do kdzatelské tvorby pFed- i pob&lohorské: pired-
manZelsky styk byl b&iny, coitus interruptus jako praktikas
kontracepce rovnéZ. Mezi "h¥ich a skutky hanebné proti p#i-
rozeni” zahrnuje nep¥irozené polohy p¥i koitu (kdyZ se “ho-
vadsky, svinsky aneb pesky schdzeji", je to Skodlivé, "pro-
toZe se d¥je prekdika rozeni ditek, bud Zeny nepodinaji, ne-
bo rodi zpotvorilé d&ti ...") stejné jeko Onaniv hiich. Pa-
8%, tykajici se likvidace nevitanych plodd, je rovndZ vy-
mluvnd: "A nastojte, jek by se jich nyni mnoho naSlo... kdy-
bychom m&li a mohli své udi do zdchodl, prevytd,studnic,piv-
nic a jinych tajnych mist odeslati, kdeZto veliké mnoZstvi
zahubenych ditek nemluvﬁétek, které se z takového h¥ichu po-
€ali a zrodili, jest uvrieno a vmetdno." 32) Sympaticky zné-
Ji jeho pFimluvy za prdvni pomoc "nebohym div3idkém 1stné
podvedenym sliby manZelstvi a podvodnymi Fefmi.® Vzdpdti je
ale nucen ¥ici, Ze "kdyby v tato leta v tom se jim folkovalo
a toho dopoméhalo, snad by chtéla kaZdd (s odpusténim pra-
vim) muZe se doléhati a nechtéla by #4dnd boZi pFiZehndni do-
Sekati.” 33) ;

V tvodn{ bdsni zminuje incest i hrubé "ma¥eni %en", a
znovu - sexudlni abusus i v dob& Sestined&li, tShotenstvi a
menses. Za zv143f ostudné a pro dalsi plodnost nebezpedené
poklddd nedodrzeni zdrZenlivosti po porodu (i zviFfata jsou
pry v tomto ohledu rozumndjsi, kdeZto mnozi "toho neSet¥i®,
Zeny psk nemohou &asto uZ vic rodit.

Lékarskd literatura o kontracepci a aborgech

Pom&rn¥ nejoteviendji mohla (aspon teoreticky) informe-
vat o kontraceptivnich praktikdch a abortech lékarskd lite~

25



ratura. I ona vS3ak podléhala stejné censu¥e jako literatura
cirkevni, respektive ji% autocensu¥e pisatele. Dokldd4 to vy-
rok MikuldSe Klaudydna v "Naudeni babdm pupko¥eznym" z roku
1519: "AC mnohé a rozliZné véci jsu k tomu, vnit¥ i zevnit¥®,
JimiZ by plod mrtvy mohl z Zivota vyhndn byti, ale bojim se,
abych p¥ifiny nedal harapandm eneb paniem bezmuZnym, které:
bez mého psanie mnohé véci vidie, kterak by v tom spomohaly a
Jedny druhé naudi. Protoz radéji o tom mlSeti chei, abych po-
tom z toho soudu nenesl a pred bohem podtu nevyddval. " 35)
Toto dozndni by mohlo slouZit jako motto k uvedeni ve-
Skerych informaci z literatury podobného druhu.Jedts poddtkem
18.stoletf se pridrZela jedna z velkych autorit v oboru soud-
niho léka¥stvi - Low z Erlsfeldu - v prvni ¥ad® vyroku ocir
kevnich sndmi jako zdvaznych pro vSechny kresfanské 1lékave.
Bula Effraenatum pepeZe Sixta V. z roku 1588 byla vy-
8lovné nami¥ena proti potratim a kontracepci pomoci bylin ne-
bo jinych ndpoji. 3 VeSkeré dosavadni prameny, stejné jako
obdobné mimo dzemi naSich zemi, se pedlivE vyhybaji bliZdimu
popisu té&chto "sterilizadnich® ndpoji, eventuelnd mesti; bula
Effreenatum vyloudila vSechny informace o nich véetn® soukro-
mych listd. Kontrola informaci o kontracepci byla znadni zej-
ména po Tridentském koncilu, ktery vydel seznem zakdzanych
.knih (Index librorum prohibitorum, Roma 1564). Bula Pia IV.
Dominici gregis zakdzala vyddvdni a S{iFen{ knih o jedech, k
nim# se Fadila i kontraceptiva. Pro Cechy byl platny velky ke-
tolicky¥ katechismus Summa kFestanské doktriny, vypracoveny v
roce 1565 Petrem Canisiem (1521-1597), ktery dosdhl b&hem 150
let 400 vyddni a byl 8iF¥en v evropskych i mimoevropskjch ze-
mich. Vyhybd se jakymkoliv zminkdm o reprodukdnim chovéni mi-
mo ztrnuly rémec doktriny; neproniklo do n&j p#{1i8 novétor-
ské, skanddln{ a nebezpedné obhajovdni manZelského styku "pro
radost a potéSeni™, jaké razili Thomas Sanchez, Domenico Soto
¢i jini kritikové, pat¥ici k protiaugustinidnské opozieci,pro-
vézejici od poddtku 17,stoleti jedndni synod aZ do poddtku né-
sledujiciho stoleti. Bezprost¥ednd za jednou vyhradou nésle-
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doval loéioky problém druhy: porusi-li ze zdveznost plozeni
"pouze pro plod", pFinese to vzdpéti smahy po preveneci ctd-
hotnéni, coZ uZ v mezich pF¥isnd teologického vykladu nebylo
pfipustné. Tak byly brzy umldeny i hlasy, volajici po moZ=-
nosti limitace porodnosti, indikované socidlné nebo zdravot-
nd (Peter de Ledesma, Thomas Sanchez).

Auto¥i léka¥skych spisd na nafem tzemi v&déli o zna-
losti kontraceptiv i abortiv, jimiZ se Zeny brdnily otd-
hotnéni a vyvoldvaly potrat. Tyto znalosti se preddvaly =z
generace na generaci vyhradnd distnd a o jejich existenci
nds presvddduji zminky, soustfeddné z riznych prameni.

Nejstarsim ddajem, jaky lze v naSich premenech shledat,
jesou Zeské glosy v zdpiscich Alberta Bohema ze 13.stoleti,
oznadujici bojinek ludni (Phleum pratense, ném. Lieschgras)
za bylinu, schopnou vyvolat potrat.

Jan Cerny ve svém Herbd¥i uvddi Fadu bylin, 1é3icich
menstruaéni poruchy a zdndty, ale i bylin s opadénym dlinkem,
vypuzujicich plod. %) Mezi byliny, obecné pouZivané v Zen-
ském lékarstvi, Fadi polej (Mentha pulegium), Fimbabu, mate-
fidousku, SerncHyl, saturejku, vratid, bedrnik, chvojku k_s-
Sterskou;, dobromysl, rojovnik, jalovec a jiné. PFri bliZaim
t¥idén{ bylin podle ddinku uvddi heimének pravy (Matricaria
chamomilla) a fernobyl (Pelyndk Eernob¥l - Artemisie vulga-
ris L.) jako prost¥edek k prodisténi d&lohy a podpofe plod-
nosti. U oZanky v&t3{ (Teucrium quercula maior) uddvd, 3Ze
krom& léSeni vytoku "téZ plod mrtvy vyhdni"; totéZ opakuje u
chvojky kléSterské (Jalovec chvojka kldSterskd - Juniperus
sabina), i u hesla "jalovcovd voda®", kde zdirazamje jeji moc-
né schopnosti vypudit pled i s liZkem. TotéZ u saturejky (Sa~-
tureja hortensis), kterd se pouiivala vnit¥nd svaiend ve vi-
nd, nebo rozdrcend a smisend & rojovnikem (tampony vkldddny
do pochvy). : P

Spis MikulédSe rektora Skoly v Bystrém z roku 1554 o
"tajnych nemocech Zenskych®™ v abecednim pog1ln *143ivych vod™
uvddi krom$ jalovcové jedtd vrbovou voduj 9) mnchem vice
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mista je v jeho vydtu 1éXivych bhylin v8novédno t&m, které t&-
hotenstvi udrZuji a zabramuji potratu., V prvé radd je to "bi-
1y zvoneSek™ (Opletnik - svlafec~ plotni - Calystegia sepium,
diky p¥esnému popisu nezaménitelny).

Upozornéni na d&inek bylin, eventuelnd Jinych prostiedkd
podporujicich Zenskou i muZskou plodnost, zplsoby jejich zji-
gtovédni a 1é8ent neplodnosti se objevuji nepomérnd Sastiji ne%
zminky opadného druhu. Vratid obecny (Tanacetum vulgare) ve
smési s mate¥{douskou podle Gerného prospivéd plodnosti,stejnd
tek rojovnik (medunka 1léke¥skd - Melissa officinalis) md po-
dle n&J "plod utvrzovat® a brénit neplodnosti. Kvit divizny,
svafeny a podany v horkém ndpoji, napomdhd podle MikuldSe 3z
Bystrého poleti, p¥i zvraceni & hrozicim potratu doporuduje
svafeny fenykl.

MnoZstvi t&chto ndvodd, opskujicich se ve zdravovéddch
celého feuddlniho obdobi, je dost pFiznadné pro vyznam, jaky
se priklddal plodnosti, jednak sv3d8i o dost rozvinuté 143b3
p¥irodnimi prost¥edky, v nejlepiim p¥ipad¥ oviem na zdkleds
prosté empirie, tradice a spekulace. Zdaleka nebyl zndm che-
micky rozbor tdchto 1é8iv, jejich ddvky a u&inky. Mnohé ze
-Jmenovenych bylin se dodnes pouZivaji v lidovém léke¥stvi,
odvary &i vytaZky z nich jsou souddsti 1ékd, pouZfivenych v
moderni gynekologii. Ty, které vyvoldvaly prekrveni d&loZni
sliznice (v celém evropském mirném pdsmu to byla, jek se zd4,
predev3im chvojka), nepochybnd potrat vyvoldvaly, v kombinsci
8 napafovdnim, naku¥ovdnim, horkymi koupelemi & pitim sva¥e-
ného vina. O praktikdch k "ndpravé m&si&niho bZhu" se mohlo
psét volné,

Kontracepci a abortim se teoreticky mély vinovat (ale z
pochopitelnych ddvodd nevénovaly) p#irudky, vénované gyneko-
logii e porodnictvi. Prédvé v rozvoji tdchto dvou obord, dosud
splyvajicich v jedno, tak vyznamnych pro populadni reprodukei,
odvedlo stFedovdké tmd¥stvi s hradbami cirkevaiho poZehndn{
pozoruhodné temny kus préce tim, Ze jejich vyvoj zadrielo.
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Matous Filometeus Dalicky (Valkenberg z Valkenbergu) ve
gvé Zahrddce ruZové Zen plodnych (1557) pojedndvd opét pod-
pobnd o pFidindch neplodnosti; jen okrajovd i o nékterych,
JimiZ se vyvoldvd neplodnost, ale krom bolehlavu,kafru a "ja-
kychsi ServiZki", které nebude jmenovat, se nemini o delSich
bylindch a ko¥{ncich 3i¥it. V prvé radé proto, aby nemusel
pedt o nilem, Seho pouiivajf "zoufalé mladice", Z pasdie o
"nedlechetnych lotrynich, kterd? svd détdtka ... pryd zamita-
Ji a leckdes kladou", se nedozvime nic podstatného, co by se
nevyskytovalo v ostatnich spisech: opst jen nejvSeobecndjsi
konstatovdni, #e dochdzi jek k potratim, tak infanticidd. N&-
vod na "antiabortivum" je t¥Z jako v rukopisu MikuldSe z Byst-
rého: "KterdZ by mladice z sebe zdrodu vyhnati chtéla, daj ji
piti bilého zvonedku, zvafe v pivé nebo u zfné,nesbude ho ni-
jekZ, aZ se narodi, by co chtéla d&lala.”

Spis o nemocech Zenskych uvddi i mechanické prost¥edky k
vypuzeni plodu, respektive kontracepci: divky, "bojice se,aby
nepodely, skddi, bdhaji s jednoho mista na dru%g ze vsi do
vei a chodi za pasy" (t.j. zdpasi, perou se). s

Specifickou otdzkou je definice potratu tak, jak se o nmi
pokoudela prévé lékaiskd literatura. S cirkevnim pojetim se
stfkd v zdvainém bodd "oduSevndni plodu”, protoZe bezprostied-
né souvisi s prdvni i etickou strédnkou: od které doby lze po-
klédat potrat za homicidium. Nejednotnost ve vyrocich cifkev—
nich sutorit zavinila, Ze jedtd v roce 1725 vélemje Low 3z
Erlsfeldu do svého Theatra medico-iuridica obséhlou uvahu k
této problematice. 43)

V Zeském pPekladu porodnické kniZky Eucharia Roeslina
(1513), ktery po¥idil a svymi ndzory doplnil v roce 1519 Mi-
kuld3 Klaudyédn, se piSe: "Potracenie ditdte nic jiného nenie,
ne# plodu pFed Sasem vyjitie. A to se stdvd mnohym obylejem a
z rozlidnych pF{din. Nékdy prve, neZ dude plod piijme. N¥kdy
druhého, tretieho nebo Stvrtého mésiece.™

Matous Filomateus Dadicky vychdzi ve své starodeské t&-
lovédé (1574) z hippokratovské hranice 45 dni od podeti, po
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které "zdrodek beze Zivot a s nim dudi rozumnou, boZskou moei
do t&la tak pPedivnd vlitou." 45) 0d poleti do 18. dne nazyvd
zdrodek semenem, od 18, dne do 45. plodem, od hranice 45 dni
nemluvnitkem. DaZického spis, ktery je anatomickou kompilaei,
zaloZenou na Vesaliovi, se dotykd i souloZe; v duchu humorsl-
oi teorie,na niZ byla tehdejSi medicina postavena,poditéd styk
k Jjinym druhim "purgaci®, jimiZ se vyprazdnuji z t3la
vlhkosti, Skodlivé p¥i svém zbytedném zadrZovdni: "obcovini
Zenské" poklddd tudiZ za zdravé. V tomto bod& (s patFi&nymi
hrenicemi, zabranujicimi p¥iliZné naduzivdni, a odlisnymi pro
rizné lidské letory) se schdzeji vjedno vSechny tehdej3i 1é-
kefské rady.

Zdravovéda Jana Koppa z Reumenthalu, ndmeckého léka¥e a
1ékédrnika plsobiciho v Praze, z roku 1536 poskytovala mnoho
rad i v zdleZitostech, o nichZ psdt se poklddalo za nemravné:
pohlavni zdravovdda, poudeni o obrand proti syfilis atd. I
toto dilo, poplatné galenismu, p#inds8i ndvody pro zjisfovéni
plodnosti i neplodnosti, varuje prfed sexudlnim abusem ale i
promiskuitou, pFedeviim jako zdrojem nebezpedné ndkezy, v du-
chu prevence proti franské nemoci (syfilis), "poh¥ichu velmi
obecné nemoci". Z kontraceptivnich praktik jmenuje jen spoje-
ni "n&jakym zplsobem, kteryZ by k podeti nesldiZ?il eni se ho-
d4iti mohl."

: K rozliSeni potratu podle délky téhotenstvi dochdzi ve
svétové 1éka¥ské literatuFe terminologicky teprve od druhé
poloviny 18.stoleti, kdy byvd terminem "eflux”" oznadovdno vy-
puzeni zdrodku v samém poddtku t&hotenstvi, do t¥etiho m3sice
"expulsio® a od t¥etfho do sedmého mdsice "abortus". 47 Toto
rozlifSovédni nebylo ani vSeobecné ani presné. Stanoveni délky
téhotenstvi zajimalo soudn& lékarskou a prdvni literaturu

pYedevdim z prektického zFetele: stanoveni legitimity porodu
v souvislosti s dddickymi prdvy, zdbrany "podvrieni™ ne-

manZelského ditdte., Pozoruhodny doklad k tomu p¥indsi obsdhlé
dilo J.F.Lowa z Erlsfeldu Theatrum medico-iuridicum,vydané v
Norimberku v roce 1725. 48) 15y rozliSuje porod zralého pledu
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(partus perfectum) od porodu nezralého (praematurus foetus) =a
potratu (abortus), p¥i SemZ poditd s omyly p¥i odhadu poctu
lundrnich mésict od podeti (vzniklé tem, kde Zena neni schop-
nd udat dobu posledni menstruace nebo menses vyjimednd trvaji
v prvnich mésicich po otdhotn3ni). Potrat definuje jako vypu-
zeni plodu nezralého, neschopného samostatného Zivota: tuto
hranici tvo¥i podle n¥j sedm lundrnich m8sici ("foetus ante
peptimus est immaturus" - "omnis foetus ante septimum debet
dici abortus"). Low rozliSuje jeStd potrat v SirSim smyslu
slova jako vypuzeni Zivého, pFedlasné narozeného plodu a pot-
rat vlastni jako vypuzeni neZivého plodu. V nejvlastnd3jsim
glova smyslu je t¥eba podle néj nazvat potratem pouze vypuze-
ni plodu protip¥irodni cestou, tedy ndsilim; odliSuje tedy
sponténni potrat od um&lého. Prdce J.F.Lowa by zaslouzila pod-
robndjdi zasteveni u partii, tykajicich se sterility, Jjejich
p#i&in, kapitoly, pojedndvajici o pFidindch neschopnosti k
souloZeni a poleti, lédebnych prostfedcich atd.

K otdzce odudevndni plodu konstatuje Low velmi rozpornd
stanoviske teologhi i léka¥i od krajnd striktnich a% po nejbe-
nevolentndjS$i & pro Lowa nesmyslnou hrenici ndkterych prdvai-
ki (4-5 mésici). VitS3ina, pPes panujici zmatek, se shoduje na
horni hranici 35.-45. den od podeti jak pro muZské tak Zenské
plody, nejvy3e pak 60. den. Low, byt se v tomto sméru p¥idr-
Zuje vyroku katolickjch teologl, zavrhujicich potrat bez roz-
dilu na odudSevndni zdrodku &i nikoliv ("protoZe nikdo nemd
jistoty"), promlouvd i jeko 1léka¥, kdyZ zdiraznuje "nes3etné
t&8%kosti matky" spolu s nebezpelim potratu pro ni. 49 Pra-
vovérny katolik se v tomto sméru naprosto ztotoZnuje s mind-
nim pozd¥j¥ich osvicenskych 1éka¥i konce 18.stoleti, kte¥i
(ji% bez této ndboZenské spekulace o h¥i3nosti podobnéhc po-
&in4ni) zdiraznovali pPedeviim zdravotni strdnku vdci a po-
ukdzali i na 3patné vyhlidky d8ti, které pokusy o potrat pre-
%ily (Antonin Hain, J.D.John).

PraZsky universitni profesor Low provddél pitvy a jako
soudni 1léka® m&l zPejmé i jisté zkuSenosti s infanticidou;
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svédéi o tom jeho rady -nad ddvat pozor p¥i sekei (usmrceni

novorozendte vpichem jehly do fontanely, zaduSeni stidtsnim
hrudnidku ad.). °

Aborty a infanticida ve smolnych knihdch

Z vyslechovych zdznami v knihdch dtrpného préva (smolné
neboli Serné knihy) je moZné naderpat pFimé dikazy o existen-
ci krimindlnich deliktd; 2!’ jsou dobrym, a¥ znednd torzovie
tym pramenem pro pfedstavu o frekvenci aborti e likvidace
novorozencl. Zaznamenivaji oviem jen zlomek p¥ipadd a 1 z
nich je patrné, Ze mnoho obdobnych zistalo utajeno.I kdyz je
t¥eba brit v dvahu hodnovérnost svédectvi, vynuceného JSasto
nelidskym muenim, pouhé svddectvi &1 pFizndni ve valné vét-
5iné nestailo k odsouzeni, pokud se obvindni neprokédzalo nd-
lezem t3la. Nejednou vypovidaji obvininé Zeny, Ze Jjde o dru-

-hé, pFipadnd t¥eti tshotenstvi, ukonSené pFeddasns. Ziroven
postihuje pramen jen urditou dzkou vrstvu populace: p¥edpo-
k14ddm, Ze v kruzich svobodného mésfanstva a Zlechty byla
frekvence potratd znadnd vy$3i a lépe utajovani. NepomSrns
lépe se dafilo utajit aborty v manZelstvi ne? mimo néj;s p¥i-
pady vdanych Zen se setkévédme ostatnd z¥{dka. Maoho induko-
vanych potratd v prvnich m&sicich tshotenstvi se pFiéitalo
menstruafnimu krviceni stejnd jako samovolné potraty a ne-
‘vzbudilo podez¥eni ani v nejbliZsim okoli. Poruchy "mdsiéni-
ho b&hu" byly b&Zné, o SemZ nep¥imo sv8ddi mnoZstvi pro-
st¥edkd, citovanych v léka¥ské literatuie k jeho ™ndpravi",

Znalost abortlv byla nad veskerou pochybnost roz3iiens.
Z vyslechovych protokold se dozviddme i o Zendch, které se
specializovaly ne provddéni aborti, v&tSinou pomoci ndpoji z
bylin. Nej&astéji to byly Zeny, pomdhajici p¥i porodech a
samy porodni bdby (bdby pupkoiezné), bylind¥ky, které pomé-
haly proti "snddku" a jinym Zenskym obtiZi{m. Setkala jsem se
i s p¥ipadem, kdy Zena ze Zelechovic, obvindnd z nepoméhéni

-k pgf{#fn, byla na pFimluvu "Setnych a urozenych 1idi® 2ZpTo-
&t#na obZaloby, protoZe kromd své prosté klientky jiZ did{ve
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“mnoha lidam_vzécnjm vyS8iho i niZ3iho stavu od snédku
spomdhala.” %2

Markyta Vépenikovd, konvdfka z Rokyti, pFizvand v roce
1590 jako svidek k p¥ipadu obvinini vdané Zeny, kterd poro-
dile v nepPitomnosti svého muZe a ditSte se zbavila, se ne-
pokryt& chlubi tim, kolike Zendm jiZ pomohla: "od Zen tako-
vfch odnsla vice neZ pil druhé kopy Zivych i mrtvych a v Tur-
novd také jedno, kdyZ jsem se tam o jarmerce v post@ p¥iho-
dila.” Doddv4, Ze "se to lidem dosti pFihazuje, i mné se p¥i-
hodilo toliké#." Kdyby ji neSfastnice zavolala d¥iv, "mohla
jest to tou starosti tak brzo zbejti jako &im jinym."

V tychZ zédznamech vypovédél uvdznény zdletnik Fridrich
Jirka z B&1é, Ze mu jeho milenke Zuzana hrozila,Ze si tento-
krdt a{t% ponechd, aby jej p¥imdla k snatku. Zuzana byla zku-
Sen4, dvakrit "ze sebe plod vyhnala" a ani tenkrdt se Jirka
nemusel Zenit.

Z vypovddi Jakuba Kadirka z roku 1546 se doviddme o Ze-
né jménem Lida, kterd "déldvala lika¥stvi divkdm a Zendm,kte- -
ré% jsou bejvaly nepoFddné (t.j. nemanZelsky) b¥ichaty, aby
ten plod z nich vyhdnéla." 54)  Lida méla podle této vypové-
di dost %iroky okruh piisobnosti (v JiSin¥ a okoli,Hradci Krd-
lové, Dobrudce i jinde). Ve smolnych knihdch mésta Dobrusky
Steme o podobnych praktikdch KateFiny Votroubkové,kterd jed-
nak va¥ila koPeni, jednsk "n&&im posejpala koldé" a dala té-
hotné snist. 33) g vypovédi Elisky, dcery Vondry Stycha, za-
znamenené v pardubické smolné knize, vyplyvd, Ze ndpoj, kte-
r§ obdriela, byl "ho¥ky co jed" e skutedné po ném potrati-

Ta. 56)

NejbdZndjsimi zplsoby pokusi o indukoveny potrat,o nichi
se zminuje tento druh pramene, bylo zveddni tézZkych bFemen
(pytld s obilim), napafovini v horké vodé, tladeni na b¥icho,
skdidni s vydky a piti ndpoji, které vyvolaly krvéceni. 5T)

0 sloZen{ tichto "traiki®" nenslezneme eni tady zminky. - Vy-

slovnd se uvidi odvar z chvojky kld3terské v zdz

14, kdy byl poddn preventivné: sedldk Mensik
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dala sluZce Markétd vypit chvojku, kterou md suSenou v truhli-
ci (doslechl se totiZ, Ze ze ni chodi kromd néj jesStd pohinci
a rdd by se vyhnul na¥Seni z otcovstvi).

V&tSinou tyto pokusy vySly najevo bud proto, ze "1&k" byl
podany pozd& a doslo k pFredasnému porodu jiz vyvinutého plo-
du, nebo nebyl dost Udinny a vyzradil se pokus o zabiti novo-
rozenéte nebo dokonané zabiti. Takovych p¥ipadi uvddéji smolné
knihy mnohem vic.

Na tom, Ze populadni klima bylo velmi nep¥iznivd naladéno
vigi potratovosti, spolupiisobilo po staleti zpracovdvané ve-
Yejné mindni, vtiskujici pedef smrtelného h¥ichu podobnému po-
&indni, Z rozboru vypovédi smolnfch knih vyplyvéd, Ze v drtivé
vét8iné byly udavadkemi a ochotnymi vyhledavadkami pokleski
Zeny, ¢asto stejnd ubohé, z té¥e socidlni vrsty, stejnd posti-
Zené nesvobodou v rozhodovéni o podtu chtdného potomstva. Ob&t
krylo a hdjilo, i s nasazenim vlastniho Zivota, pouze nejbliz-
8{ okoli d&viete, pokud je mdlo (matka, sestra, v jediném p¥i-
pad& otec). Nelze vinit jen primitivni a nevzdSlané okoli, po-
strddajici soucit. Tresty byly a neskutedns kruté, byt se od-
liSovaly podle oblasti. V dob3, kdy se na jednom panstvi i za
nedostatednd prokdzané usmrceni novorozenSte a dokonce i za
pokus o vyhndni plodu trestalo zahrebdnim za ¥iva a probitim
kilem, jinde (Trdkové) se vrchnost rozhodla Xk mirngjsimu
trestu pardusem, vypdlenim cejchu a vypovizenim z panstvi,

I tento postih znemenal existendni znemoZn&ni trestand osoby,
kromé zohaveni (Sasto ddésného, jako v p¥ipadé B&ty Slovidkové,
které uherskobrodsky kat vypdlil cejch na tvd¥i "a3 zuby vids-
ti bylom). 7 -

Dosud mdlo vyuZité smolné knihy dévaji nahlédnout hluboko
do socidlni situace stihanych, které zejména v pripadg téchto
deliktd tvo¥i dost stejnorodou spolednost. Pokusi e zatajovdni
tehotenstvi a potrat se dopoustdly prevdind mladé divky, slou-
Zici jeko d&vedky u sedldkd, Sasto zneuZité pénem domu, jeho
synem nebo nékterym ze slouZicich. Jejich osudy jsou si podob-
2é e nékdy jsou smutndjSi obZalobou doby ne* mnohastrdnkové
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publikace o Zalostném postaveni nejniZSich spoledenskych
vretev,

Sestavit statistiku téchto deliktli je obtiZné nejen pro
nedostatek edici dochovanych knih, ale i zdkladni vadu samot-
ného pramene. Knihy byly Sasto psdny dodatedné, s ohledem na
zvldStnost a "pamétihodnost™ pripedd, nékteré jsou mezerovi-
té a zachycuji jen pfipady, které byly soudné stihdny. I tak
poskytl vybrany vzorek 15 smolnych knih z tzemi Jech a Mora-
vy pF¥inejmenSim pFedstavu o tom, jak nejdastdji k podobnym
pripadim dochdzelo a jak se prdvni pFedpisy odrazily v praxi.

Tdborskd smolnd kniha uvddi mezi lety 1549-1609 6 pFi-
padl zebiti donoSeného ditéte, 5 pripadi prokdzeného  cizo-
loZstvi s ndsledky, 1 incest s macechou, 2 pFipady bigemie,
1 vraZdu menZelky a 1 vreZdu po mnohondsobném zndsilnéni dé-
vecky. 60) Ze Sesti p¥ipadl infanticidy se s vyjimkou jedno-
ho jednalo o neprovdand d&viata, jednou o vdovu, kterd oté-
hotnéla s tovarySem. Provinilé byly potrestdny zahrabdnim
za Ziva, vyjimku tvo¥il pFipad K4di, "dcery pastuSiny®,ziej-
mé dudevnd méndcenné, kterd odstranila dvé mrtvorozené d&ti
(jedno zakopala, druhé vhodila do rybnika). SouloZila &
bratrem i otcem, décka méla ddajné s otcem. Stejny trest
stihl vdovu Kate¥inu Holou, kterd Umyslné zadusila dité p¥i
porodu, i jeji podruhyni Lidu, kterd na pFdni své pani vho-
dila dité "do dolu na HaSpli". i

P¥ibdh Barbory Pedkové je tekika exempldrnim pIipadem,
kter§ se v obméndch opakuje v mnoha dalSich vypovédich.Slou-
¥ile sedm let u sedldka Pazourka, s jehoZ synem Ji¥im lou}o—
%ila dva roky, "protoZe ji nedal pokoje"™ a sliboval ji sna-
tek, Zménila sluZbu, ale tam "za ni také béhal".KdyZ se pTi-
b1{i%il porod, zalezla k Pazourkovim do chléva,ale al vSichni
v&dZli, Ze je téhotnd se synem, vyhnali ji. Porodila v lese,
zebalila novorozend do zdstéry a zehrabala v listi, Tam ji
pFistihl sedldk Kroupa, ktery o tom povédél Zen&. Barbora za-
tim utekla k metce do vsi, odkud pochdzela, ale to jiz byli
na cestd spolupracovaici zdkona. Sedldei si pro Barboru pFi-
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81i, musela s nimi do lesa pro dité a byla pFeddna spravedl-
nosti. Odsouzena k zahrabini za Ziva, Ji¥ik Pazourek nebyl
ani vyslychdn ani trestén.

Ve smolné knize mésta Solnice z let 1569-1721 pFipedd z
celkovych 32 z4dpisd o hrdelnim trestu 5 na vyhndni a zabit{
plodu nebo novorozence mezi lety 1569-1599; v jednom pFipads
byla trestdna zahrabdnim a probitim kGlem i pFitelkynd obvi-
néné, kterd ji ddajnd poradilsa, jak se md t&hotenstvi zba-
vit, & sama si kdysi takto ispésnd pomohla.Pouze Jednou Slo
© vdanou Zenu, kterd se bdla p¥iznat muZi, Ze je t&hotnd,pro
Jeho neustdlé obavy ze zchudnuti: tajné décko porodila, zadu-
sila a zakopala v lese, °

Rokycanskd smolnéd kniha, obsahujici pouze zdpisy o de-
liktech spdchenych na \izemi mdsta & v nejblizsim okoli v le-
tech 1573-1630, md na 40 vySetFovenych 1 ziznam o incestu,
¢izolozZstvi se dvéme vdanymi Zenami a jedno vyhnédni plodu.sz)

Podle zdznamd p¥i hrdelnim soudu v Bystrém u  Polilky
pFipadd ne 17 hrdelnich trestd 1 vrazda dvojéat - nemanZel-
skych déti Jana Luk3e z Korouhve, ktery zadusil pe¥inou no-
vorozenate, nerozend viovs po Valentovi Navrdtilovi;jedno za-
kopal v kostnici na h¥bitové, druné ukryl doma do sena.Pacha-
tel byl sfat a vpleten do kola, jeho souloZnice rovndi stata,
a8 jiivk odstranéni d&ti pFinutil s sama se na ndm
nepodilela, °

V Milevsku, kde bylo odsouzeno k hrdelnimu trestu v le-
tech 1560-1595 34 osob, byla v roce 1580 zajiva zahrabdna Do-
rota Votdpkovd za cizoloZstvi a Serodéjnictvi (jekési Kri-
sting "vSechen jeji p¥irozeny bsh zapekla skrze povéredné
veci" a cizoloZila); v roce 1590 sfata sludke Lidmile, kterad
méla nemenZelské dit& se synem vdovy Cerné, u ni% slouzila.
Décko zehresbala v zahradd, vyzrazeny byl aZ jeji druhy zlo-
8in, kdyZ delsi dit¥ téhoZ Jerného zahrebals do sndhu na za-
hradé hospodédfe, u ndho% pravé slouzila.

Ve smolné knize mésta Dobrusky pripad4 na 101 zdpisl
12 trestl za utajovany porod nemanZelského ditéte, pokus o
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jeho zabiti a odstrenéni nebo dokonend vreZda. V jednom pFi-
padé 3lo o preddesné vyvolany porod sbortivem a jedno umélé
prerufeni tZhotenstvi v samém poldtku.

Prosty vydet deliktl nevypovi nic o p¥iindch,které do-
hnely Zeny k tak zoufalym &indm; kaZdy p¥iped je p#i podrob=-
ném prodteni obZalobou jak socidlnich pomérd tek i soudobého
prdva. Kruté tresty za potraty, jen vyjimecné odliSené od
trestu za vraZdu novorozenéte, mély odstrasit od Jakjchkoliv
pokust i napoméhédni k nim. Na druhé strané spoledenské od-
souzeni svobodnych matek, ztrdta zaeméstnini po otshotnéni,
p¥imo k tskovym pokusim vybizely. VEtSinou byla tZhotnd dé-
vedke vyhndna a udrZelas se jinde ve sluZbé jen po dobu, po
kterocu se ji poda¥ilc t&hotenstvi zatajit.Za "smilstvo", je-
hof ndsledek nezlistal utejeny, ostatnd ndsledoval i bez po-
kusu o abort trest vymrskédni z méstelka, ocejchovdni nebo
vyhnédni ze hranice panstvi na stanovenou vzddlenost. Samotny
strach z krutého potrestdni otcem vedl mnohé dévie k¥ utajo-
vdni t3hotenstvi do posledni chvile nebo zabiti novorozens-
te, jak o tom sv&ddi nejeden zdpis. Strach ze spoledenského
opovrieni pFemdhal i hrizu pred pekelnymi tresty, jakymi vy-
hroZovali duchovni pesty¥i: "Domnivala sem se, Ze mi bude
lehdeji h¥ich smrtedlnej na duSi nysti, neZli svétskou hanbu
na rukou," vyznale K4&a Loudimskd na trédpeni. A pisafova Tu-
k= zaznemenala i vypovéd Jiry Jurného, ktery proklel osud
nemenZelského ditdte a povzdechl si: "Skode, Ze sem se na ten
svEt narodil a Ze m& matka svinim nedala:" °

V keZdém pripad® bylas trestdna Zena, nikoliv jeji mile-
nec, pokud mu nebylo dokdzdno zndsilnéni, spoluidast nebo u-
Zast na vyvoldni potratu nebo zabiti novorozence. I tehdy
vS8ak dvoji rameno spravedlnosti bralo ohled na spolelenské
postaveni muZe. Smolné knihy poskytuji dost dikazi pro
tvrzeni, Ze majetny chasnik nebo &lovdk s mocnym pFimluvcem
mohl pomérné snadno vyvdznout bez trestu-a spojitost mezi
nim & podindnim milenky se pedlivé zatajila. Vyjimecné se
getkdvdme i s pFipady, kdy pFimluva, bud vrchnosti nebo "za-
chovalfeh 1idi" pomohla zmirnit kruty trest ddvdete, nebo ji
byl zmirn3n s ohledem na spoledenské postaveni otce (v p¥i-
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padé dcery opodenského voddraika, kterd byla "pro Sediny otce
& jeji mlddi" jen vymrskédna z mésta). Beztrestnd proslé zehu-
beni plodu bylo natolik vyjimednd, Ze stdlo za zdznam do kro-
niky (Leble, dcera mladoboleslavského Zida, kterd vypudila
plod a "v kalu v p#ikopich to povrhla", byla pouze vyhndna z
mésta, protoie jeji souvérci zfejmé dost za tuto milost za-
platili,

Smolné knihy jsou tristni Setba, je to viak zdroj, ktery
by po systematickém shromdZdéni viech dochovanych knih pomohl
doplnit Jjednostrannd zam&iend prameny normetivai povahy.

V porovodni s idedly ctnostného Zivota, jaké stavi pred odi
tehdejSi homiletika, vypovidaji o tom, Ze Zivot se ubiral

drsaymi cestami a osudy stihenych Zen jsou dobovim svédectvim

*
které stoji za poviimnuti.

Zévir

S odsouzenim antikoncep&nich praktik, pokusd o abort a
zabijenim novorozencd se setkdvime v pramenech od prvaich pi-~
semnych pamdtek. Samo p¥isné stanovisko cirkve a spolu s nim
i prédvnich p¥edpisd od Bretislavovych statut po zdkoniky
18.stoleti, frekvence, s jakou Je tento smrtelny h¥ich pripo-
mindn v kdzdnich i literatu¥e necirkevni provenience, sv&ddi
dost prikaznd o tom, %e se kdntracepce provozovala a Ze neby-
ly ¥idké ani p¥ipady indukovanych eborti a infanticidy. Nej-
b&Znéji rozsiFenym zpisobem 2ébrany podeti byl patrnd i u nis
coitus interruptus, ktery se nesmél pFipominat v kdzdnich, a
skutecdné se zminky o ndm vyskytuji ojedindle; podle instrukei
pro zpovédniky se nesméla na ndj zavddst red ani pFi zpové-
dich. Stejnd tak se nesmdly objevovat zminky o jinych prakti-
kdch k zdbrand podeti a zplsobech, jakymi lze vyvolat potrat.

Pres praktiky, cilené k zdbrans otehotnéni,aZ po dokona-
né aborty je moZné usuzovat na to, Ze v dhrnu byla u v&t3iny
obyvatelstva plodnost neregulovand, respektive neisp&5né re-
gulovand. Teto sonda do pramend, Jakych lze pouZit, prokazu-
Je, Ze pres krajn¥ nepPitelské stanovisko vSech cirkvi, které
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ne tzemi Seskych zemi rozvijely kazatelskou &innost, p¥isnost

postihu, zmirndnou teprve v 18.stoleti, byl problém limitace

porodnosti Zivy. Ne nadermo musi stdt osvicenského absolu-

tismu druhé poloviny 18.stoleti sehat k opatfenim, ktefé by

nastolila UdinnéjSi cesty obrany neiZ byly cirkevni zdpovédi a

kruty trestni postih: buduje nalezince, zaklddd Wtulky pro

svobodné matky s pPimjm odiivodnénim, Ze tak &ini, ab{ sg za-.
brénilo sebevraiddm svobodnych matek, potratim a vrazdédm net

menzelskych d&ti. Nakolik i tato obrana byla uUlinnd, je Jjiny

ndm&t studia, Sekajici na zpracovdni.
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Na vyznam tohoto druhu pramene poukdzal Panek, J.: Smol~
nd kniha méstedka DiviSova z let 1617-1751, Praha, UCSSD
ESAV 1977, tvod k edici. Ty#, Hrdelni soudnictvi na Via-
Simsku v 16.-18.stoleti. (P¥ispévek k pozndni pozdnd-

feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakte-
ristice jeho socidlné ekonomického zdzemi). In: Sbornik
vlastiv&dnych praci z Podblanicka 23, 1982 (1983), s.163
aZz 197. Pének, J. - Prochdzkovd, E.: Hrdelni soudnictvi
mésta Sedldan .v 15. - 18, stéleti (PF¥ispévek k pozndni
pozdnéfeuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k cha-
rakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu.) In:
¥SP 16, 1979 (1981), s. 23-87.

Verbik, A. (ed.): Krevni msta mdstedka Bojkovic. Uher-
ské Hradisté 1971, zdpis na f. 53 b) z roku 1675 k p¥i-
padu Markéty, dcery Pavla Blahového.

Vysady m&sta B&lé v Cechdch (vytahy z listin a mist-
skych knih z let 1314-1850). ANM Prsha, nesign. rkp. sb,
P, f. 166, Na f. 172 pFipad Fridricha Jirky z roku 1674.

Bidik, 2. (ed.): Knihy smolné. Zdznemy z knih smoln¥ch
mésta Pardubic. Hradec Krdlové 1969, s. 41.

Tamtéz, s. 63.

Lény, E.P. (ed.): Knihy smolné zaloZené 1éta 1588 (Dobw-
ruska), Liberec 1947, zdpis k r. 1593.

V Plzni roku 1597 vytykal arciddkan Pistorius konZelim,

_%Ze nebréni ne¥ddim v obci, "Zenské osoby,poZivajici ko-

Yeni{ pro zahndni ploddv" poustdji z vézeni. Cit.Winter,
Z. (1895): Zivot cirkevni v fechdch, Preha, sv. II., s.
898.

Vysady mésta B&1é, cit. rkp., f. 179, pFipad Matoule
MenSika, nedat., ndsleduje po zdpisu z roku 1527.

Verbik, A. (1971), cit. edice, zdpis na f. 53 a - 40 a)

Straka, J. (ed.): Z tdborské knihy Eerné, Tdbor 1937,
494 s.
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61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

Lény, B.P. (ed.): Smolnéd jinek &ernd kniha mésta Solnice
1569-1721, Liberec 1948, zdpisy na f. 10 a 55.

Pohl, J. (1911): Kniha Sernd nebo smolnd krédlovského
svobodného mésta Rokycen z let 1573-1630, Rokycany.

Lény, E.P. (ed.): Knihy Serné jinak smolné p¥i hrdelnim
soudu v mdst& Bystrém od roku 1625. Liberec 1946, 58 s.

Kytka, J. (ed.): Smolnd kniha mésta Milevska, Milevsko
1939, 48 s.

Lény, E.P. (ed.): Knihy smolné zaloZené léta 1588 (Dob-
ruska), zdpisy ne s. 14, 17, 19, 26, 30, 40, 42, 49.

Obernfalcer, P. (ed.): Vyznédni ne mudidlech. Texty ze
starych knih Sernych, jinak smolnjych. Praha 1937 (Nym-
burskd kniha smolnd, zdpis k roku 1596, s. 153, tamtéz,
k roku 1584, s. 222).

Kamper, Z. (ed.): Kronike Kladoboleslavekd od Mistra Ji-
¥{ho BydZovského sepsand, Mledd Boleslav 1935, s. 250.

Ani po zp¥istupnéni nskolika desitek dochovanych smol-
nych knih z Seskych zemi se badatel nevyhne doplndni o
ostatni prameny (souvisle zachované Fady ortelnich me-
nudld praZského epeladniho soudu, i jiné, dosud nevy-
u¥ité premeny k mdstskému i cirkevnimu soudnictvi). K
tomu srvn. nap¥. Ma¥ik, A. (1984): K postaveni katolic-

xé cirkve v dobd podébradské, in: FHB &. 7, s. 101-195,

Roedl, B. : Knihy svédomi mésta Zatce a Loun jeko pra-
men k d8jindm méstského soudnictvi p¥ed Bilou Horou,
tamtéz, s. 251-270.
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Alena Subrtovi

Contraception, aboition and infanticida in the sources of
pre-statistical period-

Summary

The author was interested in problem of conscious limi-
tations of fertility in the Czech Lands concerned with the
period before modern vital registration. She used three
main sorts of sources of data : the ecclesiastic literature
(e.g. canonical law, preachings of famous priests), medical
literature and juridical literature. Although as church as
state refused any way of the limitation of fertility, the
common life was very often different : many sentences of death
were passed under persons (maeinly women) attempt at abortion
of which was revealed or which killed their new-born child
(often illegitimate). Analysis of preachings and prescriptions
of physicians as well as the sentences of laws showed that
people always defended against undesired pregnancy as they
could and knew.
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Historicks demografie 15/1991, s. 47 - 75
Historicky astav ESAY, Praha 1991

Petr S vobodny .= Jr 'KEnd d1.a

MATRIKY 2ZEMRELYCH VLASSKEHO SPITAILU V  PRAZE
(1719 - 1789)

VlaSsky 8pitdl na Malé Strand zaujimal v 17. a pPedeviim
v 18, stoleti mimo¥ddné misto v tehdejsi socidlni pédi Pra-
hy. N BZhem 18, stoleti v ném zcela prevlddla péSe o nale-
zence a sirotky.Spitdl poskytoval odloZenym dStem pé&i od na-
rozeni do zhrube 20. roku jejich Zivota - kojenciim u kojnych
mimo vliastni Spitdl, asle na jeho ndklady, po odstaveni u
péstound mimo Spitdl, od zhruba 6 let primo ve 3pitdle,od pFi-
bliZn& 15 let hochim v udeni a déviatim ve sluZbd, kde vyude-
nim &i provddnim jeho pée o d3ti skondila. 2) vy dervau roku
1776 byla ke 3pitdlu pFipojena porodnice a nalezinec Ma¥i Mag-
daleny, do té doby sidliei v TruhldFské ulici, >) a od toho-
to data se znadnd Edst pozd&jSich chovancl rodila p¥imo ve
8pitdlni porodnici.

O podtech jednotlivych vékovych kstegorii chovanci (nc-
vorozencd, kojencd, d&ti a mlddeZe od 15 do 20 let) byly v
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zpracovanych premenech jen nelplné ddaje. Vedle d&ti se Spitdl
totiZ staral i o urdity podet dosp&lych chovanci a z neidplnych

ddejd neni vZdy petrné, kolik d&ti a Jakého viku bylo Spitdlem

zaopatFovédno.

Vyznamnym pramenem pro pozndni podtd déti, které Vliadskym
Spitdlem pro#ly, jsou jeho matriky krtd a poh¥bd z let 1719 a%
1789, kdy byl Spitdl zruden. Do matriky ki¥td nebyly vSak zapi-
sovény zdeleka vSechny p¥ijimané d¥ti, ale jen novorozenci (af

JiZ odkléddani k brandm 3pitdlu, jak doklddaji zdpisy p¥ed ro-

kem 1776, a ojedin&le i potom, nebo narozeni od tohoto roku
p¥imo ve Spitdlni porodnici. 4) Starsi déti byly zapisoviny
Jinde,av3ak tyto zdznamy nejsou aZ na knihy sessi vlaSské kon-
gregace z let 1774-1780 autordm znémy. 5

Vzhledem k tomu se nejzdvainjSim pramenem pro poznani
podtd a vikové. skladby chovancl, i kdyZ pochopitelnd také
omezenym, jevi privé matriky zemPelych. Tyto matriky jsou vedle
toho i cennym pramenem k pozndni ndkterych aspektl ddtské
umrtnosti v 18. stoleti.

Autory prispévku byly excerpovdny dvé matriky zemPelfch
Vledského Spitdlu (1719-1771 a 1771-1789). ©) Cely soubor -
5777 zem¥elych (z toho 3805 kojenci) - byl pro svij rozseh
zpracovdn vypodetni technikou. 7 fde je byly rozdéleny do vé-
kovych intervald zachycujicich pFedevSim Umrtnost novorozenec-
kou (vEetné jejich jednotlivych fdzi), kojeneckou, d&tskou
(rozd&lenou na ndkolik kategorii odpovidajicich jednak demo-
grafickym zvyklostem, jednak vékovym kategoriim praktikovanym
ve ViaSském Spitdle) a lmrtnost osob nad 20 let. V3kové inter-
valy byly dédle sledovdny odd8lené pro divky a chlapce, sumari-
zovdny pro celou dobu vedeni matrik VlaSského 3pitdlu (1719 a%
1789), pro dvd rozdilnd podabdobi: 1719 - Serven 1776 (kdy by-
la p¥i VleSském Spitdle oteviena vlastni porodnice a podet no-
vorozencd a tim i polet dUmrti d¥ti nejniZSich vikovych katego-
rii se n&kolikandsobnd zvjéilas) a Servenec 1776 aZ 1789 a ko-
neén& na jednotlivd desetileti pro p¥ipadnd srovndni s publi-
kovanymi ddaji podobného charakteru.
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Ziskané vysledky umoZnuji zodpovidét nikolik otdzek. PFe-
deviim upPesnuji naSe znalosti o poltech a vE&kové struktufe
chovencd Vledského 3pitilu.0d dnore 1719 do 8ervna 1776 zachy-
tily metriky zem¥eljch Vla3ského Spitdlu celkem 2 677 mrti
(1 409 muzd, 1 268 Zen; tabulka 1).

Tabulke 1 Umrti podle vikovjch skupin & pohlavi ve VleSském
Spitdle (1719 aZ 3erven 1776)

Vék Muzi Zeny Celkem
do 1 roku 767 718 1485
1 - 4 roky 297 281 578
5«9 let 91 57 148
10 = 14 let 19 15 34
15 = 19 let 9 1 20
20 a vice let 200 163 363
nezefazeno 26 23 49
celkem 1409 1268 2677

%e star3i matriky jsme excerpoveli detum poh¥bu (cd Cerve
aas 1752 do dubna 1771 matrika uddvele také date dmrti, kterd
jeme pro nedplnost jejich Fady nevypisovali), jméno, pripadné
povoléni u dospdlych, ndkteré del3i charakteristiky (o nich
dile), dosaleny v&k a doplnovali jsme pohlavi. Do bFezna 1771
neni moZné zjistit, zda 3lo ve vsech prfipadech o chovance Spi-
tdlu, N3kdy byli poh¥beni i jeho zaméstnanci nebo osoby, 2zej-
ména dosp31é, z okruhu italské komunity v Praze. V pripadé dé-
ti, které jsou sti¥edem na3eho zdjmu, 3lo v3ak jistd v naprosté
vEt3ing o chovance, jak mimo jiné doklddaji i matridni zdpisy
od dubne 1771, které uddvaji i misto umrti - témé¥ ve vSech
pFipadech Spitdl nebo adresa péstouni (viz ddle).

0d Zervence 1776 do 1éta 1779 je podet umrti vyssi - 3100
(1619 muZd, 1481 Zena; tabulka 2), pFifemZ osoby starsi 20 let
se vyskytuji jen zcela ojedindle (74, tj. 2,4 % oproti 363,tj.
13,5 % v predchozim obdobi do Eervaa 1776).
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Pabulka 2 Umrti podle vdkovych skupin a pohlavi ve Vlaiském
Spitdle (Servenec 1776 aZ 1789)

Vék Muzi Zeny Celkem
do 1 roku 1232 1088 2320
1 - 4 roky 279 312 591
5«9 let 40 28 58
10 - 14 let 22 8 30
15 = 19 let 4 ) 10
20 a vice let 40 34 74
neza¥razeno 2 5 24
celkem 1619 1481 3100

i o matku a ditd do jose-
der Ver=

Jity Gdaje z dila Von
Italienischen Spital St. Caroli

i

Celkem tvo¥i osoby stardi 20 let pouze 7,56 % celkového
podtu dmrti (437 osob) z let 1719-1789 (tabulka 3¥s

Tabulka 3 Umrti podle vdkovych skupin a pohlavi ve VlaZském

48 ; nové pou!
des

-

Spitdle 1719 - 1789

vék Muzi Zeny Celkem
do 1 roku 1999 1806 3805
1 - 4 roky 576 593 1169
5 -9 let 130 85 216
10 - 14 1let 41 23 64
15 - 19 let 13 17 30
20 a vice let 240 197 437
neza¥azeno 28 28 56
celkem 3028 2749 5TIT

Rozbor matrik zem¥eljch VlaSského Spitdlu tedy jasn® po-
tvrzuje charscter 3pitdlu jeko Ustavu zeopatfujiciho predeviim
d&ti. PéSe o dospalé Spitdlniky byla reliktem star$ich dob,kdy
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Potty osob zaopatFenjch Vladskym 3pitélem (1723-1769)

Tabulka 4
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nékteré fundace byly urdeny vyhradné starym osobdm; v ndkte-
rych pfipadech mohlo jit pdvodn& o déti, kterym v pFipadd je-
Jich fyzické i mentdlni nedostatednosti poskytoval 3pitdl
zaopat¥eni i po desaZeni 15 respektive 20 let.

Krom& toho rozbor matrik umo¥nuje up¥esnit i vikovou
strukturu jeho chovancd, nebot udaje o poltech zejména d3ti
zaopatFovanych Spitdlem jsou dostupné jea pro nikteré roky a
navic jen vyjimedné zachycuji prdvé viékovou strukturu. Pouze
pro léta 1757, 1775, 1779, 1787 a 1789 jsou dostupné ddeje o
podtech d3ti, z toho jen pro rok 1775 & &dstednd pro 1779 i
pro jejich jednotlivé kategorie (tabulka 4).

Gdaje o potech chovanci jsou v zdsadé dvojiho drubu -
stav k urditému dni nebo celkovy pofet osob, kterym bylc v
kalendd¥nim roce poskytnuto zaopatieni. Polet osob - d3ti ve
vlastnim 3pitdle, u kojnych a pSstound mimo néj, patnicti eZ
dvacetiletych chlapcd v udeni a déviat ve sluzb& a dospélych
ve Spitdle (vietnd rodidek od roku 1776) se pohyboval mezi
793 (31.12.1776) a 1022 (Zerven 1787). Celkovy podet zsopat-
Tenych za rok byl pak pfibliZn& o 200 aZ 400 osob vys3i, po-
hyboval se mezi 996 v roce 1776 a% 1435 v roce 1787; =rozdil
mezi ob&ma Udaji pro urdity rok tvoFila privé idmrti a vedle
nich ov3em i odchody Zen po porodu a dospilych diti do Zive-
te. Mezi ddaji pro cely rok byl nskdy uddn podet persondlu
(nap¥. 56 v roce 1779). Podil d&ti do pstndcti let mezi cho-
vanci (bez persondlu) &inil nap¥. v roce 1779 (jeiiny udaj)
69,5 %; podil viech zaopetienych do dvaceti let byval dokon-
ce vét3i neZ 80 % (1779 - 81,8 % ; 1787 - 95,2 % ; 1789 -
79,8 %).

Podil dmrti odpovidajicich v3kovych kategorii podle mat-
rik zem¥elych je pondkud odlilny: 90 % vSech tmrti od Zerven-
ce 1776 do srpna 1789 tvori d%ti do 15 let (oproti 69,5 % je-
Jich zastoupeni mezi chovanci); podil dmrti osob do 20 let e
Jen nepatrné vys3i (97,4 %), ale zato se t3sné pribliZuje po-
mérnému zastoupeni déti a mlideZe mezi chovanci (80 aZ 96 %).

Zatimco Uddaje o podtu Umrt{ bylo moZné vztdhnout k podtu
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chovanct pro jejich nedplnost jen ojedinéle, porovndni podtu
imrti a porodd zaznamenanych v matrikdch narozenych Vla3ské-
ho Spitdlu je tém2} nemoZné, Jak jsme jiZ uvedli, zdrojem p¥i-
ristkd 3pitdlu byla nejenom viastni porodnice (od roku 1776),
ale i ostetni fernosti v FPraze i mimo ni. PostiZeni podtu na-
rozenych, &i pifesnéji Fedeno pokFténjich mimo vlastni Spitdl,
neni mozZné, proto je také nemoZné uréit dmrtnost kojenci na
1000 nasrozenych. Pregto je zajimavé ne tomto misté elespon
orientadné srovnat polty narozenych & zemFelych podle obou
drun matrik VlaSského Spitdlu, zejméne pro léta po roce 1776
(tabulks S5).

Tsbulka 5 Narozeni a zemFeli podle metrik Vladského Spitdlu

(1720-1789)
AR , Zemireld
Obdobd Nerozenl 75 Zednono TOKU celkem
172C-1729 143 24 215
1730-1739 234 176 350
174C=-1749 181 190 349
1750-1759 249 236 508
11760-1789 37 493 756
| 17701779 504 677 1018
173C-1789 1524 1633 2558
Celkem 3616 37¢9 5754

Polet porodd i dmrti neustdle a velmi vyraznd rostl (e
mime¥ddnym vybolenim v desetileti 1730-1739, kdy pcdet naro-
v3ech umrti pFekrolil sumy z adsledujiiciho deseti-
dekvdtni ri&st podtu chovencd 3pitilu je nemoiaé po-
pro absenci spoleklivyech 'idajd pro orvnich 23t de=-

ook b b

Rist podtu nerczeai i dUmrti (zejména do 1 roku vé-

hruba stejné ryckly.
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Pabulka 6 Umrtnost ve Vladském Spitdle (1720-1789)

Vikovou strukturu umrti ve VlaeSském Spitdle podle decenii
uddvd tebulka 6. Celkovy podet zemreljch osob muZského pohlavi
byl vidy vét3i neZ Zen (v dekdd& 1740-1749 oviem pouze o 1 oso-
bu !). Pro n3které vékové kategorie byl v nskolika desetiletich
pom&r opalny: ve &tyFicdtych letech celkovy vyrovaany pomér pi-
sobila vysokéd prevaha Umrti dsviat staridich jednoho mEZsice a
mladSich jednoho roku; v 3Sedesdtych letech byla nasdimrtnost di-
vek v téZe vikové kategorii ménd vyraznd. Mirny nadbytek umrti
diviat se objevil také u mlad3ich dividtek (1-4 roky) ve dvacé-
tjch, sedmdesdtych a osmdesdtych letech, u dévéat 15-20 let stea-
rych v osmdesdtych letech a u Zen nad 20 let ve dvacdtych le~
tech. Vyrovnany pomér mezi muZi a Zenami nad 20 let nastal ve
8tyricdtych a osmdesdtych letech.

Absolutni podty dmrti e tim i podil jednotlivych vikovych
kategorii na celkové Umrtnosti chovanci Vlasského Spitdlu je
moiné srovnat s publikovanymi ddaji pro nékteré mimopraZské
farnosti (tabulka 7).

Tabulka 7 Podil dmrti d&t{ a mlddeZe do 20 let na celkovém
podtu dmrti ve Vladském Spitdle a vybranych mimo—
preZskych farnostech (v %)
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Vek Plzen Tebon | Milevsko |Vladsky 3pit.
1750-1800 | 1750-1799| 1750-1799} 1750-1789
do 1 roku 40,9 30,4 29,0 - 69,0
1 - 20 let 21,5 26,9 27,8 25,0
20 let a vice 37,4 41,8 41,4 Sis 3

Prameny: M.B3lohldvek, Vyvoj mortality v Plzni v letech 1750
a? 1800. Demografie 22, 1980, s. 109, tab. 1; M.Répasovd,

Omrtnost v tiebonské farnosti v letech 1750-1799. Demografie
22, 1980, s. 117, tab. 3; J.Psikovd, Omrtnost v milevské far-
nosti v letech 1750-1799. Demografie 22, 1980, s. 112, tab 2.
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Zatimco podil zemielych d8ti a mladeZe od 1 do 20 let ve
Vla8ském Spitdle odpovidéd hodnotim srovandvanych farnosti, ne-
patrny podil dmrt{ osob nad 20 let je v nafem souboru kompen-
zovdn vysokym zastoupenim podtu dmrti kojenci. Podrobnzjsi po-
rovnini percentudlniho zastoupeni jednotlivych vékovych kate-
gorii kojeneckého a d&tského véku je provedeno v ndsledujici
Edsti,

Kojeneckd tUmrtnost

Naprostéd prevaha umrti kojencd v zdpisech matrik zemfe-
1fch VlaSského Spitdlu, velikost souboru a dostatednd pres-
nost Udajh o stéd¥i zem¥elych &ini z neSich dat cenny meteridl
predevSim pro doplnéni dosavadnich znalosti o kojenecké dmrt-
nosti v 18.stoleti (tabulka 8).

Podil kojenecké uUmrtnosti ne celkové umrtnosti zachyce-
né matrikami zem¥elych VlaSského Spitdlu stdle rostl (43,7 %
v prvnim desetileti a% 75,6 % v poslednim s vyjimkou padesd-
tych let) a byl vyrazné vy33i neZ u srovndvenjych faernosti Mi-
levsko, T¥ebon a Plzen (mezi 29-41 %, viz tabulku 7).

V rdmci kojenecké Umrtnosti ve VlaSském Spitdle md velmi
nizké percentudlni zestoupeni poporodni dmrtnost - v obdobi
pFed prestihovdnim porodnice do VlaSského Spitdlu (&erven
1776) nedosdhle ani 0,5 %, v osmdesdtych letech dosdhla 3 %.
P#{Zina 2zd4nlivé velmi nizké poporodni a Sasné dmrtnosti ve
VlaSském Spitdle spodivd prdvE v tom, Ze chovanci do néj ne-
pFichézeli pouze porody, ale z velké Zdsti (nevime jaké) i
preddvénim d&ti v nejrizndjdim véku zvendi, aZ po kritickém
prvaim tydnu Zivota. Nouzovy kiest je v zdpisech vyslovné u-
veden pouze v jediném p¥ipedd - 20.6.1789, kdy je misto jmé-
na uvedeno: Nr° 16 - infans battisimo necesitatis obtento
mortuus.

Novorozeneckd Umrtnost celkové md jiZ v rdmci kojenecké
dmrtnosti vétsi zastoupeni (10 % do poloviny roku 1776, 20 %
po ni). P¥esto ve srovndni s jinymi farnostmi (Plzen, Smedno
o ndkteré praiské - tabulka 9), kde md novorozeneckd dmrtnost
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vice neZ tFetinové zastoupeni v rdmci kojenecké, je i ona, ze
stejnych p¥idin jako poporodni a Zasnd dmrtmost, zastoupena
mezi Umrtimi ve VlasSském Spitdle médlo.

Jéddro Umrti ve Vlasském Spitdle, respektive v domdcnostech

péstouni jim placenych, tvo¥i tedy ponovorozeneckd dmrtnost -

80-99 % kojenecké umrtnosti - a zhruba kolem 40-60 % v3ech umrti

zaznamenanych v matrikdch zemfelych VlaSského Spitdlu (viz ta-
bulka 9).

Tabulka 9 Novorozeneckd vmrtnost v rdmci kojenecké Umrtnosti
ve VlasSském Spitdle a vybranych farnostech

‘VlaSsky Spitdl Praha|Smedno| Plzen
Vék T719= [ 1716= [ 1719~ 1785 1785 1739- | 1750~
1776 | 1789 | 1789 1779 | 1800
0-27 dni 148 464 612 34 203 | 1028 | 1645
0-1rok 1485 | 2320 | 3805 198 562 | 2746 | 4009°
% 2 Kot 10,0:1 20,0} 116,1 ‘T 17:2 36,1.| 37,4 | 41,0

Pramen: A.Subrtovd, ijenecké imrtnost v Praze na prelomu 18.
a 19.stoleti., Statistika a demografie IX, 1972, s. 150, tab.
2a; J.PraZdkovd, Kojeneckd Umrtnost ve smedenské farnosti v
" letech 1730-1779 (na zdkladd metrik). Demografie 26, 1984, =.
231, tab. 2; M.Bélohldvek, Vyvoj mortality v Plzni v letech
‘1750-1800, Demografie 22, 1980, s. 109, tab. 1.

Z4véry vynlyvajici ze srovndni podtu kitd a dmrti kojencd
ve Vla3ském Zpitédle nelze bohuZel pro specifikum danéhou sou-
boru uéinit, & to ani po obdobi po roce 1776, jak jsme pivod-
nd pFedpoklddali. Proto nemiiZeme svd data porovnat s bohatst-
vim publikovanych ddaji o dmrtnosti kojenci na sklonku feuda-
lismu (18. a%Z polovina 19.stoleti). 9) presto vysoké pFrevaha
novorozenecké Umrtnosti i alespon orientadni srovndni s matri-
kami narozenych (tabulka 5) potvrzuje dosavadni znalosti o ko-

s %

jenecké vmrtnosti v nalezincich, kde dosahovala aZ t¥i &tvrtin,

e u psstound, kde dochdzelo ndkdy k dplnému vymFeni svifenych
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kojenci. 10) ¢ pafiZském nalezinci HOtel Dieu se podle sondy

pro rok 1793 doZivale 7 let pouze 5 % déti,v jinych francouz-
skych nelezincich nebo u p&stouni byla naproti tomu situace o
néco lepSi - 7 let se doZivalo 8% 13,5 % 2 u nalezencli pochd-
zejicich z venkova bylo procento pFfeziti dokonce aZ 28 %.P¥{-
&inou katastrofdlni tmrtnosti v H8tel Dieu byl fekt, Ze déti
zde byly opouStény ihned po narozeni, ale jinde aZ po kritic-
kém prvnim tydau nebo dokonce po dosaZeni 1 roku, ddle to By-
ly Spatné hygienické podminky a predevsSim Spatny stav rodidek,
které rodily nemocné, &asto i venericky, podvyZivend a t¥i
étvrtiny z nich mimo manZelsky svazek. 113 P¥idiny této vyso-
ké kojenecké dmrtnosti jsou rovnéZ zndmy. Vedle klinickych -
onemocndni vznikld v perinatdlnim véku, vrozené vady a mikro-
bidlni onemocnéni, zejména zaZivaciho traktu 12) _ také vlivy
socidlniho charakteru - vyS8i kojeneckd \mrtnost nemanZelskych
déti zplsobovand mj. infekcemi ziskanymi od kojnych &i ndsled-
ky umélé vyZivy, kterd Sasto Zivot naopak zkracovala.

Tabulka 10 podévéd srovndni podilu poporodni, Easné a no-
vorozenecké umrtnosti v rdmci kojenecké tmrtnosti ve Vlasském
3pitdle se sondou do praZskych farnosti a s farnosti praZské-
ho sv. Apolindie, s Plzni, Milevskem, T¥eboni a Smeénem.Srov-
ndni podilu kojenecké uUmrtnosti v celkovém podtu zemielych ve
Vladském Spitdle s farnostmi srovndvanymi J.PreZdkovou nemd
smyslu pro specifikum naSeho souboru. 14) Pfesto i srovndni
absolutnich podtd vypovidd o zajimavych skuteénostech.

Zgtimco v prvnim desetileti sledovaného obdobi &inil po-
Set kojenci zemPelych ve Vlia3ském Spitdle pouhou polovinu srov-
natelného podtu ve smedenské farnosti a zdaleka ne polovinu
kojencli zem¥elych v krdlovském mEsté DomaZlicich, v Sedesdtych
letech umiral ve VlaSském Spitdle a u jeho pdstound jiZ stejny
podet kojenci jeko v tFebonské farnosti, o néco vice neZ v Do-
maZlicichy dvojndsob vice neZ v milevské a zhruba o jednu Se—
stinu mén& neZ ve smelenské farnosti. V desetileti 1780-1789
podet umirajicich kojencl VliaSského Spitdlu jiZ ndkolikandsob-
né prevydil podty vmrt{ kojencd milevské a tFebonské farnosti.
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Tabulka 10 Podil jednotlivych vikovych kategorii v rémci kojenecké lmrtnosti podle
vybranych lokalit

Tabulka 10 Podil jednotlivjch vékovych kategorii v rémeci kojenecké dmrinosti podle

vybranych lokalit kb aat
Farnost, 0-2 dny 0-6 dni 0-27 dni 28 d.-1 rok | 0-1 rok

lokalita YT N R e e P
1765 - 1815

Apoling? i T .| . | m1|61,6] 36734 | 134

Praha g e .| . | 2193 40,2 [3268] 59,8 | 5461
1750 - 1800

Plzen [3 [86 [0 [ 17,7 [ 15[ 41,9 [ 2364 | 58,0 | 4069

. 1785
Viafsky 3pitdl | 1 | 0,5 | 6 [ 3,0 | 34|17,2| 164) 82,8 | 198
Praha ] . | @8 | w8 | 203|361 39| &B3,9 | &

Farnost, 0=2 dny 0-6 dni 0-27 dni |28 d.=1 rok | O-1 rok
lokalita o | % . | * p. I % P. l % p.
1730 - 1739
Vladsky 3pitdl 0 - 0 - 1| 6,3 | 165]93,7 176
SmeZno '8 | 1,8 | 24| 55 | 156|355 | 284|64,5 440
Domazlice 31 |90 | 561|165 99 (29,1 | 241|70,9 340
1740 - 1749
ViaSsky pital 0 - 21 1 8| 4,2 | 182]95,8 190
Smedno 26 | 4,8 | 59 | 0,9 | 183{34,8 | 354652 543
Doma3lice 48 |15,7 | 68 | 22,2 | 107|350 | 199 65,0 306
1750 - 1759
“ Vladsky Spitdl b T T O e S 17] 7.2 | 2w {928 236
SmeZno 5 | 43 | 66 | 1,4 | 217(37,5 | 362|6,5 519
Domailice 9 | 1,6 | 2 | 40 | 115|340 | 339|660 54
Trebon : 4 44 | 12,8 75 R 3 SR 344
Milevsko o g i O B % ¢ i peha iy 257
1760 - 1769
Viadsky Spitél T 3| 0,6 49] 9,9 | 444|%,1 493
- Smeino 26 |45 | 66 | 11,3 | 219|37,6 | 364 (62,4 563
Domalice 29 | 6,8 | 421 9,9 | 153|359 | 2B |64,1 426
Tebon : : 100 | 20,3 L S 492
Mileysko 4 1,5 22 8,0 o e 5 275
1770 - 17719
Vladsky ¥pitdl 1 (o, ] 1] 21 | 33|/19,6 | 5440, 6717
Sme&no 26 |43 | 6 | 11,0 | 247}41,0 | 355|59,0 602
Domazlice 21 | 74 | 59 | 161 | 145[39,6 | 221{60,4 366
Trebon < . 50185 s Ml ) e 423
Milevsko 17 | 54 | &4 | up 5 e i g 315
1760 - 1789 ;
VlaSsky 3pitdl | 25 | 1,3 | 58 | 3,0 | 392|203 |1541|m,7 | 1933
Milevsko aile3 el o) e i A 381
TFebon . S 64 | 19,3 A silis 332
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p. pocet zemfelych

Prameny: M.B&lohldvek, Vyvoj mortality v Plzni ..., s. 109,
tab. 1; J.Psikovd, Umrtnost v milevské farnosti ..., s.1ll14,
tab. 4; M.Répasovd, Omrtnost v tPebonské farnosti ..., S.
117, teb. 4; J.PraZékovd, Kojeneckd umrtnost ve smecenské
farnosti ..., 8. 232, tab. 3, s. 234, tab. 5; A.Subrtovd,
Kojeneckd tmrtnost v Praze ..., s. 150-151, teb. 2a, Db

dosshl poloviny podtu dmrti plzenskyfch kojencd za celou dru-
hou polovinu 18.stoleti a vice nei t¥etiny podtu imrti kojen-
cd v jedendcti preZskych okrscich za tricetileti 1785-1815.
Nepatrné zastoupeni novorozencd zemPelych v prvanim tydnu Zi-
vota a velmi malé zastoupeni t3ch, kte¥i zemPeli v prvnim mé-
sici Zivota, nemaji obdoby v Zddné ze srovndvenych farnosti.
PF{3inou je jiZ zmifovany fakt, Ze 3dst chovancd VlaSského
5pit4lu do n¥j pFichdzela a¥ po p¥ekondni prvnich kritickych
dni ¥i t¥dnd svého Zivota. Druhym extrémmfm prikladem podilu
novorozenecké umrtnosti na kojenecké odlisnym nejen od Vlias-
ského 3pitdlu, ele i od viech ostatnich srovndvanych okreski,
je farnost sv. Apolind¥e. Je to pochopitelné, nebof v sobd
zahrnovela jak v té dobd b&Znou kojeneckou vimrtnost méstské
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farnosti, taek extrémni dmrtnost v porodnici a nslezinci, kte-

ré fungovaly od srpna 1789 jako pFimi ndstupci VlaSského Spi- Tabulka 11 Podet zemFelych d8ti a mlddeZe od 1 roku do 19 let
t&1n. 10 a percentudlni podil jednotlivych v3kovych katego-
Zévérem je moZno ¥ici, Ze kojeneckd dmrtnost ve VlieSském rii v desetiletych intervalech ve Vlséskén Spitdle
Spitdle byla v absolutnich &islech zv143t& v poslednim dese- (1719-1789)
tileti jeho existence nesmirné vysokd. Umirelo v ndm ndkolika- oo et SR el : 5% 9 10 - 1; 15 - 19 Celkem
ndsobnd vice kojencl neZ v béinjch farnostech venkovskych i Pef ® 1 e pe |8 Fe k2 i
méstskych, v3etnd praZskych, a tvoFila extrém i v rdmci mést- XsB= 1R P
z ¢ . ¥ L = chlapei 23174,2 8| 25,8 0| - 0 - 31
ske~kogg?ecké umrtnosti, kterd by%a obecné Yy531 nez na ven- divicy 25 76:5 5 14:7 g1 = P 34
kovg. Tato vysokd kojeneckd lmrtnost pFripadala z 80 aZ celikem 49(75,4 13} 20,0 0| - 3| 4,6 65
95 % na Umrti od 1 mdsice do 1 roku. Nadimrtnost hochd ve 1730 - 1739 p
VlaSském Spitdle je stejnd jako v normdlnich populacich s je- chlapei t? gg,z g 12.7 % g-g g g,g g?
p P P P divky
i{n:u vyzna:n:u a J;Q:ouém%ne vyznamnou vyjimkou ve &tyricéd- Salien 85 78:0 16 14: 4 3:7 4 3:7 109
ych, respektive edesdtych letech. 1740 - 1749
sti fde% chlapei 34|64,1 14126,4 3 b ¢ 2 358 53
Omrtnost d&ti a mlddeZe do 20 let df¥iy 25|73.5 8|23.5 e 130 33
Polet zem¥Felych mezi 1 - 20 lety (pridemZ mldde? mezi celkem 39] 67,8 2323 33 3.4 0 =
15 aZ 20 lety &inila v jejich rdmci pouhd 2 %) se rovndZ po- 17506~ 1739
8 3, 7 b A £ 45 chlapei 77174,0 20119,2 548 p ¢ 1,0 .104
stupnd, i kdyZ s vykyvy zvys?vél : ze 65 ve dvacdtych letech . aivky 68[77.3 14[15,9 5| 5,7 i B 88
na trojndsobek (192) v padesdtych letech a op&t na trojndso- celkem 145|75,5 34|17,7 X} 8,7 2| 1,0 192
bek (564) v osmdesdtych letech (tabulka 11). 1760 - 1769
Hlavni podil na dmrtnosti d8ti a mlddeZe zaopatiengch chlapci ;/4 ;6.2 g %9.3 2 g-% 2 Jo 2,7,
% o e ofip % divk 4173 4
VlaSskym Spitdlem mZla Umrtnost mlad3ich d8tf od 1 do 4 let, celkgm 138|75.0 32(17.% 10| 5.4 4| 202 184
JjejiZ podil byl po celé sledované obdobi pom&rnd stily (75 IR0 = 1779
a% 80 %, s vyjimkou StyFicdtych let, kdy byl niZ3i) a teprve chlapei 96(71,1 28120,8 8] 5,9 3] 2,2 135
v poslednim desetileti vystoupil nad 80 %. Na rozdil od zce- divky 116(87,2 13} 9,8 2 X5 2 155 lgg
la o0dliSnych pomdri v rdmci kojenecké Umrtnosti se podil celkenm 21217041 41113,2 SR Al 2.3 -
imrtnosti mladSich d8ti a d8ti od 5 do 9 let zaopatFovanych L 1782
Vlasskym Spitdlem neli®il od srovndvangch f t1 tek vy chlepct | 2241808 | 2R BiAS Y. Se3 4o & ) L iEn S
ym Sp rovndvanych farnos vy- divky 248(86,7 25| 8,7 81 2,8 51118 286
raznd (tabulka 12). celkem 472{83,7 57{10,1 26| 4,6 9.l 1,6 564
P¥i8ina vyS¥iho zastoupeni dmrt{ v mlad3im d3tském viku 1719 - 1789
¥ i i { § &ti 3 chlepci | 576]/75,7 | 131{17,2 | 41] 5,4 | 13 | 1,7 761
Jje téz Jafo u kojenecké umrtnosti - vyssi umrtnostveetlvu ?e~ divkg 23308275 85 11:8 23| 302 | 17 204 718
stound neZ vel;%astnich rodindch. Podobné jako v pF¥ipadé né- celkem |1169{79,0 | 216{14,6 64 | 4,3 ] 30 | 2,0 1479
kterfych mést ‘i v souboru mlad3ich d&ti od 1 do 4 let za-

i PR e o 3 0l PDe =~ 3 Yelych
opatfovanych VlaSskym Spitdlem zjidtujeme Zastou & pomérnd ” e
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vyraznou nadimrtnost divek (1720-1729, 1770-1779, 1780-1789 i
celkovd 1719-1789).

Podil dmrti starSich ddti od 10 do 14 let zaopat¥ovanych
VlaSskym Spitdlem (v tomto vdku vychovdvanych p¥imo ve Spi-
tdlni budovd) jiZ zcela zapadd do rozmezi 4,4 - 5,7 % zembe-
lych v tomto v8ku v ostatnich srovndvanych mistech. Podil dmr-
‘ti mlddeZe mezi 15-20 lety, kterd m3la Vladskym 3pitdlem vie-
stranné zajistdnou existenci v udeni nebo ve sluzbé, je dokon-
ce vyrazné niZ3i neZ u srovndvanych vzorki.

0 nizké Umrtnosti v této vikové kategorii svidéi i ddaje
pro roku 1773 a 1779, kdy VlaSsky 3pitdl vydrioval 30 (respek-
“tive 68) chlepcd v uleni a 46 (respektive 71) divek ve sIusbs
(srovnej tabulku 4), pFiemZ v letech 1770-1779 zem¥eli pouze
23 chlapci a 2 divky a v celém ndsledujicim desetileti 4 chlap~-
e, 5 déviat mezi 15 a 20 lety. Také v této vékové kategorii je
obvykld na@ﬁmrtnost divek (1720-1729, 1760-1769, 1780-1789 1
‘celkové).

‘Tabulka 12 Umrtnost d3t{ a mlddeZe od 1 roku do 19 let ve

VlaSském Spitdle a vybranych farnostech ve
2.poloviné 18. stoleti

|uisto, 1 -4 “5=9 10 - 14} 15 - 19| Ohrn
obdobi b De % Do % p. | %% pe-l B Die
Plzen

1750-1800 1482 | 69,3 | 420 | 19,6 | 107 | 5,0 | 130 | 6,1 | 2139
Milevsko .
17501799 593 1 71,5 {136 | 16,4 | 47|5,7| 53 |6,4| 829
T#ebon
1750-1799 1335 | 69,1 | 404 | 20,9 | 85 | 4,4 | 107 | 5,5 | 1931
Vla3sky Sp.
{1750-1789 | 967 |80,0 {164 13,6 | 57 | 4,7 | 20 | 1,7 | 1208

Prameny: M.BElohldvek, Vyvoj mortality v Plzni, s. 109; tab,
1.5 JiPsikovd, Omrtnost v milevské farnosti, s. 112, tsb. 2;
M.Répasovd, Umrtnost v t¥ebonské farnosti, s. 117, tab. 3.
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Matriky zemTelych Vla3ského Spitdlu umoiiuji vedle demo-
grafickych jevi osvétlit i nékteré kulturné nistorické otdzky
spojené s fungovdnim této instituce.

Tek nap¥iklad v obdobi 1771=1772/73 byly vedle jmen uvd-

dény pomérné pravidelnéd adresy, kde chovanci mimo 3Spitdl

umirali. Jednd se p*ibliZné o 100 p¥ipadd (identifikovéno spo-
enlivd jen 98 edres), z nichZ t¥i &tvrtiny najdeme ne Malé
trand a Hraddanech, kde m3la italskd komunita nejvEtsi oboru
a té% zdkladni okruh svich pé&stounf. NejmladSimu chovanci ze~
mPelému mimo Spitél bylo podle tohoto souboru iddaji teprve 12
dni, nejstarsimu 14 let (jednalo se o Vaclava Fride, zem¥fel v
domZ u Koppmanské zahrady na Starém Mésté). Péstouni Zili na
Melé Strand predevsim v ulicich VlaSské, na TrzisSti, ne Jéan-
ském vri3ku - tedy v bezprostfedni blizkosti Spitdlu. Chovanci
byli té% ddvdni k rodindm na Ujezdd (celkem 14 pFfipadi ze
vzorku), jen v jednotlivych pFipadech je nalezneme i jinde
(LuZickd, Cihelnd, ValdStejnskd ulice, Na Kampé a jinde). Na
Hraddanech byli chovanci pPeddvdni takTke vyluéné do domi na
Poho¥elci (celkem 26 p¥ipadli ze vzorku). Na Novém Mésté a Sta-
rém M3std byli chovanci p¥ijimdni z¥ejmé mnohem méné (15 a 6
pripadd vzorku). Ojedindly je jediny p¥ipad chovence zem¥elé-
ho u péstounské rodiny v BFevnové. Vzhledem k tomu, Ze zdzna-
my o adresdch, kde Zili zemfeli chovanci mimo Spitdly jsou do-
choviny pouze pro obdobi dvou let, nelze z nich vyvozovat Zad-
né definitivni zdvdry. Zdkladni tendence je ale jasnd. D&ti
byly zPejmé svéfovdny do rodin v nejblizsi zdjmové sféFe Spi-
tdlu, jen kdyZ byly presaZeny mozZnosti pdstounskych rodin v
tomto okruhu, dostaly se i za a3j. Vedle citovych a etickych
pohnutek, které nelze rozhodné podcenovat, byl pro péstounské
rodiny dileZity i hmotny stimul, protoZe ma déti bylo Spitdlem
pPipliceno. Dle sledovaného vzorku lze soudit, Ze bylo mnoho
rodin, které chovance p¥ijimely pravidelnd, nékdy i vice na-
jedmou. Do jaké miry bylo jejich chovdni.filantropické nebo
meopsk utilitdrni, je jen t&Zko odhadnout. Ve sledovaném vzor-
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ku jsme nasSli 3 adresy, kde v obdobi 1771-1772 zem¥eli 4 che-
vanci, 6 dalSich rodin, kde zem¥elo po 3 d&tech, 9 adres se
2 zaznamenanymi Umrtimi.

V letech 1763-1771 je vedle jmen nékterych zemPelych d&-
ti také zdpis o tom, Ze jejich t3lidka byla preddna k anato-
mické pitvé do Karolina. Celkem za toto obdobi bylo 1léka¥skou
fakultou odebrdno (aZ na vyjimky vidy v zimaim semestru od
prosince do kvétma) 57 t&lilek, prevdind kojenci (6 mlad3ich
1 m&sice, 36 mezi 1 mdsicem a 1 rokem). Ze zdpisi v matrice
Jje patrnd také urditd periodicita na jedné i zdvislost podtu
pitvanych na pedtu umrti na druhé strans. Pravidelny p¥isun
pitevniho materidlu pro studenty lékarstvi ze Spitdlu spojeny
se jménem profesora J.T.Klinkosche (1734-1778) 18) tak tvori
vedle profesorem I.Ruthem (1731-1797) ohldSenych klinickych
demonstraci porodid ve Spitdlani porodnici 19)  4a181 formu
izké spoluprdce mezi VlaSskym Spitdlem a praZskou léka¥skou
fakultou.

Srovndni podilu jednotlivych vékovych kategorii mezi dét-
mi a mlddeZi od 1 roku do 20 let napovidaji, Ze pTfes vSechno
existendni zajisténi vietnd pripadné lékarské péle poskytova-
.né previdelné dochdzejicimi lékari a chirurgy nemohl mit Spi-
tdl vliv na sniZeni velmi vysoké Umrtnosti mladSich déti u
péstound (stejnd jako nebylo v jeho sildch sniZit extrémnd vy-
sokou kojeneckou Umrtnost sirotki a nalezencii). Na druhé stra-
né se zdd, Z%e péle poskytovand starSim détem od 5 aZ 6 let
pFimo ve Zpitdle a po 15. roce v udeni a sluzbd 20) byla lep-
81, neZ se détem v té dobé dostdvalo ve vétSiné rodidovskych
domdcnosti. To se mohlo projevit prdvé i niZsi Umrtnosti star-
3ich d3ti a teenagerd. Soulasné v3ak bez ohledu na jmenované
vyhody opusténych dé8ti p¥imo ve Spitdle jisté existovalo zvy-
Sené nebezpedi infekdmich nemoci, 21)  pteré si vybiraly svou
dan zv145té u mlad3ich d&t{i Skolniho véku.
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Umrtnost dospélych nad 20 let

Polet dmrti dospélych nad 20 let zachycenych v matrikidch
zemfelych VleSského 3pitdlu byl pcmérné stdly - mezi 45-70 o-
sobami za jednotlivd desetileti, Jejich podil se tim ale v
prudce rostoucim mnoistvi ddtskych imrti sniZoval (z plivod-
nich 21 % ve dvscdtych letech na pouhou desetinu tohoto stawvu
v osmdesidtyeh letech). Viceméné stilost podtu Uimrti dospidlych
souvis{ s pFesnd vymezenym podtem dospélych Spitdlniki danym
vydkou fundaci urlenych vyhradnd pro dospélé. Vedle chovancd
$pitdlu byly ovSem v prvni poloviné 18.stoleti zapisovdny i
pohFoy élenl kolonie praiZskych Itald, o nichZ niZe. Jejich
klesajici podil od poloviny stoleti a zv1ldSté& na jehe konci
scuvisi pak s vyhranovdnim se charakteru VlaSského 3pitdlu

ymi se vedle chovenci. wtefi zistali ve 3pi-
tdlu z nejrizasjisich divodld i po dosaZeni 15 let véku a zem-
feli v ném, objevuji i jiné osoby. Jsou to hlavné 1idé funkd-
n3 p¥imo spojen’ se 3Zpitdlem (predstaveni Spitdlu, sluZebni-

Tabulka 13 Zem¥eli starsi 20 let (1719-178%)

Ponlavi 1720 1730 1740 1758 | 1760 | 1770 | 1780 | 1719
=29 | -39 | -49. | -5 |-69 }-79 | -89 |-g8
Muzi 21 | 27| 35 | so sl 31| 27 |240
Zany 24 22 35 29 2T 38 by e
Celkem 251 49 {rreit 9 67| 61 1 54 }a3z
% ze v3ech . » .
Garti 20,9 | 14,0| 20,1 15,6 8,9| 6,6 2,1]7,6
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POSTY ZEMRELYCH VE VLASSKEM SPITALE (1720-1788)

Polet Gmrii

do 15 let

zemieli

L

1770

1760

1750

1740

1730

1720

68

100

1780

ci, pefovatelé) mebo prislusnici rodim italské komunity, pre-
devSim dondto¥i Spitdlu. Jejich jména se ale objevuji v dru-
hé pcloviné 18B.stoleti stdle méné. Zpliscboval to jednak obje-
ktivni poletni pckles komunity (v souvislosti s poklesem
atraktivnosti Prahy pro Italy), jednsk jeji stdle vi8t3i asi-
milace. Italskd obec se prizpdscbovala praZskému prostredi,
jako se postupné prizpasobovalo psani jejich rcdnych jmen né-
meckému vdzue. Vedle tradidnich kominikd najdeme mezi Italy
predevSim stavitale a "Stuketéry" (napP. éleny rodiny Pallia-
rdi & Scotti), ale i drogisty, materiaslisty a obckodaiky obec
n3, U nejvyznamndj3ich osobnosti jsou strudné popsdny i fune-
I selevy.

Steind jeko mezi détmi i mezi dospélymi bylo zaznemendno
n3kolik Zidd. Jednelo se bud o neofity (Zidovské ddti prided-
31 do Spitdlu byly krtény patrné automaticky), ale i o 1lidi,
xtePi se své viry zjevné nevzdali, ale jek se deostali do
Vlie3ského 3pitdlu, se dnes d3 téiko vysvétlit.

Senonni kolisdni podtu Umrti

Do roku 1774 rodni polet dmrti déti do 15 let (a v je-
iich rdmei pPevdind do 1 roku) velmi kolisal: kolem 2C ve
dvacdtych letech (s poklesem v roce 1721 a 1723), kolem 30
ve t.lcatych a dtyPicétich letech (s poklesem v letech 1737,
1739, 1745 a 1749), mezi 40 8% 50 v pedesdtych letech (s vy-
razaym poklesem v roce 1751 a menS8im v roce 1752}, Cd roku
753 nastal vét3i ndridst rodniho podtu dmrti (z 37 aZ na 106
roce 1764) a pak opét pokles na pivedni irove en kelem 50
mrti rodné (1759-177C).Léta vieobecné mortzalitni krize v
letech 1771=1772 22) neznamenala v dmrtnosti déti 3o 15 let
(ani kojenecké) ve Vieiském Spitdle ne vEt3i vykyv, ten zde
nastel kolem roku 1764, O0d roku 1775 se rodni polet umrii dé-
i plynule zvy3oval (z 91 ne 361 v roce 1788, s jedianym mir-

njm coklesem v roce 1732). Krdtkodobé xclisdni poltd dmrti

sinich d8ti a zvldsté xojle
i
9

ach Ou“OVlda poacane péZnému

~t

jevu u normdlnich populaci,
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Mezi mdsice s nejvét3i dmrtnosti pat¥ily pravidelné srpen,
fervenec a kviten (srpen pro obé vikové kategorie, kojenci umi-
rali o ndco dastéji v dervenci nei v kviZtnu, starsi déti na-
opak) a ddle dbFezen s z4¥{ u kojencl a duben, biezen a zd¥i u
starsich d8ti. U plzenské populace druné poloviny 18.stoleti
pat¥il mezi m&sice s nejv3t3i dmrtnosti rovnéZ srpen - na dru-
hém mistd - duben na prvnim a bFezen na t¥etim, kvéten byl  aZ
ne pdtém misté za lednem. 24) Moznymi pFidinemi zvy3ené Gmrt-
nosti zvldsté v téchto mésicich byly "kfede™ nebo "psotnik"
(®raisen, tvo¥ily 67,5 % dmrti kojenc&).25 jejichZ zvySeny
v¥skyt jako p¥iliny dmrti byl poddtkem 19.stoleti statisticky
zechycen pro b¥ezen, duben, srpen a leden, spdla Fddici nejvice
v Zervenci a¥ v z4%{ a dbyt: (Auszehrung, pFilina umrti u 12,8%
ko;jencﬁ),2 které zplisobily nejvice dmrti v Fijnu, kvétnu a
breznu. 2 Otdzkou ov3em naddle zistdvd, jaké nemoci se sku-
tedns skryvaly pod neurditjm pojmem "Fraisen" a tudiZ i p¥idiny
jejich zvySeného vyskytu v prévé uvedenych mésicich. Letni ma-
xime sezonni mortelity v disledku nemoci zaZivaciho traktu ko-
sici zejména kojence nejevi v naSem souboru klesajici tendenci,
kterou konstatuji nékter{ historidti demografové.

ZAvar

Matriky zemFelych Vladského Spitdlu jsou pro zkouméni
kojenecké a d&tské dmrtnosti v 18. stoleti jen doplakovym pra-
menem. Viznamnym zdrojem poznetkd jsou vSek pro d&jiny Spitdlu
i d%jiny socidlni pé¥e. Pro kojence a mlad3i d&ti byl 3pitdl
jen relativni zdchranou pFed osudem sirotkd ¢i nalezenci, pTes
vedkerou pé&i jiéh umiralo mnohem vice neZ ve vlastnich rodi-
néch. Pro d&ti Skolniho véku a pFedev3im pro mlddeZ v3ak Spi-
til znamenal nejenom zdchranu pied osudem spusténych déti, ale
v nékterjch aspektech i vyhody oproti normdlnim détem (zaji-
§t&né Zivobyti, léka¥skd péle, vzdéldni, socidlni postaveni ve
feuddlni spolednosti),coZ se projevilo i'v jejich niZ3i dmrt-
nosti. Dal3im p¥inosem matrik jsou v ndkterych obdobich je-
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jich vedlejSi dUdaje, které p¥indSeji mnohé cenné informace o
péEi o nalezence a sirotky, o vztezich VlaSskéno 3pitdlu 8
prazskou lékarskou fakultou nebo o italské komunité v Praze.

POZNAMKY

1) K d&jindm 3pitdlu: P,Svobodny, Vla3sky 3pitdl na Malé
Strané a jeho misto v pédi o matku a ditd do josefinskych
reforem (1602-1789). Documenta Pragensia 1987, VII/], s.
113-134 & literatura tam uvedend.

2) O systému pFijimdni a péde o ddti podrobnéji tamtéi, s.
119 nn.

3) O porodnici tamtéZ, s, 123 nn.

4) Pozndmka v matrice k 29.10.1788 ™exposita puella ad per-
tam hospitalis Italici®.

~anr

§) Protocollum Congregationis Italicae N.8, N.9, 1774-1730.

6) 2 Vltéskéh§ Spitdlu se v Archivu hlavaniho mésta Prany do-
chovaly tfi matriky. Jde o matriku narozsaych e zemrelych
z let 1719-1771 (signatura N1 Z1), narozenjch a oddaaych
2z let 1771-1789 (signatura N2 01) a konedad narczenjch &
zem¥elych z let 1771-1789 (signatura N3 22). Autofi pcuzi-
vali prvai a tFeti svazek. Index je dochevdn pouze v prvni
matrice., V prvnim svazku jsou sdpisy v Fddkdch, t¥eti sva-
zek vznikly v dobd, kdy se matriky dostdvaji do sféry
stdtniho zdjmu, md jiZ predtiStény formuld¥, do kteréno
jsou jednotlivd Umrti zapisovéna.

7) Poiitadové zpracovdni provedla firma APP PRAHA ve svém vy-
podetnim stFfedisku, jejimuZ Fediteli ing. Michalu Kucharo-
vi timto srdedné dékujeme.

8) Prudky vzestup podtu k¥td jiZ v roce 1775 (70 oproti 20
aZ 40 v predchdzejicich t¥iceti letech) a potom znovu v

[}

9)

10)

11)

12)

13)

roce 1779 (153 oproti 62 aZ 87 v letech 1775-1778) napo-
vidd, Ze porodnice pFi VlasSském Spitdle nezadala fungo-
vat aZ s datem preneseni porodnice z Truhld¥ské ulice.
Jiz dfive z¥ejmé primo ve Spitdle nékteré Zeny v proza-
timnich prostordch rodily, v Zervou 1776 byli pFevedeni
novorozenci i rodidky z Truhldrské, v roce 1777 byl sice
pro porodnici zskoupen vedlej3i Sporkiv dim, sle novéd
porodnice v ném zadala fungovat pravdépodobné aZ v roce
1779.

L.Dokoupil, L.Neslddkovd, Umrtnost kojenci a mladsich
d8ti v Seskych zemich na sklonku feudalismu. Historickd
demografie 11, 1987, s. 151-155.

L.Sinkulovéd, Déjiny Zeskoslovenského lékarstvi, II. dil,
1740-1848, Praha 1965, s. 20.

C.Delasselle, Les enfants abandonnés de 1 H8tel-Dieu de
Paris: étude portant sur 1 année 1793, referdt pfednese-
ay na kolokviu Enfance abandonée et société en Europe
XIVe-%xX® siécle v Rim&, text pFispévku u autors tohoto
&1lénku.

J.Dunovsky, H.Eggers a kol., Socidlni pediatrie, Praha
1989, s. 101; L.Sinkulovéd, DEjiny &eskoslovenského lékai-
stvi, s. 18 nn., s. 66.

L.Sinkulovd, tamtéZ. Matriky zemPelych VlaSského Spitdlu
pFidiny smrti neuvdd&ji. Klinické a socidlni pFidiny ko-
jenecké timrtnosti na zékladé® rozboru praZiskych matrik na
pFelomu 18, a 19. stoleti podrobnéji zpracovala A.Subrto-
vé, Kojeneckd uUmrtnost v Praze,na pfelomu 18. a 19. sto-
leti. Statistika a demografie IX, 1972, s. 154 nm., kterd

soudasnd upozernila na potiZe spojené s interpretaci idda-

j& o pPidindch umrti. Lékafskou pééi o odloZené d&ti, ne-
mocnosti nalezencli & zavadénim Uimélé vyZivy ve Francii 18.
stoleti se zabyvala M.-F.Morel, A quoi servent les enfants
trouvés? Les Médecins et le probleme de 1 abandon dans la

73



France du XVIII® siscle, referdt pFedneseny v Rim& (srvn.
pozn. 11).

14) J.Prazdkovd, Kojeneckd Umrtnost ve smedenské farnosti v
letech 1730-1779 (na zdkled® matrik). Demografie 26,1984,
8. 234, tab. S.

15) A.Subrtovd, Kojeneckd imrtnost v Praze, s. 146-147.

16) L.Dokoupil,L.Neslddkovd, Umrtnost kojencd a mladdich d&-
ti, 8. 142-143.

17) Pamtéi, s. 146.

18) E.Rozsivalovd, J.T.Klinko8 (1734-1778), praZsky anatom.
Gasopis 1éka#i Zeskych 117, 1978, s. 640-642 a literatu~
ra tam uvedend; E.Rozsivalovd, Nikteré vyukové problémy
na prazské léka¥ské fakultd v letech 1690-1802, in:L.Hla-
vadkovd, E.Rozsivalovd, Studium a predniSky na 1léks¥ské
fakulté praZské university v letech 1690-1848, Presha
1984, s. 22-23.

19) P.Svobodny, Vladsky Spitdl, s. 124, pozn. 68, 69.
20) TamtéZ, s. 119-123.
'21) L. Sinkulovd, D3jiny Seskoslovenského lékabstvi, s. 18.

22) Tamtéi, s. 18, 52, 55; L.Dokoupil, L.Neslddkovd, Umrtmost
kojencl a mladdich d8ti, s. 147.

23) TamtéZ, s. 146.

24) M.B&lohldvek, Vyvoj mortality v Plzni v letech 1750-1800.
Demografie 22, 1980, s. 110, tab. 3.

25) A.Subrtovéd, Kojenecks imrtnost v Praze, s. 154,
26) Tamtéz.

27) P.A.Stelzig, Versuch einer medizinischen Topographie von
Prag, Prag 1824, 1. Band, tab. IV. pFred str. 87.

28) P.Horskd, M.KuZera, E.Maur, M.Stloukal, Détstvi, rodins a
std¥{ v d&jindch Evropy, Praha 1990, s.282.

7%

Petr Svobodny - Jird Kudéla

Death Registers of the Italian Hospital in Prague (1719-1789)

Summary

The Italian Hospital in Prague belonged to one of the
most important institutions of hospitel work of its time.
During the 18th century it served especially as foundling
house. The hospital extended hospitality to foundlings and
orphans of both sexes from their birth to the age about 20
years, when boys used to become trained artisians and girls
used to get married. From 1776 the maternity hospital was
connected with it and since then the majority of later charges
was born right in the Italian Hospital.

The suthors excerpted the deaths registers from 1719 to
1789 (abolition of the Hospital). Since February 1719 to
August 1789, 5777 deathswere recorded, including 3028 males
and 2749 females. The number of deaths is always higher at
the boys than at the girls with the exception of the age
interval from 1 to 4 and 15 to 20 years of age. Very low
number of new-borns deaths (10,6 %) among all children deaths
does not mean low neonatal mortelity, but rather the fact,
that the majority of new-borns died shortly after their birth
out of the hospital and only those babies who survived first
critical days were abandoned there. Infent mortality repre-
sents almost 66 % and mortality of babies from 1 to 7 years
of age 30 % of total child mortality in the Italian Hospital.
There were not differences in the seasonal distribution of
infant mortality among Italian Hospital and another regions:
the increased frequence of deaths cen be observed in the
summer period.

75



Wistorickd demografie 15/19%91, s. 77 = 97
Wistoricky ustav ISAV, Praha 1991

Tufe’ Tl wis dkiocva

THE  ASYMMETRY OF URBAN GROWTE

(Some reflections on peripheral cherscter of urban develop-
ment in the Czech Lands and in Centrsl Europe during
tne 134h and 19th centuries)

Urban growth is one of many aspects of the comparative
study of emerging modern societies in the various regions of
Zurope. Since the publication of the first ample and still
very valuable statistical study of this topic by the American
scholar Adna Perrin Weber, historians have recognized both,
the importance of understanding the growth of towns mnd how
difficult it is to discuss this growth in international
perspective.

Such difficulties help explain why so few comparatively
or internationally conceived researches in urban history or

+) I wish to express my gratidute. to Prof. Dr. Bruce Garver
sné to Prof. Dr. Jan Havrinek for critical comments which
helped me to clarify my formulations.
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urban geography have been undertaken and ultimately published
(Dickinson, Gutkind). 2) The problem of the uneveaness of
social and economic develcopment within Burope has been
discussed from different standpoints by social historians and
historical demographers. Recently, a number of published
studies have presented both comparative data and interesting
conclusions on the development of diverse Buropean regions
(Rugg, Hohenberg and Lees).B)

Out of demographic viewpoint especially noteworthy are
the monograpn by Jan de Vries on European urbaa development
and a recently published analysis of urbanizing processes in
the Danubian region by G. Granasztoi. 4 In these works, we
also see clearly the problems we encounter, when we try to
obtain and evaluate comparsble material.,

Gyorgy Granesztoi chose to show urban development in the
Austrian, Czech and Hungarian Lands in the milieu of an ex-
panding Habsburg empire from 16th to the 18th centuries. Ze
asserts that the Danubian region includes not only
crown lands within the river basin, but also seversl lands
like Bohemia that were long under Habsburg rule. He presums
that all these crown lands have in common certasin aspects o
social development and verifies this presumpticn by a select-
ive comparison of urbanization in several crown lands. His
work is usefully influenced by the Rozmen’'s clessificaticn of
urban networks. 5 The already mentioned monograph by Jan de
Vries represents another approach in which de Vries chooses
to analyze and compare the urban situation in differing
regions during the same time period, 1500 - 1800. Granasztoi
practically studies only one region to show the trends of its
development. In a sense both works reveal the problem of the
asymmetry of urban development, although its study was not
their goal. Neverthless in the European context, this conclu-
sion is not surprising.

While searching for similarities in the forme and rhythm
of urbanizing processes, GCrenssztoi rsises a number of
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interesting questions. The answers should verify practically
the existence of similarities among all parts of this historic
Danubian region. Czech historiography often compares the
Bohemian and Moravian Lande with Bavaria, Saxony, Silesia, or
Austria. Consequently, Czech historians have already achieved
in urban and demographic research some conclusions that are
comparable to those formulated by de Vries and.Granaathi.

When we take as an example the Czech Lands and the Habs-
burg Empire, we see first of all that the social and political
structure of this state including its multiplicity of nation-
alities had created different conditions for its evolution in
comparison to that of the nation states in Western Europe.

In my opinion, any attempt to define and explain those
features peculiar to the Danubian region requires some
generalization and theoretical speculation. An analysis of the
system of international economic and politicel relations
revealed some fifteen years ago as & critique of development-
alism and of theory of modernization, has led to some very
fruitful discussion emong historians concerned with the
concept of the so-called World-System analysis.

On the basis of this analytical perspective,social scien-
tists have articulated a model of Europe, of the World-System
respectively, composed of three parts defined by economic
relations : first of all the most developed 'cor? countries”,
second are "peripheries" delayed in development and depending
on the "core"™, and finally an external aree in much respects
outside the system. In the context of the problems of
contemporary world crisis, I.Wallerstein has developed an
idea of semiperipheral countries to quality in & more
sophisticated way those economic interregional relations that’
he subsequently, discusses, in the framework of 7 eneral
crisis of the feudal society of the 17th century. This
original model has been discussed and eriticized bg. EBuropean
historians, who paid close attention to Wallerstein s defining
as "semiperipheries" those countries in Central and BEastern
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Europe bordering the West European M"core countries". 8)
Furthermore, H.H. Nolte has pointed out the phenomena of
"internal peripheries" to be found within most European
countries including those in the West. 3

"Periphery" in the perspective of "the World-System
analysis™ is understood to be purely descriptive and not to

have any pejorative meaning. A "periphery" is any region which

depends on a center ("core") either politically,economically,
or both, and at the same time is retarded in its social and
economic development.1o Consequently I find this perspective
to be productive in any discussion of the uneven, or
asymmetric, development of urbanization in Central Europe.

In the perspective of "the World-System analysis",none
of the Central Buropean regions there compared had a polit-
ically dominent position,except Austria and partilly Hungary
after the "Ausgleich"™ of 1867. Bohemia, Silesia, Saxony, and
Bavaria,albeit under different circumstances and in different
centuries, lost their independence and were integrated by
larger states in circumstances that rendered them politically
peripheral. Despite that, they kept ap important place in
.regional economy. Also regions of Poland, partitioned in the
last three decades of the 18th century, namely easternmost
parts of the Polish kingdom seized by Russia, and parts of
Pomerilia and all of Poznan taken by Prussia became econom-
ically and socially vealuable peripheries, Different both
politically and -economically was situation of Austrian
Galicia,one of the poorest regions in all of Bast and Central
Europe.

The very general characteristic of Central and Eastern
Europe must be defined on the basis of a comparative study of
effectiveness of industry and agriculture and its role in
European trade and social development. Analysis of its urban
systemsin comparison to those of Western Europe is another
way to try to understand the problems of regional development.
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The vurban development in the Czech Lands was conditioned
by the general unevenness of social and economic circum-
ptances in other parts of the monerchy. Initially they
resulted from political changes instituted by the Habsburgs
after their suppression in the Thirty Years War of the
aspirations for political autonomy by the estates or *centri-
fugal interests™ in one sense. Consequently the rule of the
Hebsburgs government to a large extent delimitated central
and peripheral regions, both in political and economic sense.
Absolutist government thus shaped interregional relations in
the Habsburg monarchy. On the other hand the continued exist-
ence of & multinational society also created a specific
milieu which in turn influenced the articulation of the
relations between the center and the periphery of the
Monarchy. This aspect we see clearly in respect to the
similar situations in the "core regions® of Western Europe
and perhaps also in the rest of the so-called “"semiperiphery"”
in Central and Bastern Burope.

Thus relegated to a politically peripheral position, the
Czech Lands experienced economic neglect . and an in-
ability to develope their full economic potential. After the
1740"s, political and economic changes in a Central European
fremework and a change in Habsburg economic policy toward
Czech Lends created more favorable ccnditions for the growth
of industrial production and for pevpie dsveloping Dbetter
living conditions in the countryside. More dynamic demograph-
ic processes (increase in number of marriages and births)
were part of it all. The Josephinian state by abridging
serfdom created opportunities for people to move to towns and
to regions where they could more easily earn their living,as
for example in those parts of the country1;§ero new mechaniz-
ed textile enterprises were flourishing. We can Troughly
describe this region as a broad belt of ‘territory including
both sides of the watershed between Bohemia and Morsvia and
as snother belt through the mountainous region along the
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northern borders of DBohemia, Moravia and Austrian Silesia.
In addition to this overwhelming textile production, the
enterpreneurs turned their activity to other fields like
glass production. In the West of Bohemia, in the Sumava
' mountains, numerous villages began to undertake glass
manufacture even before the end of the 18th century. But such
activity little affected either urbanization or the structure
of ‘society. Only later in the 19th  century, social
structure and the character of industrial production
changed, as a 7result of such new enterprises as food
processing and the manufacture or machine tools and trans-
portation equipment. These economic innovations consequently
accelerated urbanization and transformed demographic
development. 1

The transition to a capitalist society was slower and
less intensive in Central and Eastern Europe as opposite to
its Western parts with regard to the structure and functions
of the urban network. Inequalities among European regions are
visible when we judge the position, the roles of the towns in
the society and their political and economic influence. Urban
society in general and the bourgeoisie in particular were
less influentieal and the powers of self-government were
limited. The reasons for this situation may be discovered
fhrough an analysis of "provincial centres” and by regional
comparison.

Central Europe represents a region of considerably dense
urban networks in which small towns and towns of medium size
prevailed. We find a similar situation in certain parts of
Germany, as in the regions around Nurnberg or Wurzburg, or in
Saxony and Silesia. There in comparison to Eastern Europe the
percentage of urban population in society was comparatively
high, and the urban functions of the network of towns were
very intensively developed. But, in comparison with the
countries of northwestern Europe, those, in Central Europe,
had fewer large urban centers and a less dynamic growth of

towns.
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The definition of the urban network in practically all
Buropean regions was founded on the system of medieval
privileges, judicial status respectively, and differed from
region to region. To understand the institutional aspects of
any classification of towns in most regions of Central EZurope,
one must recognize what constituted an urban community was
defined by the crown.Also the statistical data for individual
regions during the 19th century are often not directly and
fully comparable. ZEven in respect to this problem we can
refer to A.F. Weber. 15) Neverthless we are able to ascertain
that population which might be considered as urban. At the
same time, the principal means by which we try to concept-
ualize and understand urban history remains our comparison of
statistical and demographic data on one hand with social
urban functions on the other.

I agree with G.Granasztoi that modern towns in Central
Europe are the descendants of medieval towns and small towns.
Their original character is to be found, he contends, in a
certain politicel autonomy, type of social life and economic
and cultural function. Besides,all institutions respected the
different situation of towns and the laws that distinguished
them from the villages. Although Granasztoi studies oaly
those urban centers which attained at least 3 000 inhabitants,
a search for their destinies in later geriods (18th and 1Sth
century) verifies his presumptions. 17 We can support these
conclusions through studies that produce comparable results
by an analysis the whole complex of urban networks, respect-
ively of centers considered as institutionally urban, with a
view to determining their situstion during the 19th century.

Already by the end of the 16th century, within the Czech
Lands wes a lively and stable network of about 540 towns and
small towns, which did not basically change until the middle
of the eighteenth century. 18) Therefore we consider that the
medieval urban network became the basis for the further
evolution of towns including the structural responses to
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social change. The Thirty Years War was an important turning
point for the towns as for the region &s a whole. Demographic
investigations and social-economic analysis suggest that the
economy of these towns was slowly growing in a differentiated
way as was the urban population.

In the Czech Lands, the regions traditionelly connected
with non-agricultural production, especially textile
production, appeared to be economically delimited quite soon,
already in the second half of the 18th century. This was the
result of better conditions for economic growth created by
the Viennese government in order to replace the economic
potential of Silesia, definitively lost after the war with
Prussia. Even before the Industrial revolution began, a more
intensive development of towns took place in economically
more active regions, where a group of towns, which displayed
& considerable increase of inhsbitants, emerged. The growing
percentage of urban population in Bohemia, as well as other
demographic data, point out the considerable density of
settlement not only in absolute nwmbers, but also in compar-
ison with other regions.

Of course we find a greater share of urban population in
Western European countries, especially in England and the
Netherlands. In France, only if we disregard regional differ-
énceu, would the average urban share of population have been
comparable with Bohemia. 20) Bohemia surpassed the European
as well as the sall-Austrian average and had a greétef per-
centage of urban population than, Hungary, the Austrian Lands
and most parts of Poland. 215 The percentage of wurban
population in regions in the east and northeast of Europe was
considerably lower.

Another question is the density of the settlement in
general and the total number of urban settlements in partic-
ular. The very slow growth in this number already noted <from
1762 to 1830 (from 244 towns and 288 small towns to 287 towns,
114 suburbs and 277 small towns) did not mean that new
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centers were founded, but that transfers continued within the
categories of small town and of town. The relatively high
density of urban settlements generally, that means towns out
of their functions, contrasted with the fairly rare appear-
ance of larger urban centers.

We have to evaluate this data, while taking into account
the character of the settlements as well as their size and
economic and other social functions, all of which are not'
always comparable and quantifiable. The most explicit example
is to be found in the Polish towns, which were exceptionally
numerous but generally of a very small size and with a peor
quality of urben functions. 2

The Czech Lands also had & rather high density of urban
settlements, which contrasts with the fairly small number of
sizable towns. Yet in 1843, the Czech towns had on average
only 2562.7 inhabitants; and apart from Prague only two towns
exceeded ten thousand inhsbitants, namely Cheb end Liberec.
Both were located in mountain regions with mechanized
industries and a predominantly German population. In the
third and fourth decades of the 19th century, we notice a
transfer of industrial production toward the interior of
Bohemia,that is to say to mainly Czech regioans. The structure
of industrial production was changing, in favor of the
development of the iron and steel, engineering, and mining
industries.These decisive changes increased the opportunities
for more Czechs to participate more intensively as entre-
preneurs or employees in manufacturing, finance and transport
and thus promote changes in the structure of Czech economy
which advanced the new industrial society. That is also the
reason why in 1890 Bohemia already had 26 towns of over ten
thousand inhabitants, and Moravia with Austrian Silesia had
another 16 such towns, In a period of about fifty years Czech
towns had a 95 % increase in population and on average they
reached 4724.7 inhabitants.

The descriptive part of the so called Stable Cadaster
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from 1840 s helps to show the concentration and diversity of
institutions and enterprises located in often quite small
towns. e The situation of the Czech towns and of urban
society can be studied and evaluated by my opinion on the
basis of the destinies of "provincial centers" and towns with
over ten thousand inhabitants. Many centers of provincial
administration did not share in the dynamics of economic
growth and industrialization in the second half of the
19th century and eventually 1lost their administrative
functions (Loket, Kou¥im). But, the new industrial settle-
ments were founded on only a 1limited scale. Among the 26
biggest Czech towns, only one grew out of united villages
(Varnsdorf), and only two developed out of smell private
towns (Xladno, A8), thanks to dynamic industrial development.
Six towns were originslly private (Duchcov, Teplice, Rumburk,
Ceskd Lipa, Liberec, Pardubice) and all seventeen were old
royal citiea.2 Their position was determined by their size,
by the density of the settlement, and by their economic
function. Rapidly growing settlements markedly stimulated
by industrial development had not yet overtaken the old
provincial centers, although since the second half of the
19th centurx, the railways facilitated new wave of urben-
ization. 27 The initial refusal of some local authorities to
allow main 1line railways to pass through their cities
contributed to the decline of these cities and their
importance in the urban network (Chrudim, Kutnd Hora, Kromé-
¥iZ). The whole urban network was constantly dominated by
Prague, the traditional historical center, which in the
middle of the 19th century exceeded 100,000 inhabitants and
by 1890 reached 182,530 .28)

The low frequency of larger towns in the Czech Lands
is evident when we compare these lands with the regions of
#Western Europe. England experienced a similar situation
already at the turn of the 17th and 18th centuries. In 1851,
its urban network included 13 towns with over one hundred
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thousand inhasbitants. The situation in the Netherlands was

similar in the'percentage of inhabitants residing in large

towns, as well in the number of large towns. By the middle of

the 19th century, France had 58 towns larger then twenty

thousand inhabitants and six towns with over hundred thousand

inhabitants. As one moves to the east in Burope, the number

of larger urban centers decreased rapidly. For o;nmplo

Congress Poland had three towns over 10,000 inhabitants from
1816 to 1825 and five towns of this size in 1897. 22)

Determining the total number of urban centers in general,
or.centers of a certain size in particular is only a part of
gathering the information needed to understand the assymetry
of Suropeen urbanization. Czech towns fulfilled a number of
functions for the regions they served. Specific features of
Czech urban development are better understood when we take
into account the size of these regions, the density of urban
settlements, and character of the area served by each town.In
Bohemie in 1830, one urban settlement served 180.9 km", agd
one town of over five thousand inhabitants served 2,885 km".
The increase of the number of the towns exceeding 5,000 in-
habitants meant that in 1890 one town of this size served an
area of only 811 knz. From this point of view, we can see that
diversified structure of the urban network, which served
Bohemian region, and fulfill the functions demanded of it at
by an increasingly industrialized and educated society.

The character of urban settlement and social and economic
development in the Czech Lands resembled that in neighboring
central Buropean regions, especially Saxony and Prussian
Silesia. The position of the Czech ILands in the Habsburg
monarchy was shaped partly by the extent and rate of social
and economic growth, by the wealth of natural resources, and
by the size and skill of the labor force. On the other hand,
the social structure was not fully developed, because the
Czech bourgeoisie was less numerous and financially weaker in
comparison to that in Western Europe or even in Germany or
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Austria. A concern about continued nationsl existence and
efforts to promote national revival had preoccupied the Czech
intelligentsia and middle classes.

At the same time a number of externsl forces were at
work - the attitude of the Austrian government, and the
economic relations with other parts of the monarchy and with
other regions of Europe. Czech cities became the crossroads
where its population as well as the local administration
faced most of the problems, 31

Czech towns grew constantly, though sometimes very
slowly. When we evaluate the situation in the first half of
the 19th century, we note, that they had a number of urban
functions in the field of administration, the economy, and
social and cultural life. Nevertheless urban communities were
not active enough in social and political field. These
circumstances were felt strongly after the defeat of the
revolution in 1848. Only in the second half of the century
urban society received new impulses in the context of dynamic
social and economic changes, which was the result of efforts
to persuade the Habsburg government to change internal
politics in 1860 s. Since the Czech bourgeoisie slowly over-
came political crisis in the middle of the century it began
to participate more intensively in economic 1life and all
classes of urben population became more active in social,
cultural and political life. Czech towns gradually became
modern centers of economic and cultural life in an industrial
society. In the 1last twenty years of the century, they
definitely became independent and dominated their egricultur—
al hinterland and local markets. 32

Only in the second half of the 18th century did the Czech
Lands began to built up their position as the industrial core
of the monarchy. In the first half of the 19th century, the
Czech Lands reached an important position in the economy of
the Empire, but only in the second half was Czech economy by
historians judged to be crucial to the power and prosperity
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of State. The third quarter of the 19th century is considered
to be of vital importance for promoting further economic and
social changes. Industrialization proceeded rapidly, with
Czech textiles, glass production, the gining industry fore-
most. In the production of porcelain, beet sugar, flax and
wool textiles, Czech producers had almost a monopoly. The
Czech Lands were the leading producer of cash crops, and
cattle bearing was also considerable. )

Despite having attained a leading position in the
industrial production of Austria-Hungary and despite an
important part in the food production and processing, the
Czech Lands remained politically a peripheral region. The
answer to the question of why they did not menage to escape
from this politically peripheral position would require a
deeper insight into the development not only of the Czech
political and cultural life but of Czech social and economic
structure. Also necessary is an analysis of Habsburg policy
with respect to Slavonic nationalities and the causes of the
feilure of Czech efforts to encourasge the Habsburgs to
organize the Empire as a federalized state with Trepresen-
tative goverament.

Thus, we can conclude that among European regions the
Czech Lands may serve as a specific example of urban develop-
ment, which was somewhat retarded in comparison to the core
regions of Western Burope (we see it in the development of
urban population, in the sum and size of vast cities). This
difference never disappeared. The reason of this, I believe,
lies in a different pattern of urban networks and in a
different type of urbanization whose roots are deep in
earlier historical development.

In the Czech lLands, the urban system developed out of a
rether dense network of small urban settlements, which in
turn facilitated the emergence of an "urbanized region". Here
the level of urbanization is defined by the average area
gserved by one urban settlement and by other data indicating
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Dot only the percentage of urban population and of urban
settlement in the society, but also the role and prestige of
urban ceaters in political and economic life.

8imilar types of dovolopnont may be found, as we have
mentioned, in some parts of Central Burope (Silesia, Saxony,
Bavaria, Austria), and in some regions of France., The primary
Teason for such development in the Czech Lands was that there
were no suitable conditions for the development of large
centers. “But needed urban functions were nonetheless ful-
filled by the existing network of small centers.l am convinc-~
ed that those historically formed patterns of urbanization in
the Czech lLands influenced development in the 20th century
and will coatinue influence future urban planning,

There is & concensus among urban historians that the size
of the town defined by its number of inhabitants conditions
the character of its urban functions. Therefore the number of
those larger and large towns may be quantified and used as a
8ign of urbanization in the region they serve. What role in
society had those provincial centers which in West European
conditions would be considered to be small towns? The number
.of those towns in Czech conditions was quite large and each
functioned as a model of urban life. After all, they had more
distinctly urban character than populous settlements of some
regions of Hungary or some provincial centers of Poland. 34)
The activity in agriculture of urban residents in Central and
Bastern Europe gave to these towns’ a more agricultural or
mixed character than was found in towns in the west. But
it seems that towns in Buropean central regions were less
egricultural, than those to the east, or at least during the
second half of the nineteenth century were losing its rural
character more rapidly. Even here we see regional differences
between Bohemia and Moravia, and between Czech Lands end
other neighboring regions as well. In order to evaluate the
level of .urban development in the Czech Lands, we should take
into account the density of the urban settlement, at the
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same time as we look at structural differences in the urban

network.
Urban development in Central regions of surope occured
in rather specific ways.Their comparative study still brings
new ideas, new viewpoints, end new guestions. Thus, when
discussing aspects of regional development and interregional
relations, it is necessary to make comparisoas of wurban

ievelopment.
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Iunda Klusdkovid

Asymetrie urbdnniho rdstu

(Gvahy o problému periferniho charakteru urbdnniho vyvoje v
Seskych zemich a ve St¥edni Evropd v 18. a v 19. stolet{)

Shronuti

Stav soudasné urbdnni historiografie dokumentuje nutnost
srovndvaciho a interdisciplindrniho studia i jeho obtiZnost.
Mezi studiemi, které pFinesly pozoruhodné vysledky je z demo-
grafického hlediska zajimavd prdce Jana de Vriese vanovand
evropskému vyvoji a Granasztoiove regiondlni studie Podunaji.

Granasztoi pFfedloZil srovndvaci pohled na urbdnni proce-
8y v zemich rakouskych, feskych a uherskych v podminkdch ex-
pandujici habsburské FiSe od 16, - 18. stoleti, Region, ktery
v podstaté respektuje hranice historickych zemi, vymezil geo-
grafiekg vztahem k rece Dunaqi. Hypotézu o dunajské oblasti,
JejiZ vyvoj md mnoho spolednych faktord, chce verifikovat se-
lektivnim zkoumdnim procesu urbanizace. Hledal podobné formy,
respektive podobny rytmus urbanizace a tim i opodstatndni své
hypotézy o existenci tohoto historického regionu. Zabyvel se
rozvojem a strukturou méstské sité a postavenim metropole v
této siti. Srovndval godunajskou oblast s dalSimi oblastmi
Evropy, pom&rné uzitedné ovlivndn Rozmanovou klasifikeci mést-
ské 8itd. Jiny pFistup zvolil de Vries, ktery analyzoval ur-
bénni strukturu a demograficky vyvoj mést v rozdilnych regio-
nech v identickém obdobi 1500 - 1800. Ob& préce vypovidaji o
asymetrii urbdnniho vyvoje, byt studium tohoto problému neby-
lo jejich cilem.

: Priklad Ceskych zemi a Habshburské ¥iSe poukazuje piede-
vSim na politickou, socidlni a mnohondrodnostni strukturu std-
tu, kterd vytvdfela odliSné podminky pro vyvoj spolednosti, ve
srovndni s nédrodnimi stdty zdpadni Evropy. Pochopeni a vysvét-
leni t&chto procesd, podle mého soudu, vyZaduje urdité zobec-
néni i teoretickou dvahu. ;

Snaha analyzovat systém svitovych mezindrodnich vztahd
vedla asi pfed patndcti lety k diskusi, kterd vznikla jako
kritika developmentalismu i teorie modernizace a dosud neskon-
&ila. V této souvislosti vznikly dvahy o rozdéleni svéta na
zemé centrdlni-nejpokrodilejsi ve vyvoji a zemé periferni,
respektive semiperiferni, na rizném stupni zpozZdéni a svym
gpisobem na zemich centrdlnich zdvislé a na vnéjSi oblast,mi-
mo tento systém. "Analyza svétového systému" formulovensd I.
Wallersteinem ovlivnila diskusi o socidlné ekonomickém vyvo-
Ji Evropy. Studium vztahu centra a periferie jako rdmce pro
vyvoJj komplexu spoledenskych vztahl miZe mit svij vyznam i
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pro studium nerovnomérného, asymetrického vyvoje stFedoevrop-
8ké urbanizaece. i
Geskd historiografie poukazuje na relativn® hustou mést-
skou sit ve stFedoevropském regionu, respektive v Ceskych ze-
mich, ale i na regiondlni rozdily ve vyvoji Moravy a Sech =
srovndvd je Castéji se Saskem a Slezskem, vedle zemi rekous-
kych. Jeji vysledky jsou zejimavé pro srovndni se zavéry obou
autordi. Zatimco ve srovndni se zépa@oevrgpskyni zemémi je za-
znamendn nizky podet velkych a vét3ich mést a intenzivnéjsi
vazba na agrirni zdzemi, ve vztehu k Unrdm a k Polskym zemim
vynik4 méstsky charakter zdstevby i bohstost méstskych funkci.
JistéZe velikost mést vyjddFend poltem gbyvage}'ovlivnuje
cherakter urbdnnich funkci. Proto také je podet vétsich a vel-
kich m3st interpretovdn jako znak a méritko urbanizace. Demo-
grafickd anslyza sema ndm nepomiZe vysvétlit dilohu erovnatelné
malych m#st, kterd nejen plnile funkce provinénich center & v
podminkdch éesxjch zemi patFila k vétSim méstim, ale do znaéné
miry ovlivnovala cherskter regionu. Uvaha ¢ hustoté méstské
sité, enalyza jeji struktury by méla byt §ouqést1 hodnoceni
drovnd urbanizace. Tento pFistup logicky usti ke komparaci,
ke studiu regiondlniho vyvoje i meziregiondlnich vztahd.
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Jena B rabencové

VLIV MIGRACE NA VEKOVOU A SOCIALNI STRUKTURU OBYVATELSTVA
M3ESTA NYMBURKA NA PRELOMU 19. A 20. STOLETE

Zhruba od poloviny 19. stolet{ dochdz{ v Cechdch také v
socidlnim postaveni obyvatelstva k zcela nové situaci, jeZ by-
la disledkem radikdlnich zmén, vyjddFfenych zavedenim novych
zékonnych opat¥eni, pFestoZe tato v podstatd legalizovala jiZ
existujici, a stdle vice objektivnd nutné se prosazujici jevy
ve spolednosti celé rakouské monarchie.Mimo jiné tim skondila
i relativni uzavienost vesnickych sidel, z nichZ presidleni
bylo dosud moZné jen ve velmi omezené mife, a to nejen z di-
vodd prdvanich, ale i ekonomickych. i

Zmény, které umoZnily realizovat predevSim ekonomickou
prestavbu celé spoiednosti v pribéhu druké poloviny 19. sto-
leti, zadaly pronikat do celospoledenského déni jiZ ve t¥icd-
tych letech. Plné se vsak prosadily teprve po revoludnich le-
tech 1848-1849, jeZ znamenaly zdsadni meznik v naSich nédrod-
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nich d&jindch, a i kdyZ progresivni sily odedly z tohoto zdpa-
su poraZeny, byla monarchie donucena odstranit nejrozporupl-
n&j8i prdvni normy, které brdnily rychlému prosszeni moder-
nich vyrobnich vztahd a prdvn® zajistit burfoazii rozhodovdni
v nékterych otdzkich ekonomickyjch a stdtni administretivy.

Jednim z disledk} nastalyjch zmén a zejména zrychlujiciho
se ekonomického rozvoje bylo hromadné stdhovini obyvatalstva,
a to i na velké vzddlenosti, pFedeviim do oblasti, kde se
prudce rozvijela primyslovd vyroba, a do velkjch mdst, jak
uvnitf¥ zemd, tak i mimo ni.

ProtoZe proces prosazovdni modernich vyrobnich vztahi do
Zivota spolednosti rychle postupoval, takZe v pribshu zedmde-
sdtych let jiZ v Cechdch urdovaly vztahy apoledenské,zvyioval
se také polet migrujicich. UZ na poddtku tohoto desetilsti
zadind do té doby nezaznamenany pohyb Sirokych mes obyvatel-
stva. Byl to predev3im masovy odchod nemajetného venkovsksho
lidu ze zemédélskych a starych neprosperujicich textilaen
oblasti, v nichZ pFevaZoval jed3t& manufakturni a domdci =zpi-
sob vyroby. Disledkem tohoto exodu byla jednak nejprve stag-
nace a posléze vylidnovdni chudych, pFevdind zemdd:ilskych
oblasti, kde ndsledkem nartstajiciho chudnuti méné majetnic
a hlavné nemajetnych vrstev obyvatelstva v padesdtych a 3ede-
sdtych letech rychle rostla zdloha volnych pracovnich sil. N¥a
druhé strané dochdzelo k rychlému ristu podtu obyvatel v
oblastech s rozvinutym primyslovym zdzemim. Je nesporans, 7ze
tam, kde doSlo k pronikavym zmé&ndm v zalidnéni, to byl prede-
v8im disledek migrace, zejména vnit¥ni, nebot rozdily vyply-
vejici z p¥irozené mény obyvatelstva nemohly jeho poiet v re-
gionu natolik ovlivnit. A protoZe migrace hrdly ve vyvoji lid-
ské spolednosti vidy velmi dileZitou dlohu, je tedy nezbytné
zkoumat jejich vliv na vyvoj populace, a to nejen v sou-
cesnosti ale i v minulosti. Teritoridlni pohyb obyvatelstva,’
v némZ nejdilezitéj3i misto ndleZi prdvé migracim, byvd ob-
vykle dlouhodoby proces, ktery je protc nutno sledovat v
delSim Zasovém uUseku, abychom zjistili jeho rozsah, strukturu
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a socidlni, ekonomické, kulturai i politické disledky v uréi-
tém obdobi a regionu. Je ovSem potfebné na tomto misté pFipo-
mencut, Ze obecny charakter migralnich procesi ve druhé polo-
viné 19, a na poldtku 20, stoleti v nasSich zemich byl jiZ vy-
sloven a protc tkolem dal3iho vyzkumu zeméfeného na tutc pro-
blematiku by méla byt snaha rozSiFit dosavadai pozndni pomoci
vhodn3 zvolenych mikrosond. 2) Tyto préce by mély vychdzet z
dosud neprozkoumaného (nebo jen méné vyuZivaného) pramenného
materidlu. V uvedendm obdobi jsou pro sledovdni migrace oby-
vetelstva a8 jejich disledkd velmi vhodnym,ba jedinednym a do-
sud vibec velmi médlc vyuZivanym premenem s&itaci operdty,kte-
ré vzniksly v desetiletych cyklech pFfi sditdni obyvatelstva
»d roku 1357, 3) kdy bylo poprvé ve smyslu prvniho rekouské-
no zdicona o 3&itdni lidu ze dne 23.3.1857, 8. 67 #.z. Dprove-
ieno sditdni obyvatelstva u nds na zdklad® modernéjsich po-
stupl spodivajicich v &4stedném uplatnéni novych statistickych
metod, predev3im demografickych. 4

V tomto pPispévku se zabyvim analjzou imigrace a nékte-
rymi disledky z tohoto procesu vyplyvajicimi pro sidelai jed-
notku, jakou bylo v roce 1910 okresni mésto Nymburk s vice
ne? deseti tisici obyvateli. Vysledky tétc sondyA?sou pek v
jal3i 3dsti porovndny s vysledky tri obdobaych. 2! Ve viech
Styfech lokalitdch tvoFily primysl a Femeslo vyznamnou sloZku
ekonomiky a pFevdind Sdst obyvatelstva tam pfisluSela k so-
cidlni kategorii d&lnik, to jest ke kategorii velmi Zasto mi-
grujici. Protc tyto obce mohly pFitahovat, a jak také rozbor
ukdzal, pFitahovaly velké manoZstvi pracovaich sil, které spo-
lu s rodinnymi pPisludniky mély vyznamny podil na poéetnim
ristu obyvatelstva ve v3ech 3tyfech obcich, zejména v Krdlové
Dvofe a Podaplech po roce 1890.

-74kladni otdzkou, kterou mdl vyzkum zodpovéddt,bylo ukd-
zat podil imigrantd na celkovém poltu populace ve sledované
lokalitd a jejich plvod, tzn. urdit intenzitu imigrace a jeji
zdrcje.Proto bylo sledovdno vedkeré pFitomné obyvatelstvo po-
dle mista narozeni, coZ umcZnilo 3etnost a pived imigrantd,
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resp. améry imigrace,zjistit podle mého ndzoru nerfesnéJi.7)
Déle jsem se zamdF¥ila na zkoumdni vlivu imigrace na vé&kovou
strukturu u dvou nejpodetnéji zastoupenych socidlnich skupin:
samostatnych a d&lnictva.O0bd kategorie tvo¥ily pPevéZnou 3dst
obyvatelstva a proto vybrany vzorek dostatednd charakterizuje
situaci.Vékovéd struktura byla sledovdna v p&tiletych cyklech,
zv148t u muZd a Zen star3ich 15 let a podle délky pobytu v
mist® sditdni. D&ti ve véku do 15 let jsou rozlideny pouze
podle pohlavi, na imigranty a narozené v misté, Krom& t&chto
dvou hledisek, lzce souvisejicich s migradnimi procesy, byla
sledovdna také socidlni struktura celé spolednosti obei a
struktura domdcnosti jednotlivych socioprofesnich kategorii.
8lenéni bylo provedeno na zdkladd socioprofesni pFislusnosti
predstavitele domdcnosti k vyrobnimu odvétvi zemédélské /A/,
primyslové a Femeslné /B/ vyroby, obchodni J&innosti /C/,
ostatni /D/, bez zamdstndni /E/ a d¥ednici /P/. Uvnit# téchto
kategorii byli jejich p¥isludnici rozliZovdni podle svého po-
staveni v domédcnosti (viz tabulky &. 5 a 6 v pFiloze).

& ik

Mésto Nymburk, leZici v dneSnim StFedodeském kragi, mélo
v roce 1910 880 domi, v nichZ Zilo 10 169 obyvatel. Domy
zahrnuté do analyzy mdly 2 - 3 byty obyvané téméF vidy stej-
nym podtem domdcnosti. Velikost bytd v3ak nelze spolehlivé
urdit, miZeme pouze vychdzet z dobové informace o délmickych
bytech v tzv. Kolonii, kde pro své zamdstnance postavila kon-
cem osmdesdtych let drdha domky, které byly prizemni a mély
&tyFi byty o jednom pokoji a kuchyni.

0d roku 1870, kdy zahdjil provoz novy na tehdejSi poméry
velmi dobfe vybaveny cukrovar,zadind primyslovy rozvoj mésta.
Rozhodujici obrat k jeho zprimyslndni znamenalo zahdjeni vy-
stavby Zeleznidni trati Nymburk - Praha, zejména pak jeji
uvedeni do provozu na podzim roku 1873. Dosud neprimyslovy
Nymburk se stal dileZitou k¥iZovatkou dvou hlavnich doprav-
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nich smdri, s mnohe pracovnimi pFileZitostmi, které ddle zné-
sobil vznik nezbytné opravérenské dilny pro Zeleznidni vozid-
la v roce 1874, Celkovd silny rozmach primyslu kladl vy3s{
néroky na pfepravu ndkladd po Zeleznici & zdroven zvySoval
poZadavky na opravy Zeleznilniho prisludenstvi vSeho druhu,
takZe i nymburské opravédrenské dilny, které opravovaly i pro
Jiné drédhy, neustdle rozSifovaly nejen své provozy, ale i po-
et pracovnich mist. '0) Prestoie precovai podminky v dilndch
byly t&Zké, byl o prdci zde velky zdjem a dilny pFedstavovaly
vidy nejvyznamndj&i zdroj pracovaich pr{leZitosti ve mdstd.
V roce 1910 zaméstndvaly dilny kolem 750 d&lnikd riznych pro-
fesi a zhruba 50 csob administrativaiho & techaického persons-
R ) Urditd &dst obyvatelstva nachédzela priéci jedtd ve vo-
ddrné, plyndrné, mydldrnd, pivovafe a sladovné, v risnych Pe-
meslaickych dilndch, v obchodd a podobné.

Obecnd platny jev pro ebdobi ekonomického vzestupu -~ pFi-
iiv obyvatelstva e naopak v obdobi stagnace nebo ipadku ob-
vykly odliv vétsiho podtu obyvatel, pripadn$ pomalejsi podet-
ni rist populace dany spiSe pFirozenym pFirdstkem, se odrazil
i ve vyveji Nymburka. Nejvét3i ndrdst obyvatelstva spadé do
obdobi mezi sditdnim obyvatelstve v letech 1869 a 1880. Tehdy
se polet obyvatel zvysil ¢ 2 330 osob, tj. o 74,6 %. Projevi-
lo se zde tedy nepochybné a vyrazné dokon®eni vwystevby dréhy
a vznik opravédrenskych dilen v prvai polovind 70. let. Alko-
liv pak dochdzelo prakticky stdle k zvy3ovdni vyrobni i opra~
vérenské kapacity, nebyleo v médsledujicich letech natolik roz-
séhlé, aby wyvolalo wyraznou imigraci & teprve dokondeni nové
vozovky v roce 1909 se opdt projevilo vwyraznéjSim vzestupem
poétu obyvatel, 12) na némi méla pepochybnd vwyrazny podil
imigrace. PPesto viaek bylo v roce 1910 v Nymburce ze sledo-
veaého podtu 8 242 cbyvatel 4 910 narozenjch mimo mésto, tj.
59,6 %. Charskter imigraé¢e a pivod imigrantd ukazuji tabulky
&. 1 & 2 a zejména mapa zaFazend v prilosze.

Dosavadni vyzkum 3) prokdzal,ie nejvyssi procento imi-
grantd pochédzelo vidy 3z obei soudniho okresu, kam .p¥isludela
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Tabulka 8. 1 Podil imigrantd v Nymburce v roce 1910 (v %)

V¥ & °r
Misto narozeni |Ghrnem | 0-15 15 a vice
celkem | muZi Zeny
Mimo obee 59,6 8,8 50,8 24,9 25,9

% toho:
v jinych obecich

8.0. Nymburk 10,1 1,5 8,6 3.7 4,9
v jiném s.o.

v Cechéch 45,8 6,4 39,4 19,8 19,6
mimo Gechy 5. b el ge Vit 1,3
nez jist&no 0,2 - 0,2 0,1 0,1

i obec zkoumand. Vyjimkou nebyl ani Nymburk, kde v roce 1910
#ilo 10,1 % imigrantd narozenych v ndkteré z obef p¥isludnych
do nymburského soudniho okresu.Pomdrnd silnd procento p¥icho-
zich také pochézelo ze sousednich primyslovych okresi podd-
bradského (5,9 %) & mladoboleslavského (3,1 %). Aviak ze zby-
vajicich t#{ soudnich okresd sousedicich s nymburskym, libdn-
ského, krdlovémdsteckého a novobendtského, kterd nemdly roz-
vinuty primysl, se pFistShoval jen zcela nepatrny podet osob.
Vyreznéj8i sméry imigrace vyjdd¥ené 1,1 - 2,5 %, se vytvérely
mezl soudnimi okresy jiZ vzddlendj¥imi, ale rovndi se silnym
primyslovym zdzemim. Ve sledovaném obdobi tedy = nejvétif
pravd®podobnost{ dochdzelo k vyrazndjSi migraci = obyvatelstva
piedeviim mezi lokalitami 8 rozvinutym primyslem, vzddlenych
od sebe zhruba do sedmdesidti kilometrd, a dim byla vzddlenost
w&t8i, klesalo procento imigrantd. Imigrace z mist, kde se
primysl podilel jen velmi mélo na ekonomice regionu, &i vibec
chyb&l,nebo z oblasti primyslové rozvinutych, ale jii vice
vzddlenych od zkoumané lokality, mla jiZ mnohem mens{ inten-
zitu a byla spiSe ndhodnd. Teritoridlni pivod vedkeré imigra-
ce byl ale vidy velmi rozséhly, rozloZeny prakticky po celém
vzemi Cech. S{¥e Uzemniho rozsahu byla nespornd do znadné mi-
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Tabulka &. 2 Podil imigrantl narozenych v ndkteré z obei
nymburského soudniho okresu (v %)

Obec Imigranti Obec Imigranti
Bosin 0,1 Medif - 0,1
Bobnice 0,5 Mcely 0,2
Budimérice 0,2 NetFebice 0,1
8ilec 0,1 OskoFinek 0,5
Drahelice 0,8 Skrchleby 0,4
Dvory 0,4 Straky 0,2
HoFdtevw 0,4 Sovenice 0,1
Hrondtice 0,1 S1lotava 0,1
Chleby 0,3 VSechlapy 0,4
Jesenik 0,2 Vestec 0,2
Jizbice 0,1 Vlikava 0,2
Jikev 0,2 Vie jany 051
Malé Kostomlaty 0,2 Z&brdovice 0,1
Velké Kostomlaty 0,5 ZboZifko 0,1
Kovanice T Kamenné ZbozZi 0,7
Kovansko 0,5 Ostatni obce,

K¥inec 0,3 :é:écﬁz ipgj,jl;
Lény 0,1 osob - 0,2
Louden 0,3 Celkem (37 obei)| 10,1

ry zdvisld na poltu obyvatel zkoumané lokality a také na jeji
ekonomické struktu¥e. Neni pochyb o tom, Ze 3im byla populace
v regionu poCetnéjsi, nardstal i teritoridlni rozsah imigrad-
nich lokalit & v regionu s heterogenni ekonomikou mohl najit
moZnost uplatndni v&t3{ polet profesi nef tam, kde dominovalo
kup¥ikladu pouze jedno vyrobal odvétvi.

V regionu pFitahujicim v3t3i mnoZstvi imigrantd, mohlo
pFistdhovalectvi kromé populadniho rdstu ovlivnit 1 v3kové
sloZen{ obyvatelstva. Proto dalsi &dst pFispdvku je vEnovédna
zhodnoceni vlivu imigrace na vdkovou strukturu obyvatel imig-
radni obce stardich 15 let a pF¥isludnych k socioprofesnim ka-
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tegoriim samostatny, délnik v malovyrobd a tovdraf délm’.k.”)

Tabulke &, 3 , th‘.lluln! k -uioprogunll kategoriim "ssmostatny”, “"tovdrn{ 4¥lnfk" a

>33 = ;':‘:,‘&33 U B Populace byla sledovéna podle pohlavi, &lendna do vékovych
Qe K e Gl T K VORI € skupin a rozliSena na narozené v obci, p¥istdhovalé v posled-
R e o nich p&ti letech a na pFistshovelé d¥ive. Souhrnny piehled o
2‘232‘3:‘2‘;‘:‘3 umci B3, Jednotlivych hodnotdch je uveden v tabulce &. 3.
o)
3333323}}3" ' :: Celkové nejsilnéji zastoupenou v&kovou skupinou jsou oso-
anne - - - o . by 24 - 29 leté, a je zcela zFejmé, Ze skupiny zahrnujici oby-
I o S S NS VI PO} - , , > ;. i
o i gy i vatelstvo v nejproduktivnéjSim obdobi Zivota (15 - 39 let)
3 st e AU tvor{ nejpodetnéjii Edst sledovanych socioprofesnich kategorii.
b e e g B SR Narozenycn v mist& bylo nejvice ve skupiné 15 - 19 1letych
® z z
::':'_;'“o":'c—; o S 2 (7,5 %,tj. plnd polovina pF¥isluSnych do této vékové kategorie)
RSy Sl ek T BT ve vdech socioprofesnich skupindch. Jetnost pFistdhovalych bé-
NMeAN S 0~00 S| m " "
st e ORISR B T o hem posledniho pétileti, tedy v letech 1906 - 1910, viak uZ v
SeadAR e adic g g jednotlivych kategoriich vykazuje urdité rozdily. U samostat-
A KT e sa8ce el e nych p¥ipadd nejvy33i podet tdchto pFichozich rovnéZ do skupi-
NNV N~ = S :: ny 15 - 19 letych, avdek u p¥isludSnych k d&lnické profesi se
OO0 -t -e-we00 S| ~ ! 2 ¢ =
= posunul smérem k vySsim vékovym ketegoriim. Imigranti pFisté-
;‘523322‘;‘ Va5 & 3 hovali pfed rokem 1906 prisludSeli u samostatnych a tovdrnich
pobce BB Se bR R IE B d3lnikd v nejvstdim podtu do vékovych skupin nad 30 let, resp.
M- ; mezi 30 - 59 rokem. U socioprofesni kategorie dd8lnik v malo-
o ~06dcdcTIS IS < vyrob& nebyl shleddn vyrazné odlisSny podet v Z4dné vidkové
N o NN~ "N ~)
dosooe e YV skuping.
avrnom+nOowm ®f v U samostatnych byl tedy silnéji zastoupen dorost a véko-
R i S B vé star3i, patrnd jiZ zavedeni Zivnostnici, pravd&podobn& pFi-
33 s P :‘ 2 ;‘ G 3 stéhovali v obdobi nejintenzivndjdi primyslové vystavby ve
MisaaIrIR2%22% ¢ o méstd,resp. v krdtké dobd po jejim ukondeni. U obou délnicigfch
of |a ’.".':‘.:.;.'1'1:.:.:. :; :_ o kategorii je patrna silndjSi imigrace osob v nejproduktivnéj-
S i vs 4 8im v&ku, zejména muzi schopnych zastdvat naméhavou a &asto na
" - - - b 2 » -
P"' 63222236 L s B : kvalifikeci nérodnou prdci v nymburskych opravdrenskych dil-
i :-2-}}':,‘-;—2;—:; Hp B s é ndch nebo u stdtni drdhy. "
WA tonanesan ol 7 Rozvrstveni obyvatelstva v jednotlivych socioprofesnich
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Je rovnéZ jeho rozlofeni v jednotlivjch v&kovich skupindch,
Pomér imigrantd pFistShovalych v poslednim pdtileti k prislym
d¥ive Je 3dvisly do znadné miry na ekonomickém vyvoji sledova-
ného regionu.

ProtoZe stupen ekonomického vyvoje a Jemu imdrnd migrace
obyvatelstva ovlivauji pochopitelnd také socidlni strukturu
Tregionu a skladbu rodin, resp. domdcnosti, které ji tvo¥ily,
pokldddm za nezbytné reflektovat i tento zdsadni disledek
migraénich procesd.

Struktura nymburské domdcnosti se v podstatd neliila od
struktury v jinych srovnatelnych lokalitdech. Tak zvand bytovd
strana pFfedstevovala aZ na nepatrné vyjimky vidy jednu domdc-
nost, resp. rodinu, i kdyZ jeji sloZeni bylo vice &i mén¥ od-
1i8né, SouZiti dvou pFipadnd ndkolika klasickych manZelskych
rodin v jednom byté se i v Nymburce vyskytlo Jen zcela vyji-
me&né. Kromé predstavitele domdcnosti, jak Je oficielnd ozna-
&ovdna osoba, kterd byt vlastnila nebo jej méla pronajaty,Zi-
11 v rodin& obvykle partner (nejiastdji partnerka) a déti,mé-
né jiZ dalsi pokrevni pFibuzni, sluZebnictvo, udni, podnéd jem-
nici,noclehd¥i a jini spolubydlici.‘s) Sledovany soubor 6 $40
osob, které podle profesni p¥islusSnosti predstavitele domdc-
nosti pat¥ily k nejpofetndji zastoupenym ekonomickym odvétvim,
byl rozdlenén na p¥islusné k odvdtvi zem8dilské (A),primyslo-
vé a Femeslné (B) vyiroby, do sféry obchodu (C), ostatnich po-
voldni (D), bez zamdstndni (E) a dfednik (F). 17 U socio-
profesnich skupin A - D byla rozliSovéna je3td p¥isluSnost k
"samostatnym” a k "d¥laickym povoldnim". Do skupiny E byly za-
Fazeny osoby, pro které zdrojem obZivy byla nap¥iklad penze
nebo renta, vynos z nemovitosti a pod., ale také ti, kte’i Zi-
11 z podpory, almuZny &1 Zebroty. Téchto socidlné nejslab3ich
vBak bylo jen nepatrné mnoZstvi. Do skupiny P byli zafazeni
pouze iFednici, ktef{ byli zamdstndni mimo stdtni,zemskou ne-
ho obecni sluZbu. Obyvatelstvo za¥azené do tohoto souboru
predstavovalo 1 682 domdcnosti a pFisluSelo podle profese své-
ho piedstavitele ndsledovns:
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Pdvod imigrantd 2ijicich v Nymburce v roce 1910
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Socioprofesni
skupina A B (¢} P |[Celkem
Domécnosti 6,8 151,0 | 5,9 |22,4 13,4 0,5 | 100,0
Osoby 6,8 52 0} 7,2 |24,2 | 9,3 | 0,5 | 100,0
z toho:samostatni | 2,0 |12,6 | 6,7 | 5,8 - - 27,1
délnickd
povoldni | 4,8 (39,4 | 0,5 [18,4 - - 63,1

Ve sledovanych domdcnostech (podrobny pfehled viz v ta-
bulkdch &. 5 a 6) pFevaZovali Jako jejich predstavitelé zeela
Jednoznadné muzi.Na celkovém podtu osob se podileli 21,0 % 8)
zatimco Zeny pouze 3,2 %. Jen u socioprofesni kategorie B bylo
mezi pFredstaviteli domdcnosti vice Zen (1,7 : 1,5). Tyto do-
mdcnosti v3ak nebyly obvykle klasickou formou rodiny, kterou
predstavovalo souZiti manZelského péru s d&tmi. VEtdSinou &lo
o starSi manZele, ovdovélou &i neprovdanou osobu a pod. D&ti
ve véku do 15 let Zilo v t&chto domdcnostech JiZ pom&rné médlo
(1,1 %), stardich bylo 2,3 %, z toho 1,4% nevydéldvajicich sa-
mostatné. Z dalsSich sledovanych skupin prisludnikd nymburskych
domdcnosti se vyraznéji vyskytli u této kategorie jiZ jen pod-
nédjemnici (0,8 %) a sluky (0,5 %).

Naprostd vét3ina pFedstaviteld domdcnosti mdla pertnera,
resp. manZelku (manZela), nebot jen v nékolika mélo p¥ipadech
bylo zjiSténo nesezdané souziti.ManZelky byly jen velice z#id-
ka zaméstndny, a to ve v3ech sledovanych kategoriich. Av3ak je
celkem vSeobecnd zndmo, Ze Zeny dasto prispivaly do rodinného
rozpodtu prileZitostnymi vydélky z riznych posluh, sezonnich
zem&délskych praci, jako Svadleny & pod., a proto je velmi
pravdipodobné, Ze také v&tSina nymburskych Zen nevedla Jjenom
domdcnost. DEti patndctileté a mladsi tvofily 29,7 & z celko-
vého podtu sledované populace, coZ bylo o néco ménéd neZ pri-
mér pro Ceské zemd (33,9 %), ktery uvedl pro rok 1910 A. Bo-
hé4g, 19) a starsich, Zijicich v3ak doposud v rodind, 15,3 %y2
nichZ 9,3 % nebylo vydélednd &innyjch. Ve -struktuie aymburskych
domdcnosti nachdzime pom&rnd mdlo souziti s daldimi pFibuzny-
mi, ktef{ tvoF¥ili pouze 1,3 %. Mimo osoby ve vzdjemném pFibu-
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zenském vztahu #ili v ndkterych domdcnostech jedté daldi spo-
lubydlici, i kdyZ jejich podil nebyl nijak zvl4sf virazny. By-
lo to jednak sluZebnictve (2,4 %), a to témé¥ vyludnd Zeny
(2,3 %), uéni (0,9 %), podndjemnici (3,7 %), noclehd#i (0,4 %)
a ostatni &lenové (2,4 %), kte¥i byli obvykle v domdcnosti za-
méstndni, zejména v domdcnostech samostatnych, kam pFisluSelo
2,3 % t3chto osob.

Polovina ¢i pFesnéji 49,3 % osob zahrnutych do analyzy
p¥isluBela k typicky d&lnickym domdcnostem. Do odvétvi zemé-
d&1lské vyroby ndleZelo 4,8 %, prumyslové a Femeslné vyroby
39,4 %, do sféry obchodu 0,5 % a 4,6 % do socioprofesni kate-
gorie "Ostatni". Zaradime-1i k d3lnickym domdcnostem jesdté ty,
JejichZ pFedstavitel vykondval ndkteré v&tSinou vysoce kvali-
fikované a z dne3niho pohledu d&lnické povoldni, 20) nimZ
p¥isluselo 13,8 % osob, tvorili v Nymburce p¥Fisludni k ds1-
nickym domdcnostem vEtSinu obyvatelstva.

Zékladni struktura klasické rodiny - manZelsky pdr a déti
mladdi 15 let - byla i v Nymburce pomérné Sasto rozSi¥ena o dé-
ti starsi, ale tém8F¥ vZdy svobodné, z nichZ muZi obvykle jiz
sami vyddldvaeli, avS8ak Zeny, ponejvice neprovdané dcery, neby-
1y z vétsi &4sti v zaméstnaneckém pom&ru, Nebylo ani p¥{lis
&astym jevem, Ze by se tyto divky ulily néjekému Yemeslu &i
nevitévovaly vyssi Skolu. Pravdépodobné zistdvaly aZ do snat-
ku v rodin® a poméhaly s domdcimi pracemi, p¥ipadnd prilezi-
tostnd vyddldvaly. Mezi jednotlivymi socioprofesnimi typy do-
mécnosti, resp. v jejich struktu¥e, byly urdité rozdily, které
jsou vlastnd vyznamnym hlediskem pro posouzeni socidlni situa-
ce vytypovanych skupin obyvatelstva (viz tabulku &. 6). Nej-
z¥etelndjdi jesou rozdily v pomdru d3ti mladdich 15 let
u délnickych rodin a domdcnosti samostatnych. Ty viak do
urdité miry vyplyvaly z celkové vikové diference rodicld (viz
tabulky &. 3, 5 a 6). U samostatnych totiZ pFevaZovaly spiSe
star3{ osoby, resp. jejich polet s pFibyvajicim vékem neklesal,
kdeZto stav délnickych domdcnosti, kde rodide byli jiZ ve vys-
8im viku se prudce sniZoval. Zhruba ka%dd dvacdtd domdcnost
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pfedstavovala tzv. rozdiFenou rodimu, v ni% #i1 je¥td dalsd{
p#ibuzny. Jen nepatrnd Idst tdchto osob byla vydélednd 3inné a
tak toto souZiti znamenalo ve v3t3ind pFipadd socidlni zaji-
5téni prarodidd ve std¥i nebo nemocnych. Tam, kde to poméry
vyZadovaly a také umoZnovaly,brala rodina do bytu jeSt8 podnéd-
Jemnika nebo noclehd¥e, aby si zlepSila rodinn§ rozpodet. N&-
které domdcnosti poskytly pFibytek dvima i vice osobdm, ale
byl to jev spiSe vyjimedny. Podstatnd Gdst téchto spoluuZiva-
teld bytu pripadala v Nymburce na d&lnické domdcnosti, zejmé-
na primyslovych d&lnikd. V mnoha rodindch v8ek nahrazovalo tu-
to formu vedlejsiho vyddlku souZiti rodidd s jiZ semostatnd
vydélednymi détmi. Tyto tzv. skryté podndjemniky pFedstavovali
hlavné svobodni synové. Jen velmi malé procento osob & v pod-
staté pouze na domdcnosti samostatnych nebo do skupiny B, p¥i-
padalo ne sluZebnictvo, udnd &i jiné spolubydlici.

P¥{¥iny uvedenych forem souZiti v roz3i¥ené rodind je
nutno vidét predevd8im v socidlné-ekonomickych pomdrech sledo-
vaného obdobi, pro nd% byl typicky nedostatek levnych bytd,
meximdlail vyuZiti veSkerych prostorschopnych obyvdni & nedo-
statedné socidlni zejistdni starych 21 nemocnfch osob se stra-
ny stédtu. AvSak nelze zcela opomenout vliv nékterych zvyklosti
(nap¥. bydleni udhd u mistrd) i pFibuzenskych vztahd, které
vyvoldvaly souZiti dobrovolné a chténé.

+ o+ o+

Analyjza imigrace a ndkterych jejich dlisledkd ukdzala, ie
na pFfelomu 19. a 20. stoleti pFichdzelo do imigradni oblasti
nejvice imigrantd vZdy ze soudniho okresu, kam lokalita (obec)
same p¥isluSela. Znadny polet pFistZhovalych pak pochdzel ze
sousednich okresd, které mély vyznamné primyslové zdzemi. TFe-
ti zonu vyreznéji{ imigrace predstavovaly soudni okresy rovnd:
s rozvinutym primyslem nachdzejici se v3ek jiZ ve véts3i vzdé-
lenosti, zhruba v sedmdesdti kilometrovém okruhu od mista usa-
zeni. K vyrazné imigraci ze vzddlensjSich regioni dochdzelo ui
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Jen zcela vyjimedns. 21) Ze sousednich okresd zem&d3lkého cha-
rakteru se pravd&podobnd urdity podet populace do primyslové-
ho stfediska za praci dopravoval, ale k pFestéhovdni dochdzelo
z¥{idka.

Podstatny pFiliv nového obyvatelstvo byl vidy disledkem
vzaiku velkého podniku nebo jeho jednordzového podstatného roz-
8iFfeni. Postupné zvySovdni stdvajicich pracovaich moZnosti do-
volovalo i odpovidajic{ stupen imigrace, ale neumoZhovalo jiz
néhly a vyrazny populadni rist v lokalitd. AvSak teritoridln{
pivod vedkeré imigrace tam byl vidy velmi rozsdhly, rozloZeny
prakticky na celé dzemi Cech. Si¥e jejfho dsemniho rozeahu by-
la nesporné zdvisld i na podtu obyvatel sledované lokality a
na jeji ekonomické struktu¥e. Neni pochyb o tom, Ze &im byl
polet obyvatel vy35{, naristal i teritoridlni rozsah imigrad-
niho zdzemi a v mistd s heterogenni ekonomikou nachizel moZno-
st uplatndni vétsi poet profesi neZ team, kde dominovalo urdi-
té vyrobni odvdtvi. Rozhodujicimi faktory viak tyto vlivy ne-
byly a proto je moZné do jisté miry zobecnit, Ze v urditém
specifickém typu imigradni oblasti (v analyzované obei), po-
chdzela vedkerd imigrace sice z dosti aZ velmi rozsdhlého te-
ritoria, ale intenzita pFistdhovalectvi z Jednotlivych soud-
nich okresi zdvisela jednak na Jjeho vzddlenosti od cilové obce
a jednak na jeho ekononick‘n'qharaktoru.

Imigradni procesy se odrazily nejen na populainim rdstu,
ale i v dalSich sférdch spoledenského déni sledované lokality.
K disledkim imigrace, které bylo moZno analjzou ovdrit, patdil
zejména vliv p¥istdhovalectvi na socidlni skladbu obyvatelstva
mista a jeho vékovou strukturu. Vjrazné zprimyslndni znemenalo
' pFedeviim pFiliv obyvatelstva p¥isludného k - d3lnickym profe-
sim, které pak jako celek tvorilo v mistd nejsilnéj8i socidlni
skupinu. Rozbor zeméfeny na zji3tdni socidlni struktury popu~
lace ukdzal soufasnd i urdité odlidnosti zplsobu Zivota jednot-
livyjch socioprofesnich kategorii, u nichZ vSak v ndkterych p¥i-
padech (nap¥. souZit{ s podndjemniky a pod.) neni moZné spo-
lehlivE uréit, do jaké miry je pro ni specificky. Sledovén{ v&-
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kovyeh struktur populace ukdzalo vikové sloZeni obyvatelstva
v moment& s&itdni a do urdité miry i obdobi nejintenzivndjsi
imigrace.

POZNLAMEY

1)

2)

V podstatd neomezeny pohyb obyvatelstva umoZnovalo Jjednak
ustanoveni o rovnosti vSech obdani zakotvené v ¥iSské. dsta-
vé ze 4.bFezns 1849 &.150 £.z.,8§ 23-32, zdkon z 27.%{jna
1862 &.87 ¥.z., v ndm% bylo uvedeno vyslovné prévo svobod-
ného rozhodnuti stdtniho obdana o mistd pobytu, a tzv. pro-
sincovd dstava z 21.prosince 1867 &. 142 #.z. 2 oblasti
ekonomické to byl Zivonostensky F4d uzdkondny cis.patentem
z 20.prosince 1859 &.227 ¥.2z. s plisobnosti od 1.kvétna 1860.
V praxi vSak bylo prdvo volného stdhovdni a usazovdni znad-
n& limitovdno ndkterymi dalSimi zdkony a& nafizenimi, pFede-
vS8im obecnim zdkonem z 5.bFezna 1862 §.18 F.z., zdkonem o
domovském prdvu, o chudinském zaopat¥ovdni & protituldckym
zékonem.Podrobndj3{ vyklad o zdkonoddrstvi, které ovlivio-
valo migraci obyvatelstva viz J.Brabencovd, PF¥ispdvek k
zdkladni &innosti stdtni politiky v oblasti migrace obyva-
telstva v Cechdch v letech 1850-1938. In: Politicky systém
a stdtni politika v prvanich letech existence Jeskosloven-
ské republiky (1918-1923). Préce Historického tstavu GAV
C-1, Praha 1990, s. 296-345.

Nejzdvaind j81 vysledky vyzkumu migra&nich procesd v minu-
losti p¥inesly nap¥. prdce V. Mildschuha a J. Auerhana o
st&hovédni obyvatelstva Gech podle dat ziskanych ze sditdni
obyvatelstva z roku 1900 a 1910 in: Zprdvy Zemského stati-
stického i¥adu krdl. eského VII, 1, Praha 1905 a xxIv, 1,
Praha 1916; L. Kdrnikové, Vyvoj obyvatelstva v Seskych ze-
mich 1754-1914. Praha 1965, 401 s.; J. Matdjdka, Hlavni ry-
8y v¥voje uzemni struktury vyiroby v Seskych zemich v obdobi
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3)

4)

1848-1902, in: Slezsky sboranik 83, 1985, &. 4, 8. 241-260
a dalsi,

Nékterymi moZnostmi dal3iho vyuziti tohoto pramene se za-
byvd &ldnek uveFejnény v Easopise Acta Universitatis Pa-
lackianae Olomoucensis, Facultas philosophia - Historics
23, 1986, 8. 143-153 "Vyuziti sditacich operdtd k pozni-
ni vyvoje jednotlivych obei & mEst" a studie J.Horejska
"Vyvoj RoZnova pod Radhoitdm ve druhé polovind 19. & na
poddtiku 20. stoleti®™ v témZe Sasopise &. 24,1988, s.71-94.

Obyvatelstvo bylo tehdy &lenZno podle pohlavi,ndboZenstvi,

véku, povoldni,civilnfho stavu; bylo rozlifeno na p¥itomné
a nepFfitomné.Pro Setné nedostatky byl v3ak tento zdkon na-
hrazen novym ze dne 29. bFezna 1869, 3. 67 F.z., ktery pak
platil aZ do posledniho sditdni uskutednéného v rdmei exis-
tence monarchie v roce 1910. Zdkladnim objektem sledovdni
bylo pFitomné obyvetelstvo, zdrZujici se v mistd sditdni k
31.12. p#isludného roku. Zdkon rovnd% stanovil,¥e po prvém
88itdni provedeném v roce 1870 & tim, Ze zachytilo stav k
31. 12, 1869, budou dals{ sEitdni provddéna v desetiletych
intervalech k 31. prosinci. Sledovdno bylo také obyvatelst-
vo domdci trvale 1 doasnd nep¥itomné.Tyto ddaje vSak nej-
sou p¥ilis pFesné a spolehlivé. Pritomné obyvatelstvo bylo
rozlidovdno pFedev3im podle pohlavi,véku, néboZenstvi,sta-
vu,domovské piislusnosti & povoldni,od roku 1830 byla jes-
t& zjistovédna obcovaci Fed, byly zaFazeny rubriky zazname-
ndvajici stupen vzdildni, kromé slepych a hluchych zjidfo-

vanych jiZ v roce 1869 méli byt podchyceni také choromysl-
ni a8 slabomyslni. Z&znam o zamdstrdni byl roz3i¥en na hlav-
ni a vedlejdi vydslek. 0d roku 1890 bylo zaznamendvédno i

misto narozen{ s¥itaného, tddaj o zjidftovéni pohybu obyvatel-

stva v podstat® nejdileZitdjdi.

Erom& politického vyznamu, ktery spodival v zjiStdni poltu
volidd, uddajl pro vojenské &1 finendni GSely & d., mélo
sditdn{ lidu slouZit pFedeviim jako dlleZity széklad sta-
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5)

6)

9]

8)

9)

10)
11)

tistiky, kterd by zachycovasla rizné oblasti spoledenského
Zivota v uréitém obdobi. Vysledky byly publikovény souhrn-
né pro jednotlivé zemé v "Oesterreichische Statistik".

Vysledky analyzy sditacich operdtd mésta Nymburka z roku
1910 byly srovndny s vysledky analyz provedenych pro Be-
roun, Krdldv Dvir a Podédply; viz J. Brabencovd, On some
problems of the migration of population and its age
structures early in the 20th century. HD 13,1989, s8.193
a% 227.

Obec Pocet obyvatel
1850% | 1857 | 1869 | 1880 [ 1890 | 1900 [ 1910

Beroun |3 153 |3 950 (4 585 |5 719| 7 266 9 693 |11 177

Krdldv

Dvar 555 346 375 525 625 1 522| 1 675
Polaply 243 189 220 264 279 504| 1 918
Nymburk |2 845 . |3 124 |5 454 | 6 659| 7 843[10 169

+ obyvatelstvo domdci

Nékteré prdce vychdzeji pFi urdovdni pdvodu migrantd s
data o jeho domovské pFisludnosti.AvS3ak predlitavsky zd-
kon o domovském prdvu urdoval domovskou pFislusnost v prvé
Tad& podle domovské pFislusnosti otce, piipadnd matky.Pro-
to se velmi Casto stdvalo, Ze oblan m&l domoveké prévoe v
obci, kde v Zivot& nebyl.

Do rozboru bylo zahrnuto pouze 746 domi s 8242 obyvateli,
nebot sditaci operdty se nedochovaly kompletni.

Devadesdt let dilen CSD v Nymburce. Nymburk 1964, s.21-22.
Tamtéz, s. 11, 19-22.
Podébradsko III/2, Nymburk 1912, s. 318,




12) Pr¥irdstky obyvatelstva mésta Nymburka v letech 1850-191C

Rok Podet obyvatel Prirdstelk
absolutal | v proczesnteck
1850 2 845 - | - i
1869 3 124 + 279 9,3
1880 5 454 + 2 330 74,6
1890 6 659 + 1 205 22,1
1900 T 843 + 1 184 17,8
1910 10 169 + 2 326 22,9

13)

14)

15)

16)
17)

18)

19)

Viz tabulku &. 4; srv. téZ J. Brabencovd, On some prob-
lems ..., mapové prilohy.

Tyto socidlni skupiny tvoFily ve zkoumaném typu lokalit
vidy podstatnou 3dst obyvatelstva.Je tomu tek i v pPinadé
Nymburka, kde bylo zji3téno sice jen 35,7 %
let pFisludnych k uvedenym socidlnim skupindm (nebyls vialk
moZné provést analyzu u veSkerého obyvatelstva). V Berou-

né prisludelo ke sledovanym socidlnim skupinam 42,5 %, v

Krédlové Dvore 42,7 % a v Podaplech 51,1 %. Spolu s popula-
ci ve véku 0-15 let jsou podily t&chto vrstev vysSai v pri-
méru o 20-30 %.

starsich 15

Srv. J Brabencovd, On some problems ..., tabulky &. 7, 8
a9, s. 217-219.

Viz tabulky &. 5 a 6.

Nezafazené obyvatelstvo prislul3elo prevdzné k n3jaké nevy-
robni kategorii, zejména to bylo zdravotnictvi, cirkev,
policie, Zetnictvo, 3kolstvi, stdtni, zemSti a obecni za-
méstnanci a pod.

fidaje o podilech uvddim v textu zaokrouhlené. P¥esny pomér
je zaznsmendn v tabulkdch &. 5 a 6.

A.Bohdd, Zmdny v hospoddfském a socidlnim rozvrstveai oby-
vatelstva Seskych zemi. In: Sbirka pFedndiek poFddanjch
feskou spclednosti ndrodohospoddfskou v obdobi 1332-1223,
XI. Preha 1933, s. 5.
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3yly to osoby zafazené v tabulkdch & 5 a 6 ve skupind
"Cstatni™ oznalend Dy. PYedstavitel domdcnosti vykondval
sbvykle povoldni strojvidce 3i jiné kvalifikované povold-
aZ u stdtnl drdhy. Podle dobové nomenklatury vsak tyto
arofese nppatfily mezi délnické,

Vijimednym jever la imigrace do obce Polaply, ovlivnénd
Jednordzovym Shovdnim cce 120 rodin 2z Teplic, odkud
byl pPestihovdn cely provoz vdlcovny i s vétSinou zamést-

naacd do Zelezdren v Krdlov3 Dvore.

Intenzitu imigrece nelze v3ak chdpat absolutné,nebot idda-
Je nezachycuji osody, které se pred rokem séitdni odsté-
hovaly.

117



12 [ RARIRPAASY v

wug e LILAT)
» -
o | - et o
w022 (134 ot’e | o1y | ‘0 | ec’y | so’o vi70| 10”0 |wo”z |es o o6 o kv i | 2979 | 2c’vfiz‘o)co’eli9‘0 | so’y ~3r3s0Nws
: N3 uIep
Ty e s20 | w9y = "we - LU USR] (544 PESS CLAES CT0 2 PPAAE S L LAR T8 PR AT BRE L LA RS T I 73 44 ) .uuuuuu-uv
3 g .
(3 .
coro0L ] e | ee'c "o €'z | 50’0 | ee”tzz0 vz 9 |se’ L s0 |02y | goYe2 |£0'6L |10 (g00 2270 | 20%42 | 096°Y -V
. 143
- . - el = “0|90’0|10* ‘ ‘0 ‘o] - |- - ! “supsyp “4)
| 2sve it% sz s0’0 vo’o[90‘0ft0‘0fi0%0 | 20 £l £1’0 | 9s ’ M“
Jeas ; o
| 1
| - 1o - 0170 v0%0|66°0[92“0 sy 0 90 0 | 1“4 | si7t|g0‘0| = [g2°L | 1571 | 299 ~puisgm
| 2c’s 0o e’e we £ ' i * ¢ ~ex z09 ‘3|
3 B S et o
id 44 } 7% st 2| 8 S T A TR I PR SR E A4 I ET A T P oA T L A T4 ) i FE AN R 1A § S
S L1 00 £0°0 | 950 » og’e - ev‘ofz0”0|9v 02070 [cc 0|9z 0| o0’s | 16“2| - | ~ (227 | 0’ | 096 2-. -
| (1547 20’ 01’0 2’0 - s0‘o - " = |esfofzi’ofzi‘ofyz 0| 1s’L | ®9’0fs0%0| ~ |2170 | 2870 | 9uf L]
m (UM 09’0 0’0 2270 || 2470 2y‘0 | 100 .o.o_ﬁ - |8v70|v0‘0feL 0|62 0| ££’t | 9270|g0%0| - [vi‘0 | W6‘0 | voy $ \uresso "¢
8172 it < £33 ) BTk i e S0 BT LA A E DA G AR P2 AL T S Y SOTEETIIRTE ] IV RN
i
o - - - - - - = | = |v0‘0|go‘e]| - (60’0} w10 = | = |10"0 ] 60”0 | os .
‘ 0’ 1570 £ "we 60 | vo'o g0’0| - |2970j2170|220]08 0| o2} 6070 (5070|2270 | 2171 | oy §  PONYsQO )|
PEaat (134 11847 b33 < g : LGS G E PRI RS LA it R T LA 10 N U AL N T TR L 4
1
_ 19768 vo‘o 20 - v0’0 - vc‘0joi ofs0%2|vs 0fz0% i o1’y | 997gs | 2c76|c270( - 90”0 | 927 |sg2”2
~ T %’0 ce‘o 2570 ez’o - 40%0] ~ |vs‘ofoL“o|ue’0(12%0 | 127 |o1‘2|60°0) - JOZz70 | $5°27 |28
A
[y Ll Tove-T et | TRETET [ TRV = LU R EM E LA R AL T LA I e UL PN B P i TS
0’y w’o - 9’e > 1o‘e - - ~ |61 0fes’ofzi0fcT 0| 99°L |ev‘csifo| - (2970 | 270 L]
| PO 01’0 10%0 i| g0%0 | 2170 - £0°0| 10%0/v2°0| vo0 | 0%0|g1 0| £9‘0 |gc0| - [~ [s0%0 | O%‘0 ] .»“un ]
o 0 L A 0 e L7 ]
| 1341p4g . Y v T 5 3 L) Y L3
IyeuY TIVG T i5iuse TUYRE[ T TV R [ 381 30 d v
-.-:uh LuIRIEn -8130K4 ~yupod run oA uaaINS juieIso 1§I%38 390 op jirg FLTEST IR FRTL S E T FPY

qose ysduea NIFNE NEEAONIAS X |IFOUIPNOP UIANSINGEAU ORLUFNISLJE 14POd

2'o A s = ‘o L0 = = - 9‘0 =i 9o ouglgtfzeu
9tz 160 |8t i it bets Fetvoleto l9's Lhitt | ¢tolrvau £Lyoey owtw
v'e€| v'9 [8'ch| 6‘eh| LGi|9‘Bs| v | 2L |t it| 8cc| 149 | 6%6¢ yopyoey A
*o°'s Evnﬁm A o
99 | 6°T |10y tOt| 6°9 |9'9t] 6*vL| 0°L |6‘t2] 18 | 8*L |66 98030 -
‘pnos ezwpl
A OYO3 2
8'0S| 88 [9°65 LGs| pl2z[6‘LL] 8¢S | o'sLsB9| 9'¢cv| 2‘s 816 wey1eo
00q0 OWTN
Moo e E o Ll Lol T L N 5 A 1T T
NJA 8A NJQA 8A nygA oA 3 n¥9A 0A t FURSOENY
FInquAN £rdggoq IPAQ ADTRIN unoxeg O8N
% A eqpelys

PAOHRA UOT[ef ® QLEL ©00X A YOFOQO YOLUBAOPETS ©A PIUBITFWY TFpod ¢ *2 eyIngey



Jana Brabencoviéd
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Historickd demografie 15/1991, s. 123 - 140
Historicky Gstav CSAV, Praha 1991

Klaus A raolad

K socriinfs pEJINiM DETsTVE VE STREDOVEKU

- "St¥edovidkd spolednost, jiZ jsme zvolili za vychozi bod,
nem#las Z4dny vztah k d3tstvi; neznemend to, Ze by ddti byly
zanedbdvdny, Ze by byly opudtdny nebo Ze by se jimi opovrho-
valo. Porozuméni pro ddtstvi nelze zaménovat za ndklonnost k
ditdti; odpovidd spiSe vidomému respektovidni d&tské specifid-
nosti, oné specififnosti, jeZ kategoridlné odliSuje dité od
dosp&lého, dokonce od mladého dospélého. Takovy védomy pomér
k d8tstvi neexistoval. Proto také dité patFfilo, jakmile mohlo
7it bez stdlé péle matky, kojné nebo chivy,spolednosti dospé-
1ych a uZ se od ni naddle neodliSovalo.”

Tento citdt z Philippa Ariése objasnuje, pro& od chvile,
kdy se objevila jeho kniha, je postoj st?odovlké spolednosti
vidi ditdti vSeobecn® hodnocen jako kolisédni mezi ignorenei,
indiferenc{ a odmitdnim. Ariesdv ndzor, Ze k "objevu d&tstvi"”
nedo3lo pred 17. stoletim, byl vyostFfen Edwardem Shorterem,
Lloydem de Mause nebo Elisabethou Batinerovou, ktefi s nim
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isp&8nd pluli na vlnd popularity tematu, a% k formulscim, v
JejichZ disledkn je mate¥skd lédska odbyvdne jako vyndlez no-
vovéku, Sasndjii doby jsou obvinovdny z lhostejnosti k umrt{
ditéte a jeho existence je lilena jako ti%ivy sen.

StFetnuti s extrémni{mi pozicemi "psychohistorikd™, odpo-
rujicimi tak eklatantnim zpisobem zjitsnim o epode, jei je
pro oblast socidlnich d&jin Sasto spiSe chudd na prameny, si
miZe h{ltorik odpustit., TiZeji se mu akceptuje ndzor vyslove-
ny Ariesem, Ze rodinny Zivot obecnd a d&tsky Zivot zvlddt se
odehrdvaly ve stfedovdké spolednosti zcela mimo vedejnost a
Ze dit& nesaujimalo ve svitd dospdlych %4dné misto. '

‘To je ale zcela jist& moderni predsudek, odvozeny od am-
bivalence marginalizace v dneini spolenosti, vidi dZtem vcel-
ku spiSe nepFdtelské, a obvzldstni pozornosti vinované ditem
v nadich demograficky nestabilnich dohdch. Pudi% se zmetend
ptéme: Vyskytovaly se vibec d&ti ve viddomi stFedovdké spoled-
nosti a byle jim na vePejnosti vénovéna pozornost? v

Humanista Konrad Celtis vyprdvi ve svém popisu jednoho
mésta na sklonku st¥edoviku, mésta Norimberka kolem roku 1500,
nésledujici epizedu: "EKdy% cisa¥ Fridrich naposledy medkal v
Horimberku a p#i té prileZitosti dostal zprdvu o mnoha d3tech
ve m8std, tu pF¥ikdzal, aby vdechny diti do deseti let byly
gvoliny v méstském pFikopu pod hradem. Celé mdste upadlo do
verejného jdsotu a do vieobecné radosti; s matky se nevizand
odddvaly naddji, ip u p¥ileZitosti takové prehlidky d&ti do-
stanou od cisaFe velkclepé dary. Pozorovaly tudiZ veselé ob-
1i%eje da&ti, vdndily jejich Sela, Sesaly jim vlasy & kadefi-
ly je, vdBely jim na 0ddv medailonky, zdobily bild a purpuro-
vé roucha zlatem a perlami a nevynechaly nic, co 3inf tento
vék tak roskodnym a pivabnym. AvSak cisa¥, kdyZ spat¥il ten-
to zdstup a dosyta se vynadival na toto nejnZn&js8i shromdi-
déni{ lidského pokoleni, dal mezi d8ti rozdélit pernik a mar-
cipdn, jichZ e tento vék vidycky Z4ddostiv, a poslal takto
obdarované k jejich rodidim. Zdroven stanovil, Ze p¥i jejich
pristim stF¥etnuti méd byt kaZdému vénovdna st¥ibrnd mince
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opat¥end jeho znakem, aby ji v jejich rodindch po dlouhy &as a
po generace opatrovali jeko poklad. PFi této piileZitosti bylo
napodteno vic ne# &ty¥i tisice 48ti z polestnych rodin ..."

Norimbersti kronikd¥i nds zpravuji o tomto svdtku déti na
konci kvétna roku 1487 stejnym zp&sobém; jako popud uvddéji,zZe
cisa® Pridrich III. nejd*ive naslouchal d3tem u stdnku pod
velkou lipou na hradnim nddvo#i a potom je vSechny pozval na
"marcipdn, kolddky, vino a pivo". Népoje se ndm zdaji byt milo
astské, nicmén® nepodporuji tézi, podle nii se ve stiedovéku
hleddlo na déti jen jako na malé dospélé.

¥e mohlo dochdzet i k vytrinostem, kdyZ si d&ti hrdly “"na
néco jiného", se dozvidédme roku 1249, kdy dokonce papeZ (Ino-
cenc IV.) povaZoval za nutné zjednat svou eutoritou v Reznu po-
F4dek: MniSi a opat kldStera Prufening si stdZovali, Ze mladi
klerici a scholdrové ve m&st& zveli kaZdorolné o vénocich jed-
noho ze svych Fad za détského biskupa, uspoFddaji hry s maskami
a jiné, vétdinou nevhodné hry, dokonce vnikaji do kldsters,pFi-
tom se k mnichim a obyvatelim zminéného kléStera chovaji
neuctivé.

D&éti se pFipominaji stredoviké spolednosti, kdyby snad
nékdy na nd méla zapomenout, vskutku z¥etelnd., Zvldst bouFlivé
uddlosti zistely v pamdti nejen soudasnikim: Roku 1212 téhlo né&-
kolik tisic d%t{ a mlddeZe pod vedenim chlapce MikuldSe z Koli-
na pPes Alpy, aby z Janova po mofi dosdhli Svaté zemé& - 8 Vy-
sledkem, Ze &4st z nich skonéila na stiedomoiskjeh trzich s
otroky. Takové "détské k¥iZové vypravy" existovaly aZz do pozd-
niho stPedovéku: Roku 1458 vyrezilo mnoho set d&ti ze stiedni-
ho a zédpadniho Némecka s cilem Mont Saint-Michel v Normandii.
Také d&ti, které ndsledovaly "krysaie" z Hameln v Dolnim HNé-
mecku, ZSekal nejisty osud.

To, e uddlosti z Hameln preiivaly po- celd staleti, uka-
zuje, Ze ztridta déti nebyla lhostejnd jen jejich rodiddm. O
tom, jak si 1idé v4Zili d&ti, vypovidd obraz, ktery tu miZeme
pouze popsat, snad vice neZ slova. Kronika Diebolda Schillinga
nés zpravuje o poZdru mésta Bernu v roce 1405 a ilustruje udé-
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lost kresbou v rukopise, na ni# pozorujeme méstany, jak se zou-
fale pokouSeji hasit. Zatimco Stafeta koZenych méchd, jimiZ se
obyvatelé snazi ztlumit Si¥ici se ohen, ustavicéng, i1 kdyZ mar-
n&, doddvd vodu, jsou daldi zamdstndni tim, Ze zachranuji z
domd movitosti- truhly, kotle a pefiny. Zeny stoji stranou,po-
hromadé ve skupiné p¥ed hradbou a p¥ikopem, ruce sepjaty k mod-
litb&. 04 toho oddélend, uprostied domdciho néradi, mald, témér
veseld skupina, d&ti: zachréndny.

Historikova zjevnd angaZovanost p#i interpretaci tohoto
obrazevého svédectvi prozrazuje jeho nemalou snahu zpochybnit
hodnoceni podobné oném, jeZ byla citovédna Uvodem. - Co si ale
8dm stFedovék myslel o ditech?

+ o+ o+

Zeptejme se téch, kterych se to tyk4 !

"Kdo by se nepolekal a radéji by nezem¥el, kdy% by byl
postaven pF¥ed volbu bud podstoupit smrt nebo jesté jedmou vy-
trpét své détstvi?" - pochybuje na poddtku 5. stoleti Aurelius
© Augustinus.

Zcela jinak zni otdzka, jiZ poklddd Erasmus Rotterdamsky
v Zasném 16. stoleti ve své "Chvdle bldznostvi®: "Kdo by ne-
v8d8l, Ze détstvi pFedstavuje nejStastndjsdi dobu v lidském
Zivoté a pro vSechny nejutéSensjsi?"

Mezi tak divergentnimi soudy o d8tstvi, pochdzejicimi od
vyznamného cirkevaiho uditele pozdni antiky a od velkého hu-
manisty poéinnjiciho novoviku, se otevird Siroké spektrum. Je
tu zdroven Sasovy aspekt- oba vyroky vymezuji p¥ibliZné poldé-
tek a konec epochy, kterou oznalujeme jako evropsky st¥edovik.

Augustin a Erasmus byli udenci a klerikové; tak tomu by-
lo u pFevaZujiciho podtu autord st¥edovékych pisemnych prame-
nd k d&8jindm détstvi; i kdyZ pFinejmensim Augustin byl sém
otcem jednoho ditéte. TakZe tyto texty- vychovnd nauleni, me-
dicinské traktdty, Zivoty svatych, zpov&dni p#irdky, prdvani
texty, dvorskd epika, mravai naudeni a pravidla sprivného
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chovdni, kdzdni, kniZeci zrcadla stejné jako encyklopedické
spisy - maji pFevdiné normativni charakter a pochdzeji,stej-
né jako spiSe osobnd zabarvené Zivotni vzpominky a rodinné
kroniky, bez vyjimky z literdrnd vzdélané horni vrstvy.

Jestli’e presto nejsme o d5tstvi v "temném" stFedovdku
informovédni hife neZ pro bezprostfedné ndsledujici staleti
(aZ do 19, stoleti), neni to zdsluha pouze velkého podtu tex-
tovych svédectvi. Vypov&di o d2jindch vdedniho dne, o Zivotd
e smrti pFedevSim st¥ednich a niZ3ich vrstev vesnického a
méstského obyvatelstva jsou umoZnovdny pozistatky, jei je
moZno vyklddat za pomoci stFedoviké archeologie a medicinské
antropologie, stejnd jako vyuZitim demografického materidlu,
ktery se ndm - byt jen fragmentdrné - dochoval od reného
stredovéku.

Konend je nutno poukdzat ns césuru, kterou i v poméru
k dit3ti znamenala christianizace: nebof predkiesfanskd éra
kondi pro sever a vychod Evropy teprve na pFrelomu tisicileti.

Pojem a vymezeni d&tstvi podle vdku pochdzeji z antické
tredice: "Infantia™ a "pueritia" jsou oddéleny césurou kolem
sedmého roku Zivota; détstvi a jinoSstvi jsou kaZdé sedmile~-
tfm Usekem. Evropsky stredovék pouzZival zcela podobnych kri-
terii, platicich i v moderni antropologii, jeZ nechdvd konéit
periodu "Infans I™ vyménou zubl a ukonlenim vyvoje Fedi. Na
poddtku 7. stoleti rozdélil Isidor Sevillsky ve své encyklo-
pedii lidsky Zivot na Sest stupni: "Prvni vék, infantia. se
rozklddd od narozeni ditdte sZ k sedmému roku ... Dité se na-
zjv4 infans, protoZe dosud neovlddd Feé (quia adhuc fari ne-
scit); nebof dokud zuby nejsou jedté spravné vyvinuty, nedo-
stdvd se schopnosti jazykového vyjad¥ovdni ... Druhy vék je
pueritia (odvozeno od purus, &ist¥), nebot dosud chybi schop-
nost plozeni; rozklddd se aZ ke 14, roku." V této souvislosti
je t¥eba dodat, Ze podle dobového jazykového dzu miZe "puer”
stejnd jako "knabe"™ obecné znamenat "dité".

0d antiky odpovidaji v léke¥ské odborné literature jed-
notlivym Zivotnim fdzim rizné nemoci; ddobi reného détstvi
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je ddle rozddlovdno do dvou fdzi: na dobu vlastai "infantie",
nemluvnosti, trvajici od narozeni eZ k sedmému mEsici, nebo
na kojenecky vdk - ai do std¥i dvou let, kdy (p¥ibliZa¥) kon-
¢i kojeni, a na dobu aZ do sedmého rciu Zivote, Nazory pozdnd
antickych léke¥i Sorana a Galena, Araba Avicenny s novopytha-
gorejce Brysona byly Sifeny, popularizovany predevdim schola-
stickymi encyklopedisty 13. stoleti, Bartholomeem Angelikem a
Vincentem z Beauvais. Bartholomeus oznaduje dasovy tisek, nd-
sledujici po prvych sedmi m&sicich, jeni se vyznaduje trvalou
pot¥ebou péle a trvd aZ do sedmi let Zivota, jako vsk zubdd,
"dentium plentativa®™.

Mén& jednoznadnd nei césura v sedmi letech se dd vymezit
prechod k dobé mlddi (adolescencia), V této souvislosti nelze
pFfehlédnout, Ze v teorii uvéddéné ddaje o piFechodu v dob& mezi
10. & 15. rokem Zivota je t¥eba fakticky ztotoZnit spiSe s
pFfechodem k véku dospdlosti, ano, Ze pPechod do Zivota price
¢asto zadind jiZ mnohem dfive. Na otdzku, zda miZeme mluvit o
"d&tské prdci™ ve smyslu primyslového stoleti, ovSem nelze
pauddlnd odpovddét. Zplsob tohote pFechodu, s nim spojend
tvrdost a zména statutu, vék, v némZ k nému postupnd nebo
néhle dochdzi - to vSe zdvisi na vndjdich Zivotnick podmin-
kéch, na pravnim postaveni, na pFisluSnosti k urdité vrstvs;
& nikoliv na poslednim mist&: na ponlavi. _

Zv143t8 v literatufe v ndrodnich jazycich lze pozorovat,
%Ze vaoimdni toho a pozornost k tomu, co je ditéti v obvzlastni
mife vlastni, se vyskytovelo ve stiedovikm stdle. Tento zdjem
o détskou bytost a jeji subtilni pozorovdni lze konstatovat i
pro biografickou aAautobiografickou literaturu. Nelze v3ak
prehlédnout, Ze na toto détské byti jako na pPechodné stadium
na cesté k dospédlému - & pFesnéji nejlastdji k muZskému hrdi-
novi - se bere zFetel piedevidim ve starofrancouzské a stiedo-
hornondmecké epice; k tomuto aspektu - prc’ 38ti dasto vypa-
daji tak "stafe"™ nebo alespon "pFemoud¥ele” - se jeStd vri-
time. ;
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V realité prévniho e kaZdodennfho Zivota dochédzelo k pFe-
chodu ditste do svita dospélfch relativn® Zasnd. Pouze déti do
sedmi let platily podle ¥imského a germdnského prdva za trest-
né neodpovidné; poté maji omezenou trestni odpovédnost a ome-
zenou zpdsobilost k prévnimu jedndni. V germdnském prdvu se
nachéz{ dit® pod moci, ochranou a dispozidni pravomoci otce
rodiny & je tek ve svém postaveni srovnatelné se Zenou; divka
toti% tento prévni status neopoudti nikdy, je béhem své vycho-

‘vy p¥ipravovéna na roli manZelky pod moci muZe, je socializo-

véna na svou trvalou prédvni nezplsobilost.

Jako nejlasndjsi termin zletilosti je v staroanglickém
prévu uvédén sedmy rok #ivota, aviak Sastéji, napf. ve franc-
kém nebo staroislandském prévu, dvendcty rok. Toto pojeti sdi-
11 1 sachsenspiegel a magdeburské prédvo md formulaci: kdyZ di-
t% dosdhne 12 let, je zletilé". Jako termin, Ze ditd dosdhlo
"svfch let™, to jest plaoletosti a zletilosti k manZelstvi, se
vedle toho uvaddi 14., 15. a v pozdnim sti¥edovéku 18. rok
Zivota.

Kolem sedmého roku opoust{ ditd rodinny kruh, vychova
pPechdzi od matky na 3kolu nebo uditele. To plati zcela obec-
nd pro chlapce a zpoddtku jen pro Slechtu a také jen tehdy,
jestli%e je dit3 urdeno k duchovnimu stavu; teprve v prﬁbﬁhn
15.stoleti existuji vieobecnd pFistupné méstské Bkoly; na
venkovd existuje moZnost navStdvovat Skolu asi o stoleti po-
zdéji.

Ve venkovském svétd préce platilo ve stFedovéku a také
v ndsledujici dobd dit& co do své pracovni sily od svého sed-
mého Toku za natolik vyvinuté, Ze si mohlo zadit - jako siro-
tek - samo vyd&ldvat na Zivobyti. Ditd je bud pozvolna inte-
grovédno do pracovaiho procesu na otcovském dvore, nebo jde
jako pacholek nebo dévelka do cizi sluiby v m&stské domdcnosti
nebo pracuje na vsi v rozmanitych funkcich jako pasdlek, pFi-
dava&, saladnice, pomocnik p¥i sklizni atd.

Zasovy dsek, kdy ditd pPechdzelo do svita price dospé-
1¥ch a opoustdlo rodinu, se d4 na zdklaedd anglickych pramend
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vymezit pondkud pFesndji na dobu mezi osmym a t¥indctym rokem
Zivota. Z keltsko-anglosaské oblasti, z Islandu, Walesu a Ir-
ska, méme zprivy o zvyku ddvat v osmi letech dité na deldi
das do jiné rodiny do péstounské péle (fosterage) na vychové-
ni, Tato mySlenka také tvo¥i zdklad vyichovy rytifského panoSe
ne cizim dvo¥Fe, v zdpadoevropském svitd Slechty povaZované za
Zestnou.

Ve m&stském svdtd prdce jsou chlapci ddvdni do udeni Fe-~
meslnikim @ kupclm: "KdyZ je dité staré osm let, at je ddno
na Femeslo ..." U déviat, jak se zdd, existovala ve viech
vrstvdch tendence pFidrZovat je k pFipravé na jejich roli man-
Zelky a pani{ domu v domdcnosti rodidl; prinejmensim to sou-
hlasné doporuduji vSechny spisy o vychové., P¥iklad, Ze tomu
tak ale vZdy nebylo, ddvaji &isla udebnich smluv, uzavienych
v Orlednsku mezi 1léty 1380 a 1450: 40 z 376 kontraktd se ty-
ké d8viat mezi 6 a 18 lety; pritom budiZ konstatovédno,Ze 63%
v3ech dochovanych udebnich smluv se tykaji polovidnich nebo
dplnych sirotkd. A uebni 1léta nebyle Zd4dnd panskéd léta: ve
smlouvdch se mluvi o "servir®, o "slouZit".

Alespon na okraji budiZ pFipomenuto, Ze v raném & vrchol-
ném st¥edovdku pF¥inejmendSim d3ti ze &lechtickych kruhd velmi
Sasné vstupovaly do jinfch "povoldni", Ze totiZ byly posilény
do kldSterd jako "pueri oblati® nebo vstupovaly do "dZtskych
manZelstvi®; takové zdsnuby oviem byly podle cirkevniho préiva
dovoleny teprve po 7. roce. A na otdzku, zda a v jakém véku
Je dit& schono smrtelného h¥ichu, lidovy kazatel Berthold von
Regensburg ve 13. stoleti odpov&d&l: "Jakmile md rozum ... a
nékteré mé v osmi letech vice rozumu neZ jiné ve dvandcti .."

Pokud jde o odév dit&te, nedaji se podle obrazovych a pi-
semnych svddectvi stanovit Zddné pevné césury odpovidejici vé-
ku. Kojenec je po svém narozeni pevné& zabalen do plen & povi-
janl. Toto zavinuti brédnici pohybu, o némZ se léka¥i domniva-
1i - a po staleti to 8i¥ili - Ze je nezbytné k zesileni a na-
rovndn{ konSetin, bylo po jednom mésici co nejvice uvolndno &
v pribdhu ndsledujicich mdsicd odstrandno. SamozFejmé 1 pro
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melé ditd existuje vlastni oddv: mezi pil rokem a péti - Sesti
16ty to jsou pro chlace stejné jako pro ddviata kratsi nebo
deli{ epljvavé Saty s krdtkym nebo dlouhym rukivem, nékdy opat-
fené pédsem. V dospslém 3atu se déti hqrnich vrstev objevuji za
reprezentadnimi Uely jiZ ve druhém roce & také v pokrodilém
viku, PFitom se reletivn® dlouho - aZ daleko do novovéku - tr-
valo ne divéim oddvu i pro chlapce. Zdd se, Ze prvé obloﬁeni
kalhot mdlo v Zivotd chlapct velky vyznam: Felix Platter si
vzpomind, Ze k tomu dod3lo v Zestém roce jeho véku, v nédéli,

a e kalhoty byly éervené.

Nade vidomosti z oblesti odivéni, stejn® jako détskych
ner a hredek, pochézeji vedle pisemnych svédectvi v prvé Fa-
4% z obrazovych lideni. Jsou p¥itom zobrazovdny téméF vylud-
a5 nikoliv d&ti tehdejdi soudasnosti, i kdyZ to tak navenek
Zasto vypadd, ale je vypodobnéno v prvé yadé détstvi JeZis-
ka, "ditéte boziho" a jinych svatych d&ti. P¥itom se poda¥i-
lo vytvorit, silnéji od 15. stoleti, pronikavé studie d8tské-
ho vivoje a psychologicky procit&nd zpodobnédni vztahu mezi
metkou & ditdtem. I zde jsou odlifovéni chlapci a déviata
podle druhu svych hradek: Dévéata si hraji s panenkami, chlap-
¢i 8 koniky e figurkami jezdcl. Archeologie zachrdnila dosta-
tek pFikladd.

Tematu "JeiiSovo détstvi™ se chdpe i duchovni literatu-
re. Od 12. stoleti je Mariin Zivot a détstvi bozského ditéte
zdobeno nesdetnymi detaily: Anglicky cistercidk Aelred of
Rievaulx medituje o "JeZiSkovi ve véku 12 let™ a mysticky
vzrusené jeptidky se odddvaji o vénovich "jeslilkdm"™.

Svaté déti hagiografie p¥irozené daleko predbihaji svi]
Ziselny vik: "podle let dit&, podle vtipu muz®, jak se Fikd
v legend® o jedendctiletém Reho¥#i. Svaty Mikulds je 1iden jiz
v kojeneckém véku jako asketa, ktery dvakrdt tydné odmital
matdin prs, aby se postil. A svaty Guthlac byl podle svého
%ivotopisu z 8. stoleti, jak se zd4, opravdovy vzor cnosti:
"Nenspodoboval ani kousky jinych chlapcd, ani Zvdsty nevzdé-
landho lidu, eni, jak byvéd v tomto véku snahou, rizné ptadi
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zvuky; spiSe vlastnil vynikajici ddvtip, ukazoval stdle vese-
lou a vyrovnanou povahu ..."

To, co zde zaznivd v souvislosti s Sasnd dokonalymi svét-
ci a hrdinskymi zdzradnymi d&tmi hagiografie, ryti¥skych na~
udeni a dvorské etiky, je motiv "puer-senex".

Zpét k poldtkim détstvi a jeho hodnoceni ve stiedovdké
spolednosti ! Potomstvo lze vidy ocenovat ambivalentnd: P¥i
pFebytedném po&tu & za hospodd¥ské nouze znamend v prvé ra-
d& z4t&Z. Pokusy zabrénit mu a podez¥eni, Ze takové d&ti by-
ly zanedbdvény, jsou nasnadé.

Na druhé strand znamend reﬁrodnkco také pédi ve sté¥i,
néstupnictvi v povoldni a pokradovdni rodové tradice. Neudi-
vuje tudiZ, Ze ve stFedovéku také existuji 3etné zprévy o
p¥édni mit d8ti a o cestdch, jeZ vedly k jeho splnéni. Zatim-
co cirkev myslela p¥i neplodnosti nejd¥ive na Zenu a do mes-
niho formuld¥e p¥ijala modlitby "pro sterilitate mulierum”,
existovala celd Fada poutnich mist, kterd vyhleddvali muZi a
Zeny odd&len& nebo spolednd - a v tomto pF¥ipadd asi s vitd{
vyhlidkou na \spéch -, aby si vyprosili splnéni svého p#dni,
V Zivotopise Benna z Osnabrucku z doby kolem roku 1100 se o
Jeho rodilich vyprdvi: "K jejich zdrmutku zistdvalo jejich
menZelstvi zprvu pét nebo vice let bezddtné. V této nouzi se
vénovali jesSté vice neZ jindy zboZnym skutkim ... AvSak bez-
détnost k jejich Zalu trvala déle a Jejich touZebné pFdni se
stejnd jako d¥{v nenaplnovalo. Nakonec, kdyZ ui nem&li tém&¥
Z4dnou nad&ji ... do3li k rozhodnuti, Ze své¥{ svou domdcnost
prdtelim, opat¥i se dostatednymi cestovnimi potFebami a vyda-
ji se do Rims ..."

Bezd&tnost byla cirkvi stylizovdna jako idedl jen ve
spojeni s celibdtem. Zde mezi lidem existovaly n&jaké pFed-
stavy v souvislosti s plozenim, zistdvd nejisté. Poukazy na
to najdeme ve 12. stoleti u Hildegardy von Bingen a silné&ji
v "Nativitédch" renesandni doby. Mné je zndmo jediné misto,
kde gi otec kolem roku 1400 vzpomind na hodinu, misto a
okolnost zplozeni prvého, ne ale jediného syna, a to z pod-
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nétu jeho smrti: Giovanni di Pagolo Morelli piSe ve svych "Ri-
cordanze®: "E qui mi ricordava quando, 1 ora e il punto el
dove e come esso da me fu ingenerato."

0 prib&hu plozeni si mohou teologové predstavit jen to
nejhordi: Lothar ze Segni, pozddjsi papeZ Inocenc III., mluvi
o tom, Ze dit& je prece polato v rozkosi a télesné Zddosti a
timto zplsobem je poskvrndno h¥ichem. ZvldSté nedochidéata,
ale i dvojdata byla tak vystavena podezieni, Ze za svou exi-
stenci vdédi nemravnym okolnostem.

. S odporem mluvi Lothar ze Segni také o vyZivovdni ditéte
v matéiné téle nelistou menstruadni krvi; to vSak bylo ’commu-
nis opinio’ 1lékaii a pFirodovédeckych autorit: "Dité se rodi
ze semen, kterd maji protikladné vlastnosti. JestliZe je to
chlapec, leZi na pravé strané, jestliZe je to dévie, na levé.
V uteru je krmeno menstruadni krvi; takovouto slabou a ne-
zdravou ldtkou je &lovék na svém poddtku udrzovdn pFi Zivoté"”,
piSe (kolem roku 1250) Bartholomeus Angelicus. Toto zafazeni
- chlapec vpravo, dévie vlevo - nachdzime i u jinych pozdné
st¥edovikych autori, nap¥. u TomdSe z Cautimpré.

Zivot zadind vstupem duSe; toto ’animatio’ nastdvd kolem
40, dne po oplozeni. Aristoteles a medicinskd tradice jeho do-
by jmenovali naproti tomu jako dobu ’animatio’ 40. den pro
muZské plody, avSak 90. pro Zenské. V cirkevnim zdkonoddrstvi
hraje tento okamZik svou roli vzhledem k stanoveni trestu v
p¥ipadd tmyslného potratu: V penitencidlech Theodora z Canter-
bury ze 7. stoleti se za umdle navozeny potrat pykd béhem
prvaich &ty¥iceti dnd jednorodnim cirkevnim trestem, po zapo-
deti animace jako za vrazdu. Abortivni a kontrsceptivni'pro-
stFedky byly zndmy po cely stF¥edovdk a byly také pouZivdny.

Plodu se stejné jako novorozenci pFiznédvd vlastni identi-
ta; lze to vydist z pedlivych poh¥bd jak u pohansko slovanskych
sid1is¥, tak i na k¥esfanskych poh¥ebiitich, & to v podobé ped-
livych kamennych obloZeni nebo vlastnich-kamennych schrének.

hodnuti o Zivoté a smrti novorozence, stejné j
rukou otce: v Mausa barn vantni" zdvihl dité
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mu jméno a post¥ikal je vodou. Pak je matka poprvé nakrmila;
poté ditd jiZ nesm8lo byt zabito nebo pohozeno.

Pohled do Bgypta, Indie a do isldmské Ardbie naznacuje,
%Ze p¥i ritech ndsledujicich po porodu je pFejimdmo indoger-
ménské dddictvi. Ddvka medu, jiZ soucitnd sousedka nekapala
ddvéeti urdendmu k smrti, o jehoZ Zivot usilovala jeho pohan-
skéd babilka, protoZe matka proti ofekdvdni neporodila chlapce,
zachrdnila tomuto d3vieti Zivot; vyprdvi to v 9.stoleti Zivo-
topis svetého Luidgera.

OdloZeni ditéte znamenalo v severni Evropé pfed christia-
nizaci v kaZdém p¥ipadé jeho zabiti. V prvé Fadé byly postiho-
vdny znetvoXené d3ti; o pohanskych Pomofanech se v3ak jeSté ve
12. stoleti piSe v Zivotopisu svatého Oty, Ze zde byla zabije-
na viechna déviata, zatimco muZdti potomei byli v kaZdém pii-
padd vychovdvdni. JiZ trochu "common sense" naznaluje, Ze ta-
kovdto praxe se zdd byt mdlo virohodnou; vyzkumy soudobych po-
hiebisi s vyvdZenym rozd¥lenim pohlavi ve vSech vikovych sku~
pindch ji &ini zcela nepravdépodobnou. Tyto archeologicko -
antropologické vysledky stejnd jako demograficky vyuZzitelné
prameny, které se vyskytuji ve Francii a v Itdlii od 9. stole-
ti, spolu s tresty hrozicimi od cirkevniho a svétského . soud-
nictvi &ini zebijeni ddti, jeZ - jak se v ndkterych vyzkumech
soudilo - mélo postihovat pFedevSim Zenské pohlavi, p¥inejmen-
%{m nepravddpodobnym. Kde se stalo zabijeni d8ti pFedmétem ob-
Zaloby a kde se'dochovaly k tomu spisy, postihovalo stejné
chlapce jako divky.

Jak mdlo lze Yelki Gagovy Usek evropského stFedovéku na-
zirat jeko vnit¥n& homogenni nebo staticky, snad ukazuje po-
stoj k odkldddni d&ti, jeZ se dotykalo pFedeviim postiZenych,
nemanZelskych d&ti nebo sirotkd. V prib&hu staleti se vytvoFri-
1y rozliZné, ale organizednd stdle dokonalejSi formy jejich
umistdni v kld3tefich nebo zémdrnd z¥izenych nalezincich a si-
rot¥incich. Dévdata p¥itom m&la rozhodn¥d hordi Sance p¥eiit:
Podle vyzkumd Richarda Trexlera jsou dvd t¥etiny florentskych
rgittatelli®, kteX{ byli v 15. stoleti svi¥eny sirotdinci,
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d{vky; odpovidd tomu i mira jejich dmrtnosti u ’balie’, to
Jest u kojnych na venkové.

JestliZe na Islandu bylo zabijeni osifelych d&ti tolero-
védno jektd po pPelomu tisicileti, pak zvl45té v méstské spo-
le¥nosti pozdniho st¥edoviku bylo do nejmensich pedrobnosti
upraveno porudenstvi nad nezletilymi détmi. V této souvislo-
sti nabjvalo zcela konkrétniho vyznemu kmotrovstvi pri kie-
gfanském k¥tu. Za situace, kdy rodife méli nepatrnou nad&ji
na doziti, prejimal kmotr vedle duchovnich i hospoddiské zé—
vazky. Jako kmot#i pFichdzeji v potaz vedle pribuzenstva nej-
d¥ive uzsi kruh pFdtel, sousedé ve vsi a ve m&sté a Zasto
kojnd, nekonec pak socidlnd rovnocenni a podle moZnosti i vy-
Se postaveni. Nové narozené ditd je pokité&no béhem nékolika
mélo dnd; pouze p¥i ohroZeni Zivota ndsleduje k¥est bezpro-
st¥ednd po narozeni. Nebot a% do 12. stoleti byli teologové
zévisli na Augustinovi toho ndzoru, %e nepok¥tdné d&ti pro-
padaji vd3nému zatraceni. Scholastika na3la utédujici kompro-
mis, Ze se pouze musi v "limbus puerorum” obejit bez boZiho
pohledu. '

K¥tem z{skdvd dité své jméno. V germdnském svété a po
cely vrcholny stiedovék je jméno soufesné rodovym jménem,
umo#nujicim svou formou poznat pFisluSnost k rodu nebo p¥i-
buzenstvu. Tato zvyklost se drZii esi do 14. stoleti a pak je
- podle jedné domnénky pod vlivem Zebravych F4dd - vyst¥idéd-
na volbou jmen svatych. PFedtim nebyla patrilinearita patrna
prostfednictvim p¥ijmeni, nybrZ jmen i jejich 84dsti obvyk-
1fch v otcovd rodu. Star3i tradice se drZeli poté, co se je-
jich p¥éni splnilo, i oni rodile, o jejichZ p¥éni mit dité a
o pouti podniknuté za timto ucelem jsme se jiZ zminili vySe:
nZanedlouho poté obdrieli syna, jemuZ dali jméno, jeZ bylo
obvyklé v jejich rodu, Benno". ’Stammhalter’ (tento pojen
zistal dodnes platny) je i dé&dicem jména.

I v pozdné stFedovikém mésfanstvu zdstalo pievlddajicim
patrilinedrni udileni jméne. NepFiklad z 361 jmen ud&lenych
ve Florencii Trecenta pochdzi 48 % z otcovského a jen 20 % z
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matePského pFibuzenstva. Mezi muZskymi kfestnimi jmény pochdzi
dokonce 57 % z patrilinedrniho pFibuzenstva. PFitom se zde u-
{vo¥ilo pravidlo ddvat prvorozenému k¥estni jméno jeho déda.

Zv145t8 p¥i udileni Zenskych jmen vSak vchdzi do hry i
zcela jind motivace: Vice ne% t¥etina viech se vyskytujicich
divéich jmen jsou znovu pouZitd jména dFive zemPelych d&ti té-
%e rodiny. Toto pozorovdni lze udinit i na némeckém jmenném
materidlu 15. stoleti. Je to vysledek d&sivé détské dmrtnosti,
jeji% cely rozsah teprve postupnd nabyvé pro evropsky stredo-
vék zFetelnych obrysi.

Ve Florencii je pfitom z¥eteln¥ vyslovovdna mySlenka, Ze
dal3i a{té mé nahradit zem¥elé (v této souvislosti se pouZivd
terminu "rifare"). Ta se zakldd4 na predstavd, Ze Zijici déti
jedné "lineage" mohou nehradit zem¥elé "in cambio - vyménou";
jinak: narozeni jednoho ditéte vymaZe smrt druhého.

N43 posledni pohled tak plati znain& pochmurnému aspektu
"temného" st¥edovdku: objemu d&tské Umrtnosti a metoddm,
jimi% je ji moZno - p¥inejmensim diselnd - zachytit. Zdivod-
néni nutnosti takovfch zkoumdni e prezentace Jejich vysledkid
1ze vidét mimo jiné v tom, Ze se musime dozvEdét, jaké mélo
~dité Sance pro socializaci ve své spolednosti - a timto zpi-
sobem se stdt pFedm&tem naSeho zdjmu. A nikoliv na poslednim
mistd se dostdvé pozornosti "Sirokym vrstvém obyvatelstva®,jei
nemohly v bid& své kaZdodennosti pomyslit na pisemnou nebo
obrazovou tradici svého Zivota.

Pramenem nadeho pozndni jsou d&tské hroby. JestliZe ab-
strehujeme od lidskych osudd a metodickych problémi, mdme pied
sebou tato 3isla:

1. Westerhus ve Svédsku (1100-1350) : Kojeneckd umrtnost
31 %; do 7. roku 50,3 %; do 14. roku 57,7 % ; na poh¥ebidti
jsou &ty¥i foety, Fddnd pohFbené. ;

2. Slovanské ves, 10.-12. stoleti, ditajici asi 60 obyva-
tel, Bspenfeld v Durynsku: Pohiebitd: 54 kojencd (tj. 12,7 %);
156 d&ti do sedmi let (36,7 %); do l4. vEku Zivota zem¥elo
47,7 % déti ve vsi.
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3. Karolinské Fadové pohFebisté Lehenthal-Dobrach v Hor-
nfch Prancich: 15 Zenskych, 19 muZskfch, 50 détskych poh¥bi;
59,5 % zde narozenych d%t{ nedosdhla svého 14. roku Zivota.

A posledni pohled do zdznami, tentokrdt z pozdné stiedo-
vikéno mé&tanstva. Etablovand stPedni vretva, snsd s dobrou
ho 3ivote jako vlastaiho ma jetku, Limousim mezi 1éty 1350 a
1500: NejdPive: Rodiny Jjsou bohaté ne diti, v priméru vice nez
11 da%ti na pér; d3ti viak nep¥eiivaji: 6 - 7 z nich umird, to
jest 54 % vBech d8td narozenych v jedné roding; mnohé jako ma-
14 agti (29 %),ale Stvrtina vBech ddti umird teprve v mladist-
vém viku, ponejvic za epidemii (25,42 4 viech #ivé narozenych).

Vjsledek: Dokonce v rodindch norni stPedni vrstvy s mnoha
porody v krdtkjch intervalech, se v3emi Sancemi dobré lékaFské
péSe, umird, i kdyZ vyjimedné mnohé prezivaji, vic neZ polovi-
na d&ti.

Nezdle?i na tom, zda rodife na své déti zapomnéli lehce
3i nikoliv - my nesmime tyto Sasnd zemPelé d8ti pustit ze zTe-
tele, i kdy? ony samy nem&ly %4dnou Senci se socializovat:
Nejen, Ze jejich osud mEl vliiv na Sance prezivajicich - iosud
nenarozenfch: 2 vysledkd pistorické demografie vime, Zc sled
porodd ve framcouzskych rodindch 18. stoleti 3asto ustel,jest-
li%e se po Padé porodl divek narodil muZsky dédic.

Bisla, jei mdme pro stiedovik k disposici - at jsou to
visledky antropologickych vyzkumd zp¥istupndné za pomoci archeo-
légic, nebo presndjii statistiky obyvatelstve od 15. stoleti -
v kaZdém pi{padé zpochybnuji domndnky o stiedovdkém pFebytku
jen, tradovaném v bdddni o %enfch,stejnd jako tezi Emily Cole-
manové o zebijeni d3ti, jehoZ ob&ti byly predeviim divky; v
juvenilni i dosp&lé oblasti panuje obecnd relativni parita me-
zi pohlavimi; nepetrné vy38{ index meskulinity v okamZiku naro-
zeni je dalekosdhle vyrovnavén vyS3i mortalitou %en v plodivém

véku.

skou pé%i, otcové stejnd presni detni vlastniho rodinné-
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2d4 se, Ze 3lovék byl v minulosti ménd nei v dnedni soulas-
nosti uvdddn v pokuSeni zmnit pFirozend danou rovaovéhu. Sila
historikovy predstavivosti stadi k tomu, abychom si uvédomili,k
Jakym nésledkim povedou sp&sné vyzkumy ondch genetikd, jei ma-
Ji za cil vloZit v budoucnu rozhodnuti o pohlavi nenarozenych
déti do lidskych rukou.
Z néméiny prelozil Eduard Maur
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Klaus Arnold

Zur Sozialgeschichte der Kindheit im Mittelalter

Zusammenfassung

Seit dem Erscheinen des Buches von Ph. Aries wird die
Einstellung der mittelalterlichen Gesellschaft dem Kind
gegenuber als zwischen Ignoranz, Indifferenz und Ablehnung
schwankend eigeschatzt. Der Verfasser bemuht sich, solche
Einschatzungen ins Unrecht zu setzen.

In_der mittelalterlichen Literatur gad es Begriff und
altersmassige Eingrenzung der Kindheit, die antiker Tradition
entstammten. Insbesondere in der volkssprachlichen Literatur
lasst sich beobachten, dass Empfindung und Beachtung dessen,
was dem Kind im besonderem Masse eigentumlich ist, im Mittel-
elter stets vorhangen war.

In der Realitat des Rechts- und Alltagslebens ist der
berga des Kindes zur Brwachsenenwelt relativ fruh (um das.
7. Jahr) angesiedelt. Hinsichtlich der Kleidung deg Kindes
lassen sich nach der bildlighen und schriftlichen Uberlie-
ferung keine festen altersmassigen Zasuren festzustellen.
Naturlich gibt es aber auch fur das Kleine Kind eipe eigene
Kleidung. Bei den bildlichen Darstellungen dee ""gottlichen
Kindes" sind eindringliche Studien der kindlichen Entwicklung
und psychologisch einfuhlsame Darstellungen des Mutter-Kind-
Verhaltnisses gelungen.

Die Nachkommenschaft ist stets ambivalent zu bewerten:
in Uberzahl und in wirtschaftlicher Notlage als Belastung,
‘andererseits bedeutet Reproduktion auch Altersversorgung,
Nachfolge im Beruf und Fortsetzung der genealogischen
Tradition. In diesem Zusammenhang berightet der Verfassr
vom Kinderwunsch im Mittelalter, beschaftigt sich mit den
Einstellungen des Mittelalters zur Kinderlosigkeit, zu den
Aussetzungen, zu den Abtreibungen, mit der Namengebung, mit
dem Umfang der Kindersterblichkeit und deren Abspiegelung im
menschlichen Bewusstsein.
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Historickd demografie 15/1991, s. 143 - 189
Historicky Gstav ESAV, Praha 1991

Ludmila Pialovd

ZMENY VE V¥VOJI PLODNOSTI V CBSKY¥CH zEMIcH
ZA DEMOGRAPICKE REVOLUCE

1. ManZelskd plodnost pfed obdobim poklesu

Ne podstku 19.stoleti dosahovala v Seskych zemich iiroven
plodnosti stdle vysoké hodnoty. V pFepodtu na 1000 obyvatel se
v priméru narodily 41-43 d3ti. ') Tomm odpovidela droven man-
Zelské plodnosti, kterou miZeme v této dobé zjistit pouze na
drovai mikroregionl: napi#iklad v Bfevnové v letech 1800-1810 ne-
bo v Budyni nad Oh#i v letech 1801-1850 dosahovala tdhrnnd plod-
nost vdenych Zem 11,4 respektive 11,3. Uroven plodnosti tedy
sviddila o reprodukdnich pomSrech, jaké zndme z 18.stoleti: ve
vySe zmindnych lokalitdch Sinila dhrnnd plodnost vdanych Zen ve
druné poloviné 18.stoleti 10-13 d3ti. 2) Index manZelské plod-
nosti (ig) v Jablonci nad Nisou v 18,.stoleti znané pFesahoval
hodnoty 0,7. 2) I kdyi z vysledkd ziskanych pro jednotlivé lo-
kality nelze Zinit delekosdhlé zivéry, je vice nei pravdépodob-
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né, Ze na prelomu 18. a 19, stoleti dosahovala v 3eskych zemich

diroven realizované plodnosti zhruba maxima odpovidajiciho zdra=
votnimu stavu obyvatelstva a Ze zde nelze pFedpoklddat vyraze

n3j3i snahu o omezovdni podtu d&ti v rodins.
Na pocldtku 19, stoleti nebylo v deskych zemich zFejmé vét=
8ich rozdild v drovni plodnosti mezi jednotlivymi spocledensky=

mi vrstvami. Ni23{ podet d&ti narozenych v ndkterjch manielste

vich byval spiSe ddsledkem velkych vékovych rozdild manZeld,
zdravotniho stavu, ale mohl souviset i s faktickym rozpadem
manZelstvi, které vi3ak bylo legdlné nerozluéitelné. Podet na-
rozenych déti v rodiné omezovala i umrti ve strednim véku jed-
noho z manZeld. Napfriklad ve vyS3e zminéném Brevnové 2z 55 man-
Zelstvi uzavrenych v letech 1800-1818 pouze 19 (tj. néco vice
neZ tretina) trvalo aZ do 50. narozenin Zeny. Pomérné me-
1é rozdily hrubé miry porodnosti v jednotlivych krejich z let
1813-1814 doklddaji, Ze ani regiondlni rozdily nebyly velké
(pFi priméru 42,5 %o za Cechy &inil variadni koeficient
8,5 %). NiZ31 hodnoty nalezneme pouze u krsje chrudimského
(37,7 %o), litom&Fickéno (38,9 %o0), hradeckéno (39,2 %o), Za-
tecksho (39,2 %0) a rakovnického (39,5 %o). V ostatnich kra-
jich byla hrubd mira porodnosti nad 40 %o.

Vyrazné j8i vykyvy v drovai plodnosti souvisely zpravidia
8 krizovym vyvojem celé spoleinosti. NapFiklad v letech 1805
& 1806 se polet narozenych snizil o vice neZ 40 000 a hrubd
mira porodnosti klesla v Zeskych zemich v roce 1806 pod 35 %o.
V t8chto letech probihaly valelné operace spojené s francouz-
sko-r7 couskou vdlkou nejprve v bezprostfedni blizkosti Cecn,
posléze pFimo na tzemi Eeskych zemi. Na jejich teritoriu byly
soustifedény Eetné vojenské sbory v3ech t¥i zddastndnych armdd
- francouzské, rakouské a ruské. Rozsah véleénjcﬁ operaci byl
spojen & Castym preskupovdnim celych armdd. Brzy nastaly poti-
Ze se zdsobovénim potravinami vojsk i civilistd, posléze pro-
pukla epidemia tyfu, jeZ se rychle roz3i¥ila po celé zemi. 6)

¥V nédsledujicich letech se podet narozenych déti opét
zvy8il a v letech 1807 & 1808 dosahovala hrubd mira porodnc
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ati drovnd 45 %o. Proto je pokles v urovni plodnosti v letech
1805 a 1806 povaZovdn za disledek uvedenych nepFiznivych fak-
tord & zahrnuje se typové k vjkyvln, jaké zndme z pFedchédze-
jieciho obdobi, obvykle nezyvenym "mortalitni krize".

AvSsk od poloviny dvacdtych let klesla nruod mirs porod-
nosti témss definitivnd pod 40 %o. Tato skutednost byvd v
%eské literstuie zpravidla posuzovdna jako prvni symtom védo-
méne omezovini drovné porodnosti, sice jen velmi mirny, ale
pozorovaetelny. Ddle se predpoklddd, Ze po tomto prvnim pokle-
su, ktery se projevil nejprve Vv fechdch, pozddji a méné vy-
raznd i na Moravé a ve Slezsku, se po ndsledujicich zhruba
pedesdt a% Sedesdt let udrZovala porodnost na této nové do-
safené urovni. 8) Domnivém se, Ze tento mirny pokles, pozo-
rovatelny v lrovai hrubé miry porodnosti, je spiSe disledkem
zmén ve vyvoji snatednosti, neZ projevem podédtku omezovéni
plednosti. V letech 1830-1850, ale pFedvedim ve t¥icdtych le-
tech, se v&k p¥i prvaim snetku zvy3il v pruméru o 3-4 roky.
Shatkovy vk Zenichl v této dobé nez¥idkes pFesdhl i 30 let,
nevést 27-28 let. Zéroven se v populace zadal rychle zvySo-
vat podil trvale svobodnych osob, nhlavné Zen, a to nejen ve
miésteckh, kde se ndzneky k podobnému trendu projevovaly jiZ

drive, ale ve vétSi mire 1 na venkové.

ZvySenim snatkového viku poklesl podil vdenych Zen ve
véku nejvys83i plodnosti. 10) A tPebaZe velice rychle a sku-
tedné vyraznd stoupl i polet d&ti narozenych svobodnym mat-
kém, sniZil se celkovy podet nerozenych d&ti natolik, Ze o-
vlivoil i droven hrubé miry porodnosti. JestliZe jeSt& na
poddtku 19.stoleti nep¥esahoval podil nelegitimnich d8ti 5 %
z celkového podtu narozenych, od dvacdtych let dosahoval jiZ
10 % e ddle stoupal. m Uroven hrubé miry porodnosti tedy
neklesls v dasledku védomého omezovdni narozeni déti ve vys-
${m pofadi, které je dnes povaZovdno za hlavai symtom védo~
mého omezovani drovnd plodnosti.

Na nové dosaZené urovni mirné pod hranici 40 %o se hru-
bé mira porodnosti udrzovala e% do konce sedmdesatych let 19.
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stoleti. V drovai reprodukce obyvatelstva se v této dobsd ;51
znamné odrazily pouze véiné problémy, které nastaly v obZivé
za neurodnych let na prelomu Styricdtych a padesdtych let.
Hlavni p¥iinou byly opakujici se nelrody obili a suchd hni-
loba brambor. Hlad byl provdzen epidemii tyfu, uplavice a
pozd&ji i cholery, coZ se projevilo vzestupem hladiny tmrt-
nosti a nezistalo bez odezvy ani na podtu narozenych déti.
V roce 1848 se v ceskych zemich hrubd mira porodnosti snizila
na do té doby nejni?3i zaznamenanou droven 32,8 %o.

Pokles byl v3ak vzdpéti kompenzovén vzestupem nad 40 %o
v ndsledujicich letech. Jako pro Fadu starsSich vykyvi v popu-
ladnim vyvoji platilo i tentokrdt, Ze se jeho intenzita ne-
projevila na celém tzemi deskych zemi stejné vyraznd. Akoli
vnit¥ni trh v této dobé jiZ prekonal autarkii jednotlivych
izce vymezenych regionl, stdle jeSté nebylo zrejmé zabezpe-
Seno pravidelné zdsobovdni potravinami v3ech oblasti, jestli-
Ze nastaly rozsdhlejsi a znadné deficity v jejich mistnich
zdsobdch a zdrojich. Socidlné sleb3i vrstvy se zdroven ocitly
zcela bez prostredki, takZe nemohly zaplatit ceny, vyhnané
spekulaci do vy3e. L. Dokoupil a L. Neslddkovd nap¥iklad upo-
vzorﬁuji na situasci v ndkterych oblastech severovychodni Mora-
vy a p¥ilehlych &dsti Slezska, kde se nékolik po sobé jdoucich
nelirod na konci &tyricdtych a na poddtku padesdtych let proje-
vilo vyraznym vzestupem mortality, tak¥e nevdhaji jest& ani
toto obdobi nazvat mortalitni krizi. V celozemskych sumd-
¥ich jsou podobné regiondlni rozdily témé¥ smazdny a lokdlni
sondy, které by obdobné kolisdni trovné plodnosti stejné jako
umrtnosti zschytilj, pro 19. stoleti zatim zpracovdny nejsou.
Vivoj pPirozené m&ny v poloviné 19.stoleti vSak presvédiivé
dokazuje, Ze v uvedené dobd nemiZeme jeSté hovorit o zméné v
reprodukénim chovdni v tom smyslu, kterym se projevuje poddtek
demografické revoluce.

Jedt& v letech 1867 a 1868 se v urovni hrubé miry porod-
nosti projevil vyznamny vzestup, ktery by mohl souviset s
pFedchozi mirnou renesanci snatednosti a s kompensaci védled-
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ného roku 1866. AvSak od poddtku sedmdesdtych let se zadala
trvale zvySovat droven snatednosti, zejméns sniZovdnim snat-
kového véku, coZ vedlo k vét3imu podilu manZelstvi osob do
J0 let. V této deb& presdhla také hrubd mira porodnosti napo-
sledy hledinu 40 %o, v Toce 1876 se ji t3snd p#ibliZila, ale
v ndsledujicich letech se zalala od této drovnd stdle vice
odkldnét smérem k niZZim hodnotdm.

Zminila jsem se jiZ o situaci, jakéd byla v regiondlnim
rozloZeni hrubé miry porodnosti v rémci Cech v letech 1813
aZz 1814. Z hodnot bylo vidét znalnou homogenitu jevu, i kdyZ
je z¥ejmé, Ze v rdmci velkych jednotek, jaké byly tehdejsi
kraje, se vnit¥ni rozdily smazdvaji. Je v3ak pro vyvoj v prv-
ni polovind 19.stoleti charakteristické, Ze za padesdt let se
situsce prakticky nezmZnila. V letech 1868-1869 se sice pri-
mérnd hodnota za Jechy sniZila z 42 %o na 37,9 %o, ale index
variability pokleel ne 5,5 %. RozloZeni kreji s drovni hrubé
miry porodnosti podprdmdrnou &i nadprimérnou se také prilis
nezménilo, Je vSak nutno upozornit, Ze kraje, které axisto-
valy pred zruSenim patrimonijni sprévy v roce 1848, stiraji

Tabulke 1 Hrubd mirs porodnosti (hmp v %o) & index manielské
plodnosti (ig) v letech 1868-1869 prepoftené na
kraje v roce 1857 v fechdch

Eraj, dzemi hmp ig Kraj, uzemi hmp ig
Berounsky L i 0,728 | KouFrimsky T 0,698
Boleslavsky 38,9 0,667 | LitoméFicky 33,8 0,642
Bud&jovicky 34,0 0,680 | Loketsky 38,9 0,714
BydZovsky 39,1 0,704 | Plzensky 39,0 0,699
84slavsky 38,6 0,705 | Prédchensky 36,8 0,720
Hradecky 38,4 0,692 | Rakovnicky 40,1 0,740
Chrudimsky 37,0 0,639 Tdborsky 35,4 0,692
Klatovsky 40,5 0,742 | Zatecky 37,6 0,720
Praha 42,4 | 0,545 | Zechy () 37,9 | 0,690
variadni koeficient (v %) 5,6 6,7
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prdvd ty rozdily, které jsou z hlediska vyzkumu nejzajimavéj-
51, Porovndme-li rozloZeni{ hrubé miry porodnosti a indexu
menZelské plodnosti (ig) v roce 1869 na krajské drovni, vidi-
me, Ze vysokd droven porodnosti se zhrubs kryje s vysokou i~
rovni ig. Naproti tomu okresy, kde v roce 1869 byle troven ig
prokazatelnd niZ3i, jsou roztrouSeny v #adé kraji (srvn. .téZ
obrdzek 2, kde je zachycena situace v roce 1880). Ale nap¥i-
klad nizkd hodnota hrubé miry porodnosti na CGeskobud&jovicku

a Tiborsku, se v Urovni ig tém&¥ neprojevila, nebof byla niz-

k4 zP¥ejmd v disledku nep¥iznivé vikové skledby vdanych Zen.
Prameny, 2z nichZ miZeme p¥irozeny pohyb obyvatelstve Ses-

kych zemi v této dobé Iiselnd doklddat, bohuZel neumoZnuji se=

stavit jemndj3i ukezatele Urovnd plodnosti. Jak hrubd mira po-
rodnosti, tak index plodnosti (podet narczenych na 1000 Zen v
plodnédm véku) jsou ovlivnény vékovou strukturou obyvatelstva,
a tek skutedny vyvoj pondkud zkresluji. V.Srb a M.Kulera od-
hadli podil Zen v plodném vEku v Zeskych zemich v roce 1857.
Za predpokladu, Ze pFedstavuje 28,1 % z dhrnu, odhadli pro
uvedeny rok index fertility na 142,6, takZe by byl mirné niZ-
81 ne? v ndsledujicich letech, kdy jsou jiZ dostupnd data o
_vEkovém sloZeni Zenského obyvatelstva. Pokusila jsem se
o podobny odhad, ke kterému jsem pouZila tabulek stabilniho
obyvatelstva. 1 Podil Zen ve véku 15-49 let by se aplika-
¢i tdchto tabulek mirnd sni?il (na 26,2 % Zenského obyvatele
stva) a hodnota indexu plodnosti by tek stoupla na 153,2.

Oba tdaje jsou vdak pouhymi odhady, které naznaduji pFretrvi-
vajici vysokou troven plodnosti obyvatelstva eskych zemi v
tomto obdobi (srv. téZ tabulku 2).

Vzhledem k vySe uvedenym zméndm ve struktulfe obyvatel-
stva podle rodinného stavu, v3ak uvedené ukazatele nevypovi-
daji o drovni man¥elské plodnosti, kterou je tFeba poveZovat
pFi studiu reprodukdniho chovéni za rozhodujici. Vysoky stu-
pen religiozity obyvatelstva Seskjch zemi, zakoFendné mordl-
ni zvyklosti vysoce preferovaly manZelsky stav. JestliZe se
ve skutednosti aZ 15 % d8ti rodilo i mimo manZelstvi, svéd-
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1 - bez pohranili

3 mp - manZelsk4

1ské plodnosti ;

;3 £ - obecnd plodnost ; dp - Uhrn plodnosti ;
plodnosti j; im - index pod{lu vdanych Zen na celkové

dukce ; émr - &istd mira reprodukce

obecné plodnosti ; ig - index manZe

4 mira porodnosti
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€ilo to spiSe o problémech spojenych se zaloZenim rodiny, ni-

Ciny

koli o ni%5im vyznamu manZelstvi jako reprodukdni *edn::zy.16

v

Vysoky podil d3ti narozenych mimo manielstvi byl navic regio-
ndlné vyreznd ohranifen & byl typicky pro oblazst osidlenou as-
meckou menSinou a pro nékterd vét3i mista., Je zadmo, Ze vysoky

podil nelegitimnich d8ti v Praze, ale také v Plzni nebo v 3rans
Jje moZno priditat na vrub porodd svobodnych divek i z
ho okoli. Naproti tomu znelny d4il nemanielskych

ls
rozenych v ndmecké etnické oblasti byl spise détmi "p

Zelskymi® a byl pozdéji legitimovdn a je pomirné sloZitou otdz-

kou specifického vyvoje zdejSich predmanZelskych a manielskjch
tradic v 19. stoleti.

0 drovzi manZelské plodnosti v3ak pro Seské zemd chybsi
virohodné doklady aZ do roku 1880, kdy situace naznaiuje,ie
této dobd se ji¥ v nZkterych okresech zedala lroven menielské
plodnosti sniZovat oproti pFedchozimu stavu (tebulka 3).Je to
nap¥iklad patrné z frekvendniho rozloZeni okresd podle indexzu
manZelské plodnosti pro rok 1880, které mé moddlai hodrotu po-
sunutu smérem k vy35im hodnotdm. Odhad ig ze Ghra Ceskych ze-
mi pro roky 1857 a 1869 svdddi o tom, Ze jejich hodnota byla
zhruba stejnd vysokd jako v roce 1880, ne-li vysSsi. Nsproti
tomu frekvendni rozloZeni okresi podle ig pro rok 1869 mé
pravidelndjdi tver neZ v roce 1880 (obrdzek 1, tebulka 4).

Index manZelské plodnosti (ig) je zde nadédle pouzivdn k
hodnoceni drovnd plodnosti p¥edevSim proto, Ze zohlednuje ne-
jen legitimitu narozenych d&ti, ale i vik vdanych Zen. Ukazu-
je, -Ze pFesto, Ze hodnoty hrubé miry porodnosti byly jiZ re-
lativnd nizké (nedosshovaly ani 40 %o), vysoky snatkovy vék
sniZoval podil vdanych mlad3ich Zen, a tak i p¥i podstatnd
neomezované porodnosti sniZoval jeji hrubou miru.
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2. Rozdily v drovai nahiolsk‘ plodnosti pFed poklesem plod-
nosti za demografické revoluce ]

Regiondlni rozdily v drovni manZelské plodnosti (ig) v
Seskych zemich jsou na konci Sedesdtych a v sedmdesdtych le-
tech znadné.A jesté se zvysi, porovndme-li nejvy55i zazname-
nané hodnoty ig podle okresi bez ohledu na dobu, kdy byly do-
safeny: variadni rozpdti sahd od 0,55 do 0,9, smirodatnd od--
chylka je 0,06 a prumér 0,721. Predpoklad o vyssi drovni ig
ne konci Sedesdtych let neZ v roce 1880 potvrzuje to, Ze 2z
meximdlnich hodnot pFipadd na rok 1869 50 %.

Tabulka 3 RozloZeni okresi podle doby a drovnd maximdlné
zaznamenané hodnoty ig v &eskych zemich (v %)

Hodnota ig 1869 1880 1890 1900 Celkem
850 + 0,8 i 0,8 - 1,6
800-849 3,9 - 2,4 - 6,3
750-T799 13,5 8,7 3,2 B 25,4
700-T749 17,6 10,3 B . 2,4 34,2
650-699 7,9 10,3 1,6 3,2 23,0
600-649 2,3 3 - 1,6 T,1
550-599 0,8 0,8 - 0,8 2,4
Ghrnem 46,9 333 11,9 7,9 100,0

RozloZeni maximdlnich hodnot je velmi blizké normdlnimu,
i kdyZ je pravdépodobné, Ze i tentokrdt je zachycen &dstedné
jiZ stav s uréitym rozsshem omezovdni plodnosti, pFedevsim u
okrest, kde bylo ig niZ3i neZ 0,6. V&tZineu se pFedpoklédd,
%e neomezovand uroven plodnosti odpovidd spife hodnotdm aZ
kolem ig = 0,7. Avisk ani tyto ni3%i hodnoty nejsou p#{11J
vzddlené od hodnot zndmych u jinych populaci, u nichZ se ne-
pFedpoklddd omezovéni podtu d&ti v rodiné. 18) NejniZ%di d=
roven byla zeznamenina v Praze a v okresech Rumburk a Vysoké
Myto (pod 0,6), respektive v dalSich okresech podél severni
hranice Gech od Sluknove po Zamberecko. SniZovéni poétu ddti
v rodiné se zifejmé jiZ projevovalo v Grovni plodnosti v Pra-
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ze a na Rumbursku, ale v ostatnich okresech byla nizk4 droven
plodnosti spiSe disledkem zdejSich specifickjch Zivotnich pod-
minek.

Zna&né rozdily v drovni manZelské plodnosti pFed poklesem
plodnosti nelze jednoznadnd vysvétlit bez dikladného prostudo-
véni situace v pFedchdzejicim obdobi. To vSak bude moZné jen z
vysledkd rekonstrukce rodin, jeZ zatim nejsou k disposici. V
teéto dobé ddle pFetrvdvala vysokd droven manielské plodnosti.
Zéporny koreladni koeficient mezi indexem nemanzelské plodno-
sti (ih) a indexem manZelské plodnosti (ig) v roce 1869 (-0,2)
sv8dd{ o tom, Ze se &4st porodd skutednd piFesunula mimo man-
Zelstvi, aviak jeho nizkd troven nep¥imo upozornuje, Ze vazby
mezi Grovni manZelské a nemanZelské plodnosti jsou mnohem slo-

Obr. 1 RosloZeni okresd podle indexu manZelské plodnosti (ig)

0,2 0,3 0,4 05 0,6 0,7 0,8 0,9 ig
a - maximiln{ Groven bez ohledu na rok; b - 1880; ¢ - 1910;
d - 1930; e - 1950 }
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Zitéj3i, a nelze je takto jednoduZe formulovet.

Za souCasného stavu pozndni neni moZné uspokojivé vysvit-
1it znadné regiondlni rozdily v lrovni manZelské plodnosti
pred pocdtkem jejiho poklesu. ZFejmé vyjed¥uji urdité mistni
rozdily v kulturnich zvycich, napiiklad v pééi o malé dsti a
o matky v téhotenstvi a po porodu. Promiteji se zde i tradi-
ce v délce kojeni a v sexudlnim chovédni, jeZ mohly ovlivnovat
délku meziporodnich intervald, a tim do urdité miry i podet
d3ti narozenych v rodind, Urdity§ vyznam hrdl jist® i zdravot-
niystav Zen a jejich zapojeni do pracovniho procesu, a to ne-
Jen mimo rodinu, ale i v rdmci domdcnosti. V roce 1880 pra-
covalo v zemédilstvi jeSté 52 % obyvetelstva Jeskych zemi, z
nénoZ ¢inily Zeny (i kdyZ nejsou ve statistice zachyceny)
znelny dil jako hospodynd, ale také jako divedky a nddenice.
MoZnd, Ze se v konedném podtu déti v rodind odrazila i do-
Casnd nepritomnost Zenatych muZli, kte#i odchdzeli zejména v
nedrodnych podhorskych vesnicich na celou sezonu za praci do
ciziny. P¥i&in rozdild v drovai plodnosti byla jistd Feda,
jen vyjimedn& to vSak byla vidomd snaha zamezit narozeni dal-
3iho ditdte.

3. Vyvoj manZelské plodnosti v Jeskych zemich po roce 1870

0d konce sedmdesatycn let 19.stoleti se ve vSech ukaza-
telich, kterymi miZeme mé¥it droven plodnosti, zadind proje-
vovat tendence k poklesu. Nejprve je pokles jen néviraznj,
ale posléze hodnoty viech mér klesaji rychle a hluboko.Pomi-
aeme-1i dolasny vzestup plodnosti z poddtku dvacdtych let
dvacdtélio stoleti jako evidentnd kompenzadni povdlednou vlnu,
pek obrat nastal aZ ve druhé polovin& t¥Ficdtych let. Zatimco
v obdobi do roku 1880 se jedné Zend bdhem jejiho plodného
obdobi narodilo v priméru 5 d&ti (na vdanou Zenu se odhaduje
8-9 d&ti), do roku 1936 poklesl podet d&ti pripadajicich na
jednu Zenu na 1,7 (respektive 2,7 v pFiped& vdanych Zen).
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Po tomto minimu se plodnost mirnd zvyZila a od té doby
se udrZuje na relativné stdlé ale nizké drovni. Vdsné Zens
se narodi za Zivot v primdru 2 dsti. 20

Pokud jde o hodnoty indexu manZelské plodnosti, pokles-
ly celozemské idaje v roce 1936 na 31,9 % tdrovnd v roce 1880
(a na 31 % drovnd v roce 1857),

Spolehlivd analyza poklesu plodnosti pFedpoklddd sledo-
vat vyvo] plodnosti podle jednotlivych socidlnich nebo etni-
ckych vrstev obyvatelstva. To vSak z dat, ktersd jsou k dispo-
zici, zejména pro starSi obdobi, neni moZné. Dikladnou analy-
zu diferendni plodnosti obyvatelstva ve 20. a 30. letech 20.
stoleti zpracovaeli jiZ A. Bohdd, J. Korddk a pozddji 2Z.Vév-
ra, 21) zédkladni charakteristiky nalezneme i v nov3j3ich pra-
cich, jmenovit® v p¥irudce Zdklady demografie. 22) 1o pocho-
pitelné, Ze nejvétSi pozornost patFila postupnd stdle novij-
8imu obdobi, pFedevdim vyvoji po ukondeni poklesu plodnosti.
Rozhodujici fdze ve vyvoji manZelské plodnosti probihla v le=-
tech 1880-1930, tedy v dob3, kdy se teprve krystalizovala de-
mografickd statistika a zjiéfované charakteristiky o obyva-
telstvu se roz3i¥ovaly. Zdaleka neni moZné zjistit o repro-
dukei obyvatelstva v roce 1880 z dat demografické statistiky
.to, co v roce 1930. ;

Naproti tomu poskytuje premennd zdkladna trvale materidl
8len&ny podle oblasti, a to za situace, kdy se administrativ-
ni &lenéni ménilo jen mdlo. P¥i znadné odli3nych ekonomickych
a socidlnich podminkdch jednotlivych oblasti &eskfch zemi je
moZné z regiondlanich rozdild ve vyivoji reprodukce obyvetel-
stva zp&tné do uréité miry usuzovat, Ze rozdily v reprodukd-
nim choydni odrdZely odliSnou socidlni skladbu obyvetelstva,
respektive, Ze 2z 0dliSné socidlni skladby se odvijely i roz-
dily v reprodukei obyvatelstva. Z toho divodu vychédzela
analyza poklesu plodnosti z regiondlni diferenciace tohoto
procesu. :

Bylo jiZ Peleno, Ze zaldtek poklesu plodnosti neni v
asovém rozpéti let 1869-1930 zFejm& zachycen cely. Zejména
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Tabulka 4 RozloZeni podtu okresi podle irovné ig ve vybranych letech
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3

vyrazny je pds relativnd nizkych hodnot indexu manZelské plod- V roce 1930 se troven manielské plodnosti sniZfovale ve

nosti (ig) prostupujici severni a severovychodni fechy a seve-
rozdpadni Moravu od Sluknovska po Novojidinsko jiZ v roce 1869.

Velmi nizké hodnoty v Praze a na Rumbursku doklédaji, Ze zde se

uz urdité v ndkterych spoleenskych vrstvdch droven manZelské
plodnosti sniZovala. Naproti tomu vysokd vyrovnanost hodnot ¥
roce 1880 (index variability Vx &inil pouze 7,3 % u 127 vysoce
riznorodych jednotek) tém&¥ jednoznalné potvrzuje, Ze v sedm-
desdtych letech nelze jeSté predpokléddat, Ze by v rémei obyva-
telstva &eskych zemi existovala znadné podetnd spolelenskd
vrstva, pro niZ by bylo typické omezovdni podtu d2ti v recdind
- snad & vyjimkou ndkterych sloZek obyvatelstva Prahy. 2%)

V nédsledujicim obdobi se vSak situace znadné zménila
(tabulka 4). V roce 1900 se primérnéd hodnota ig podle okresi
sniZila na 0,656, index variability v3ak stoupl ne 11 %. JiZ
to sv8d&i o tom, Ze se rozdily mezi jednotlivymi okresy pro-
hloubily. Uroven manZelské plodnosti se za dvacet let sniZi-
le téméF na celém tdzemi, jen vyjimednd se zvydila (srvn. téZ
obrdzky 5 a €). ProtoZe viak pokles nebyl stejnomdrny, vyile-
nily se v rdmci Zeskych zemi oblasti s reletivnd velmi nizkou
plodnosti: bylo to zejména 3irsSi okoli Prahy a severni a se-
verovychodni Gechy. Naproti tomu pFestaly byt podprimsrajmi
Jind#ichohradecko a !epelsko;_Zéroveﬁ se zedinal projevovat
dal3i rys poklesu plodnosti: okresy s nejniZsi drovani manZel-
ské plodnosti se zafaly soust¥edovat v centru kolem Prahy. K
praZskému centru se dZeji pFimykal pds prostupujici st¥ednim
Polabim do severnich fech. Ale z d¥iv&jsi Siroké oblasti’ niz-
ké plodnosti se vyllenilo jen jeji jddro od Sluknovska po Ji-
lemnicko a kolem Hradce Krdlové.

Velmi vyreznd vyvstala relativnd znadnd vys3i droven
plodnosti v oblastech od Prahy vzddlendjSich, a to jak v Kru-
Bnoho¥i & podél hranic s Bavorskem, tak ve vychodnich Cechdch
a hlavnd na Moravé. Na Moravé se nalézalo jen ndkolik okresi,
kde byla droven ig niZ3i ne% 0,7, P¥itom nejvy35i byla v okre-
sech na vychodnim pomezi. 25) .
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viech okresech velmi rychle. Mezi roky 1921 a 1930 se hodno-
ta indexu ig sniZila o 32 bodu. Hodnoty ig jJesou jiZ velmi
nizké, tfebeZe v priméru zatim nejsou nejniZ3i (primér des-
kych zemi &imil 0,317). Rozkolisanost situace doklddd i in-
dex variebility, ktery &inil 23 <%.

Presto regiondlni rozdéleni potvrzuje vySe uvedené hlav-
ni trendy ve vyvoji manZelské plodnosti (obr. 8). Ddle se pro-
hloubilo e rozSi¥ilo jddro poklesu: k praZské oblasti s vysoce
podprimérnou trovni ig se pFipojil ted jiZ Siroky pds okresd,
kde byly hodnoty ig jen mirné vysSi. Jeden pds zabiral témé¥
celou severni polovinu 8ech, druhy zaujimel severozdpadni
fechy aZ po ASsko, t¥eti prostupoval aZ na Plzensko. Naproti
tomu nejvys5i droven plodnosti zistdvala v oblastech od Pra-
hy vzddlendjSich - v hraniénich okresech v jiZnich Jechdch a
na Zeskomorovaském pomezi.

Podobnd i na Moravd pFetrvévels troven manielské plod-
nosti na vy$3i drovani a zdstdvala vy53{ neZ v Cechdch. Pouze
na Brnénsku, Olomoucku a Ostravsku (okresy Moravskd Ostrava,
Prydek a Karvind) byla iroven ig niZ3i neZ 0,4, A stejnd jeko
na Jeskomoravské vrchovin&, i na moravskoslovenském pomezi
pPetrvdvaly ddle vysoké hodnoty, i kdyZ byly niZs8i neZ p¥ed
t¥iceti lety.

I tentokrdt potvrzovaly hodnoty ig, Ze rychlost poklesu
manZelské plodnosti, tFebaZe vlastni jev byl obecny, nebyla
ne celém vzemi stejnd, Ze i pFes znadné zrychleni oproti koan-
ci 19. stoleti zdstdvaly oblasti, kde bylo tempo poklesu
trvale voln&js8i, a naopek oblasti, kde bylo nadprimérné rych-
1é. Tato okolnost vedla k velké diferenciaci manZelské plod-
nosti, jak se jevi z dat v roce 1930.

SloZity politicky a socidlni vyvoj, kterym na konci t¥i-
cdtych a ve dty¥icdtych letech pro3la deskd spolednost, zne-
moinuje odpovddné hodnotit zmdny v charakteru reprodukce oby-
vetelstva, které v tomto obdobi nastaly ne iirovani okresi. 2
celozemskych dhrni vyplyvd, Ze obrat ve vyvoji nastal v le-
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tech 1937-1938, kdy se thra plodnosti zadal zvySovat. 25)
Avdak kdy se tento obrat projevil u okresfl, které v roce 1930
mély hodnoty zhruba dvojndsobné i trojndsobaé nei byly hodno-
ty v okresech 8 nejniZfi drovani, by byloc moimo poscudit pouse
2z ddajd hrubé miry porodnesti, tedy ukasatele, jehoZ nebylo
zcela védomé& pouZito.

Na diagramu (obr. 9) jsou zobrazeny smény v indexu man-
Zelské plodnosti mezi roky 1930 a 1950 pedle okresd (khodnoty
z roku 1950 byly prepoliteny ne udszemnl stav v roce 1930 podle
podilu podtu obyvatel). Je = ného patrné, Zs v Fadé okresid
pres vzestup celosemskych hodnot hrubé amiry porodnosti,dhrnd
specifickych plodnosti i indexu menZelské plodnosti iz, se
index ig ddle sni%il, a to dost podstatné. Naopak nejnii3i
hodnoty vzrostly: index ig se zvySil vdtSinou u okresd, kde
se ve StyFicdtych letech zcela vym&nilo obyvatelstvo - pre-
deviim v severozdpadnim & severnim pohraniii Cech. Tyto okre-
8y byly po odsumu N&mcld osidleny obyvateli &asto zcela odlis.
né socidlni, ndrodnostni i etnické skladby neZ jakd se vytvo-
file ve vnitrozemi, kde rovndZ doSlo ke strukturdlnim zmdndm,
takZe je pochopitelné, Ze se oboji obyvatelstvo vzdjemnd 1i-
8ilo i drovni demografické reprodukce, zejména v této podd-
tedni fédzi nového vyvoje. Je viak pro vyvoj manZelské plod-
nosti v Zeskych zemich v této dobé charakteristické, Ze ad-
koli se v roce 1950 po¥et okrest zvydil o pdtinu, varisbili-
ta se oproti roku 1930 sniZila (index variability klesl o
8 bodd; ®rvn, téi obr. 8).

Jen na ukdzku je p¥ipojena i situace v roce 1980 (obr.f1),
Tentokrdt jsou rosdily v indexu manZelské plodnosti ve srov-
nén{ = rokem 1930 téméF zanedbetelnd, Index variability také
nedesshuje ani 7 % a 5- vibec nejniZsi ze viech jedendcti ob-
dobi, pro kterd jej lze spolist (je vSak mutno upozormit, e
od roku 1961 klesl pofet okresi zhruba ne polovimu stavu s
konce 19.stclet{)., P¥este v ruzlsiani tYrovnd manielské plod-
nosti pPetrvévaji mikterd rysy, které byly patrad jiZ kolem
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Zejména Jje to relativnd niZ3i (a v heszprostFednim okoli
Prahy vibec nejniifii) droven ig ve stFednich a severovychod-
nich Gechdch a v okoli vétdich mést: né Plzensku, Brnénsku a
Ostravskn. Naopak nejvyssi je Groven manielské plodnosti sta-
bilné ne Moravé, z toho pak nejvyssi na vychodnim pomezi.Zmd-
ny v rozlozeni hodnot v zdpadnich Cechdch a na severni Moravé
(a Edstednd na Uzemi nékdejsiho Slezska), které jsou oproti
roku 1900 v roce 1980 znadné nadprimdrné, lze pridist zcela
na vrub vySe uvedenym zménsm v charakteru zde bydliciho oby-
vatelstva. Naopak, nizké hodnoty ve st¥ednich a severovychod-
nich Jechdch jsou v oblastech, kde se obyvatelstvo zménilo
jen mdlo, stejné jako oblast jihovychodni Moravy.

Tento zhruba stolety vyvoj manZelské plodnosti abyvatel-
stva Seskych zemi, jak se jevi z hlediska zmén ig za pét pri-
fezovych obdobi, lze jiZ na zdkladé téchto dat charakterizo-
vat jako bezprecendentni, zdsadni, nevratny a vSeobecny pie-
chod od vysokych k nizkym hodnotdm. K zdsadnimu zlomu do3lo
kolem roku 1900. Pokles plodnosti nastal d¥{ve v Cechdch nez
na Moravé a ve Slezsku. Hodnoty ig podle historickych zemi
mély pFekvapivd podobny vyvoj s patrnym rozdilem v drovni a
v dob&, kdy bylo jednotlivych drovni dosahovéno. Hodnoty za
Moravu a Slezsko byly vZdy vyssi neZ ddaje za Cechy, pritom
z poldtku (do osmdesdtych let 19. stoleti) byl index ig vyS&i
na Moravé, pak byl vidy vy33i ve Slezsku). Data ig za Cechy
vykazovaly pokles nejvolnéjdi. I na pomérné malém vzemi Zes-
kfch zemi se tedy podafilo zachytit rysy celoevropského pri-
bé&hu poklesu plodnosti, ktery mél vyraznd difuzni charakter
8 jéddrem v zdpadni Evropé (zhruba v oblasti sewerni Francie,
Beneluxu a zdpadni Anglie) a odtud se 5i¥il po ostatni Evro-
pé (2 urditymi vyjimkami, jak ani jinak neni u tak sloZitého
socidlniho jevu noiné).za)

V &eskych zemich se kromé toho vytvoiilo vlastni centrum
poklesu plodnosti, a to v praZiské metropolitai oblasti. Vyso-
ké droven manZelské plodmosti naopak pRetrvdvala v oblastech,
které se nachdzely vzhledem k tomuto centru nejddle. Je to
zjisSténi o to zajimavdjsSi, Ze nap¥iklad jiZni Morava se na-
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lézala v besprostiedni blizkosti centra vyssiho Fddu neZ byla
Praha, navic politického st¥ediska stdtm, do kterého byly aiZ
do roku 1918 deské zemd pFidlendny. A pFesto zde pokles plod-
nosti nastal pozdéji neZ ve stFednich nebo vychodnich Gechéch.

Z tekto charakterizovaného poklesu plodnosti v Zeskych
gemich vyplyvd, Ze 3lo trvale o jeden proces, ktery se v jed-
notlivych regionech prosazoval nestejnd rychle a nestejné in-
tenz{ivnd. 2 toho vyplynula dodasnd vysokd variabilita, jejiz
pFedsvést lze pozorovat na prifezovych hodnotdch k roku 1869
i 1880 a kterd se ddle stupnovala ai k meximu v roce 1930.Vy-
raznd tendence k ndsledné op&tovné homogenizaci drovnd plod-
nosti ukazuje, Ze priFezové iddaje v obdobi poklesu plodnosti
ukazuji pouze riznou dobu ndstupu novych tendenci v reproduk-
&nim chovéni. Vyslednice procesu byla na celém tzemi stejnd,
jednotlivé regiony se 1i3ily vlastné jen dobou, kdy se v nich
droven plodnosti zadala definitivn& sniZovat, jak dlouho je-
Ji pokles trval a kdy skonlil.

4. Zmény v tdrovni indexu obecné plodnosti

Vypovidaci schopnost indexu obecné plodnosti (if) o zmé-
néch v drovni plodnosti je ponékud omezena, nebot se v ndém
odrdZi jak troven manZelské plodnosti (respektive realizova-
né plodnosti vibec), tak vdkovd struktura vdanych Zen a Jejich
podil z celé Zenské populace. Stejné drovnd if budou tedy do-
sahovat populace, které maji vysokou droven manZelské plodno-
sti za soulasnd velmi nizkého podilu Zen Zijicich v manZel-
stvi, 1 populace, kde ji’ bude iroven plodnosti niZsi, ale po-
d{1 vdanych Zen bude Umdrné tomu vy3ii. P¥i zachyceni dlouho-
dobéjsich trendd miZe index if zkreslovat i z toho davodu, Ze
ob& jeho sloiky - tj. droven manZelské plodnosti a podil plod-
nosti vdanych Zen - se mohou vyvijet riznou intenzitou e p¥i
stoupajici tendenci jednoho miZe druhé klesat a naopak. 23

froven obecné plodnosti v obdobi po roce 1869 se v Ces-
kjch zemich trvale sniZovala (tabulka 5). V roce 1869 byla
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Tabulka 5 RozloZeni podtu okresl podle rovnd if ve vybranych letech

8.d.

39
39

40

48

28
39
40
40

24
15
1

197
240
181

177
180

n

126 | 411

127 | 408
127 | 393
136 | 387
147 | 336
150 | 242

149
181

76
76
76

1

12
21

54
42
39

29

46

47

56
29

12
17
32
39

44
23

66
21

54

46
69
86
25

20
29

184 [229 |274 [319 [364 |409 [454 | 499 |544 | 589

140-[ 185-] 230~ [ 275~ [ 320-| 365- | 410-| 455- | 500~ 545-

44

53
47

140

15

4
3

Obdobi

1869
1880
1890
1900

1910

1921

1930
1950

1961

1970
1980
n - polet okresi ; X - aritmeticky prim¥r ; s.d. - smdrodatnd odchylka

hodnoty if jsou vyndsobeny

-
o
-

1000.



primérnd hodnota if u 126 okresd 0,411 (hrn Seskjch semi byl
0,406). V ndsledujicich desetiletich se index if sni%il jen
mirnd a na pfelomm stoleti byla primérné hodnota 136 jednotek
0,387. Nédsledoval pokles mnchem vyraznsjsi: v roce 1910 a 1921
Je = frekvenniho rozlofeni vidét patrny posun hodnot smérem
k niZSi drovai a do roku 1930 bylo v podstatd dosaZeno hladi-
ny, na nif se index if udrZuje jen s malymi vyikyvy aZ do roku
1980. 0d té doby se zdroven snifuji rozdily mezi jednotlivymi
okresy - v osmdesidtych letech 20.stoleti jiZ nenalezneme okre-
8y, kde by byly hodnoty if vyraznéji niZ3i nebo vys3i neZ ko-
1lik &in{ primér Seskych zemi.

Na obrdzku 12 je zobrazen stav if v roce 1880. P¥i poro-
vnéni Uszemniho rozloZeni if s dzemnim rozloZenim indexu man-
Zelské plodnosti ig a indexu podilu plodnosti vdanych Zen v
témZe roce by dbylo vidét, kde se nejvice "ndsobily" vysoké a
nizké hodnoty manZelské plodnosti a podilu plodnosti vdanych
Zen a kde se vzdjemnd "rusily®. Na p¥ikleadu ndkterych
okresd zépadnich Cech se viak projevuje dalsi komponenta o-
vlivaujici droven obecné plodnosti: droven nemanZelské plod-
nosti. I kdyZ v okresech Kadaﬁ. Eraslice ¢éi Sokolov byla man-
Zelskd plodnost jen mirnd nadprimérnd a hodnoty indexu podilu
plodnosti vdanjch Zen pat¥ily k nejniisim v Cechdch, vysokd
droven nemanfelské plodnosti zplsobila, Ze v téchto okresech
byly zaznamendny nejvySsi hodnoty indexu if. Na rozdil od zé~-
padoleskych okresd se jiZini Morava, kde rovnd% dosahoval in-
dex if nejvyssi drovn® v rédmci Seskych zemi, vyznalovala jak
vysokou trovni manZelské plodnosti, tak i vysokym podilem
vdanych Zen v populaci, a je proto pFirozené, Ze nejvyssi
drovnd dosahoval index if v Hodonfnd (aZ 0,49), kde se divky
v rémci Seskych zemi vddvaly nejmladSi a kde byla lérovei vy-
sokd manZelskd plodnost.

K ob&ma jddrim s vysokou drovni if se pFimykaji dalsi
okresy 8 hodnotami jen mirnd niZ5{mi. Okresy s vyssi trovni
if nalezneme i v nikterych daliich oblastech: hlavn® ve stFed-
nich ¥echdch, kde byla jak vysSi roven manielské plodnosti,
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tak i vy35i podil obyvatel Zijicich v manZelstvi nebo kde by-
la vy3%i droven nemanZelské plodnosti.Oblasti s nejnizZsi hod-
notou if =ze naproti tomu témdF¥ kryji s oblastmi nizké drovns
manizlské plodnosti. Nalezneme je v3ak také u okresi, kde byl
index ig pomérné vysoky, ale kde byly hodnoty if sniZovédny
nizkou drovni spatednosti obyvetelstva. Prdvé tento nepomér
v tUzemnim rozloZeni hodnot indexu if vzhledem k rozloZeni ig
nejndzornéji doklddd vhodnost rozloZeni obecné plodnosti na
komponenty.

Do roku 193C se regiondlni rozloZeni v idrovni obecné plod-
nosti pozménilo predev3im v ndvaznosti na vyvoj v drovni man-
Zelskd plodnosti (obr. 13). Uroven snatednosti se postupnd
zvysovala ne celém \zemi Seskych zemi a droven nemenielské
plodnosti se na celém tzemi sniZovala. RozloZeni indexu if
v obdobi pFed ukondenim rozhodujici fdze poklesu plodnosti v
podstaté odpovidd rozloZeni indexu ig. Vl1iv drovnd manZelské
plodnosti se v trovni obecné plodnosti projevuje velmi silné,
o to vyraznéji, o co klesd vliv snatednosti, kde se v této do-
b2 regiondlni rozdily z pFedchoziho obdobi vyrovnidvaji.

Teké droven obecné plodnosti dosdhla nejvyssich hodnot v
jiZnich Cechdch a na JiZni Moravé, jak jsme mohli pozorovat
4 indexu ig. NejniZ3i hodnoty nalezneme v severni poloving
Cech & v blizkosti velkych mést - rovndi ve velmi podobaych
oblastech jako tomu bylo u indexu ig. AvSak oblasti s nejniz-
81 drovni if nejsou tak vyrazné odliSeny od okoli. To prameni
ze skutednosti, Ze se v oblastech, kde ilroven man3elské plod-
nosti klesala nejvice, zdroven nejd¥ive zalala zvySoval sna-
teCnost. Tim se sestupny trend v trovni obecné plodnosti v
poméru k ostatnimu dUzemi oslabil.

Po druhé svétové vdlce jsou hodnoty indexu if téméF¥ na
celém tzemi stejné vysoké. V drovni if je patrnd vyraznd ten-
dence k homogenité&, v niZ se mirné rozdily, které pFetrvdvaji
v hodnotdch indexu ig, uUrovni snatednosti i nemanZelské plod-
nosti, ztrdceji. Ddle je ziejmd ni%3{ droven obecné plodnosti
ve stPednich s vychodnich Cechdch a vy3si droven v okrajovych
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okresech Gech a na Moravd. Tedy pretrvévdni tendence, kterou
bylo moZno pozorovet jiZ od prelomu 18. a 19.stoleti (srv.
obr. 14 a 15).

5. Vyvo] mimomanielské plodnosti

V podminkdch reprodukce obyvatelstva Zeskych zemi byl po- '

et ddti narozenych mimo manZelstvi od druhé Etvrtiny 19. sto-
leti pom&rné vysoky. Zatimco je5tZ na konci 18. stoleti nepiFe-
sahoval podil nemanZelskych dsti 5 %, v letech 1840-1844 se uZ
narodilo mimo manZelstvi 14 % déti. Od tohoto vrcholu se podil
nelegitimnich dét{ mirné sniZil, ale v ndsledujicich desetile-
tich neklesl pod 10 % dhran narozenych. V roce 1880 bylo 11 %
d&ti uvedeno jako nemanZelskych, v roce 1930 12 %.

Z toho ddvodu je na rozdil od mnoha jinych zemi, kde byly

podty nelegitimnich d&ti nizké a pro celkové trendy ve vyvoji
Plodnosti zanedbatelné, potFebné uvaZovat p¥i analyze fertili-
ty v Zeskych zemich i jeji sloZku nemanZelskou. AvS3ak prosty
podil nemanZelskych d8ti z celkového podtu narozenych vyjadiu-
Je spiSe socidlni podminky reprodukce obyvatelstva.Lepsi pFed-
stavu o intenzité, a tudiZ i o vyvoji nemanZelské plodnosti
ddvéd index mimomanZelské plodnosti (ih) definovany jako pomér
hypotetického a skutedného poltu déti narozenych viem svobod-
nym, ovdovélym a rozvedenym Zendm v dané populaci. Index ih
vyjad¥uje intenzitu nemanZelské plodnosti (tFebaZe v pom&rném
vyjédd¥eni). Nezdvisi p¥i1lid na strukture obyvatelstva podle
rodinného stavu, podléhd jen minimdlnd vlivim vékové struktu-
Ty Zenského obyvatelstva, neni odviely ani od absolutniho pod-
tu vSech narozenych d&ti. Z toho divodu je vyvoj indexu ih

v obdobi celkového poklesu plodnosti za demografické revoluce
0dlisny od vyvoje podilu nelegitimnich d&ti.

V obdobi poklesu plodnosti se podil nemanZelskych ddti v
&eskych zemich v podstatd neménil - pohyboval se mezi 10-12 %
& na konci obdobi byl na stejné vy3i jako na jeho zaddtku.
Hodnoty indexu ih se vyvijely jinak. V letech 1869-1900 koli-
sal index ih v priméru deskych zemi shruba mezi 0,09 a 0,10.
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Byl pravdépodsbnd na drovni mirnd niiSi nei na konci padesd-
tych let 19.stoleti, ale stdle znainé vysoko. Po roce 1900 se
jeho droven zadela sniZovat: do roku 1910 na 0,08. Pak nésle-
doval prudky pokles na tlroven kolem 0,05, na které se udrio-
val do t¥icdtych let 20.stoleti. g

Vyvoj v jednotlivych zemich byl vSak od primérnych hod-
not, které sledovaly kF¥iviku za 5echy, ponéknd odlisny. Od ro-
ku 1880 na Moravé a ve Slezsku index ih stoupal: ve Slezsku
rychleji & na vySsi droven, maxima desdhl v roce 1900. Na Mo-
ravé byl vzestup pozvolndj3i a maxima bylo dosaZeno aZ v roce
1910. P#itom byly hodnoty ih na Moravé i ve Slezsku v této
dob& znadnd niZsi nei v Cechdch a &inily zhruba 70 %, resp.
80 % (v roce 1880) hodnoty, kterd byla naméfens u populace
Sech. Teprve po roce 1910 se tdroven ih zadals sniZovat. V Ce-
chich bylo maxime dosaZeno v roce 1890 a v roce 1910 zde byla
hodnota ih dokonce ze vSech t#i zemi nejnii¥i, nebof se zde
ih jiZ sniZoval , zatimco na Moravé & ve Slezsku jeSt& oproti

Obr. 2 Index mimoman2elské plodnosti v Zeskych zemich v letech 1857-1980
I
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piedchésejicimm obdebi stoupl. Pokud jde o vivoj pFed rokem
1880, je t¥eba mit na zFeteli, Ze v tabulce 2 stejnd jako na
obrdzku 2 jsou uvedeny idaje odhadované s Ze p¥i celkovd niz-
kych hodnotdch ih (v pomdru k hodnotém ig) mohou byt zatiZeny
chybeu, i kdyZ z porowvndni s vyvojem jinych ukazateld se zdd,
Ze jsou vérohodné.

¥ roce 1930 klesl index ih na polovimu drovné& z roku
1880 a jeho pokles byl tedy jen o mdlo mirndjii ne? pokles
drovné manielské plodnosti. Hodnoty indexu ih za obd zemé
(Sechy & semi Moravskoslesskou) se od sebe pF{li¥ nelidily.

Pokles drovnd nemanZelské plodnosti byl stejnd jako pok-
les manZelské plodnosti stdly a nepPetriity. Dals{ pokles,
ktery z dat saznemendvéime po druhé svitové vidlce na jedté
niZ&i droven, byl pravddpodobnd zpiscben faktory, které ne-
vyplyvaji ze zmény reprodukiniho choviéni obyvatelstva, ale
byly disledkem zmén v etnické skladbd obyvatelstve Zeskych
zemi. Na tomto mistd je t¥eba upozornit, Ze droven indexu ih
se v Seskych zemich regiondlnd znadnd 1i3ila, a to v zdvislo-
sti na nérodnostni struktu¥e obyvatelstva. Na pFipojenés kar-
togramu (obr. 16) je zakreslena situsce v rozloZeni indexu ih
v roce 1900, tedy prdvé v dobd, kdy jeho hodnoty dosahovaly
na tzemi viech t¥i historickych zemi tém&F nejvy33i trovns.
RozloZeni okresd s vysokou irovni ih odpovidalo rozZ{Feni n&-
meckého obyvatelstva v Zeskych zemich. Je to nejzfetelndjii v
zdpadnich, ale 1 v ‘isevernich Cechdch, v okresech kompaktné
osidlenych NSmei. Ze nedlo o specifikum, kterym by se Némci
vyznalovalli jen v Seskych zemich, doklddaji zakreslené hod-
noty ih pro regiony soupedici s Seskymi zemdmi: vysokd a ne-
z¥{dka vy33{ nei v Seskych zemich byla firoven indexu ih i v
p¥ilehlych &éstech Bavorska, Dolni Falce, ale také v Sasku a
v Hornim Slezsku, neménd vysokéd byla i v Dolnich & Hornich
Rakousich. 32

Vyhranénost zemniho rozloZeni indexu ih doklddd i frek-
vendni rozloZeni hodnot za okresy Seskych zemi v roce 1900
(tabulka 7). RozloZeni se rozpedd na dva sektory: jeden, kde
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Tabulke 6 Index nemanZelské plodnosti (ih) v ndkterych
evropskych zemich v letech 1880-1980

Zemé 1880 1900 1930 1960
Anglie a Wales 0,034 0,021 - 0,014 0,041
Belgie 0,034 0,033 0,018 0,015
Francie 0,043 0,044 0,037 0,037
Itdlie 0,063 0,048 0,027 0,011
Dénsko 0,064 0,059 0,039 0,045
Svédsko 0,054 0,058 0,043 0,052
Polsko . 0,050 0,038 0,0351
Némecko 0,072 0,066 * 0,039
Rakousko 0,118 0,106 0,073 0,060
Bulharsko ~ 0,009 0,030 0,057
Irsko 0,011 0,009 0,013 0,030
Seské zemd 0,093 0,096 0,047 0,030

1 - NDR a NSR dohromady
Pramen: The decline of fertility in Europe (1986),s.80
az 1

Tabulka 7 RozloZeni okresd podle drovné indexu nemanZelské
plodnosti v &eskych zemich v roce 1910

0,040- | 0,060- | 0,080~ | 0,100~ | 0,120-

i 0,059 | 0,079 | 0,099 |0,119 | 0,139
podet okresi 16 48 30 20 6
0,140- | 0,160~ | 0,180~ 7

in 021897 02179 | 0l199 | 200+ | Primér
podet okresi 6 3 3 4 0,0?4

je index ih pomdrnd nizky (zhruba v rozpéti 0,040-0,099) a
kde jsou okresy pievdiné s Zeskou v&tdinou, a druhy, kde 1n-
dex ih p¥esahuje hladinu 10 % plodnosti u khutteritﬁ a ktery
odpovidé okresim s pFevahou NEmed (srv. téZ obrdzek 3).
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Toto zjidtdni je v souledu s poznatky o vyvoji mimomanZel
ské plodnosti v Bvropé v 19.stoleti, kdy v ndmeckych oblaste
tak¥ka obecnd vyraznd stoupl podfil déti narozenjch mimo leg
man¥elstvi. Hodnoty, které byly zjiStény pro okresy s feskou
v&tSinou, jsou srovnatelné s Urovni Francie, Itdlie &i Ddnska.
Ve 20.stoleti se pak hodnot¥ mimomanZelské plodnosti v Evropé
vzdjemnd velmi sbliZily. 33

Charakter rozloZeni mimomanZelské plodnosti doklddaji do
uréité miry také hodnoty statistické zdvislosti mezi indexem
ih a ndkterymi daliimi ukezateli (tabulka 8). Prokdzala se ne=
pFikled jen velmi slabd kladnd zdvislost mezi indexy ig = ih

Obr. 3 Index nemanZelské plodnosti (ih) podle podilu obyva-
tel hovoricich Zesky v okresech Seskych zemi v roce

1880
i
0,25
o
0,20
2,18
0,16},
014 b,
0,120 } a
E . e
0,10 . g s
4
o.08f ™ % i
¥
-
0,06 .
o
0,04 .
y 10 26 30 10 36 % 70 TR T

proceato obyvstel hovoFficich fesky
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Tabulka 8 EKoreladni koeficient zdvislosti indexu mimomeniel-
ské plodnosti (ih) na indexu manZelské plodnosti
(ig), indexu podilu vdanych Zen na celkové plod-
nosti (im), podilu obyvatelstva obei nad 5000 oby-
vatel (urb) a podilu obyviteutva p¥islusného k
zemddélstvi (zem) ;

Rok ig im urb zZem
1869 -0,234 -0,306 0,286 &

1 1880 -0,085 -0,468 0,263 -0,344
1890 0,121 -0,322 0,243 -0,398
1900 0,038 -0,338 0,279 -0,464
1910 -0,061 -0,332 0,237 -0,449
1921 0,209 -0,372 0,056 B g g
1930 0,222 -0,010 -0,091 -0,066
1950 0,433 0,345 0,167 -0,075

a mirnd silndjsi zdpornd zédvislost mezi indexy im & ih. Oboji
dok14d4, Ze nemanelskd plodnost byla v jistém smyslu také
plodnosti pdrd, které z nejrizn&jdich divodd pFed . narozenim
ditéte nerealizovaly snatek. V mnoba pFipadech byly déti vzes-
1€ z nelegitimnich svazkl Sasem legitimovdny. Zména situace v
roce 1930 ziroven naznaduje, %e = poklesem ih na niZs{ droven
mimomanZelskd plodnost representuje stdle vice jen tu socidl-
ni strukturu nelegitimnich d8t{, kde ndsledny snatek rodidd
Ji% ve v&ts{ miFe pFedpoklddat nelze. '

V podminkéch Seskych zem{ témS¥ neexistovala koreladni
zévislost mezi tGrovni nemanielské plodnosti a podilu m&staké-
ho obyvatelstva.Naproti tomu byla spoldtku silnd&jsfi, po prvai
svétové vdlce ale také znadnd oslabend, zdvislost mezi inde-
xem ih a podilem obyvatel p¥isludnych k zemdddlstvi. Z toho,
%e po prvni svétové vdlce se hodnoty korelainfho koeficientu
mezi indexem ih a ostatnimi ukazateli bliZi k nule, lze odvo-
dit, e s rostoucim stupndm roz3i¥ovdni védomého omezovini
plodnosti nabjvé mimomanZelskéd plodnost jin¥ charakter.
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Paralelni vyvoj] manZelské a nemen3elské plodnosti za de-
mografické revoluce doklddd tézi, Ze pokles drovns plodnosti
byl z velké ¥dsti vysledkem zmdn v reprodukinim chovéni lidi,
a to zmény stanoviska k reprodukei, které se projevilo Sirokym
uzitim entikoncepce. Své nizory na vlastni reprodukci zménily
soufesné vdané i nevdané Zeny = p¥izplisobily jim své chovéni.

6 Zdvér

Vivo) poklesu realizované plodnosti tvo¥i specifickou ka-
pitolu populadniho vjvoje Seskyjch zemi. Jeho poddtek je moZno
kldst nejd¥ive do prvnich desetileti 19.8toleti, kdy se zadal
projevovat jeko disledek sniZujici se snateSnosti. Odklad snat-
kd, ktery se projevil vyznamnd od t¥icdtych let 19.8toletd,
dosédhl vrcholu p¥ibliZné v polovind 19.stoleti a pak zadal ode-
znivat. Od osmdesdtych let 19.stoleti se iroven plodnosti sni-
Zovala v disledku omezovén{ manZelské plodnosti a Edstedns i

poklesem plodnosti neprovdanych Zen.

I na pomérné malém teritoriu Seskych zemi se pribih po-
klesu plodnosti znainé diferencoval a mezi jednotlivymi okre-
8y byly velké rozdily, pokud jde o zaldtek procesu, menSi, po-

kud jde o dobu jeho ukonSeni, Tyto rozdily vedly k pom&rn¥

velkym rozdilim v drovni manZelské plodnosti podle okresd v
obdobi, kdy se troven plodnosti na celém Gzem{ snijovala (na
prelomu 19. a 20. stoleti), zatimco v dob& predchozi i ndsled-

né byly odchylky od primérnych hodnot podstatnd nizsi.

Rozdily, které se na konci poklesu plodnosti v realizo-
vané plodnosti mezi oblastmi projevily, jsou jednak doznivé-
nim pfedchozich vyrazaych rozdild v jejitdirovmi, jednak pied-
znamendvaji, Ze po urditou dobu se troven plodnosti bude re-

gilondlnd ddle 1lisit, a to zejména vlivem rozdild v Grovni

biosecidlniho a socidlnd ekonomického tozvoje danych oblasti.
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Obr.
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Okresy podle indexu manZelské plodnosti (ig)
v roce 1880 a 1900
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Obr. 7 Okresy podle indexu manZelské
v roce 1910 a 1930
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Obr., 16 Index nemanzelské plodnosti
1900
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ludmila Fialovd

Chenges in the fertility in the Czech lLands during

demographic revolution

Summary

The beginning of the decreasse of fertility in the Czech
Lands can be placed in the first decades of the 19th century
when it began to be make itself known as a result of the de-
clining marrisge rate. FProm the 1880's there was added the
restriction of marital fertility which gradually extended to
all parts of society and to the whole of the country. There
were important regional differences as regerds the beginning,
duration and end of the decline of fertility. These deffer-
ences led to the relatively high variation coefficient in
the level of fertility according to districts in the period
when the level of fertility throughout the country dropped
(1900-1930), whereas in the preceding =and subsequent periods
devietions from the average values were considerably lower.
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Vizkumy z oboru antropologie a jejich vztah k historické de-
mografii

V Olomouci pracuje a publikuje tym antropologl, jehoZ
price velmi dzce souvisi s témetikou,jiZ se zabyvd historickd
demografie: studuje problematiku imrtnosti a porodnosti a
svij zdjem sméruje specidlnd ke stanoveni zdkonitosti jejich
sezonniho pohybu. Pro historické demografy je tento vyzkum
dileZity tim, Ze zaseauje hluboko do minulosti - podind v
obdobi, které zaujimd i vSt3ine nadich vyzkumd. Mled3i z obou
praci : pouzivd i premene, jeZ je pro nds zdklednim, tj.mat-
rik., PredmEtem zkoumdni je p&t farnich obvodd v Olomouci v
obdobi 1661-1900. MnoZstvi ziskanych dat neni ut#id3no podle
vEku ani podle pohlavi zem¥Felych. Aby autofi dosdhli co nej-
pPesndjSich vysledkd, pracuji s tzv. korigovenym mésicem,kte-
ry stanovili na 30,4375 dni. Pro tento idedlni mésic vypodet-
1i index vyjad¥ujici procento zemFelych v pribéhu onoho idedl-
nino mésice a mé&sidni indexy shrnuli do t¥imésidnich klouza-
vych prim&rd, jeZ sestavili do tabulek a vyjdd¥ili i graficky.

Mezi dosud publikovenymi pracemi z oboru historické de-
mografie neexistuje Zddnd,kterd by se specializovala pouze na
sezonni pohyb zemFelych, tato problematika je viIak souddstd
ni3kterych SirS8ich vyzkumi, tekZe p¥i zpracovdni vySe uvedené
publikace mohli mit jeji autoFi k dispozici jiZ i naSe vysled-
ky.z) Vysledky studia v Olomouci mohly tak byt srovndny se
zdvéry pro Broumovsko, Plzen a farnost T¥ebon,jeZ byly vSech-
ny zpracovdny na zdkladé udajld z metrik. Srovndni 1lze ovsem
oznadit pouze za rdmcové,protoZe nade prdce zamérené na Sirsi

1) V.Hajn - J.Klemente, Dlouhodobé trendy v sezonni distribuci
zem¥elych v Olomouci v letech 1661-1900. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Biologica 1988, V, s. 57-62.

2) AutoFi pouzZili soubor referitd z védeckého zaseddni o pa-
leodemografii e historické demografii z roku 1978, jejichz
podg;gtné 84sti byly oti¥tény v Demografii 22, 1980, é&. 2,
Se 125.
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problematiku dmrtnosti, jeZ musela byt shraute do Uzkého rimce
referdtd, neobsahuji bohaté 8iselné ddaje, jako je tomu u vi=-
zkumd olomouckyeh. I v pFipadd, Ze bychom pouzZili 3iselngch
ddaji nadich matridnich vyzkumd, mohlo by byt provedenc srov-
ndni opdt ne zcela pFesné, protoZe jsme nerfepolitdvali vyisled-
ky do teoretického idedlniho mésice, ani nevypoditali index,
ale viechny pridce pouzivaly pouze absolutnich 3isel. PFes tyto
rozdilné pracovni postupy bylo moZné dojit ke steinym zédklad-
nim ddajdm.

Stae8i z oboun praci 3) mé je3td 5ir3i okruh studia - za-
bird nejen sezdnni pohyb timrti, ale i narozeni. Nepouiivé
cvSem jako pramene matrik, ale uvddi pouze, Ze data pro naro-
zeni a Umrti byla ziskédna z m&stskjch h¥bitovi v Olomouci,
Prost&jové a PFerové. Pracovni postup byl stejny jeko v prdci
mladsi: vypodet idedlniho mdsice, indexu a tF¥imésidnich klou-
zavych primérd. V této prdei pouZivaji autofi ke srovndni
vedle vysledkd domécich také vysledky praci cizich a dochdze-
Ji opdt k zdvérim, které lze oznalit za ridmcové shodné.

JiZ ze strudného rozboru obou praci a z problematiky jen
obrysové nastinéné je patrné, Ze oba pracovani kolektivy, i
kdyZ zatim nebyly v pracovaim styky, mohly publikovat price
8 rdmcové srovnatelnymi zdvdry. Sv&ddi to jen o tom, jak je
v naSem oboru nutné a potieﬁné rozvijeni interdisciplindrnich
vyzkumQ.

EliSke Cdnovd

3) V.Hejn - S.Komenda, Changes in the seasonal distribution
of birthes and deauth in 1750-1984 in Central Moravie
(Czechoslovakia). Antropologie 1987, XXV/2, s. 155-164.
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Michael Mitterauer, Historisch-antropologische Familienfor-
schung. Fragestellungen und Zugangsweisen. Wien-Koln, Bohlau
Verlag 1990 (Kulturstudien - Bibliothek der Kulturgeschichte,
Bd 15), 319 s.

Pod ndzvem Historicko-antropologické studium rodiny vy-
dal Michael Mittersuer souborné svych devét starsich asopi-
seckych studif z let 1978-1988. Nejde o nsdhodné sestaveny
sbornik, ale o zdaFily uvod do historického studia rodiny,
které se intenzivné rozviji na autorové pracovidti - videnské
univerzitd - od poldtku sedmdesdtych let. V ivodu ke sbormiku
je asutorem nastindn prehled vyvoje téchto studii, ktery po-
stupoval od pPevdZnd kvantitativniho zpracovdni seznami oby-
vatelstva k ordlni historii a k systematickému shromdZdovdni
rodinnfch kronik a zdroven sméFoval ke stdle Sirdimu inter-
disciplindrnimu pojeti vyzkumu, v némZ Selné misto zaujimd
kulturni antropologie.

Prvni studie, nazvand Evropské formy rodiny v interkul-
turnim srovndni, se pokousi vystihnout specifické rysy evrop-
ské rodiny (vysoky snatkovy vdk, spoluZiti s eledi, pFevaha
jednoduchych forem rodiny ad.) dikladnym srovandnim s mimo-
evropskymi pom&ry. Autor tu dospivd mj. k zdvéru, Ze na roz-
di1 od jingch néboZenstvi ovlivnilo ki¥estanstvi formy rodiny
pomérnd mdlo, a uvolnilo tak prostor pro siln&jsi plisobeni
ekonomickych fektord. Podrobn&ji je tento problém studovédn ve
studii K¥esfanstvi a endogamie. Stati Komplexni rodinné struk-
tury v socidlndhistorickém pohledu a Ruskd a stFedoevropskd
struktura rodiny se doplauji. Vychizeje z rozsshlého studia,
a prihliZeje k dannostem z oblasti ekologie, ekonomie, dé&-
dickéno préva, poddanskych pom&rd a vojenstvi, dochdsi autor
k zdvéru o dvou typech evropské rodiny. Prvni je sastoupea
v zdpadni, st¥edni a severni Evropd, druhy ve vychodni a jii-
ni Evropd. 04 prvého se odliSuje tim, %e se v ndm mnchem b&i-
nd&ji vyskytuji sloZené rodiny. :
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ddn{ p#ind3i ndvod, jak v lokslnfm rdmci sledovat postup utvé-
Feni a transformace rodin v pribshu Zasu (vdetad adls:

.ky celedi) ne zdkladd sérii ko3dorodns sestavovanych soupi
obyvatel a dat ziskanych ordlni metodou. Dikladnd se pPitom
prihliZ{ k metodickému pFinosu zahrsniiai literatury. Stat
Venkovské formy rodiny ve své zavislosti na pfirodnim prostFe-
di a lokdlni ekonomii ukazuje zejména na moznosti, kters se
studiu rodiny oteviraji pouZitim konceptu tzv. ekotyou, pfeja~-
tého ze skandindvské kulturni antropologie. Dvé studie jsou
vénovdny specidlné Seledi. Prvni ukazuje na dosti vyjimeény
pFiped oddéleného bydleni Zenaté s vdené Seledi v Korutanech

a souasné se dotykd otdzky nemanZelskjch dsti. Druhd, meto-
dicky zajimaevEjsi, kombinujé vyuziti soupisd obyvatelstva a
autobiografickych zdznamd za ilelem vSestranného pozndni Zi-
vota Zeledi v alpskych zemich. Posledni p¥ispévek zkoumi, a

to opét na zdkladd Sirokého mezindrodniho srovnéni, Specific-
kou d&lbu préce podle pohlavi v predindustridlni spoleSnosti.
Jde v ném pFedeviim o d¥lbu prdce uvnit¥ rodiny, a to nejen

s pFihlédnutim k pohlavi, ale i vzhledem k Zivotnim a rodin-
aym cykidm.

Stati publikované v recenzovaném sborniku predstavuji
Jjakysi most spojujici demograficky orientované studium rodiny,
zaloZené pfedevSim na kvantitetivnich metoddch, na strand jed-
né, a etnologicky vyzkum rodiny na strand druhé. Charakterizu-
Je je predevi3im multidisciplindrn{ vyzkum a dirasz na kompara-
ci, a to jak v rdmci Evropy, tak i v SirSim m&F{tku. Vzhledenm
k tomu, Ze historické studium rodiny se u nds dosud péstovalo
Jen velmi mdlo, bude Mittersuerova kniZka uZitednym ndvodem
i pro naSe badatele.

Eduard Maur
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Burgertum und burgerliche Entwicklung im Mittel- und Osteuro-
pa. Budapest 1986, 1. dil s. 5-486, 2. dil s. 487-916.

Studie, které jsou obsahem obou svazkl, predstavuji prvai
vyslediky vizkumu zamS3¥eného na socidlni dijiny, jeji koordinu-
e Vyzikumné centrum pro d&jiny stfedni a vychodni Evropy v Bu-

stfednl a vychodai Evropy. V uvodni studii prvého dilu "Das
Raumergreifen balkanischer Kaufleute im Wirtschaftsleben der
Cstmitteleuropaischen Lander im 17. und 18. Jahrhundert®”, se
i autorka, ¥4rta Burovd,soustFedila na sledovdni zdjmovych
T balkdnskych obchodnikd ve st¥edni a vychodni Zvropé. Za
nejdilezitéjsi +trini centra v této oblasti oznalila Wlodzi-
mierz, Lublin, Zamésé, Jaroslav a hlavné Lvov, Krakow a Wroc-
law. Z uherskych obchodnich stredisek, kterd byla souddsti
rozsdnlého vychodoevropského triniho mechanismu a udrzovala
bezprostFedni styky jak s jiZ jmenovanymi centry, tak s Vid-
ai, jihondmeckymi a italskymi m&sta, uvedla mj. Ko3ice, Bra-
Sov a Sibiu. Drund &4st Eldnku je zamé¥ena na analyzu disled-
ki premdn vyplyvajicich ze zmdnénych tras obchodnich cest,
Autorce 3lo predevdim o to ukdzat, do jaké miry se projevily
tyto zm&ny ve vyznamu tdchto center a v socidlni struktufe
obyvatelstva (zejména obchodnikdl) tam usazeného.

Studie Jana Kosime "Die Warschauer Kriegslieferanten
zwischen 1807 und 1830" je p¥ispévkem, v ndmZ autor na zdkla-
d8 visledkd rozboru soupisd, které vznikly podle vzoru tzv.
Code Napoleon a predstavuji vlastnd® jakousi kroniku Zivota
majetnfch skupin obyvatelstva, ukdzal stoupajici vyznam pol-
ské burZoazie. Vivoji varSavské burioazie je vinovdna i staf
Ryszarda Kolodziejczyka "Die Warschauer Burgeoisie im 19.
Jehrhundert™ zachycujici obdobi po ziboru zemé& koncem 18.
stoleti do vzniku prvai sv8tové vilky.

Visledky vyzkumu zamé¥eného ne déjiny vyznamnych podni-
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katelskych rodin plsobicich na pFfelomu 19. a 20. stoleti v
Unréch obsahuji p¥ispévky Karoly Halmose "Vergleich der Ge-
schichte von zwei Unternehmerfamilien aus dem 19. Jahrhun--
dert" a E.Katalin Eonczové "Vergleich der Unternehmungsstra-
tegien von zwel Grossunternehmerfamilien®”. Obéme autorim se
tak ndzornd podaFilo uxézat socidlni promény této spolelenské
kategorie a prisp¥t k hlubdimu pozndni vyznsmu buricazie v
celkovém vyvoji spolednosti v Uhrdch. Tento vjyzkum je v Me-
darsku provddin jiZ nékolik let & je mu pFikliddna znalnd
ddleZitost, nebof madarSti badatelé se domaivaji, Ze by mchl
vyznamnd pFispét k pozndni v této oblasti socidlnich d&jin.

V podstatd stejnému problému je vEnovian Sldnex gyorgy
Lengyela "Die ungerische Wirtschaftselite im 19. und zum
Anfang des 20. Jehrhundrts: Lebensbahnen der Generationen"
(2.d11). Pokusil se na zdklad® udaji ¢ vyznalnych osobnostech
hospodd¥ského Zivota zachycenych v Madarském biografickém
slovaiku a analjzou daldich doplnujicich premend (erchivni
materidl, rdzné interview) ukdzat socidlal skladbu ekonomické
elity v Unhrdch koncem 19. & na podédtku 20. stoleti. Na problé-
my a metody vyzkumu spojené se zkoumdnim skupin obyvatelstva,
které byly v zaméstnaneckém poméru a jejichZ existence od né&j
zdvisela, ale celkové svym charakterem prisludely k burZoszii,
poukézala v studii "Probleme und Forschungsmethoden der ge-
sellschaftlichen Struktur der Mitglieder und Amtpersonen der
zentralen politisqhen.wirtschaftlichen und kulturellen Insti-
tutionen Kroatiens 1860-1873" Agnesza Szabo.

Jedinym piFispévkem, ktery neni vénovdn pFimo vyvoji bur-
joazie, je staf Josefa Emlers "Die Struktur der Arbeiterklas-
se und die Entstehung der Arbeiterbewegung in Wien, 1867-1873"
(2.d11). Autor nejd¥ive analyzoval strukturu d&lnické t¥idy ve
Vidni podle pFislusSnosti k jednotlivym vyrobnim odvétvim a
vznikajici hnuti d&lnictva. Vysledky ukdzaly, %e v tzv. grin-
derském obdobi byla Viden méstem d3laiky, nebot velkd vét3ina
populace pracovala némezdnd v Femeslné vyrcbd & ve vznikaji-
cfch tovdrndch. Druné Iést Zldnku je vénovana bojim vedenym
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délnictvem, zakldddni odborovych organizaci a politickému hnu-
ti ve Vidni.

Skladbu vyS8sSich U¥ednikd podle rodové pFisludnosti v oemi
ministerstvech, kterd v Uhrdch zahdjila &innost po rakousko-
uherském vyrovndni v roce 1867 analyzoval Gabor Benedek a vy-
sledky rozboru shranul v &ldnku "Ministerialbeamte zur Zeit des
Ausgleichs® (2.dil). Podobny ikol sledoval i B.Andrds Hegedus
ve studii "Uber die Anzahl der ungarischen Ingenieure, und die
gesellschaftliche Zusammensetzung in der Epoche des Kapital-
ismus (Vom Ende des 18 Jhs. bis zum zweiten Weltkrieg)™, v niZ
se zabyval pFedevSim postavenim technické inteligence v Madar-
sku v obdobi kapitalismu.

Procesem utvdreni Zeské ndrodni burioazni ideologie se
zabjvd v stati "Die tschechische burgerliche Nationideologie
im Spiegel einer Zeitschrift (Nové fechy 1918-1924)" (2.d4i1)
Ivan Béba. P¥i anelyze dasopisu, ktery reprezentoval Zeskou
burZoezni radikdlni inteligenci, se zamdFil na my3lenkové
prvky, z nichZ se auto¥i 3ldnkd snaZili vytvorit dobové Seské
nédrodni uvddoméni. Autor uvddi, Ze navzdory heterogenité obsa-
hu revue, vystupuji do popFedi hlavné prvky, z nichZ se Jes-
k4 burZoazni ideologie sklddala a Ze vychozim bodem ndrodni
ideclogie Zeské radikdlni inteligence byl Masarykiv ideovy
systém spolelenskych a ndrodnich zdjmd, historické koreny mé-
la tato ideologie predev3im v husitstvi.

30j o moc, ktery mezi sebou svdddla rumunskd burzoazie
ve 20. letech 20, stoleti, rozdélend do t¥i ideové-politickych
proudd, z nichZ keZdy predstavoval mySlenkovy smér jedné poli-
tické strany, sleduje Ambrus Miskolczy v &ldnku "Uber die
historische Rolle des rumanischen Burgertums. (Der Entwick-
lungsstreit der 1920er Jahre und dessen Nachlepen im Ruma-
nien)" (2.dil). PHispivek Zoltdna Totha "Der gesellschaftli-
che Stend und Beruf des Individuums in den osterreichischen
und ungarischen Gesellscheftsstatistiken™ (2.d411) je kritickou
analyzou pramene, v niz se autor zabyvd obsahem a vyuzZitelno-
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sti oficidlnich statistik povoldni, kterd pat¥i k prvoradym
zdkladnim pramenim p¥i zkoumdni vyvoje spolenosti.

Na zdvér jsem za¥adila informaci o studii "Gesellschaft-
liche Veranderungen in den Stidten Mittel- und Osteuropas zur
Zeit der Entfaltung der kapitalistischen Verhaltnisse (Wien,
Prag, Budapest)", v niZ se autorka Vera Bdcsksiové pokusila o
srovnéni socidlniho vyvoje ve tfech nejvyznamniiSich méstech
habsburské monarchie v obdobi poddtedniho rozvoje kapitalismu.
SpnaZila se predevdim zachytit zm3ny ve struktufe mistskd spo-
lednosti a uréit shodné a 0dlisné znaky. Uvedeni m¥sta vybra-
la z toho divodu, Ze jejich funkce byla totoZnd. 3yla nejvit-
81 ve svych zemich, pst¥ila mezi nejdileZit&jsi centra vnit¥-
niho i zehrani&niho obchodu & pod. Podstatni 3&st &ldnku je
ovSem vénovdna rozboru socidlni struktury obyvatel Budspesti.
Zde 5lo zejména o poscuzeni jak dalece se mohl projevit roz-
dil spoledensko-ekonomického zivote ve méstech vice industria-
lizovanych rakouskych zem{ a (ech oproti hlavaimu mdstu agrar-
nich Uher. V.Bdcskaiovd dochdzi k zdvdru, Ze alkoliv industria-
lizace v Rakousku a v Jechdch byle asi dvé desetileti v pred-
stihu oproti Uhrdm, spoledenskd zména méla ve vSech tfech més-
tech vice méné shodny charakter a probihala pfibliZnd ve stej-
ném Case. I kdyz struktura obyvatelstva podle stavu a povolénd
byla urdovdna na zdkladd pramend rozdilné povanry (pro Buda-
ped¥ resp. Pest bylo pouzito danovych knih vydiledns Einajeh,
konskripce obyvatelstva z roku 1840 a ocenéni Elechticiksho
majetku, pro Prahu a Viden pFedev3im Tafeln zur Statistik der
Osterreichische Monarchie 1840), byly zji3tény v podstatf snod-
né vysledky. SloZit&jsSim dkolem se ukdzalo sledovdni podilu
samostatnych & ndmezdnd pracujicich, nebof Zivnostensks sta-
tistiky zehrnuji ddeje pouze pro Viden a Pest, Z demografic-
kych dat vypljvajici zdvEry vypovidaji predeviim o snats3no-
sti, struktufe rodin a vzdjemnych pomérech muil a Zen ve sle-
dovanych méstech. Klesajici podty snatkd e Zenatych muil a Zen

spolu 8 dal3imi ddaji demografické povehy vedly sutorku k zi-
véru, Ze od konce 20.let 19. stoleti se pozvolna zhorsSovaly
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podminky k zakldddni rodiny a k dosaZeni semostatné existence,
zejména u téch skupin obyvatelstva odkdzdnjch na vydilek z néd-
mezdniho pracovaiho poméru, ktery dyval vitS3inou nizky e mnoh-
dy jen pFileZitostny (u nddenikl, Zeledind, sle i tovary3l a
pod.).

Ve svém celku kromé& konmkrétnich specifickych vysledkd
ukezuje tento dvoudilny sbornik jednak trendy souasného od-
bvorného zdjmu zabraniinich badateld v jedné z nejrozsdhlej-
iich problematik socidlnich dé&jin, upozonuje na adcteré spe-
cifické i obecné problémy zkoumdni vzaniku a vyvoje burZoazie
a nazaasluje moind cesty vyzkumu této vrsty spolecnosti.

Jana Brabeacova

Josef Drobil, Staré pfibséhy hodtické a kozlovské. Strakonice
1987, ndkladem MNV ve StFelskych Hodticich, 171 s. + XXXII
obr. p¥iloh.

V posledni dobd neustdle pFibyvd monografii a sbornikd
vinovanych déjindm jednotlivych vsi. Podnét k jejich vzniku
3asto ddveji riznd vyrodi, obvykle "kulatd" vyrodi zaloZeni
vsi nebo prvani zminky v pramenech. DileZitou sloZku tdchto
pudblikaci tvo¥i i pasdZe demografické. Hodnota takovych pra-
ci ov3em byvd riznd. Nikteré jsou psdny erudovanymi histori-
ky, jiné amatéry, jejichZ odbornd préprava byvd nskdy cbdi-
vuhodn& hlubokd, jindy nascpak minimdlni. Podle toho dopadd
i vysledek.

Dile vyslovend kvalitni nebo naopak naprosto bezcend
sejsou z hlediska recensenta problémem. Prvé miZe jen uvi-
tet, nad druhym lze prosté mavnout rukou. SloZit&jsi je to
2 takovymi pracemi, které vznikly jako vysledek dlouhodobé-
no, nikdy i celoZivotniho usili jejich autors, kladouciho
=i vysoké cile, nicménd dosahujiciho jen poloviéniho lspé-
shu. Takové publikace nepochybné dobFe plni svij ddel z hle-
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diska zdjemcd o mistni historii a jsou vyznamnym prost¥edkem
k prohloubeni vztahu obyvatel ke své ¥si & nejbliiSimu okolf.
Lokdlni monografie v3ak mohou a také by mSly plnit jedtd je-
den tkol, Jsou totiZ jedinelnou prileZitosti k tomu prohlou-
bit studium procesd & jevl, které v celozemskdm zdbdru lze
nadrtnout jen v nejhrubsich obrysech. Nikters otdzky totiZ
nelze studovat jinym zplisobem nez mikroanalyticky. Avsak pri-
vé v tomto smEru byvéd prilezitost v&t3inomn nevyuzita. Podobné
Uvehy vyvoldvd i recensovand préce Josefa Drobila o d&jindch
Strelskych HoStic a Kozlova na Strakonicku.

Autor v ni prokdzal hluboky vztah ke zkoumsnému mikro-
kosmu. Poddvd d&jiny obce i panstvi StFelské HoStice zhruba
od poldtku 20. stoleti, v nékterych kapitoléch pak dovddi vy-
kled aZ do soudasnosti. Postupn® si viimd demografickéno V-
voje, majiteld panstvi, vyvcje vrchnostenského hospoddPstvi a
poddanskych pomér. Zvlastni kapitolky vénuje komunikacim, sta-
vebnimu vyvoji panskjch sidel, kostelu, 3kole, Spitdlu, soudu,
Jednotlivym primyslovym podnikim vietnd mistni tovdray ne fezy.
Na z4vér si v3imd d&jin blizké vsi Kozlova, pat¥ici do hodiickd
farnosti; 1i¢{ zejméne zdpas jejich obyvatel za stard privile-
gla, kterych ve stredovdku uzivali.

Prdce je zaloZena na prevéiné archivnim materidlu, sebra-
ném pedlivym vyzkumem. Jde zejméne o materidly Oi Strakonice,
SOA TF¥ebon & SUA Praha. Autor ovlddd i zikladni literatur: k
8ir8i problematice Zeskych déjin a p¥inlizi k jejim v¥slediim.
Pro lokdlanf d&jiny pfind3i Drobilova price velks mnoZatvi fakt,
dosud namnoze nezndmych. V tom je nesporné pirinosnd. M3 visk i
své slabiny. Jek tomu u nehistorikd byvd, orameny & litersturs
Jsou citovdny nestandardnim zpisobem a misty i nepresnd. Nap¥.
u archivaich prameni se uvddi pisemnost & archiv, ne v3sk ar-
chivai fond. Citdty jsou zbyteiné uvaddny v transliteraci. S
nékterymi autorovymi formulacemi, nap¥. ze v poloviné 16, sto-
leti "do3lo vSeobecnd k znevolndni venkovsikého lidu®, lze sct-
va souhlasit. Dosti bezradny je autor tam, kie zabihd do rrob-
lematiky vyZadujici specidlini vyzkumnou metodu. Tak je tomn
zejména v otdzkdch historicko-demograficikych.
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Vivoji obyvatelstva je v prdci vénovdno pomérné dosti
mista. Autor se opird o Sirokou pramennou zdkladnu, sahajici
aZ do roku 1430, z néhoZ se dochoval v pozdnim opisu scupis
hospoddFl strelskonosStické farnosti s udaji o vysi desatku.
PomZrné hodnd je v prdci wyuZito matrik 18. a 19. stoleti.
Soubor pouZitych premend by ovSem bylo moZno jesté rozsiFit,
zejména o premeny z archivu praiského arcibiskupstvi (zpové&-
ni seznemy a vykazy, popisy farnosti 1678 a 1700 aj.). Zdklad-
ni vyvojova linie hcstické populace je nepochybné postiZena
spolenlivé, Nicméné jsou tu i vdiné nedostatky.

Srovadni publikovaného textu rejst¥iku z roku 1430 (s.10)
a jeho fotografické reprodukce (pFil. VI a VII) ukazuje, Ze
autor redu jmen i ddajd prepsal nepPesnd, nékteré omylem vyne-
chal. To ovSem sniZuje ddvéru i k jinym pasdZim jeho préce,

e 3erpa Ziselné udaje z archivanich prameni. RovnéZi stati-
cké zpracovdani demografickych ideji aeni bez problémi. Je
nscFiklad Skoda, 3e autor na jedné streand publikuje pracné
ji3t3né rodani polty narozenych a zemielych z let 1865-1884,
:viak nevztahuje je k podtu obyvatelstva, coZ by v tomto ob-
obi nem&l byt problém. Podobné kdyZ autor uvadi skladbu ze-
m¥elych podle véku, pouzivd desetiYetych vékovych skupin,
av3ak neuviddomuje si, Ze jim stanovend nejniZsi skupiana C-1C
let je na rozdil od ostatnich jedendctiletd, tudii Ze pro-
centudlni vyjddfeni véhy této skupiny je zkreslujici. Také
odhady podtu obyvatel ns zdkladé podtu dusSi jsou po mém sou-
du nespolehlivé, nebot vychdzeji z pFedpokladu, e déti piFed-
zpovidniho véku Sinily asi 20 % populace. To viak je odhad
2 nizky. Vecelku bez problému jsou pesdZe o pFiiindch
{ a o kojenecké Umrtnosti (kde rozliSuje uUmrtnost v man-
a mimo manZelstvi), pokud si oviem uvédomime, Ze uvd-
@Zné >Pi3iny dmrt{ jsou jen pFiblizné. Uvedenycu chyb - 8 vy-
jimkou nepFesného Steni pramenl - bylo moZno se vyvarovat pri-
n2lédnutim k pPisludné literatuFe. Podobnd pFipominka oviem
plati i vzhledem k jinym Sdstem prdce. NapFfiklad tam, kde
sutor uvid? vynos jednotlivych odvétvi vrchnostenského
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hospodd¥stvi, neni Stend¥i jasné, zde jde o vynos hruby &i dise
t¥, coZ p¥i rdzné vysi ndkladl v Jednotlivych odvétvich zisleka
neni zanedbatelnd vic.

Tim se oviem dostivdme k zdkladnimu problému na3ich lokdl=
nich monografii. Historik se musi totiZ ptdt, zda je pFi sou=
Sasné rostouci specializaci historické védy a rychle se rozvie
Jejicich metodikdch jejich jedaotlivych odvitvi (historickd de=
mografie, dijiny osidleni, déjiny cen a mezd e2p.) vibec moZaé
Z4dat na autorech regiondlnich monografii, aby zvlddli vie.
Z¥ejmé neni. M31i by si vSak po mém soudu byt vidomi alespod
toho, Ze jednotlivé historické discipliny maji své epeciéini
postupy, & Ze v pripad#, kdy regiondlni historik do téchio obo-
ri zasahuje, mél by pravidls téchto postupd respektovat. ¥ tomu
by ovSem bylo tfeba vytvoFit institucioniln{ zsklesdnu DTC Vymée
nu zkulSenosti, systematické posuzovind Jednotlivych préci v
tisku, metodické Skoleni apod. Takovs instituciondlni zdkladna
zatim neexistuje, stejné jako vlastnd neexistuje vzorovd ves-
nickd monografie, o niZ by se amatérsti sutori monldi oprit.

Za téfo situace by nebylc vhodné zetracovat prdce, kters
sice nesplnuji maximdlni pozadavky kledené na lokilnf monogra-
fii, jsou v3ak plodem poctivého iisgili a p¥indSeji nesporné
manoho novych informeci o d&jindch Jednotlivych lokalit. K ta-
kovym pracim patf{ i déjiny StRelskych Hodtic a Kozlova. Pokud
jsme se hloubé&ji zamysleli nad jejich nedostatky, nebylo to v
zddném pFipedé zpldsobenc pochybnostmi o Jejick pFinosu, nybri
apiSe obecaym stavem naSeho lokilnsd historického studie.

Eduard Msur
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Pavlia Horskd, Milan Kuéere, Eduard Maur, Milen Stloukal,

DEtetvi, rodina a std¥i v déjinéch Evropy. Panorama svétovyoh
d8jin. Panorama Praha 1990, 480 s., 8 str. obr.p#{loh.

Pod pondkud neobvyklym ndzvem vydala EtveFice deskych ba-
dateld - dva historikové, antropolog a demograf - prdci, kte-
rou lze strudné oznadit jako pFirudku k vyvoji obyvatelstva
Evropy se zvldStnim zYetelem k instituci rodiny. Toto spojeni
je zcela logické, uvédomime-1li si, jak idzce je reprodukce oby-
vatelstva svdzdna s rodinou. Navic jde o téma velmi Easové;
jak soudasnd demografickd situace v Evropé, tak stav moderai
rodiny nejsou po vSech strdnkdch idedlni & informece o tom,co
této fdzi vyvoje predchdzelo, neni od véci. TFetim faktorem,
jenz zPejmé pFispél k spojeni obou témat, byla skutednost, Ze
moderni historickd demografie je z v&8t3i 3dsti zaloZena na roz-
boru reprodukénich funkci rodiny a Ze demografie soudobych po-
pulaci k obdobnym postupim inklinuje rovnéZ. Autori zafadili
do textu i pasdZe, v nichZ se vysvétluji pouZivané pojmy demo-
grafické analjzy a objasnuji ndkteré pracovni postupy pouzive-
né p¥i historickodemografickém vyzkumu, takZe publikaci lze
pouzit i jeko pFirudku ke studiu historické demografie.

Svého nelehkého ikolu se autori zhostili se cti. V pat-
ndeti kepitoldch seznamuji Stivou formou (prdce je psdna kulti-
vovanym jazykem) s vysledky bdddni archeologl, antropologi,
paleodemografl, historikd, archivé#i, demografl, ale i socio-
logl, etnografd, ekonomd a prdvaikd, jeZ jsou roztrouseny v
riznych periodicich i obsdhlych monografiich nebo pokusech o
syntézu toho kterého tématu s vyvojem obyvatelstva v Evropé
souvisiciho. Jednotlivd déjinnd obdobi charakterizuji \ddaji,
které maji k disposici, pFitom bez pausalizace: ty tam Jsou
doby, kdy se 2z ndhodnd zachovaného scupisu obyvatelstva pro
jedno mésto odvozovaly dalekos&hlé zdvéry pro celou stiedni
Evropu. Zdroven udrieli vhodnou miru generalizace, takie se
jim poda¥ilo nastinit uceleny obraz populadniho vyvoje konti-

nentu.
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Data, kterd méli k dispozici, tvoFi zstim jen neprevidel-
nou mozaiku, z niZ vystupuji kontury populedafihoc vyvoje evrep-
ského obyvatelstva misty zFetelndji, misty jen mlhavi. Pozoray
Ctend¥ postiehne, kde sutofi mohli Serpat nejvice, ve kterych
obdobich je to které iuzemi zpracovdmo detailn#ji: NapFiklad o
prehistorii se dozvidd ze souhrnnych praci prednich evropskych
archeologl a antropologd, takZe toto nejdeldi obdobi je nasti-
nino sice pouze pPehlednd, als za to shrnuje v3e podstatné, co
Je o etnogenezi evropského obyvatelstva, postupu osidlovini
kontinentu a demografickyich pom3rech v jednotlivych dobich
znémo; o pFelomu letopodtu ho informuji materidly z antického
Stredomofi, p¥es prvni tisicileti se prend3i pomoci vysledkd
vyzkumd podniknutych prevdiné na velkomorsvsikych pohFebiftich,
ele 1 analyzou spisd cirkevni provenience & pisemaych zdznsml
roztrouSenych v rané stredovidkych kronikdch; po téch nisledujii
rozbory jiZ dockovanych sezaamd obyvatel - nejstarsi pochizeji
ze severoitalskych m&st, pak to jsou premeay francouzské s an-
glické proveniance, jeZ poskytuji dosud nenahreditelnd e zetim
spiSe ojedindlé informace o strukture obyvatelstva zhruba od
15 atolpti.?o cely stiPedovdk je zdroven derpine i z daldich
pramend nejriznéjsiho pdvodu i pivodnino urdeni, je vyuzZivaac
dobovych zminek vztahujicich se jak k populainimu vyvoji tak
k pomérim v rodinném Zivotd jedaotlivych socidlaich vrstav.
0d 16. stoleti lze vyuZivat poznatkd o reprodukci obyvatelstva
zaloZenych na rekonatrukci rodin, jeZ je ale ve vit3i mife
zpracovdans spife pro zdpadoevropské komunity; od 18. stoleti
se pridruZuji ddaje demografické statistiky, které jsou nekonec
k disposici pro vdechny evropské zemé.

Ceskoslovenskd demografie vychdzi z tonoto pFehledu se
cti - uZ jen fakt, Ze v eském jazyce mohla byt sepséna tatc
po v3ech smirech pivodni prdce, je toho dokladem. AutoFfi také
stavdli na ddvérné znalosti domdcich pramend, nepF. ndstin pa-
leodemografie & popis jejick metod je zaloZen na domdei lite-
ratufe, lépe Feleno, na vlastni prici sutora tonoto oddilu,
Milana Stloukala,jenZ pat¥{ jiZ po léta k pFednim evropskym

248

paleodemografim. TotéZ je moZno F{ci o daldich pasdZich z pe-
ra 2duards Maura, jenZ zprecoval obdobi prehistorie a st¥edo-
v3ku, Pavly Horské, kterd podala vystiZnou charakteristiku nd-
sledujiciho obdcbi a% do poldtku 20, stoleti, a Milana Kulery,
nFed sterym stdl nelehky tkol nastinit rozporuplay vyvoej popu-
lace a rodiny v soudasné Zvropé.

Je proto pochopitelné, Ze v této pFirudce k déjindm Evro-
5y nijeme vysledovat je3té jednu rovinu, neméné zajimsvou, &
to je pFehled vyvoje obyvetelstve Zeskych zemi: asutoFi neopo-
mijeji konfrontovat poznatky zjiSténé pro jind tzemi se soudo-
vou situsei u néds, et jiZ mohou srovndni zaloZit na materidlu
oro cbd teritoria 3i jim nezbude nei konstatovat, Ze v této
oblasti zetim evropskd 3i Zeskd véda fakticky stav neznd. Ne-
5of v této knize nenaslezneme spekulace, jen prostd konstatovd-
ni, jei viak fasto ukazuji nejen ne obtiZe vyzkumu ale i na
"neatrektivnost”™ anikierjch témat &i celych obdobi. Pouze v
pFedpcsledni kapitocle Milan Kulera opousti svét redlanych dat
& vstupuje na vratkou pidu populadnich prognoz: ty vSak vzhle-
dem k tredici evropské demografie vibec a Seskoslovenské ob-
vz145t3 jsou dnes jiZ pomérné spolehlivé. Porovadni vyvoje
Seskych zemi s Siroce pojatou syntézou evropského vyvoje 24—
roven mnohem pPesndji definuje jejich postaveni v rdmci Bvro-
oy; ocrézi se v ném vyznamné jejich poloha ve stfedni Evropé a
"opoZdovdni” za vyvojem v zdpedni Evropd, jeZ je pozorovatelné
0d 18. stoleti & nejvét3i miry dosahuje ve vyvoji umrtnosti na
pFelomu 19. & 20, stoleti, Jeské zemé tvoFi zdroven urditou
nyFechodnou” oblagt vzhledem k situaci v jinovychoéni a vychod-
ni Evrop&, k nii se velmi idzce pFiklonily aZ po 2. syétové
vilce. +

7 této strudné anotaci nelze pochopitelné postihnout
viechno a ui vinec ne komentovat stovky informaci, jeZ jsou
nigni préce - obecné rysy demografického vyvoje Evropy Jsou
konec koncd zndmy, tPebaie sutoFi v Fadé pFipadd ponikud opra-
vuji vZité pFedstavy, Jako demografks jsem 8i viimala spide
pesdii véiicich se k populadmimu vyvoji, aviak oddily vénova-
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né déjindm rodiny jsou neméné zajimavé a pro vit3inu Etensiit
asl budou i atraktivndj3i: nebof kde jinde se dozvi o dvenich
o rodinném Zivoté v praviku, o Zivoté staryeh Hekl = Rimani,
o formovdni k¥estanské doktriny a Jjejim dopadu ne populadai
vyvoj. Obdobn8 zejimavé jsou i pasdie o situsei ve stiedcvil
i ty vénované podstatnym zméndm, kterymi prodie evropskd redi-
na od renesance k dnedku, o vlivu sekularizace, o emancipaci
Zeny, poklesu plodnosti, vzristu rozvodovosti, poklesu atrak-
tivnosti manZelstvi pro moderni Evropany vibec. & zivéreind
pesdZe Milana Kulery, v nichi sleduje vzdjemné vazby délky
lidského Zivota a rodinnych pomérd, jsou zdroven zemy3leaim
nad soudasnym zpisobem Zivota v Bwropd, ktery prosazovanim
individualismu paradoxn® podlamuje tu nejvatéi oporu, jeZ kdy
v Zivotd jedinec md - svou rodinu - & tim ochuzuje sam Zede o
nadéji na delsi Zivot.

Text je doplnén vystiZnymi kresbami, mapkami,nechybd;ji
ani tabulky a diagramy. Pedlivost, kterd byle v/bdru ilustre-
ci vénovdna, je nejlépe viddt na 12 barevaych otrdzeich ti
nych na k#{d&, které dokumentuji pohled ne rodinu, jak se zra-
&i v evropském vytvarném umdni v pribihu popisovanych viid -
od podobizny menZelského pdru z Pompeji, pPes ministury st
dovékych ilumindtord po Svebinského portrét z roku 1905.

Recensovand prdce, i kdyZz je formdlné urliena laické ve-
fejnosti (chybi sice pozndmkovy aparidt, sle ne z4vér je uveds-
no vice neZ 120 bibliografickjch zdznami) je vyznamnym pFino-
sem feské vidy k historiografickému, paleodemogrﬁfickému i de-
mografickému vyzkumu & poskytnd Stend#im nejen ceané informace
ale i Fadu némétd k dvahdm i k dalSimu videckému vyzkumu. Je
2evrdenim Jedné etapy historiografického bdddni a jasnd prede-
5114 dalsi dkol - zpracovat d&jiny obyvatelstva naSi vlasti.

-

Ludmila Fieslova

KRONIKA



Za Josefem K¥ivkou

Dne 22.Zervne 1990 opustil Fady Zeskych historikd po sta-
teéném zdpase se zdkefnou chorobou PhDr., Josef Kiivka, CSec.,
archivéd¥ a historik Zeského venkovského 1lidu. Jeho cesta k
historii nebyla snadnd, avsSak jeji obtiZe prédvé jakoby pred-
uréily a formovaly osobni vlastnosti zesnulého, jimiZ si ziskal
mezi Zeskymi historiky vSeobecnou vdZnost: skromnost, neokdza-
lost, dctu k prdci, houZevnatost, sle i porozuméni pro druhé
e samczFejmou ochotu podélit se & nimi o avé hluboké odborné
znalosti i Zivotni zkuSenosti.

Josef K¥ivka se narodil 25. prosince 1913 ve Vidlaté Sedi
na Vysodiné v rodiné drobného zemsdilce., Tisnivé poméry jeho
d8tstvi pozneamensl zejméne 3aeny odchod otce do zékopd prvé
svitové vélky a ndsledujiei vmrti matky,Po vychozeni méifanské
3koly zakusil Josef K¥ivkas tvrdy uUdZl zem8délského a stavebni-
ho délnika., Nemdhavd prdce ale nemohla potladit jeho nitermou
touhu po védéni. Josef KFfivka dokdzal vwyuiit kazdé chvile
volna k sebevzdéldni a posléze sloZil ve svych t¥iceti letech
maturitu na libenském gymnéziu. Pa mu po védlce oteviela pak
cestu na prazskou filozofickou fakultu,xde absolvoval ¥ latsc
1945-1948 obor historie-filozofie. Poté nastoupil do &kolské
sluiby, zdhy ji viak zaminil za drdhu archivdFe, jiZ zdstal
viren aZ do odchodu na zaslouZeny odpodinek. }

Zamd¥Feni budoueci védecké dinnosti Josefa K¥ivky nmzzado-
vala jiZ jeho disertace z roku 1950, nazvand "Vyjvoj hospoddi-
ské @ socidlni diferenciace na LitomySlsku. Prispévek k sel-
skym ddjindm XVI.-XVIII, stoleti®. Naprostd v&tiina KFivkovych
pozdéj3ich praci byla vénovdna d&jindm zem&délstvi, predevdim
d3jindm rolnictva. V zaméfeni K¥ivkova badatelského szdjmu se
odrezil jak jeho rodovy pivod, tak i dlouholetd préce ne zp¥Fi-
stupnsni jim spravovenych archivi lobkovickych  velkostatkd.
Nejorigindlndjdim pFinosem K¥ivkova védeckého dsili byly Jeho
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Trozbory ekonomickych vysledkd Fady rolnickjch a méStanskych
hospodd¥stvi v 17.-18. stoleti{, K nim se Fadily i K¥ivkovy
préce o velkostatku v 16.-19. stoleti, o jednotlivych zem3d&l-
skych odv&tvich, jeko bylo chmela¥stvi, vinavstvi &i ovoc-
nictvi, o cendch a mzddch v zem&dilstvi, o obchodu se zemdddl-
skymi vyrobky. Vét3ina jeho praci ve vdt3i ¥i men3i miFe vy-
uzivala kvantitativnich postupl a t8%ila zejména 2z dokonalé
autorovy znalosti ifetniho materidlu. Statistike ovSem nikdy
nebyla Josefu K¥ivkovi samoudelem, hranim se s d{sly, ale vidy
promySlenym ndstrojem k dokonalejSimu proniknuti do struktury
i konjunkturdlnich vykyvli ekonomiky naSeho zem$dilstvi a po-
staveni téch, kteri v ném pracovali.

VSestranny zdjem o venkoveky lid zdhy pPivedl Josefa Kiiv-
ku k problematice historické demografie. Jako mlady historik
se ji 284sti dotkl jiZ ve své disertaci z raku 1950, znovu se
pak k ni vrdtil pozd&ji v ndkterych d{l8ich pojedndnich, nap¥®,
v &ldncich "Panstvi Vysoky Chlumec v prvni poloviné 17. sto-
leti" (Sedl3ansky sbornik, PFibram 1971, s. 44-60), "Vyvoj
chmela¥stvi na polepskych Blatech" (Litomd¥icko 1969, s.17-35)
nebo "Spot¥eba piva v poddanském hospodd¥stvi ve 2. pol. 16.
stoleti™ (Kru3nohorsky sbornik historicky 7, 1968, s. 3-12).
Prvou specidlni studii z historické demografie vSnoval Popu-
laénim’a hospodd¥skym disledkim morové epidemie z roku 1713
pro roudnické panstvi (lesky 1id 50, 1963, s. 29-34). Nésledo-
val jeho pFispévek "populadni vyvoj m&lanického panstvi v le-
tech 1693-1749. K otédzce populadniho vyvoje zem3d&lskyjch obla-
sti Cech po tricetileté vdlce (1650-1750)" (Historickd demo-
grafie 1, 1967, s. 7-18), ktery byl publikovdn i v némecké ver-
zi (Acta museorum sgriculturae 1-2, Praha 1966, s. 31-33). Jo-
sef Kf¥ivka v ném upozornil zejména na disledky vzestupu ekono-
mické konjunktury pro rdst populace a jeji socidlni diferen-
ciaci, K poslednimu problému se sutor znmovu vrdtil ve studii
"Celed v poddanském hospoddFstvi po t¥icetileté vdlce a jeji
podil na celkovém poltu vesnického obyvatelstva® (Historickéd
demografie 2, 1968, s. 2-8, té# lesky 1lid 4, 1970, s. 50-58).
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Bohatych zkuSenosti archivdfe vyuZil Josef Kiivka ve studii
"Viznam poddanskych sezasmd pro demografickd bdddni* (Histo-
rickd demografie 4, 1970, s. 5€-58). Jindmu demogrefickému
pramenu - rejstFikim dané z hlavy z konce 17. stoleti ~ byl
vénovdn jehc Eldnek "Viznamny pramen pro studium hospodd¥skych
pomérd poddanych™ (Archivai Sasopis 31, 1981, s. 145-151).

Demogrefické problematiky se dotkla i X¥ivkova obedhld
scupisovd prdce "Nové osady vzniklé ne izemi Gech v 1letech
1654-1854" (Praha, UCSSD 1978, 397 s.), cterd se stala uzited-
nym vychodiskem pro studium zdvéredné fdze vesnické kolonizace
Jech. Materidl shromédidény v této knize se jeji autor pokusil
kvantitativné zpracovat ve stati "Podil novych osad vzoiklych
v letech 1654-1848 na celkové populeci Jech na sklonku feuda-
lismu™ (Historickd demogrefie 12, 1987, s. 177-186) a v pri-
slusné kapitole sborniku Poldtky G&eského ndrodniho obrozeni
(Przha 1990, s. 16-13), kterd se etala epilogem jeho demogra-
fickych studii. Josef K¥ivka té3il z dokonalé znalosti archiv-
niho materidlu a sledoval v nich zejména vztah demografického
8 ekonomického vyvoje. Jeho zdjem o demografii se jimi oviem
nevylerpdval.,

Josef KFivis byl od zaloZeni komise pro historickou demo-
grafii v roce 1367 jejim ektivnim &lenem, jeho vystoupeni na
odbornfjch setkdnich historickych demografd byla vidy prijimédna
pTo sSvou zasvicenost a vécnost s uzndnim. Josef Kiivka poekytl
bistorickym demografim cennou pomoc i jako archivd®, at ui
zp¥istupnovdaim srchivaich fondd, nebo citlivymi a fundovanymi
radami, které zpravidla mifily nejen k metodice, ale i k etice
historikovy préce. Jeskd historiografie & historickd demogra-
fie v ném ztrdceji poctivého délnika e vzdcného 3lovéka, ktery
zistane zapsdn trvale v paméti viech, kte®{ ho znali.

Eduard Maur
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