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Uvodem

Dvacéty teti svazek sborniku historickd demografie, kterghazi péi Komise
pro historickou a socialni demografiti Sociologickém Ustavu AR secleni
na # c¢asti. V prvni je krord ivodniho zamysleni Pavly Horské o &asnosti a
budoucnosti historické demografie publikovangét pstudii, které zabiraji
pomerné rozsahly casovy horizont — od konce 16. po konec 20. stoleti.
S vyjimkou studie Antoinette Fauve-Chamoux o situadov ve Francii v
18. stoleti jde o prace zabyvajici se vybranymieksp popul&niho vyvoje
deskych zemi: strukturou domécnosti v jizniclechach na konci 16. a
v polovirg 17. stoleti, strukturoteledi, jak ji Ize studovat ze soupisu podle viry
v roce 1651 a vyvojemateinosti ve farnosti $elské Hostice ve 20. stoleti. Do
této casti byl zd@azen také fispivek k moznostem vyuZiti dat o pohybu
obyvatelstva ppojovanych ke zpasdnim seznafm. Oddil Kronika je
vénovan vzpomince na Jaroslava Hondedpihoceského genealoga, a Petra
Jartarka, specialistu nagfiny obyvatelstva severnickech a dlouholetého
spolupracovnika Komise pro historickou demografako obvykle je sbornik
ukorcen zpravami @éeské i zahrakni literatue.

Veskeré pipominky, nanity a @ispsvky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresuKomise pro historickou a socialni demografii, Sémgicky Ustav
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The 23" volume of Historic Demography is published withetthelp of
The Commission for Historical and Social Demograptythe Institute of
Sociology, Czech Academy of Science. The volumesists of three parts. The
first is Pavla Horska's introductory reflection abdhe present and future of
historic demography and five studies which coveglatively large time period -
from the end of the ¥6century till the end of the 30century. Except for the
paﬁer by Antoinette Fauve-Chamoux about the posdifowidows in France in
18" century, the studies are concerned with chosemctspof population
development in the Czech Lands: the structure afsé@bolds in Southern
Bohemia at the end of T6and the first half of 17 century, the structure of
domestic staff according to the register of religiaffiliation from 1651 and a
development of nuptiality in the parishi@ské Hostice in the 30century. This
part of the volume also includes a methodical taxithe use of information
which speaks about vital statistics and is enclosgith the confessional
registers. The section ,Chronicle” is devoted te themory of Jaroslav Honc,
an important Czech genealogist, and Petc¢&ak, an expert in the history of
population in Northern Bohemia, who worked with T®emmittee for
Historical Demography for a long time. As usual pgublication is finished with
information about Czech and foreign literature.

All comments, suggestions and contributions for rie&t volumes should
be sent to the following adredsomise pro historickou a socialni demografii,
Sociologicky ustav A¥R, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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CESKA A FRANCOUZSKA HISTORICKA
DEMOGRAFIE ROKU 1999:
PO TRICET! LETECH KONTAKT U - JAK DALE?

Pavla Horska

V roce 1999 doSlo jak ve francouzske, takéeské historické demografii
k akcim, jejichz térr symbolicky vyznam pochopi patrjen omezeny okruh
specialisti oboru. V dubnu 1999 vydal fiasky INED viadt svych vyzkum-
nych zprav dva seSity ¢gné uzafit retrospektivni anketu Louis Henryho,
zapd@atou na konci padeséatych let s dvojim Zéam: 1) na zaklad repre-
sentativniho vzorku ziskaného excerpci civilniclhhanesirkevnich zaznaim
provést rekonstrukci obyvatelstva Francie od dol@alekLudvika XIV. a utit
arovar jeho umrtnosti podle pohlavi aéku; 2) provést studii manzelské
plodnosti a satenosti na zaklatl vzorku rekonstruovanych rodin. Ze
zamySleného planu byla sphma velmi podstatn&ast. Anketa dnes pokryva
v zadsad obdobi 1670-1829. Pro asta vSak byla provedena jen excerpce za
Usek 1740-1829, takze zfty tykajici se celého obdobi 1670-1829 plati jem pr
venkovské obcéVzhledem k pochybnostem Louis Henryho o stejnditvdat

"I. SEGUY, H.COLENCON, C. MERICEnquete Louis Henry. Notice descriptive de la
partie nominative. Dossiers et recherches 76, avril 1999, Parisitums\National d’Etudes
Démographiques; Isabelle SEGUY, Fabienne LE SAGERjuete Louis Henry. Notice
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pro nesta a venkovské obce ve starSim obdobi, je ankeésa®l povazovana
za dokorenou, aspo pro tuto etapu vyzkutnha veSkera dokumentace k ni
shromazdna v INEDu se fedava francouzskému statnimu archivu, aby byla
uchovana proifjpadné pisti badatele, ki€ by se k ni chdi vratit. Dva posledni
vydané seSity o anketim to maji usnadnit vysstlujicim popisem uzitych
metod, technik a kagd vypracovanych s proslulou @vosti Louis Henrym,
jednim ze zakladatéljak moderni historické demografie, tak francoupské
centra pro demograficka studia - INEDu. Co by i@kl Louis Henry, ktery
zentel v roce 1991, tomu, ze v témZe roce, kdy ustupajescény jeho mezi
demografy bezmala v celémé&¥ proslula anketa, vychazi i v Praze sbornik
uzavirajici - aspd pro nejblizSi dobu - vyzkum obyvatelstéaskych zemi

v predstatistickém obdobi. Louis Henry se totiz nesparasliouzil o meto-
dickou zakladnweského vyzkumu, jak svymiipnym vlivem, tak i prosed-
nictvim jim inspirované metody anglickych histarikE.A.Wrigleye a
R.S.Schofield&.

Zatim co anglicka metoda vyzkumu historickych peagtlvznikala za
ideové i materialni podpory jednoho z nejvyznéjsich historicko-demogra-
fickych pracovi§ v Anglii, ¢ceska historickd demografie mohk&it pouze z
kontakti, o nez sam Louis Henry projevil kdysi zajem, kdyz sezZineozSiit
svij vyzkum girozené miny francouzského obyvatelstva wepstatistickém
obdobi o evropské srovnani, zejména o srovnarifegns a vychodni Evropou.
Poddilo se to az v polovitrSedesatych let, kdy jak v Marsku, tak v Polsku i
v Ceskoslovensku uz existoval zajem &imy obyvatelstva mezi demografy i
mezi historiky hospodékych a socialnich&in. Ceskoslovenska demograficka
spole&nost CSAV projevila dokonce jako prvni iniciativu k lokdl spolupréci,
kdyZz na mezinarodni konferenci demograf tehdejSich socialistickych siat
sttedni a vychodni Evropy, paddanou v Liblicich v kétnu 1965, pozvala i
historické demografy jako byli MEeri Gyoérgy Acsadi a Joseph Kovacsiis
Poldk Adam Szczypiorski. Eduard Maufegnesl na této konferenci referat o
pramenech ke studiu populaceskych zemi v jedstatistickém obdobi.
Pramenné zakladnpro vyzkum djin ¢eského obyvatelstvaémovaly své refe-
raty také Alena Petiva-Subrtova a Pavla Horska na mezinarodnim koaegres
ekonomickych &jin poradaném v témze roce v MnichovTeprve vSak na
konferenci v Budapesti na podzim 196Bnevané speciathotazkam historické

descriptive des données informatiquesDossiers et recherches 77, avril 1999, Paris,
Institut National d'Etudes Démographiques.

2 Bliz&i viz sbornik vydany na zaklagrantu GACR ¢.404/96/0290 z let 1996-1998: L. DO-
KOUPIL, L. FIALOVA, E. MAUR, L. NESLADKOVA, Prirozena ména obyvatelstva
¢eskych zemi v 17. a 18.stoletPraha, Sociologicky tGstav AUR 1999.



demografie ve s&dni Evrog, za gedsednictvi Josepha Kovacsicse, profesora
statistiky na Btvés Lorando¥ univerzig, se Louis Henry dozdél z referatu
Pavly Horské o existenci historicko-demografickéingzkumu v Ceskoslo-
vensku, representovaného tehdy vydanou praci LydKdirnikové o vyvoji
obyvatelstvateskych zemi v letech 1754-1914. Od té doby je mafatovat
negetrZit kontakty mezi¢eskymi a francouzskymi historickymi demografy,
motivované z francouzskeé strany zajmem o poznato o@stupnych pramen
pro cgjiny obyvatelstva sedni Evropy a zeské strany zdjmem o poznani
zapadnich metod a o uplatm na mezinarodnim fér@dh badatal, kteri meli

co fici ze svého &dniho oboru, na rozdil odéah, kte&i byli k oficialni
representacieské ¥dy na Zapaé tehdejSim politickym rezimem vybirani bez
ohledu na odbornou kvalifikaci. K Louis Henrymtilgyli brzy i autdi tehdy ve
Francii vydanych ¢&in swétoveho obyvatelstva Marcel Reinhard, André
Armengaud a Jacques Dupaquierfikse zajimali o vysledkyeské historické
demografie. Zejména Jacques Dupaquier, jenZedabal pomdry v tehdejsi
ceské ¥d¢, pochopil dilezitost neformalni spoluprace mezi francouzskymi a
ceskymi badateli. Louis Henry vyuzil svych funkcimezinarodnich &deckych
institucich, aby jmenoval pro komise a konferencéstupce ¢eskych
historickych demogrét i kdyz se tito¢asto mohli zdasnovat spolénych akci
jen korespondenci. Sam nevahal osobnim dopisertetiazadpodét jakykoli
odborny dotaz stran historicko-demografické metddgo konzultace na dalku
meély znany vyznam pro vytvieni representaiho vzorku historické populace
na zaklad ceskych pramei které Henry pokladal pro svoji metodu za
nejzpisobilejSi ze vSech zemi za tehdejSi Zeleznou opoRou mezinarodni
demograficky kongres v Londgnv roce 1969 si jako fpdseda historicko-
demografické sekce vybral pro zpravu o situacitiedsi Evrog cesky referaf.

Kontakty mezi francouzskymi &eskymi historickymi demografy vedle
oboustrannéhoadeckého pisobeni pronikly i k SirSim vrstvatteskychcten&a
tzv. literatury faktu. Dva historici, jeden paleodegraf a jeden demograf vydal
v roce 1990 v Praze knihu, jejimz hlavnikelem bylo ukazat, jak vyzkumy
prevazré francouzské historickéi socialni demografie, sociologie a antropo-
logie ovlivnily v druhé polovi 20. stoleti nazory evropské historiografie na
détstvi, rodinu a st& v dgjinach Evropy’ Z ¢eské strany podminkou spoluprace

3 Pavla HORSKA La Démographie Historique en Europe Centrale H 7/11-15, General
Conference: London, September 1969. Internationaiotd for the Scientific Study of
Population.

4 P. HORSKA, M. KWCERA, E. MAUR, M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a st&i v dgji-
nach Evropy. Praha, Panorama 1990.



byla ovSem frankofonie, ktera zejména po roce 1988y v celé ietine
sledovaného obdobi, ztr& vymezila ramec kontakt lvo MoZny v nedavno
vydané knize o sociologii rodiny se domniva, ze &mi k anglicky psane
literature, kterou zvlada v obdivuhodnériSije jistym limitem jeho prace,
protoZze mu nedovoluje st&moke ovliadnout produkci francouzskouep to
7e ji povaZuje za osobitou a inspiruficPi obrovském rozsahu dne3nich
vyzkumi v oblasti rodiny nelze jednotlivci obsahnout vSeyaezeni utitou
Skolou ¢i jazykovou oblasti je iejm¢ nezbytné. Se Skolou ovSenepira ba-
datel i jeji vyvoj a vyusini. V pripack historické demografie musi ten, kdo byl
orientovan k metodam a program Louis Henryho, pétat i s tim, Ze
v dnesnim INEDu uz pro timto #pobem zawtenou historickou demografii
zbyva jen velmi maly prostor.

Na mezinarodnim kolokviuégnovaném v roce 1996i[stoletému fisobeni
INEDu v letech 1945-1995 prohlasil Alain Desrosgeke@ispivku nazvaném
,Demografie, \éda a Spolénost” inovaci, kterou nejen pro historickou nybrz i
pro obecnou demografii znamenalo kolem roku 195G&tonypeni Louis
Henryho, za poplatnou tehdejSim histénk ,Skoly Annales”, Simiandovi,
Labrousseovi¢i Braudelovi, ktéi zdaraziovali dlouhodobé trendy ekono-
mického vyvoje, sledovatelné pibyii ¢i pét stoleti na zaklad pohybu cen a
mezd® Desrosieres je oviem mlad3i neZ generace histokilera pamatuje
obdobi nej¢tSiho Braudelova vlivu na vyvoj nejen francouzskyebd
oclovéku a spolénosti. Da&asné uvolani politického dozoru na édu
v Ceskoslovensku v Sedesatych letech umoznideskym historikm poznat
alespa zpovzdali fisobeni rozkstu védeckych instituci ve Francii veideti
povale&nych letech, které Francouzi nazyvaji ,slavnymifot® i ¢estici polsti
historikové ¥déli, Ze Fernand Braudelibec nepovazoval Henryho historickou
demografii za inovaci historického badanitedstava kvantitativni historie,
ktera ovladala podle Desrosierese spamské w¥dy v letech 1930-1970, o
studiu dlouhodobychtad vSak nicméh mohla ovlivnit metodické iistupy
Henryho ,Skoly”. Sam Henry se vSak povaZoval za agmafa a spolupra-
covniky si vybiral mezi historiky-archivia ktefi mu zprostedkovali excerpci
historickych dokumerit predevsim civilnich i cirkevnich matrik. Francouzsti
historikové také prvenstvi ve vyuziti matrikigtaji spiSe Pierru Goubertovi

5lvo MOZNY, Sociologie rodiny Praha, Sociologické nakladatelstvi (Slon) 1998).s

¢ Pavla HORSKA La sociologie et la démographie historique tcheqseau carrefour des
influences des écoles historiques centre-européesndrancaises et allemandedn: Le
phénomene de la domesticité en Europe,&XXXX € siecles. Acta demographica XI{ieska
demograficka spotmost, Sociologicky Ustav A¢R 1997.



nez Louis Henrymu, jenz jako prvni upozzoval nejen historiky, nybrz i
demografy na bohatstvi Udajkteré pro ¥decky vyzkum v matrikach lezi
ladem. Louis Henry si mozna ani nebyidem toho, Ze svou technikou histo-
ricko-demografické analyzy poskytl badatal nékolika spolé€éenskych vd
acinny nastroj pozorovani vyvoje spoitesti zarovea v celkovém pojeti i
z hlediska kazdého lidského jedince. Historicko-dgraficka metoda také
nebyla podrobena kritice, kdyZz Francois Furet, JkterSedesatych letech byl
jednim z nej¥tSich vyznavéi kvantitativni historie, ji o dvacet let pagd
zavrhl. Kdyz vSak v roce 1980 Carlo Ginzburg postavoti kvantitativni
historii a matematickému modelovani ,mikrohistoriteopakovatelnych uda-
losti, historickou demografiiiflis nebral v Gvahu. Podle Desrosieresargba
rozSiit spor historiki o kvantitativni historii i na demografii a diskuwtt
obecré o kvantitativni meto&l ve spoléenskych ¥dach. Historické demografie
v3ak jako by se debata netykala. Sociologie prystilmidemograficky vyvoj
spole&nosti do samych jejich zakladjest pred ekonomické struktury, zakony,
naboZenstvi a zvyky. Desrosieres poukazuje na [Rimky pro ghoz
demografie zahrnovala vSechny faktory koheze i IHdof spole&enského
Gtvaru. Naproti tomu demogratipuréovani role kvantity a kvality v populaci
pozaduje od sociologa vy&leni ,socialnich faktai” v piani mit dti, ve
vybéru partneraci v riziku umrti. Role sociologie - v INEDu vzdyckgost
vyznamna - se po oslavach padesatéhodvyjese posilila. Historicka demo-
grafie nema vSak v dneSnim INEDu, ktery sgesghoval do nové moderni
budovy na boulevardu Davout v #a 20, @ilis velké pole jsobnosti.
V dubnu 1998 vydala Isabella Séguy, spolupracovdiean-Noéla Birabena,
vyzkumnou zpravu o jeho ankefObyvatelstvo Francie od 1500 do 1700”
zapd@até v roce 1980 na popud Louis Henryho na zé&ksamipisu nejstarSich
zachovanych francouzskych matfiksama vsak se v posledni dotnuje
prevazre studiu francouzské paleodemografické skoly.

Zda se, ze nejen v INEDu se ustupuje od velkycmiplda kolektivni
vyzkum dlouhychiad tiznych historickych jer. Na p@&éatku listopadu 1999
uspdadala ctihodna francouzska instituce ,Centre dehBebhes Historiques”,
zaloZena v roce 1949 Fernandem Braudelem, mezingkmdokvium v P&?Zi
vénované plstoletému vyrdi. Za téma byly zvoleny ,Biny kolektivniho
vyzkumu v socialnich&dach ve 20. stoleti”. Po druhéétawvé valce zakladana
statem dotovana badatelskd centra a vyzkumné laberar dolE ftriceti

" |sabelle SEGUY Enquete Jean-Noél Biraben ,La population de la Frage de 1500 a
1700". Répertoire des sources numeériques. Dossiers @dteRies 67, avril 1998, Paris
INED.



,slavnych” let neobyejné rozstily v Evropé i v severni Americe kolektivni
vyzkum, ktery v mezivatsmém obdobi sotva skomiral. Podle sminpa‘adateh
kolokvia je na konci stoleti ngase zhodnotit vysledky rozsahlych a nakladnych
anket, protoZze do centra zajmu setogostava jediny autorédeckého dila.
Jaky vSak je odkaz tolika let vyzkunstravenych organizaci prace mnoho-
¢lennych tynii a nakladnym vyhodnocovanim ziskanych dat? Rlodse vSem
témto anketam vypracovat novéiné a dosud neuskdt@né metody vyzku-
mu a dojit k novym pohlgésn na badatelsky problém - jako se to pilda
déjinam cen a historické demografii? UZi kladeni profilujicich otazek
kolokvia tedy byla historicka demografie postavemmo veSkerou pochybnost
0 uzitegnosti své jlistoleté existence. AvSak mezi pozvanymi renomowany
Gcastniky kolokvia jako je Christiane Klapisch-Zub&gpger Chartier, André
Burguiere, Pierre Chaurtt Emmanuel Le Roy Ladurie se nevyskytovala zadna
z ,velkych osobnosti” francouzské historiografi¢en& by historickou demo-
grafii representovala.

Za nasledovnika a vyklada odkazu Henryho metody vSak je mozno
pocitat historika André Burguierea, ktery podébjako zakladatel cam-
bridgeské skupiny historiksocialnich djin Peter Laslett €¢eskym historikm
dokre znam§ - si z historicko-demografické metody rekonstrukedin vybral
otazku velikosti a sloZeni rodinné doméacnosti a dirotevel cestu ke studiu
vnitinich vztath i vztahi ke spolénosti v historické rodi&é@ André Burguiere
sviij mnohalety vyzkum nedavno zobecnil v prestiznirarsiku frankofonich
sociolod rodiny ve stati nazvané ,Historicky zaklad rodichystruktur”® Jako
jediny z desitek autarsborniku si polozZil otdzku, nakolik kdysi proslagea
dnes tér zapomenuta Le Playova anketa o evropské éxtlitze vypovidat o
historii rodiny. Kloni se knazoru, Ze bylafegonana interdisciplinarnim
badanim 70. a 80. let 20. stoleti. Dokonce pr¥i, f@ezno mluvit o positivnich
vysledcich mezioborové spoluprace speteskych ¥d, pak jde pedevSim o
spole&né vyzkumy historickych demogiafantropolog a sociolog v oblasti
evropské rodiny. Tato spoluprace poskytla jak hikton, tak sociologm
pramenny material, ktery umoznil vyslovit pro swdi sodasné rodiny
mnohem zava#ijsi zawry, nez se poddo kdy pred tim.

8J. HORSKY, M. SELIGOVARodina nadich pgredkii. KniZznice D¥jin a sowasnosti. Praha,
Lidové noviny 1996.

° André BURGUIERE, Les fondaments historiques des structures familiak In:
J.Commaille, F.Singly (ed), La question familiale EEurope. Paris, Montréal, L'Harmattan
1997, s.137-155.
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André Burguiere srovnava pohled dnesniho sociot@gavropskou rodinu
s pohledem jehoipdchidce ze 60. let 20. stoleti. Kdo tehdy tusil, jakeldu
problémy rodiny kolem roku 2000%iPprestizi, které se rodin&dila ve vSech
povale&nych Ustavach evropskych stazdaleka nebylo moznagdvidat vyvoj
v posledni itetineé 20. stoleti. Pro evropsky Zapad povazuje za hlayay
tohoto vyvoje poklesmtetnosti a vzestup podilu monoparentalnich domac-
nosti. Pokles matenosti pry se dal davnoig@dvidat podle trvalého poklesu
poctu cirkevnich satka v disledku sekularizace a také podle¢el@aného
uschu tzv. juvenilni kohabitace, tj. spoluziti nesmagch mladych pér
Podle Burguierea trvaly vzestup monoparentalnicmamosti by mohl byt
zpusoben nuklearizaci rodiny. Tento jev teoretizovalydt Le Play jako
dusledek piimyslové revoluce. Sociologické mysleni 19. staletd predstavu
piijalo v preswdceni, Zze p prechodu evropskych spdéleosti od ,Gemein-
schaft” ke ,Gesellschaft” byla opu$ta rodinna solidarita krve a koheze
lokalniho spoléenstvi ve prosfch SirSi a abstrakdsi solidarity jako je narod
¢i spole&enska tida. Jenomze vyzkumy sedmdesatych let 20. staejinéna
cambridgeska skupina historickych a socialnich dgafd, ukazaly, ze bez
ohledu na Le Playovy teorie nuklearni rodina bydasbedowku prevladajicim
modelem severozapadni Evropy. Ve vychodni a jiZmoge naproti tomu vedle
nuklearni rodiny rél podle Burguierea az do pétku 20. stoleti vyznamny, ne-
li pfevladajici, podil typ rodiny podobny Le Playorodiné ,kmenové” nebo
tzv. rodina ,polynuklearni”.

Burguiere povaZzuje za realné historické typy evkeép®mdiny jak ,famille
souche” (kmenovou rodinu), tak ,famille communargéi(rodinu spolén¢
hospodécich vice pibuznych manzelskych pgr stejé jako famille
nucléaire” (rodinu jediného manzelského parue) dTyto modely existovaly
od 15. do 19. stoleti s takovou stabilitou, Ze bybvazovany za velmi staré
struktury. Ve Francii byly zastoupeny vSechny &smm. Predpoklada se, Ze
rodina typu ,famille souche” byla vysledkem popirého tistu na konci 13.
stoleti. Demograficky tlak ohroZoval lokalni statoi] ktera mohla byt naruSena
vznikem gilis velkého poétu novych doméacnosti. Tehdy se objevil kukkqlik,
rodinného krbu a starobylosti rodiny. Rodina sezsoagedavani v fimé linii
Z generace na generaci. Burguiere poukazujefikéa@ Norska a Irska. Nezna
vSak ¢esky publikované prace z poslednich let, které qmaji rozebiraji
situaci zemdélskych rodin véeskych zemich i na Slovensku od 17. stoleti a
dochazeji v podstatkk podobnym zasram jako on. Zatim co ¢eskych zemich
pievlada spise rodina nuklearni a vyskytuje se in@dimenova, na Slovensku
ma vyznamny podil v zetdélském obyvatelstvu rodina spote@ hospodécich
manzelskych p&r Tento model rodiny, ktery netgdnosiiuje Zzadného
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z dkdica, povazuje Burguiere zaidledek demografické deprese. Jakiklpd
uvadi zapadni Francii v 15. stoleti, kde Ubytelcpvaich sil fisobil potize p
obd&lavani neobsazendigly. Proto se musely mobilisovat celé rody k spole
nému hospodani. Podobna situace pry nastala v Rusku po mokguolypadu
v 16. stoleti nebo veistdni Evrog po Tricetileté valce.

Nenaskyta se ve studiwjoh evropské rodiny off nova gilezitost ke
spolupraci mezi francouzskymi @eskymi badateli? Kdo ma byt lépe
informovan o por&rech stedoevropské rodiny pofiitetileté valce nefesti
historici, kt&i maji k dispozici nejnayjSi vysledek studigeského obyvatelstva
v 17. a 18. stoleti a znaji tradic@ské historiografie v oblasti hospdsi@ch a
socialnich djin 17. a 18. stoleti? Ostatnspoluprace uz byla navazana.
Historickd demografie 23 otiskujeesky eklad gednasky proslovené 22.ita
1998 v Praze sekrétdu Mezinarodni komise pro historickou demografii a
francouzskou badatelkou v oblastjid evropské rodiny Antoinette Fauve-
Chamoux’

1 Nazev pednasky usp@adané prazskym ,Centre francais de recherche encas sociales”
spol&n¢ s centrem pro ,Gender Studies” v Praze byl ,Paw histoire des veuves". Pro
piiSti rok 2000 ppravuje Antoinette Fauve-Chamoux pro Prahiedmasku z oblasti
ekonomie rodiny v 18. a 19. stoleti: ,Le r6le desnfmes dans la reproduction socio-
economique.”
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Summary

CZECH AND FRENCH HISTORICAL DEMOGRAPHY IN 199 9:
THIRTY YEARS OF CONTACTS - WHERE TO GO NOW?

The past thirty years of research in the field stdrical demography is
possible to characterise as a period devoted tsttiédy of long-term trends in
population development. The research was largalyeth on quantitative
methods elaborated especially by French Demograplaerd it was usually
conducted by teams whose collaboration lasteddoades. At the present time
we can see a growing inclination towards qualiatiesearch and a growing
interest in social problems. Apart from other thlangttention is also focused on
types of the European family and its change.
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Historicka demografie 23/1999, s. 15-28
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat209

K HISTORII VDOV

Antoinette Fauve-Chamoux

Cilem této studie je zmapovat vdovstvi veéstech i na venkay
v preindustrialnim obdobi a o#flit specifické rysy vdovsti ve Francii od
17. stoleti. RestoZze bylo od sedmdesatych let publikovano velkézastvi
studii; zastava vdovstvi v preindustrialni Evrogtale spise ,terra incognita’”.
VétSina studii se tyka vdovstvi ve stagku, ve stedowku nebo za obdobi
renesance. Zgaziovala secinnost Zen v cechach, tedyep pfimyslovou
revoluci, a podtrhavala se jejich Uloh& gédéni majetku (Diefendorf 1982;
Goody a kol. 1976; Klapisch-Zuber 1981; Lorcin 1984ssberg 1994; Wintjes
1982), ale mélo studii se zatavalo na vdovy ve venkovském priwsti a jejich
postaveni v chudSich vrstvach obyvatelstva je piaktneznameé, zejména
pokud jde o dinické vdovy v preindustrialnim &stském prosgedi. Nedavny
velmi zajimavy vyzkum pspél k oswtleni zivotnich podminek vdov v
prostedi prvnich severoamerickych kolonii. Ukazal vyznpajich prava na
majetek i jejich aktivni Ulohu vipdavani ddicného majetku (Narrett 1992;
Scadron 1988).

Ida Blom gred rekolika lety publikovala obecnou bibliografiiepn vdov
(Blom 1991), zejména s ohledem na moderni @&asmou dobu (17.-20. stoleti).
Zduraziuje, do jaké miry je tato oblast dosud &aich, pestoze ji lze
povazovat za nedilnou sgst feministickych studii a za vyznamnou, aléi$

'Viz napiklad priikopnickécislo Annales de Démographie Historiquel981, ¥nované osa-
melym Zzenam.
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opomijenoucast ,gender studies”. Tento nazor lze povazovapiies pesi-
misticky, neb@ nemiZzeme pominout vyznamné prace histérdabyvajicich se
st&im (Kertzer and Laslett 1995) a os#ymi Zenami (Aubry 1989; Henderson
and Wall 1994). Upozdauji také, Ze Frouke Veenstra a Kirsten van der ¢Ploe
nedavno vydaly novou bibliografii taxtzangienych na postaveni vdov v
zapadni spolmosti (Bremmer and Lourons 1995); tyto autorky pgHaji, Zze
zivotnim podminkam vdov byloémovano jen malo novych praci. Krérntoho
Olwen Hufton sestavila iphled historickych znalosti v této oblasti, ktery
nedavno uziten¢ aktualizovala (Hufton 1984; 1995). Tato publikacgak
smeSuje prace tykajici se vdov se studiemi o Zenachpaetnera (neprovdané
zeny, svobodné matky, odigené zeny).

Mnohé studie historické demografie opirajici seatistické udaje uvagi
¢isla, ktera se tykaji jak ovdenwi, tak novych satki vdov a vdové (Bideau
1980; Brodsky 1986; Cabourdin 1981; Dupaquier a k6B1), ale osud zen,
které se uz znovu neprovdaly, vcelku pozornostohlsi nijak neupoutal.
Nekteri nicmérg vénovali zvlastni pozornost chudblZzen v ptibéhu jejich
Zivota - vzhledem Kk jejicHife course- a zajimali se o pozvolné budovani
systénfi socialni podpory a zabezfami v zapadnim s, pricemz podtrhavali
rozdily mezi systémy dob&mnosti anglosaského typu a &sitriznych
dobraiinnych aktivit, jak se utu@ly v osvicenské Evr@pa v phibé¢hu 19.
stoleti (Fauve-Chamoux 1990).

V ramci této studie se pokusime pochopit nerovnestuzavirani
piipadnych dalSichnsitki a zhodnotit rozsah pozorovanych &mak demo-
grafického, tak socialnihotgodu. Znény, k nimz doSlo v prbéhu 18. stoleti,
zejména v modelech uzavirani novyatatki, nutré musely zna&n¢ ovlivnit
podobu rodiny (Brunet, Fauve-Chamoux a Oris). Pamiv se tedy, do jaké
miry zistavaly vdovy po ovdasni hlavou rodiny a zda zily samy nebo&nl,
pokud rgjaké nely. Porovndme situaci vdov wviznych francouzskych pro-
sttedich podle $kovych skupin a socioprofesnich podminek rodinrzdmemi.
DalSim ukazatelem Zivotni Gro¥rvdov bude i velikost jejich domacnosti.
Budeme zjisovat rozdily mezi rmstskou a venkovskou spoleosti a
porovname severni Francii, kdédicové adili rovnym dilem, s jizni Francii se
zantfenim na oblast pyrenejskou, kde existuje rodovy ehoddiny, z ghoz
vyplyvaji nerovnosti mezi @mi a tedy ifddow jiné modely podpory v ramci
blizkého gibuzenstva (Fauve-Chamoux 1993c, 1994a).
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| - Vdovstvi v méstské preindustrialni populaci

a) Vék pii ovdovéni
V Remesi dochazelo ve druhé polavimsvicenského stoleti k ovdini behem
celého Zivota, u muZzdiive a u Zen pozii. Ve srovnani s koncem 17. stoleti to
bylo porékud pozdji (tabulka 1), gicemz vime, ze @meérny veék pii prvnim
sitatku byl u obou pohlavi row vy3si

Ze by se trvani prvnich manzelstvi zkratilo? Neskaine jiné vysstlent,
muzeme pedpokladat, Ze umrtnost Zen se nesniZila tolikikke¢ myslelo, a
zejména ze hospoitka krize v textilnim odstvi v méstském prosedi zasahla
populaci dosglych mladych Zen, jejichz zdravi bylo podlomeno t&pa
vyzivou (Fauve-Chamoux 1983). Tyto &ny veku ovdowni se objevuji velmi
zietelre po roce 1760, takZe u osob ovédlyeh v letech 1760-1789 dochazi ke
zcela novému modelu opakovanychatki ovdowlych ve srovnani sipd-
chozimi obdobimi.

> Databanka Udaj o msstt Remesi, Zasti gevedend do formy vyuZitelné vygetni technikou,
zahrnuje udaje onstcich, ktech a pofbech z matrik ze 14 &stskych farnosti a hemocnich
zaizeni (Mestsky archiv mista RemeSe). Soubor je vyteo z osob, jejichZ ffjmeni z&ina
pismenem B, a byl zpracovan pro obdobi 1668-1802ohéto vzorku, ktery zahrnuje 12 %
obyvatelstva, byla provedena rekonstrukce rodirudigt rodin byla dopkna podle bernich
zaznani o dani z hlavy, které jsou k dispozici v 18. stihlpodle vSeobecnéhgitani lidu z roku
1802 a doplkového pfizkumu zaznath obtanskych matrik z revolini a napoleonské doby.
Hodnota rodinnych majetk neni podrob& znama, ale Zivotni Grosierodin lze ukit podle
socioprofesni fisluSnosti a vySe zdani, zaznamenavaného kazdycét pet. Diky vypracovani
mnoha rodokmein bylo mozné zjistit zfisob zajifovani kontinuity rodinnych drZeb igstoZe v
kraji Champagne seidilo v zasad rovnym dilem.
Hlavni statistické vysledky byly ziskany u 2440 njmh rekonstruovanych rodin - jde

pochopitel& o rodiny Uplné, neltozaznamy uvadi jak datum gatku, tak konec pozorovani.

Mésto Remes #o za starého rezimu 14 farnosti a kolem roku 1&@flizne 18 000 obyvatel, na
zatatku 17. stoleti 30 000 obyvatel. Tatéstska populace v 17. stoleti rychle rostla a v rg40
dosahovala 45 000 osob. Po tomtougin nasledovalo obdobi stagnace aZ do roku 1687zde
nachazime pouze 36 000 obyvatel. 17. stoleti satr®swvyznauje fadou krizi, epidemii a
hladomofti, které nésto zasahly plnou silou. Toto vychodofrancouzskétmneustale slouZilo jako
atociste behem nepokaj, zejména valek. V roce 1802 se¢pbobyvatel odhaduje na 30 000, se

zietelem k tomu, Ze obyvatelstvo je zde mobilni a&mamy o lidech Zijicich na okraji spatesti
vétSinou chybi.
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Tabulka 1 Vék p¥i ovdovéni podle obdobi siatku (v procentech z ihrnu ovdo¥lych)

Vékova 1668- | 1700- | 1730- | 1760- | 1668- | 1700- | 1730- | 1760-
skupina pii | 1699 | 1729 | 1759 | 1789 | 1699 | 1729 | 1759 | 1789

ovdowvéni
vdovci vdovy
20-24 2,0 1,2 2,2 2,3 12,9 5,0 2,9 2,6
25-29 5,6 3,0 4,4 4,2 3,2 50 10,4 7,2
30-34 9,0 6,9 8,7 15,8 6,5 15,0 14,7 157
35-39 8,5 8,3 10,6 12,8 19,4 25,0 13,2 15)7
40-44 13,5 11,6 8,0 15,1 19,4 25, 8,4 143
45-49 10,2 9,5 8,6 13,8 194 10,4 11,8 13J8
50-54 10,9 6,9 10,8 11,9 3,2 10,d 11,8 16J3
55-59 9,8 13,1 11,7 8,9 3,2 - 7,3 7,2
60-64 7,3 13,6 10,2 6,3 6,4 - 59 4,5
65+ 23,2 25,9 24,8 8,9 6,4 5,0 13,2 2,1

Celkem 100,0 | 100,0/ 100,0 100,0 100/0 100,0 100,0 1Q0,0

Pramen: Remes, rekonstrukce rodin

b) Druhé a dalSi siatky a rozdily mezi muzi a Zzenami

Vek, kdy dojde k novémunsitku, zavisi pochopiteénna wku prezivsiho
partnera na konci prvniho manzelstvi. V 17. stoletienkovskych francouz-
skych populaci dochazi k ovdi casto ve ¥kové skupig 35-40 let.
V krajich jako Neversko, kde k prvnintakim dochazelo velmi brzy, mohlo
vdovstvi postihnout mladSi osoby (Cabourdin 198Qovci i vdovy se vSak
vzdy snaZili uzakit nové manzelstvi s partnerem o generaci mladsinohé
monografické studie prokazuji, zerinpejmensSim polovina, ne-lifit ¢tvrte
vdoval uzaviralo druhysatek co nejrychlejicasto v prvnim roce po ovdéwi.

U venkovskych vdov, které uzaviraly nowasek, ukthly pred jeho uzatenim
pramérné dva roky. Mame tedy na zakkadechto zjis€ni dojit k zavru, Ze
uzaweni nového atku bylo snazSi ve ¢stech? Lze se opravdu domnivat, ze
nadtje na ziskani vhodného nového partnera a podminky yzaveni
manzelstvi tam bylyifznivéjSi. Z tohoto dvodu venkovsti fati@ snaze udileli
dispens od zékazunatku mezi pibuznymi. Uzaveni nového satku bylo
v kazdéem pipad®t mnohem snazSi pro muze.

Je zcela na mistpredpokladat, Ze kroéntoho nadje na uzaieni nového
shatku vdovy zavisela i na ptu jejich zijicich dti a drovni jejiho jmini.
V tomto ohledu mame dnes pro Remes k dispozici p@azet diti narozenych
v predchozim manzelstvi - které, zda se, usepi proti uzakeni nového
manzelstvi pezivsiho rodie -, nebd jsme dosud nemohli vygtat paet dti

ey

Zijicich v dol& ovdowni, coz by byla jedina hodnota, ktera by umozndaqu-
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Tabulka 2 Podil znovu oZesnych nebo provdanych podle ¥ku p¥i ovdovéni z uhrnu
ovdowélych v dané wkoveé skupiné v Remesi (fatky z let 1668 aZ 1789)

Vékova 1668- | 1700- | 1730- | 1760- | 1668- | 1700- | 1730- | 1760-
skupina pii | 1699 | 1729 | 1759 | 1789 | 1699 | 1729 | 1759 | 1789
ovdowvéni
vdovci vdovy
20-24 80 75 70 71 50 100 50 25
25-29 78 80 75 61 50 100 71 83
30-34 63 65 69 83 50 67 90 50
35-39 47 53 56 79 16 40 67 50
40-44 48 38 44 65 50 40 83 29
45-49 24 12 35 40 34 50 25 16
50-54 25 26 28 44 - 50 50 4
55-59 20 7 15 18 - - 20 10
60-64 5 10 10 15 - - - -
65+ 1 1 6 11 - - - -
Celkem 31,0 22,1 30,5 52,6 32,2 47,6 49.p 209

Pramen: Remes, rekonstrukce rodin

dit skute&ny vliv velikosti rodiny na uzaeni nového #atku vdov a vdowt.
Rekneme pouze, Ze novéasky snéze uzavirali vdovy a vdovci, Kt@engli
déti, a ti, ktei jich meli vice nez gt. Uvedme nicmés, ze v prvni polovia 18.
stoleti v Remesi doslo ke ztv@mu zlepSeni n&fd na uzaveni nového satku

u zen, které vSak netrvalo dlouho: jak ukazuje fteb@, v letech 1700 az 1750
se téndt polovire ovdowlych Zen podiélo uzawit novy siatek. Pré tento jev
trval tak kratce?

V Remesi oich 20 % vdov, které se znovu vdaly po roce 176ayualo
tento novy satek dive (tabulka 3) a nedodrzovalo jiz koncem osvicéhsk
stoleti smuteéni lhatu 300 dni (kterou ostatrkatolicka cirkev nikdy opravdu
neprosadila). V obdobited francouzskou revoluci totiz 60 % Zen, kterym se
poddilo vdat se podruhé, takcinilo do roka po svém ovdeni (tabulka 3). To
je vyznamnda zrna chovani oproti figdchazejicim obdobim; ithe odpovidat
novému modelu uzavirani dalSichiatki: aby vdova zé&ala novy Zivot, musi
byt mlada a vdat se rychle. Velkétsiné vdov se vSak nové manzelstvi ugiav
nepodailo.

Nyni se zar&ime na typ domacnosti, jaké v preindustrialnichutexqdch
mohly vést vdovy, které neuzaly novy siatek. Vyskyt velkého pitu Zen
jakozto hlav domacnosti ve starych spgolestech jist souvisi s rozpadem
manzelstvi ovdodnim; jaké dopady tedy &a smrt hlavy rodiny na ipZiti
rodin a domacnosti?
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Tabulka 3 Doba trvani vdovectvi u znovu oZeénych muzi a Zen v RemesSi (gtky z let
1668 az 1789) v procentech z ahrnu novychiatk

Délka 1668- | 1700- | 1730- | 1760- | 1668- | 1700- | 1730- | 1760-
vdovstvi 1699 | 1729 | 1759 | 1789 | 1699 | 1729 | 1759 | 1789
vdovci vdovy
0-2 mésice | 21,5 23,5 25,8 18,8 10,0 10,4 5,9 9,4
3-5 mésiai 20,4 18,8 16,7 17,5 10,0 20,( 20,6 28|1
6-11 mesiai | 20,5 18,8 14,6 16,9 10,0 10,4 14,7 21|18
1 rok 15,0 8,2 13,9 18,1 20,0 10,( 29,b 2118
2 roky 9,6 47 8,0 8,7 20,0 30,0 8,8 12,p
3 roky 4,3 2,3 4,2 5,0 20,0 10,0 5,9 3,7
4 roky 2,2 2,4 1,3 3,7 10,0 10,0 2,9 3,4
5 let - 4,7 1,3 2,5 - - 2,9 -
6 let 2,2 2,4 27 2,5 - - - -
7 let - 2,4 - 1,9 - - 2,9 -
8 let - 2,4 0,7 1,2 - - 59 3,2
9 let - 1,2 0,7 0,6 - - - -
10 avice let| 4,3 8,2 9,7 2,6 - - - -
celkem 100,0 | 100,0| 100,00 100,0 1000 1000 100,0 1Q0,0
do 1 roku 62,4 61,1 57,1 53,2 30,0 40,( 41.p 59|3

Pramen: Remes, rekonstrukce rodin

c) Vdovy v Zenské populaci
Velmi podrobné &tani lidu z roku 1802 ukazuje stawstiského oby-vatelstva
v Remeé&! bezprostedrs po revoléni bodi: je to jest preindustrialni progedi.
Zjistujeme, Ze pouze polovina dé&sp Zenské populace (nad 20 let) zila v
manzelstvi, druhd polovina byla svobodna nebo o#dow pribéhu Zivota
podil vdov s ¥kem neustale stoupal a po 50. roce byly Zeny 4y partnera
mnohem c¢astji vdovy neZz staré panny (Fauve-Chamoux 1983), yzkd
svobodné zeny stale tiity 20 az 30 % Zen ve¢kovych skupinach nad 50 let,
z ¢ehoz plyne, Ze vysoky pet Zen se nikdy neprovdal.

Vdovy byly se stoupajicimékem stale ¥tSi demografickou a socialni
zagzi. Jak jsme viéli, nactje na novy satek byl stale mensi; jak Zivot ubihal,
ztracely pitazlivost, a to tim spiS, Zze musely t¥noracovat, aby se uzivily.

¥ Xitani lidu v roce 1802 (Bbtsky archiv mista RemeS): v tomto vyzkumu bereme v Gvahu
vSechny domacnosti, jejichz hlava, mtiZena, ma fijmeni z&inajici pismenem B, tedy
12,8 % obyvatel. Vzorek t¥dbcelkem 1003 domacnosti s podrobnym sloZenim: 7s@uma
jména, pijmeni, povolani, fivod, giibuzenské vztahy ak.
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Il - Domacnosti vedené zenami

Ovdowlé zeny v preindustrialni spdleosti hraly vyznamnou roli v tom
smyslu, Ze @y na starosti zajighi domacnosticastji a celkow déle nez
neprovdané ZzZeny: v roce 1802 bylo v RemeSi z Zaerékbyly hlavou
domacnosti, 51 % vdov oproti 42 % svobodnyrfiggmz zbytek uvedenych
domacnosti vedly Zeny odléené (nebo, po francouzské revoluci, rozvedené).

Tabulka 4 Cetnost doméacnosti podle rodinného stavu a pohlavidvy domacnosti, Remes,
1802 (v procentech)

Pohlavi hlavy | Zenaty/ | Vdovec/ | Odloué¢. | Svobodni| Uhrnem | Procento
domacnosti vdana vdova arozved. z Uhrnu
Muz 86 5 1 8 100 76
Zena - 51 7 42 100 24
Celkem 65 16 3 16 100 100

Pramen: Remesg¢idani lidu v roce 1802.

V korunova&nim nest na samém zatku 19. stoleti tak vdovy z vice nez
poloviny @ispivaly k velkému podilu blizicimu sévrting (24%) domacnosti
vedenych Zenami. Pragpodobnost, Ze Zena bude hlavou domacnosti, tedy
piimo souvisela na jedné stkas jejim w¥kem a na druhé strars ¢etnosti
vdovstvi v Zenské populaci, ro¥instoupajici s gkem.

Mezi Zenami, které byly hlavou domacnosti, po &erzivota zaujimaly
vdovy zn&nou nadpolovini wtSinu. Vcelku zjigujeme, Ze vdovy se
vyskytovaly mnohendasgji v ¢ele doméacnosti ve &t nez na venkay kde si
je ¢asto k sob brali piibuzni, jak to vidime v severofrancouzskych veshici
nedaleko Valenciennes koncem 17. stoleti (Fauvev©hba 1993a).

V RemeSi byly vSechny vdovy mezi 30. a 50. rokemwvbl své vilastni
domacnosti. S dkem podil domacnosti ¥ele s vdovou klesal az na 50 %
u vékové skupiny 70-74 let, kdy byvaly staré ZergSinou na Bkom zavislé.
Vdovy byly stalecasgji v pozici matek nebo tchyni v domacnostech swi
toto postaveni zastavalo 35 % vdov wkw 75 let a vice. V krajich v jiho-
zapadni Francii, kde existoval kmenovy typ rodinylo souziti starych rodi

* Konskripce obyvatelstva Valenciennes v roce 1693il@ena ve francouzské Narodni
knihovre, odctleni rukopisi (Francouzsky rukopis. 8526). Pesny ¥k osob neni uveden
(pouze nad nebo pod 8 let), ale rodinny stav jedengfesr, jakoz i pohlavi a povolani.
Jména sluZebnictva uvedena nejsou. Jéitard ,typu Vauban”.
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s rodinou ditte, které bylo pokrgovatelem rodinné drzby, nornfoa u Zen nad
v mestském progedi, jako je RemeS, ovSem nedosahoval svou velikost
poloviny vdov této ¥kové skupiny.

Porovname-li situaci vdov na konci 18. stoleti @ge 1846 v Pyrenejich,
zjistujeme, Ze v prvni polovinl9. stoleti se zka¢ zlepSila nadjie na doziti
Zzen, coz hluboce z#nilo podminky rodinného souziti: model se posunuy&-

Sim wkovym skupinam.

a) Velikost domacnosti a zivotni Urové: preziti vdov

Kolik mladSich vdov Zilo spolu se svymétthi? Pongrné malo: pouze 30 %
vdov vedoucich vlastni domacnostlmdoma dti; u vdov mezi 40 a 50 lety se
pouze polovina starala o jedno nebo vi¢d.dsanglost u vdov zavisela tedy
na \eku.

Ve méstech nebylo souziti £tni bez ohledu na jejichék u vdov zdaleka
obvyklou situaci: celkem 40 % z nich Zila zcelarn&a, zatimco neprovdané
zeny, které byly obvykle spiSe mladsi, zily séepsandle v izolaci vlastni
domacnosti v 75 %ifpad.

Tabulka 5 Pramérna velikost doméacnosti podle pohlavi a rodinnéhotavu osoby
stojici véele doméacnosti, Remes 1802

Pohlavi hlavy | Zenaty/ | vdovec/ | odlou¢eni| svobodni | Uhrnem
domacnosti vdana vdova | arozved.

Muz 3,8 2,9 4,0 14 3,6

Zena - 2,4 2,0 1,2 1,9

Celkem 3,8 2,5 2,3 1,3 3,2

Pramen: Remes¢igani lidu v roce 1802.

Jak ukazala vySe uvedena tabulka £ele nestské rodiny fed francouzskou
revoluci byly v kazd&tvrtém gipadt Zeny: byl to jeden z charakteristickych
rysi méstskych rodin. Ve $edre velkych néstech mohl tento podil doméacnosti

®> Rekonstrukce rodin ve vesnici Esparros v pyrenejskéaji Baronnies umoznila ziskat statisticky
zpracované zaznamy o rodinach pro obdobi 1662-Mbéicasné dob se pracuje na gdacovém
zpracovani individualnich historii.

Hodnota rodinnych majetkv Esparros je znama 2yt katasti (1663, 1772, 1826 a 1930) a
socioprofesnich ud&jz farnich a otanskych matrik. &tani lidu v 19. stoleti umoznila sledovat
promény podob domacnosti kazdychtpet a vysledovat jejichifpadnou migraci. Vysledkygani
v roce 1793 se pro Esparros neuchovaly, pro pordvsifuace v 18. stoleti jsme tedy zkoumali
velmi podobnou vesnici z blizkého sousedstvi: BalegBigorre. Material se nachazi v Archivu
departementu Hautes Pyrénées astakém archivu v Esparros.
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v ¢ele s zenou klesnout na 15 %, ale poalomacnosti, v nichz neni muzska
hlava rodiny, zde byl stale vysSi, nez tomu byloveakow (Fauve-Chamoux
1993a). V nistském prosedi se setkavame i se zvlastni podobou doméacnosti,
kdy swvij osud spojili svobodni bréta neprovdané sestry, kienenasli vhodné
partnery (Fauve-Chamoux 1993D).

RozloZeni doméacnosti podle velikosti v této reméssgholenosti je jest
diferencovanyjsi, pohlizime-li na & z hlediska vysSe ffiimia a socioprofesni
piislusnosti. V éele nejmenSich domacnosti byly chudi lidé a ty een
vzdy souvisel s Zivotni Urovni domacnosti. Zertayadovacdi svobodna, rda
mére prijma nez muz. Nejvice di Zivila stedni tida: chudi a vdovy netty
prostedky, aby si mohly nechatt doma.

Tabulka 6 Pramérnd velikost domacnosti podle socialni kategorie pohlavi hlavy
doméacnosti, Remes, 1802

Pohlavi hlavy Bohati Stredni tfida Chudi Uhrnem
domacnosti
Muz 3,9 4,0 3,3 3,6
Zena 2,7 2,2 1,4 1,9
Celkem 3,7 4,0 2,8 3,2

Pramen: Remes¢igani lidu v roce 1802.

Tabulka 7 RozloZzeni doméacnosti podle sociélni katege a pohlavi hlavy
domécnosti, Remes, 1802 (v procentech)

Pohlavi hlavy Bohati Stredni Chudi Neudano | Uhrnem
domacnosti tFida

Muz 14 31 43 12 100
Zena 8 4 50 38 100

Celkem 13 24 45 18 100

Pramen: Remes¢igani lidu v roce 1802.

Tabulka 8 Pramérnd velikost domacnosti podle ¥ku a pohlavi hlavy

domécnosti, Remes, 1802 (v procentech)

Pohlavi hlavy 15-29 30-49 50+ Uhrnem
domacnosti
Muz 2,7 4.0 3,3 3,6
Zena 1,1 2,3 1,9 1,9
Celkem 2,3 2,6 2,9 3,2

Pramen: Remes¢igani lidu v roce 1802.




b) Rozdily mezi n€stskymi a venkovskymi domacnostmi

Velikost a slozeni domacnosti vedenych Zenami byd&ymi rozdilné na
venkow, kde ngla vdova a priori méh prilezitosti dat dti do weni nebo do
sluzby¢i do dobr@innych instituci. Chapeme ro¥h, ze sve &i davala méa
casto ke kojné nez #tska vdova, které nadenicka prace nenechaaaani
prostedky k tomu, aby se svymé@m mohla ¥novat. Rehled struktury a
sloZeni venkovskych domacnosti pro konec 17. $t(1603) poskytuji vesnice
z okoli Valenciennes na sever od RemeSe nedaldgké hranice

Tabulka 9 Primérna velikost doméacnosti podle socioprofesniho kazeni
hlavy domacnosti, venkov kolem Valenciennes v rode93

Socioprofesni skupina P&et osob v domécnosti
rolnici 5,9
remesilnici 4.4
nadenici 45
chudina 3,7
domacnosti vedené zenou 3,6
celkem 45

Pramen: 27 vesnic kolem Valenciennast&hi lidu v roce 1693, Narodkhihovna, P&z

Tabulka 9 ukazuje rozsah socialni diferenciace Ve v2snicich z okoli
Valenciennes v roce 1693. Chudé rodinglymejvice v piméru 3,7¢lena. To
bylo nicmér vice nez ve st (3,3 v Remesi). Nadenici&ih domacnosti v
praméru o 4,5 ¢lenech: v té dob mozna mili vysSSi Groveér plodnost nez
chudina, coz byl obecny jev v dblpied francouzskou revoluci, nez se v
zamozrjSich vrstvach vSeobeémozstilo omezeni plodnosti (Fauve-Chamoux
1993d). Jisté je, Ze rolnici - st&jjako to v té dob pozorujeme i v Urodnych
rovinach péizské panve v kraji Brie a Beauce - Zili se svyestarlymi rodéi

na statcich podle systému gereiho souZziti, ktery se navzdory v zasad
prisré rovnosté#skému dleni dédictvi mezi éti v tomto kraji tolik neliSil od
systému pedavani pdy v kmenovych rodinach na jihu. éBic naslednik
vykupoval podily, které ipadaly jeho brafrm a sestram, a ponechaval si
vétSinu orné jady.

V zasad nebyl na venka¥ rozdil mezi domacnostmi vedenymi muzi a
Zenami tak velky jako ve &t a zejména domacnosti vdov tam nebyly tak
casté. Nelze zde vysledovat zadnou souvislost nmegbDtsituaci a odliSnym
modelem uzavirani druhychiakia. Musime mit na pa#t, Ze nadje na doziti
byla koncem 17. stoleti j@Shizka, zejména kdyz ve sledovaném obdobi roku
1693 panovala v celém kralovstvi silna hospekia krize a velkd amrtnost.
Omezme se zde pouze na konstatovani, ze v tomtoickésn s¥été byla
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osanglost Zzen vzacna a socialni diferenciace zde hgpre jinéhotadu nez ve
meéste, neba v této rovinaté krajit byla rizikim spojenych se zeftklskou
¢innosti vystavena cela populace.

Velikost domacnosti vdov bylatsi na venko¥ nez ve misté. Rodiny bez
otce Zistavaly vyrazay mensSi nez rodiny s otcem.
Zavér
MenSi velikost doméacnosti vdov bezesporu ¥ilsye jejich chudoba.
Ovdowni znamen& okamzité a nevyhnutelné zchudnuti, av® stednich
tiidach. Ve vSech socialnich vrstvach vyvolava vddvptoblémy kontinuity
rodinné drzby a é&lické posloupnosti, které ihe zasti vyeSit novy fatek.
Vek déti v okamziku otcovy smrti je tdezitym faktorem, ktery v této studii
bohuzel nemizeme brat v Gvahu. Plati vSak, ze vdovy jak &stské, tak z
venkovské populace musejélit téZké situaci a jsou nuceny uchylovat se k
raznym taktikam peziti.

Zabyvame-li se glinami Zen, nesmime opomijen arjidy vdov.

Z francouzstiny felozila Helena Beguivinova
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Summary

TO THE HISTORY OF WIDOWS

In the France from 17 till 19" century becoming a widow meant
immediate and unavoidable poverty, even in the taiddass. Widowhood
brought about problems of the continuity of fampgssession and line of
succession in all social strata. This could havenbi@ part solved by a new
marriage. However, widows entered marriage withatgedifficulty, less often
and after a longer time of widowhood than widowéfsunger widows, often
childless or with only one child, had the chancerary again. Widows from
urban, as well as from country population had teefdifficulties and were
forced to use varying strategies for surviving.
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Historickd demografie 23/1999, s. 31-82
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat209

STRUKTURA JIHO CESKYCH VENKOVSKYCH
A MESTSKYCH DOMACNOSTI V 16. A17. STOLETI

(Prispévek k déjinam socialni kazdodennosti poddanych

v obdobi raného novo¥ku)

Josef Grulich-Hermann Zeitlhofer

1. Uvod

Dosavadni informace o demografické a socialni strekobyvatelstvaech v
obdobi raného nov@ku jsou vzhledem k neuplné pramenné zaldaanohdy
velice mezerovité. Zakladnim materidlem umgicim systematicky vyzkum
piirozené ngny obyvatelstva istavaji cirkevni matriky narozenych, zetych

a oddanych. DalSi informace tykajici seékevé struktury obyvatelstvai
skladby jednotlivych doméacnosti jsou obsazeny vdpodkych seznamech, jez
mely v doke svého vzniku zabezpevat kontrolu pohybu poddanych podle
jejich prislusnosti k jednotlivym Slechtickym dominiim. Zatio matréni
evidence byla pouze cirkevni zalezZitostiiim@nou usnesenimi tridentského
koncilu (1545-1563) a prazské synody (1605), zana@doddanskych seznam
zastavalo pl# v kompetenci Slechty, i kdyZ k jejicltizovani zvladt v posledni
tretiné 16. stoleti vybizel dokonce i zemskyésn Obdobg tak, jako si
fimskokatolicka cirkev zaji®vala kontrolu nad svymi&icimi v jednotlivych
farnostech, i Slechta si ziskavalaelpled o poddaném obyvatelstvu na
jednotlivych panstvich.

Urcitému rozsahu cirkevni i 8iské spravy odpovidala nejenom evidence
poddanych, ale nasledéim vyzkumy provadné na jejim zaklad Fxi sledovani
demografické skladby obyvatelstva i charakteru galivych domacnosti se
nejlépe oswdcCil soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651, dakjici téz
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protireformani Usili statu v obdobi po ukdeni ficetileté valky: Nejenom
dil¢i vyhodnocovani pramén ale i jejich naslednd komparacéegstavovaly
zakladni vychodiska profipravu této studie. Za jeji konkrétniimpos Ize pova-
Zovat dikladny rozbor mistni demografické struktury a stndiskladby raé
novowkych poddanskych domacnosti véstech i na vesnicich. Panstvi Chy-
nov a Vy33i Brod nalézajici se na jilech byla zgazena do mezinarodniho
vyzkumného projektu s nazvef@ocialni struktury vCechach, 16.-19. stoleti",
a tak bylo mozné i studium v kontextu zapadoevréhskvyvoj€’

Mimoradny rozsah praménumoznil mnohem SirSi pohled na mistni
obyvatelstvo v obdobiipd vypuknutim ficetileté valky i po jejim skareni,
nez bylo dosud obvyklé v jinycbeskych regionech. Soéasré vSak se mohl
reSit i cely komplex otazek, jejichz spdhgm jmenovatelem bylo zjigvani
konkrétnich odliSnosti demografické struktury vevdieho i mndstského
obyvatelstva na jihdech. Vyzkum se mohl zaifit na to, zda vakné udalosti
z prvni poloviny 17. stoleti vaggim zpisobem naruSilyi jinak ovlivnily
demografickou a socialni skladbu obyvatelstva. &tma jihateskych venkov-
skych domécnosti se zkoumala nikoliv izolo¥aale v ramci SirSiho evrop-
ského kontextu a zjidvalo se, do jaké miry byl jikesky region oblasti na
rozhrani vychodniho a zapadniho rodinného typo,iavzhledem k specifikm
mistniho ekonomického vyvoje, ktery mnohdy i v skahych oblastech
zietelre ovlivioval skladbu poddanskych rodin a domacnosti.

VSechna uvedena témata se nemohla zatiry pjterpat a steja jako
rozsah pedkladané studie byla omezena pramennou zakladfeyednotici
prvek vSech v saiasnosti provathych vyzkuni lze povaZzovat pramenny
material i zkoumana témata. Rozsah a charakterojidych pozorovani
vztahujicich se k dané problematice lIze povaZowatdastaténou zaruku
moznosti dalSich vyzkuin koncegné navazujicich na sledovanou
problematiku.

! Srov. M. CERMAN,Bohemia after the Thirty Years war. Journal of Family History 19,
1994, s. 149-175; M. CERMAN - L. MATUSIKOVA- H. ZELHOFER, Socialni
struktury v Cechach. Rozbor pramef s pouZitim pditage. Archivni ¢asopis 49, 1999
107-128; E. MAUR,Problémy demografické struktury Cech v poloviré 17. stoleti
CsCH 19, 1971, s. 839 — 870

2Zminény projekt je uskut@ovan za finatiniho @ispeni nadace firmy Volkswagen se sidlem
v Hannoveru. Konkrétni vysledkykterych vyzkunt jiz byly prezentovany v HD 20, 1996
a HD 22, 1998. VSem kolégn a kolegynim, se kterymi je tento projekt real@oy
dékujeme za podporu i podmé gipominky k provagnému vyzkumu.
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2. Pramenna zakladna, metody vyzkumu

Soupisy obyvatelstva podle viry z roku 18Skstavené pro oblast chynov-
skéhd a vySebrodského panstvbyly konfrontovany se seznamy obyvatel
Prachatic (1585) ttebaiského (1586)a v rekterych gipadech i ligjovického
panstvi (1607). Soupisy obyvatelstva Prachatic fetbaiského panstvi jsou
vnitiné uspdadany podle iislusnosti osob k jednotlivym rodinAm. Oba
sowasré predstavuji nejstardi evidenci obyvatelst¢ech z obdobi ied
tiicetiletou valkol’. Krome¢ lib&jovického soupisu, ktery byl viite ¢lengn

° SUA Praha, Stara manipulace (SM) sign. R 109/45; Z. KOKOSKOVA-H.
SEDLACKOVA-M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku
1651, Bechyisko 1-3 Praha 1997.

* V literature jej poprvé zniioval L. KREZIK, Protireformace na panstvi Chynovském v
letech 1624-1653Véstnik krélovskéteské spolkénosti nauk, iida filozoficko-historicko-
jazykozpytna, rénik 1911, Praha 1912; no¥z J. GRULICHObyvatelstvo chynovského
panstvi po Ficetileté valce Opera historica 4, 1995, s. 125 — 143.

®> Mistni soupis obyvatelstva podle viry nebyl jestkdy podroben &deckému zajmu:
provadgny vyzkum se vSak omezil pouze na blizké okoli Wyd38Brodu (Studanky, Kap-
licky, Horni Drkolna, Herbertov, Jilovice, LachoviGupe&na) wetns Hotic na Sumady.

® SOKA PrachaticeRepial méstského pis#e Jeronyma Strachotinskéhpl. dil, fol. 452 a-
484 a.

" SOA Trebai, Vs Tiebai, sign. | BSAU No 1.
8 SOA Trebai, Vs Libgjovice, sign. 115 AU 1k-B1 No 765.

® Prachaticky i fiebaisky seznam obyvatelstva jiz byly v minulostéknlikrat vyhod-
nocovany. Prvni studiuniabaiského soupisu o z roku 1586 bylo zgemo na migrace - J.
PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni praveztahy v Cechach v
dobé predbélohorské. CsCH 5, 1957, s. 26-58, 399-447; TYPRoddany lid na prahu
ticetileté valky, Praha 1964. ¥kovou strukturu populace v zavislosti na postaveni
rodinns zkoumala ECANOVA, Population of the Tiebaii dominion. HD 13, 1989, s. 33-
58. Rozbor socialni a rodinné struktury obyvateisbyl proveden dokoncegkolikrat-J.
HORSKY, Prispévek ke studiu venkovské poddanskéeledi v 16.-18. stoleti (panstvi
Tiebai-sonda) AC 43, 1993, s. 145-165; TYRrispévek ke studiu rodinnych struktur
v Cechéach v 16. stoleti (panstvi Aebait sonda) JSH 62, 1993, s. 50-56; J. HORSKY-M.
SLADEK, Rodinné, socialni a demografické pogry v poddanskych vsich na panstvi
Tiebai v letech 1586 a 1651HD 17, 1993, s. 71-109. Skladhakaiské populace byla
zasazena do $irsiho kontextu ve studiicl© ANOVA-P. HORSKA-E. MAUR, Les listes
nominatives de la Bohéme source de donnees pouri§toire sociale et la demographie
historique. Annales de Demographie Historique 1987, s. 295-3dl. s. 297; J. HORSKY-
M. SELIGOVA, Rodina naSich predka, Praha 1997, s. 63-66. Soupis obyvatelstva
Prachatic (mdsta, gednesti i okolnich vesnic) z roku 1585 poprvé zminil WINTER,
Popis Prachatic r. 1585 Zvon 7, 1907, s. 64; jeho vyhodnoceni viak puabik teprve O.
PLACHT, Lidnatost a spolé&enska skladbac¢eského statu v 16.-18. stoletPraha 1957.
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podle fisludnosti osob k jednotlivym rodinam, na jiiach existuje jestieden
starSi soupis z roku 1577, ktery evidoval obyv#telsriimperského panstvi.
Ten vSak nebyl, vzhledem k chyjicim ddajm o wWku obyvatelstva, do
provadnych vyzkunt zahrnut'

Z obdobi ped fticetiletou valkou se z oblasti Beaiského kraje
nezachovaly Zadné dalSi seznamy, které byaso® dokumentovaly strukturu
obyvatelstva podle pohlavi a¢ku i skladby doméacnosti. A tak byly pro
srovnani pouzity soupisy poddanych podle viry zurdlé51 dokumentujici
obdobi po ukogeni ticetileté valky.

Vzajemné srovnani demografickych i rodinnych stnokt obdobi ped a
po ukorteni ticetileté valky bylo zatim prezentovano pouze kipact
trebaiského panstvi, pro které jako jediné na jiech se zachovaly seznamy
dokumentujici stav obyvatelstvargol valénymi udalostmi i po jejich
autai tohoto ¢lanku porovnali struktury obyvatelstvargal a po ukoeni
tiicetileté valky v rozdilnych jihgeskych oblastech, u kterych bylo
prokazatelné obdobné za&rani mistnich ekonomik. S ohledem n&ditdr
specifika lokalniho &inného vyvoje byly detail&y posuzovany strukturalni
rozdily v skladk mistniho obyvatelstva tak, jak byly patrn#hém sledovaného
obdobi v jednotlivych regionech. Hlavnintimposem vyzkumu bylo nasledné
posouzeni vlivu ficetileté valky na strukturu jikeského poddanského
obyvatelstva i skladbu mistnich domacn&sti.

Nejdisledr¥jsi vyzkum uvedeného pramene zatim provedl V. STAR¥upis obyvatel
mésta Prachatic z roku 1585 Archivum Trebonense 1986, s. 70-109. Prachatsganam
z roku 1585 byl zntiovan i v dalSich studiich-J. PETRA Pohyb, s. 407, 443; TYZ,
Poddany lid, s. 165, 201-203, 210-211, 215, 329;(ANOVA-P. HORSKA-E. MAUR,
Les listes s. 296. Uvedeny pramen byikolikrat uvadn i v dennim tisku (zvl. Zesuélskeé
noviny, 30. 7. 1971) a &anku J. T.Obyvatelstvo v Prachaticich Vybér 5, 1968, s. 52-53.
Soupis poddanych ldpvického panstvi, ktery pochazi z roku 1607, bypweé zmign ve
studii-R. KRYL, Pomér pohlavi na ¢eském jihu pred 350 lety Casopis lék#n ¢eskych
1958,¢. 30, s. 960. Rozsahem migraci obyvatelstva sevahly PETRA, Poddany lid, s.
241-247; ¥kovou strukturu obyvatelstva zkoumala J. KALSEROWgpulaéni vyvoj
jiho ¢eské vesnice v 17. st. a v prvni polowinl8. st. HD 1, 1967, s. 28-34; uvedené
vysledky vyuZzil téZ E. MAURProblémy, s. 849.

1 Dosud byl publikovan pouze formou edice: F. TEPL dgjin boubinského podlesj
Strakonice 1940,s. 71 — 109.

1 Srov. J HORSKY-M. SLADEKRodinné, socialni a demografické po#ry, s. 71 — 109.

12 predkladanou studii Ize chapat i jaktigpsvek k dtjinam obyvatelstva jiznickiech, nebo
dosud neni uspokojvzpracovan ani popuiai vyvoj vyzgamléjéich jihazeskych nast.
Urcitou vyjimku zde pedstavuji pouze &iny obyvatelstvaCeskych Budjovic-J. KOPA-
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Zatimco vznik nejstarSich jikeskych soupis obyvatelstva je fimo spjat
se zpisnovanim kontroly migraci a mobility poddaného obwlsiiva, soupis
obyvatelstva podle viry z roku 1651 jizfimo souvisi s prosazovanim
rekatoliz&niho Usili v obdobi po uka@eni fticetileté valky. Z rozdilnych
duvodi, které motivovaly vznik uvedenych soupigorameni nejenom jejich
odliSna vnitni struktura, ale i patkud odliSny pistup k jejich vyhodnocovani.

Snahaceské Slechty usilujici o #sréni kontroly migraci poddaného
obyvatelstva, vol& se pohybujiciho mezi jednotlivymi panstvimi, jerpa jiz
od 70. a 80. let 16. stoleti. ¥gs zjevny odpor &8st se na zemskémg&nu stale
castji rozpoutavala diskuse ohleginnutnosti zpisreéni starych zemskych
naizeni odsuzujicichipchovavani a zatstnavani cizopanskych poddanygh
zbehlé celedi, aniz by i predem vystaveno povoleni vrchnosti. Vynosem
zemskeho stmu z roku 1575, ktery byl aktualizovan je&t deset let pozyi,
byly obnoveny staré zéakazyeled’, sirotci, nadenici, podruzi, mlytida
fremeslnici obojiho pohlavi, kie ch&li pracovat na jinych panstvich,
potrebovali k odchodu z panstvi povolovaci listfi Fopusgni svého
zantstnavatele wli ziskat jeS¢ zachovaci list, i kdyZ gvodni povoleni od

24

vlastni vrchnosti jim élo stale slouzit jako fikaz poddanskéifslusnosti‘®

V souladu se simovnimi usnesenimi z let 1575-1585 vydal Vilém z
Rozmberka nidzeni, na jehoz zakladréli trednici, konSelé a rychidproveést
evidenci vlastnich i cizopanskych poddanych, teslych osob, které se na jeho
panstvich nachazetySoupis byl sestaven podlégiusnosti jednotlivych osob
k urcitym mistim i domacnostem. Kazdy se zde usghénem, pedstavitelé
domacnosti navic ifffjmenim. Zarové nechylély ani udaje o ¥ku, rodinném

CEK a kol., Encyklopedie Ceskych Budijovic, Ceské Budjovice 1998, s. 320-331.
lokalit mistni populani vyvoj zcela opomijeji (F. TEPLYDgjiny mésta Jindiichova
Hradce, Jindichav Hradec 1927; TYZDéginy mésta Volyné a okoli, Pisek 1933; J.
SAKAR, Dgjiny mésta Tyna nad Vitavouy Tyn nad Vitavou 1935; V. DOBIAD¢jiny
Pelhtimova, Pellfiimov-Praha 1927-1954; V. MOSTECKDgjiny byvalého kralovského
mésta Vodian, Praha 1940). Rty domi spol&né s udaji o stavu mistni populace jsou
uvadny pouze ve studiich: A. HAASY/elikost Lidskych sidel v Budéjovickém kraji v
letech 1654-1910JSH 27, 1958, s. 37-47, 90-97; TYWyvoj populace Prachdiska v
letech 1651-1920 Sbornik pro hospodiské a socialni giny 1, 1946, s. 40-62; E.
SCHWARZ, Die Bevoélkerungszahlen Béhmens vom 16. bis zum 18ahrhundert.
Zeitschrift fur Ostforschung 10, 1961, s. 127-140.

13 Srov. AC 22, s. 238; S¥my ceské 4, s. 295-297; F. VACEISelsky stav vCechach v
letech 1419-1620CDV 14, 1928, s. 11n.; J. PETRAPoddany lid, s. 188-203.

4 SOKA PrachaticeRepiar méstského pis#e Jeronyma Strachotinskéhpl. dil, mandat ze
dne 28. 10. 1585.

35



postaveni, profesi,ifp. i socialnim postaveni. Vzhledem k okolnostemikaz
tohoto pramene bylo u mnohych osobppano také mistotwodu ¢i dosa-
vadniho pobytu, jez dokladalo rozsah mobility a naed obyvatel> Obdobny
charakter maji téZ soupisy poddanydiebtiského (1586) i liBjovického
panstvi (1607). Ve své podstate jedn& o zcela unikatni prameny, nelbgres
v8eobecnou platnost &novnich usneseni sefefmé obdobna evidence
v prediElohorském obdobi nikde jinde na Uzetigich neuskutaila.®

Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651 bykipovan na zaklat
patentu kralovskych mistodrzicich, ktery byl sicgodan 16. 11. 1650, ale
definitivné vyhlaSen teprve 4. 2. 1651. V jehoémn se uvado, Ze divejSi
naizeni tykajici se vyhledavani osob nekatolickéhonayi byla spléna pouze
casténé. Jejich evidence nebyla dosud Uplnd a navic vhybdy Udaje o
poctech nekatolil, zpisobu obzivy i nagji na jejich obraceni ke katolickérei
Z uvedenych dvoda bylo rozhodnuto, Ze krajsti hejtmané musi dohl@&dma
sepsani nové evidence vSech poddanych osob olmmiiavi.

Soupisy obyvatel jednotlivych panstvi vyhotovovalyrchnostenské
kanceld&e na zaklad informaci, které jim s&govali privolani obecni rychth a
konSelé. VeSkeré takto ziskané Udaje o obyvatelktaj$ti hejtmané zasilali
mistodrzicim do Prahy. Stasré s patentem byla rozévana téz ,notule”-
piedloha, na zaklad které n&la byt zachovana jednotna podoba vSech
formul&td pouzivanych k evidenci obyvatelstva na jednotlivpanstvich!

Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651 evidovaBkeré usedlé
obyvatelstvo, nezahrnoval ale krémrchnosti a kléru ani vojsko nebo tulaky,
tedy osoby rnici pongrné ¢asto misto svého pobytu. U kazdého jedince se zde
uvactlo jeho jméno, socialni postaveni, rodinny stav,vghéni, &k a
nabozZenské vyznani. Jestlize keokatoliki byli v soupisu uvedeni i nekatolici,
nentla u nich chybt poznamka, zda j&i neni nadje na jejich obraceni ke
katolické vte. Celed, tovarysi, @ni a v rekterych gipadech i podruzi byli
obvykle zapisovani spale¢ s rodinou hospodé. Obdoba jako u
predlElohorskych seznatn byla i zde osoba \Wele domacnosti uv&da
nejenom vlastnim jménem, alefijmenim.

> Migrace byly sledovany zcela samostatrsrov. J. GRULICH-H. ZEITLHOFERMigrace
venkovského obyvatelstva v obdobiifed tricetiletou valkou a po jejim ukonteni. HD
22,1998, s. 79-105.

15 Prehled nejstar$ich poddanskych seziamm Gzem{Cech uvadi J. PETR®, Poddany lid,
S. 165 — 166.

7 P. BURDOVA-D. STUCHLIKOVA-CULKOVA-V. JAKL, Topograficky rejstiik mist
Soupisu poddanych podle virystrojopis ulozeny v SUA Praha, s. 1-9.
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Na rozdil od seznainpoddanych z Prachatic (1585ghaiského (1586) a
lib&jovického panstvi (1607) soupisy obyvatelstva podley (1651) pro
chynovskeé i vySebrodskeé panstvi neevidovaly pfedzpovdniho vku mladsi
deseti az dvanacti let. Proto v roce 1651 nejsalingokompletni. Navic v
celedi, &nu, tovarydi ¢i podruhi, kteri byli uvadcni pouze kestnim jménem,
aniz by bylo mozné it jejich vztah k pednostovi domacnosti. Ve vSech
soupisech bylo prokazatelné zcel&zmé zaokrouhlovani &ku osob, neh
informace o 8m nebyly ziskavanyifmo, ale prosednictvim ,divéryhodnych
osob®, které nemohly stiavSech poddanych pobyvajicich v jejich okoli znat
piilis presre.'’® Zvlase v pripads chynovského soupisu obyvatelstva podle viry z
roku 1651 bylo patrné, Zefgsné nejsou ani Udaje tykajici se naboZzenského
vyznani evidovanych osob. &g uvedenych nekatolik byly zpravidla
mnohem nizsi, nez ve skdtesti, aby v souhrnu vZdyrevazovali katolicii
osoby s realnou n&fl na brzké obraceni na ,pravou viru“.

Ani vlastni vymezeni hlavnicki obyvatelskych (podruzskych) domacnosti
neni v pramenech vzdy zcelgepwdcivé, a tak seip vyzkumu muselo rodinné
postaveni ®tSiny zapsanych osob interpretovat. V souvislostrogsahem
soupisu obyvatelstvarabaiskeho panstvi (1586) je nutn&igpmenout, ze
nebyl sestaven pro celé panstvi, ale pouze proKait (2 mésta, 2 nistetka a
12 vsi), mezi kterymi vSak chybitetlisko panstvi - febai. | pres uvedeny
nedostatek vSak tento pramen Myhovoval pozadavim vyzkumu, nebt
v ném bylo patrné jak slozeni populace, tak i jedngtitv domacnosti. Pouze
v piipad® meésta Veseli nad Luznici byli podruzi uvedeni zcedaestatd na
konci seznamu, takZze je nebylo moznéiguit k zadnym konkrétnim
domécnostenf. U wtSiny sledovanych lokalit bylo postaveni osob
v doméacnosti konkretizovano nazeaim gFibuzenské vazby k oseéhv cele
hlavni domacnosti. Ta vSak byla, obdébjako v pozemkovych knihach,
zminovana pouze vifpac nejblizSich pibuznych (rodie-dkti).*

'® Prozopograficky vyzkum obyvatelstva chynovskéhospanna zaklag matricnich zapig
zcela peswkdcivé prokazal, Zze evidence osob v soupisech poddanyche pviry je u
n¢kterych lokalit velice mezerovita a v Zadnétipp nedoklada Uplny stav obyvatelsta
starSiho dvandcti let. Vliv subjektivniho faktom edy patrny nejenom v kvaljtale i v
aplnosti evidence.

9 Na uvedeny nedostatek upotovala E. CANOVA, Population, s. 33; srov. H.
KLIMOVA, Soupis poddanych podle viry z roku 1651 pro Berowky kraj. In: Pocta
Evé Smilauerové, s. 66-67.

20 Srov. D. STEFANOVA, K aspektim role piibuzenskych vztatih a majetkovych
transakci. Situace na frydlantském panstvi v letechl558-1750 HD 22, s. 107-144.
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V ramci vyzkumu byla ze sougispotizena formalizovana data, ktera
mohla byt vyhodnocovana za pomoci kvantitativnicktad pouzitych i k
ovéreni kvality pramene. Tak se rfdgpad zjistilo, Ze ve restech (Veseli nad
LuZnici a Lomnice nad LuZnici) i v #ésteckdch (Mezimosti a Ledenicé)na
trebaiském panstvi se nevyskytoval ani jedemesinicky den, ze zde byl
evidovan pouze jeden tovary$ a Ze v okolnich vsiad ndli ptsobit dalSi dva
tovarysi. Vzhledem ke zdejSimu rozsahléfmamesinickému podnikani, jez bylo
v 16. a 17. stoleti prokazatelné, je nepegatiobné, aby zde byl tak nizky
pocet tovarys a aby zcela chyhi u¢ni.* V nekterych ipadech je také mozné
pochybovat o Uplnosti pramene a tim také o tom,séepodélo zachytit
v Uplnosti skladbu rodin a domacnosti a celkovowlesenskou strukturu
obyvatelstva. Neni tedy moZné s jistotou tvrdit, See i sestavovani vSech
soupisi dodrzovaly stejné zasady evidence. Na zaklawintného mandatu
Viléma z RoZzmberka sedo vZdy zapisovat nejenom domaci, ale i cizopanskeé
obyvatelstvo, mezi ¢ zcela zakond# patfili i jednotlivi femesiInéti ucni a
tovarySové&? U prachatického soupisu z roku 1585 byla evidesimgvatelstva
provedena mnohentkladnrgji nez na tebaiském panstvi (1586). OdliSnost asi
pramenila z toho, Ze prachaticky soupis byl sestavodive a byl Zejmg i
prvni zkuSenosti se ,spisovanim“ mistniho obyvatal¥ To je zvlask patrné v
aplnosti vy¢tu osob nalezejicich do hlavnich i obyvatelskycméonosti. Jsou
zde totiz uvadni nejenomiemeslinéti tovarysi a dni, ale hoji i déti mladsi

Autorka tvrdi, Ze vzdalessi piibuzenské vazby nehraly v sledovaném obdobi Zathipa
proto nebyly v pozemkovych knihach uag.

2 géhem vyzkumu jsme strukturu obyvatelstva obaistgek zkoumali spokné.

22 Berni rula ve Veseli nad LuZnici uvadi 5&mesinik; srov. A KUBIKOVA, Panstvi
Trebai ve swtle berni ruly a jeji revizitace. JSH 55, 1986, s. 144-159, zvl s. 149. Srov. s
vyskytem femesel nafebaiském panstvi na konci 16. stoleti-JECHURA, Cechy
rozmberskych mést a méstetek do poloviny 16. stoletiJSH 58, 1989, s. 113-123; TYZ,
Rozvoj cechi na rozmberském dominiu po roce 1550: textilnfemesla JSH 58, 1989, s.
177-185; TYZ,Rozvoj cechi na rozmberském dominiu po roce 1550: potravingska a
koZedéIna Femesla JSH 59, 1990, s. 1-11; E. CIRONISOVBomy aiemesla v Feboni
v 16. a 17. stoleti ve sle urbéia. JSH 46, 1977, s. 88-92; V. SCHMIDDie Ziunfte auf
dem Gebiet der Herren von RosenbergMittheilungen des Vereins fur Geschichte der
Deutschen in Bbhmen (MVGDB) 42, 1904, s. 442-4%7,,2 455.

2 Zkoumana ¢ast tebaiského soupisu z roku 1586 jiz byla v litet@umnohokrat
prezentovana, aniz by vSak byla provedena jégledina kritika, coz s sebou mnohdy
piivodilo chybnou interpretaci, zvl. ve studiich Jriského.

24| v piipads soupisi obyvatelstva podle viry z roku 1651 bylo patrre ekidence vznikajici
zpatatku byla mnohem podrob§i a propracovaijSi nez ta, ktera byla sestavovana
vV zawru akce.
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péti let. Jejich podil je oproti paam obvyklym v protoindustrialni evropské
spol&nosti pongrné vysoky?®

Tabulka 1 Celkové pdty obyvatelstva, domi a doméacnosti ve sledovanych oblastech

Pocet
Oblast, rok, podil pod-
obyva domac- | ruzskych
lokalita tela* domu nosti doméc-
nosti (%)

Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 808 132 163 19,0
- piredmésti 464 76 118 30,4
- vesnice 180 31 33 6,1
Panstvi Trebai, 1586
- méstetka 464 94 115 18,3
- Lomnice nad LuZnici (mgsto) 691 117 159 26,4
- Veseli nad LuZnici (nésto) 508 105 131 19,8
- vesnice 1582 261 337 22,6
Panstvi Libéjovice (vesnice), 1607 2725 - - -
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstetko) 166 60 60 -
- Ratiboiské Hory (méstetko) 201 59 84 29,8
- vesnice 1132 326 415 21,4
Panstvi VysS8i Brod, 1651
- VyS8Si Brod (méstetko) 360 69 93 25,8
- Hokice na Suma¥ (méstetko) 348 82 99 17,2
- vesnice 1542 310 440 29,5

*V soupisech obyvatelstva podle viry z roku 168byly evidovany &i mladsi 10-11ti let.

V ramci vyzkumu se vyuzilo také soupisu obyvatestibéjovického
panstvi (1607), ktery vSak jednotlivé osoby neevalopodle pislusnosti k
domacnostem, ale k rodinam. Obddloyly sestaveny vSechny dalSi jdsske
poddanské seznamy vznikléhem fticetileté valky i po jejim ukoteni. | ges
odliSnost pistupu je mozné ipdpokladat, Ze i tento soupis, obddbako
vSechny ostatni, shvrchnosti zajistit lepsi kontrolu nad pohybem gadych?®
V radmci jednotlivych rodin se uvall pouze rodinni fislusnici, aniz by se déale
zminovaly ,cizi* osoby vykonavajici v rodinc¢eledni sluzbwi pobyvaijici v
podruzstvi. Zaroue je vSak nutno fipomenout, Ze se k rodinanfipisovaly
také osoby, které jiz e opustily otcovsky @im. Libéjovicky soupis neni

%5 Srov. E.CANOVA-P. HORSKA-E. MAUR,Les listes s. 296.
%6 Srov. J. PETRA, Poddany lid, s. 165-166.
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proto vhodny k vyzkumu rodinnych struktur ani domdsti, Ize jej vSak
vhodre vyuzit ke sledovani demografické skladby popuka&e studiu migraci.

V ramci vyzkumu byla na zakladidaji obsazenych ve vSech soupisech
vytvoiena databanka, obsahujici Udaje o 11 171 osobabhlka 1)’ ktera
byla z nejfizngjSich hledisek vyhodnocovana za pomoci Wgiai techniky. V
této studii jsme se zatfili pouze na vysledky, které jsme ziskali z prainen
evidertni povahy. Demografické jevy byly zkoumany v zawssi na charakteru
jednotlivych sidelnich jednotek @sto, nésteko, vesnice). Prostdnictvim
této diferenciace bylo mozno Iépe identifikovatdiaé socialni formy proje-
vujici se v zavislosti na ¥sim prostedi. Zarové se podglo docilit komplex-
niho pohledu na jineeské venkovské obyvatelstvo v obdobi raného n&kugv
neba’ situace poddanych veé&stech, mistekach i ve vsich se posuzovala
sowasré. Snad po#kud stranou badatelského zajmistaly poddanské dvory,
mlyny, owiny apod., tedy objekty, jejichz demograficka stuuk by si zaslou-
Zila zcela samostatnou pozornost. VSechny vysleldisazené v ramci vyzkumu
byly dale konfrontovany nejenom ¢eskou, ale fedevSim se zahramii
odbornou literaturou.

3. Obyvatelstva podle pohlavi a &ku

Tricetileta valka jetasto i véeskych djinach ozn&ovana za zlomové obdobi,
které gedznamenalo mnoZstvi #Zmv oblasti politické, ekonomické, socialni
i ndbozensk&: Dusledky valénych let, jez se projevovaly na Uzemi jednotli-
vych panstvi, jsou nejlépe dolozZitelné v ekonomiek&ocialni sfie, kde je
dokumentuje prvnicesky katastr-berni rula z roku 1654. V ni je stahy
podchyceno mnozZstvi opéatych i pouzecast&né vyuzivanych zerdélskych
usedlost?® Za ugity projev zmén v politické oblasti Ize i na jihndech pova-
Zovat Fichod novych majitél nejvyznameijSich panstvi. To je zvld%®videntni

v oblasti Bechyiského kraje, neliozdejSi rozmberskou rodovou doméndata
misto odbojnych Svambeik spravovat ciga loajalni Schwarzenberkové,
Bugoyové, Eggenberkové aj. O &3pém postupu rekatolizace na jikiech

" Prepis dat do pditace pdidili: Stanislava Holubova, Lucie Kovandova (Praote 1585);
Jana Antlova, Ivana Kremikova (Trebai 1586); Hana Arnostova, Barbofzerméakova
(Lib&jovice 1607); Josef Grulich (Chynov 1651), Herm&mitlhofer (Vy3Si Brod 1651).

%8 Srov. M. HROCH-J. PETRN, 17. stoleti-krize feudalni spolé&nosti? Praha 1976; A.
KLIMA, Agrarian class structure and economic developmentn pre-industrial
Bohemia.In: T. Ashton-C. Philpin (ed.), The Brenner Deh&@ambridge 1988, s. 192-212;
M. CERMAN, Bohemig s. 149-175.

* Srov. A. HAAS (ed.)Berni rula 27.-28. , Kraj Prachaisky |.-Il., Praha 1954. Edice BR
pro Bechyisky kraj nebyla dosud publikovana, i kdyZ fgppavena v SUA Praha.
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informuje soupis obyvatelstva podle viry z roku 16ktery se pro Becligky
kraj zachoval kompletha ktery byl i vyzkumu téz Zasti vyuzit®

Vyzkumy umoznily studovat i to, zda Iz&cetiletou valku povazovat za
zlomovou udalost i v souvislosti se #mami skladby obyvatelstva a nikoliv
pouze s jeho p@tnim stavem, jehoz Ubytek je visdedku valénych udalosti
zcela evidentni. K postizeni Zm skladby obyvatelstva se pouzilo srovnani
struktury populace tak, jak byla patrna na zakladupisi z obdobi ped a po
ukorgeni valénych udalosti, které oblast jizniétech nejvice postihlydhem
ceské valky vletech 1618-162D.Hlavni pozornost se émovala ¥kové
struktie obyvatelstva. Zjistit ipmy vliv valky na skladbu populace podle
pohlavi a ¥ku vSak nebylo zcela mozné vzhledem k zaokrouhlovétu osob
na celé desitk{. Zatimco z osob starSich jedenacti let bylo v seegh
evidovano v jednotlivych panstvich pouze 4-16 %bose wku 30 let, podil
osob, u nichZz byl uvedenrék 29 let nebo 31 rok,ipdstavoval obvykle mén
nez jedno procento. Zaokrouhlovagku by bez kritického fistupu mohlo vést
k chybnym z&eram, nag. Ze skupina osob veéku 30-39 let vzdy
predstavovala dominantni popdtd rasniky >

DalSi problém, ktery byl v souvislosti s vyhodnoéoim jednotlivych
soupisi feSen, se tykal Uplnosti evidovaného obyvatelstvallepoku.
Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou prachatického &jtibického soupisu byla
evidence osob mladSich jedenacti lef’medplna (ebaisky soupis) nebo zcela
chykgla (panstvi Chynov a L#jovice), sledovalo se v rdmci vyzkumu pouze
obyvatelstvo starSi deseti let. Z tohGvddu se nemohlo @vit, zda zvySeni
poctu narozenych &i, dolozené z jinych praménbylo pimym disledkem
vzestupu sateenosti v obdobi po ukani vojenskych udalosti. Sonda do
matricnich zapié ve farnosti Kapliky, nachazejici se v oblasti vySebrodského

% J, HANZAL, Pobglohorska rekatolizace v jiznichCechach JSH 48, 1979, s. 181-191; M.
VOLF, K dgjinam protireformace v jiznich Cechéach (1637-1650)JSH 51, 1982, s.81-87.

31 Jednotlivé vojenské udéalosti v oblasti jiznicach zpracoval M. VOLFJiho¢eské bojist
v prvnich mésicichéeského stavovského povstani roku 1618SH 29, 1960, s. 18-22, 82-
92; TYZ, Véalka v jiznich Cechach v ziné a na jafe 1618-1619JSH 30, 1961, s. 24-34, s.
102-114; TYZ,Bitva u Velkého Zablati a jeji nasledky JSH 31, 1962, s. 123-134; TYZ,
Druha polovina roku 1619 na jihafeskych bojistich JSH 32, 1963, s. 79-91; TYZ,
Zasahy ozbrojenych hou@i do stavovského povstani 1618-1620SH 33, 1964, s. 1-11;
TYZ, Jizni Cechy v |é& 1620 a Fiprava konetného stetnuti. JSH 35, 1966, s. 8 — 23

2 Srov. E. MAUR, Problémy, s. 845; L. MATUSIKOVA - M. CERMAN - H. ZEITL-
HOFER,Quellenanalyse.

% Srov. wkova skladba populace na panstvi Vysoky Chlumeoce 11617 - O. PLACHT,
Lidnatost, s. 69.
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panstvi, viak potvrdila rist poéti kiténych déti béhem 40. let 17. stoleti, kdy:’
zde byly dosidlovany nékteré opusténé usedlosti mladymi poddanskymi pary.*
Predpokladany vyskyt siln&jsich populaénich ro¢nikii narozenych po skonceni
tficetileté valky nebylo moZné pomoci soupisu z roku 1651 ovéfit, nebot’ v ném
chybély déti pfedzpovédniho véku. ‘

Tabulka 2 VEk obyvatelstva starSiho dvanacti let

Oblast, rok, lokalita Primérny vék | Medialni vék | Pocet osob
Mésto Prachatice a okoli, 1585

- mésto 28,9 24 565
- predmésti 31,9 30 341
- vesnice ol 23 131
Panstvi Tieboni, 1586

- méstecka : 28,5 26 319
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 29,1 26 495
- Veseli nad LuZnici (mésto) - 29,7 27 366
- vesnice 26,6 23 1024
Panstvi Libéjovice (vesnice), 1607 27,2 25 1 685
Panstvi Chynov, 1651

- Chynov (méstecko) 30,9 28 : 166
- Ratibo¥ské Hory (méstecko) 28.9 29 189
- vesnice 26,6 25 1 080
Panstvi VysSi Brod, 1651

- Vy$8i Brod (méstecko) 28,0 26 347
- Hofice na Sumavé (méstecko) 27,1 26 342
- vesnice v 25 1.498

V zajmu co nejobjektivnéjsiho posouzeni vékové skladby obyvatelstva ve
sledovanych oblastech i obdobich byly soucasné s primémym vékem
evidovanych osob vypoc1tavany i odpovidajici hodnoty vékového medidnu
(tabulka 2). Pfi porovnani pramémého véku a vékového medianu se vSak
nepotvrdily Zadné zieteln&j§i rozdily mezi skladbou obyvatelstva pfed a po
ukonéeni tticetileté valky. U vétSiny zkoumanych oblasti se hodnota medianu
pohybovala kolem 25 let, snad pouze v Prachaticich a jejich blizkém okoli:
dosahovala vys$$ich hodnot. Je tedy mozné piedpokladat, Ze obyvatelstvo na
jihu Cech bylo v n&kterych regionech roku 1651 mladsi nez v posledni tfetiné
16. stoleti.’ Rozdilné hodnoty priimémého véku i medianu viak byly zjistény
v zavislosti na odlisném charakteru zkoumanych sidelnich jednotek.

% SOA Tieboii, Sbirka jiho¥eskych matrik, Fami Gfad Kaplicky 1.
% J. Horsky a M. Sladek na zaklad® vzajemného srovnani tfeboriskych soupisi dospéh.
k zavéru, Ze mistni populace byla roku 1651 star$i nez v roce 1586; srov. J. HORSKY- M.
SLADEK Rodinné, socidlni a demografické poméry, s.86. '
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Tabulka 3 Skladba obyvatelstva podle véku a pohlavi

Oblast, rok, lokalita Do 24 let 25-59 let 60 a vice let
muzi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny |celkem

Mésto Prachatice a okoli, 1585

- mésto 44,4 57,8 49,2 38,7 6,4 3,5 4,8
- predmésti | 33,1 37,0 60,0 58,7 6,9 43 5,6
- vesnice 493 56,3 47,7 39,0 3,0 4,7 3,8
Panstvi Trebon, 1586

- méstecka F N8 36,6 58,0 61,7 4,2 1.7 2,8

- Lomnice nad LuZnici (mésto)] 41,7 | 46,7 58,2 46,3 3,1 7,0 33
- Veseli nad LuZnici (mésto) 39,6 | 41,1 56,2 58,4 4,2 0,5 .2

- vesnice 50,4 53,4 47,6 44.6 2,0 2,0 2,0
Panstvi Chynov, 1651

- Chynov (méstecko) 38,0 37,9 53,5 58,9 8.5 32 3,8*
- vesnice 41,3 51,3 57,8 47,2 0,9 i 0,8*

- Ratiborské Hory (méstecko) | 24,3 51,2 71,4 48.8 4,3 0,0 1,1*
Panstvi Vy38i Brod, 1651

- Vyssi Brod (méstec¢ko) 448 51,8 51,9 46,7 33 25 2.0*
- vesnice 41,2 55,5 54,7 43,7 4,1 0,8 1,7*
- Hofice na Sumavé

(méstecko) 39,8 51,8 59,0 48,2 1.2 0,0 0,4*

* Zastoupeni v celkovém poétu obyvatelstva bylo vypocitano na zakladé odhadu procentualniho
zastoupeni neevidovanych déti (jako 30,8 % z poctu osob starSich nez 10-12 let).

K posouzeni struktury obyvatelstva podle véku a obdobi pozorovani se
pouzilo podilu jednotlivych vékovych skupin na celkové populaci® (tabulka 3).
Chybéjici poéty déti piedzpovédniho veéku byly dopocitivany na zikladé
odhadu R. Schreibera, ktery predpokladal jejich 30,8% zastoupeni v populaci.”’
Ani tato srovnani neukéazala Zadné zietelnéj$i rozdily, zvlasté co se tyce
struktury populace v obdobi pifed a po ukonceni tficetileté valky. Skupina
obyvatel ve véku 25-59 let v sledovanych oblastech nejcastéji pfedstavovala 40-
60% populace evidované jednotlivymi soupisy. Vzhledem k hornickym
profesim uvadénym v Ratibofskych Hordch na chynovském panstvi byl
pozoruhodny pomémné nizky pocet mladych muzi, snad souvisejici se
specialnimi pozadavky na vykon hornické profese nebo i s urcitou uzavienosti

" Srov. J. KYTIR, Das demographische Altern der osterreichischen Bevolkerung. In: De-
mographische Informationen 1995-96, s. 107-119.

" R. SCHREIBER, Der Elbogner Kreis und seine Enklaven nach dem Dreifligjdhrigen
Kriege, Praha 1935. K odhadu poétu déti pfedzpovédniho véku bylo pouZito koeficientu
0,692 (pomér , v némz byl polet déti pfedzpovédniho véku a pocet starSich osob. Autofi této
studie pouzili Schreiberovy koeficienty, nebot’ je povaZuji za nejpravdépodobnéjsi ze viech
obvykle pouzivanych odhadi. Dalsi koeficienty uvadi E. MAUR, Problémy, s. 844-845.
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mistniho hornického spole€enstvi; vliv mohla mit také imigrace z jinych
stiedisek tézby rud. Ve vSech sledovanych regionech bylo zaznamenano
pomémné nizké podetni zastoupeni osob starSich Sedesati let, které bylo zvlast’
markantni v piipadé Zen. Zvlast' patrné to bylo v roce 1651, kdy v né€kterych
lokalitach (Hofice na Sumavé, Ratibotské Hory, vsi na chynovském panstvi) byl
pouze minimalni podet starych lidi. Lze to povaZzovat za disledek tficetileté -
valky i doklad vyskytu morovych epidemii, které se v 70. a 80. letech 16. stoleti
nevyhnuly ani oblasti jiznich Cech.** Krom& toho jsme zaznamenali urité roz- -
dily téz mezi vékovou skladbou obyvatelstva mést a jejich okoli. Napf. ve mésté
Lomnici nad LuZnici, které obyvala neceld polovina po¢tu obyvatel okolnich
vesnic, byl celkovy po&et osob star§ich 60ti let vy$si nez v okolnich vsich.

V z4ajmu dosaZeni lep$i interpretace zastoupeni jednotlivych vékovych
skupin v populaci nebyla opomenuta ani konfrontace s dal§imi oblastmi. U sou-
pisi z roku 1651 byl navic, v zajmu dosaZeni odpovidajiciho srovnani,
dopotitavan chybgjici podil osob predzpovédniho vEku (tabulka 3).* I jeho
prostfednictvim se podafilo prokazat, Ze na jihu Cech bylo na rozdil od jinych
evropskych oblasti pon€kud odli§né zastoupeni jednotlivych v€kovych skupin.
Zatimco J. Ehmer dospél k ndzoru, Ze podil osob starSich Sedesati let obvykle
piedstavoval 5-10% populace,® v jiznich Cechach bylo zjisténo, Ze byl jejich
podil mnohem niz8i, a to jak v obdobi pfed tficetiletou valkou, tak po jejim
ukong&eni: mj. na panstvi Hluboké nad Vltavou (1651) pouze 1,7%.*

To lze vysvétlit niz8i nad&ji na doziti zdejSich obyvateli za pfedpokladu,
7e by tdaje o véku star§ich osob nebyly zaokrouhlovany smérem dolu, tj. na
padesat let, jak tomu vSak v soupisu zfejmé bylo. E. Maur také zaznamenal, Ze
na nékterych ¢eskych panstvich pfi relativné vysokém zastoupeni osob starSich
49 let, mnohdy piesahujicim i 15% z celkového poctu populace, bylo jen velice
nizké zastoupeni obyvatelstva starsiho 59ti let.* To vSak zfejmé nebyl pfipad

* Srov. D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 88-92.

*# Srov. pozn. 37.

“ Srov. J. EHMER, Sozialgeschichte des Alters, Frankfurt am Main 1990, s. 205n.. I v
n&kterych &eskych oblastech bylo zjistno hojné zastoupeni osob starSich Sedesati let, napf.
9% na panstvi Dymokury-srov. E. RUMLOVA, Demograficka a socidlni struktura oby-
vatelstva panstvi Dymokury v poloviné 17. stoleti. HD 17, 1993, s. 153-199, zvl. s. 198.

" Srov. J. CAPEK, Soupis obyvatel na panstvi Hluboka nad Vltavou z roku 1651, Vybér
16, 1979, s. 10-15, zvl. s. 14-15, vsi na tfebofiském panstvi (1651)-3,3%, tedy vice nez v
roce 1586. Srov. J. HORSKY-M. SLADEK, Rodinné, socidlni a demografické poméry, s.
86.

2 Srov. E. MAUR, Populatni vyvoj &eskych komornich panstvi po vilce tticetileté. AUC-
Philosophica et historica 3, 1972, s. 9-80,zvl s. 53; TYZ, Problémy, s. 861.
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jiznich Cech, nebot napf. v Prachaticich (1585), kde podil 49letych byl ze viech
sledovanych oblasti nejvyssi, nepiesahoval 10% z celkového poctu populace. U
vsi na tfeboniském panstvi (1586) se uvedena hodnota pohybovala kolem 5%,
zatimco u vesnic na lib&jovickém panstvi predstavovala pouze 3,5%.* Z toho je
patrné, Ze na jihy Cech se nejednalo ani tak o diisledek zaokrouhlovani véku
cv1dovanych osob, Jako spiSe o pfimy doklad mortalitnich krizi souvisejicich s
morovymi - €1 jinymi epidemiemi nebo piimo valecnych udalosti (vpad
Pasovskych, tficetileta valka). Jejich disledek se projevil nejenom v evidenci
z roku 1651, ale i v dfivéjsich seznamech.*

K ovéfeni ur€itého naruSeni v€kové struktury mistniho obyvatelstva se
dalo pouzit také vzajemného poméru pohlavi v ramci celé populace i jejich
Jednotlivych vékovych skupin (tabulka 4). V odborné literatute se zdiraziuje
pfevaha Zen oproti muzim projevujici se ve vétSiné mistnich populaci kolem
roku 1651 na tzemi Cech.* K obdobnym vysledkim dospél i na§ vyzkum.
V obdobi pied tficetiletou valkou, tak i po jejim ukonéeni ve vétSiné studova-
nych oblasti mirné prevazovaly Zeny: na 100 Zen pifipadalo pouze 80-90 muzi.
K obdobnym vysledkiim dospél téZ A. Schluchter na piikladu Svycarska
v 17. stoleti, kde na 100 Zen pfipadalo 87 muzi, coz povazoval za dusledek
vyS8i urovné umrtnosti muzské slozky populace béhem jednotlivych morovych
epidemii.*

V jihoCeskych méstech byla ve srovnani s venkovem pievaha Zen vzdy
vy$8i a odpovida tak nazoru E. Maura, Ze jde o doklad pfevahy Zenské celedi
nad muzskou v &eskych méstech.”” Tedy i na jihu Cech lze takto nepfimo
potvrdit lep§i mozZnost pracovniho uplatnéni Zen ve méstech a muzi na venko-
vé. Koresponduje s tim predevsim prevaha Zen ve skupiné osob ve véku 15-29
let. Pfevaha muzi je naopak patrna ve skupiné osob starSich nez 50 let.
Soucasné€ se nabizi otazka, zda v€kovou strukturu obyvatelstva podle pohlavi
lze roku 1651 povazZovat za piimy doklad neblahého vlivu tficetileté valky.
Zcela logicky by se dalo predpokladat, Ze chybéjici ¢ast muzské populace

Y Srov. J. KALSEROVA, Populaéni vyvoj, s. 32.

" Mortalitni krize na jihu Cech té doby zmiiuji té narativni’prameny-V. BREZAN, Zivoty
poslednich RoZmberkt 1-2, Praha 1985; M. BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét za t¥i
teskych krala, Praha 1987; P. SKALA ZE ZHORE, Historie ¢eskd, Praha 1984.

M. CERMAN, Bohemia, s. 159-161; J. HORSKY-I. SEDLACKOVA-M. SELIGOVA, Ein
cinheitliches “altes demographisches Regime'" oder die Bindung eines demogra-
phischen Verhaltens zu (')kotypen? HD 20, 1996, s. 57-91, zvl. s. 72-75.

" Srov. A. SCHLUCHTER, Das Gosgeramt im Ancien Regime, Basel 1990, s. 53n.
V literatuie se vSak obvykle tvrdi opak — Ze za epidemii umira vétsi pocet Zen neZ muzi.

"I5. MAUR, Problémy, s. 850.
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doklada verbovani muzi do armady a nasledné 1 jejich ztraty na zwotech

Obdobny pomér muzi a Zzen jako v roce 1651 je vSak patrny 1 v seznamech
vzniklych pfed tficetiletou véalkou, takZe naznaCenou teorii nelze pokladat za
spravnou. Spise je pravdépodobné, ze pfevaha Zen v poméru k muzim ve véku
20-30 let byla ovlivnéna obvyklym schématem véku v an)ade mlad$ich manze-
16, nebot’ u muzu se Sasto uvadél vék 30 let, u zen 20 let.*

Tabulka 4 Pomér pohlavi (po¢et muZzi na 100 Zen) ve vybranych vékovych skupinach

VSechny osoby |

Oblast, rok, lokalita starSi 12ti let 15-29 let | 50 a vice let
Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 79,4 60,1 97,5
- predmésti 85,3 63,9 96,3
- vesnice 104,7 90,9 116,7
Panstvi TFebon, 1586
- méstecka 81,3 61,2 121,4
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 82,0 71,0 60,0
- Veseli nad Luznici (mésto) 85,8 70,5 136,4
- vesnice ' 95,3 79,1 121,9
Panstvi Chynov, 1651 ]
- Chynov (méstecko) 74,7 88,1 91,7
- Ratibofské Hory (méstecko) , 58,8 42,9 128,6
- vesnice 100,0 84,4 125,0
Panstvi Vyssi Brod, 1651
- Vys$3i Brod (méstecko) 77,9 46,8 130,0
- Hofice na Sumavé (méstecko) 94,3 66,7 500,0
- vesnice 96,8 721 205,3
Cesky Krumlov (mésto) 1653** 77,1
Mésto Tabor a okoli, 1651
- mésto 97.8
- mésto a okoli Tk
Panstvi Hluboka nad Vitavou, 1651 92,3

* Data pro Cesky Krumlov, mésto Tabor a okoli a panstvi Hluboké nad Vltavou pievzaty: F.
Biichse, Volkszihlungen, s. 57; E.Maur, Problémy, s. 846; J. Capek, Soupis obyvatel, s. 13.
** U déti nebylo uvedeno pohlavi, a tak byl jejich pocet rozdélen na dvé stejné poloviny.

Zastoupeni Zen ve vy$§im véku bylo v jednotlivych oblastech i obdobich poné-
kud rozdilné. I kdyz roku 1651 ve skupiné osob star§ich padesati let 1 na jihu
Cech pievazovali zcela jednozna¢né muzi nad Zenami (zvlasté v Hoficich na
Sumavé, ve vsich na panstvi Vy3$i Brod aj.), jejich pfevaha v§ak nebyla nikdy
tak vysok4, aby dosahovala poméru tfi muzi na jednu Zenu, jak jej zmifuje

%M. CERMAN, Bohemia, s. 159.
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I, Maur.* Obrat ve vzajemném poméru obou pohlavi byl v nékterych lokalitach
patrny jiz ve véku mlad$im nez 50 let, ktery byva obvykle v literatufe
povaZzovan za hrani¢ni. V nékterych pfipadech jiz tficetiletou valkou Zeny
pocetné prevazovaly nad muzi i ve skupiné osob starSich padesati let (evidentni
¢vl. v Lomnici nad Luznici, 1586), coz vSak lze povaZovat za vyjimku
vyplyvajici z mistniho, pon¢kud specifického popula¢niho vyvoje. Mnohdy
pomér pohlavi v neprospéch Zen ovliviiovala jejich Umrtnost souvisejici
% komplikacemi v té¢hotenstvi a porody. Obecné je mozné tvrdit, Ze u osob
starSich padesati let byl vzdy vysSi podil muzi, zatimco téméf ve vSech
mladsich v€kovych skupinach pfevazovaly Zeny.

Prezentované vysledky v3ak soucasné naznaduji, Ze na jihu Cech nelze
hovofit o Zddném jednotném trendu, kterym by se celkovy populaéni vyvoj
vyznacoval. Lze v8ak zcela konkrétné hovofit o tom, jak vale¢né udalosti v
regionech konkrétn€ ovliviiovaly vzajemny pomér pohlavi v jednotlivych
vekovych skupinach. Zarovei je téz pozoruhodné, do jaké miry byla umrtnost
Jen v dospélém véku vyssi neZ u muzi. Pii feSeni viech téchto otazek vsak
nelze opomenout ani rozlicné vnéjsi faktory regiondlniho charakteru, které
mohly také vyrazné plisobit na mistni demograficky vyvoj.

[ na zékladé tohoto vyzkumu se v jednotlivych oblastech podafilo proka-
zit, Ze dopad tficetileté valky nebyl v souvislosti s demografickou strukturou
Jiznich Cech tak katastrofalni, jak se mnohdy vzhledem k po&etnim ztratam na
velkové populaci v literatufe uvadi. Obecné je tedy mozné poznamenat, Ze ne
viechny oblasti na jihu Cech byly tficetiletou valkou pfimo zasaZeny tak, aby
mél jeji dopad dlouhodobéjsi nasledky.” Regiony, které byly hlavnim pfedmé-
lem naSeho zajmu, se nachazely stranou vojenskych udalosti probihajicich na
jihu Cech piedevsim v obdobi eské valky (1618-1620). I tak zde byly b&hem
sestavovani berni ruly i nasledné revizitace zminiovany mnohé zcela opusténé
nebo jen castecné vyuzivané usedlosti, a to jak v oblasti chynovského, tak i
vySebrodského panstvi.®' P¥imé vale¢né Skody byly nejvice zaznamenany podél
vyznamnéjSich komunikaci, které spojovaly stiedni Cechy s oblasti Rakous.®

"II. MAUR, Problémy, s. 847.

" Vile¢né udalosti na jihu Cech béhem tficetileté valky shrnul Z. KALISTA, Stoleti andéli a
@bl Praha 1994, s. 52-79; P. SKALA ZE ZHORE, Historie, s. 110-113, 145, 147-159,
276-277, 286-289, 293-297.

" Prehled literatury k obdobi tricetileté valky na jihu Cech uvadi Z. KALISTA, Stoleti, s. 309-
312, 334,

" SOA Trebon, pobotka Jindfichiiv Hradec, Vs Jind¥ichiiv Hradec, sign. H 108-revizitace
berni ruly sestavena pro panstvi J. Hradec v roce 1683.
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Demograficky rozbor struktury populace spiSe potvrdil mortalitni krize probi-
hajici v Prachaticich a na tfeboiiském panstvi jiz bé€hem posledni tietiny 16.
stoleti. SpiSe nez dopad valeénych udalosti zde byl evidentni disledek moro-
vych epidemii (1582-1583).% |

4. Siatkovy vék

Mnohé odborné studie uvadéji, ze na vét§in€ uzemi Cech byl v 16. a 17. stoleti
mezi osobami ve véku 25-29 let patrny pomérné vysoky podil Zenatych nebo
provdanych osob, ktery pfimo koresponduje s nizkym stiatkovym ve&kem.**
Pfitom vSechny dosavadni rozbory statkového véku byly provedeny nejenom
na zakladé soupisii obyvatelstva podle viry z roku 1651, ale i poddanskych
seznamu z pfedbélohorského obdobi, takze byly zpracovany soucasné pro
rozdilné typy sidel (mésta — mésteCka - vesnice).

Ve vékové skupiné 25-29 let byly pomérné vysoké podily Zenatych a
provdanych osob i na tizemi sledovanych oblasti (tabulka 5). Pokud neslo o
opakované siatky, rozdil véku manzelii nebyl zpravidla velky a nebylo tfeba
brat v ivahu zaokrouhlovani véku jednotlivych osob. Kromé urcitych regional-
nich odlinosti zde nejsou patrné zadné velké rozdily ani mezi zastoupenim
Zenatych muzl a provdanych Zen v obdobi pied tficetiletou valkou a po jejim
ukonéeni. Pomémné vysoké podily jedinci vstupujicich do manzelstvi v nizkém
véku mély tedy na jihu Cech dlouhodobou tradici, i kdyZ se zde jiz béhem 18.
stoleti statkovy vék postupné zvySoval, jak potvrdil vyzkum poddanskych
seznamil na tfebofiském panstvi i rekonstrukce rodin ve farnosti Kaplicky.*

Postupné se zvySujici siatkovy vék venkovského i méstského obyvatelstva
byl potvrzen také rozborem jihoceskych pfedbélohorskych seznami obyvatel-
stva, které prokazaly také ponékud odlisny prubéh zivotniho cyklu ve méstech a
na venkové. V ptedbélohorském obdobi vstupovali venkovsti muzi i Zeny do
manzelstvi velice zahy, zatimco ve méstech a Caste¢né i v mésteckach byla
moznost uzavifit stiatek se strany Zen oproti muzim evidentné¢ mensi. To souvi-

5 Srov. J. PETRAN, Poddany lid, s. 172, 175; V. BREZAN, Zivety 1, s. 315; V. SCHULZ,
Piispévky k dé&jinAm moru v zemich ¢eskych z let 1531-1746, Praha 1901; M.
BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Svét, s. 194. ]

% E. CANOVA-P. HORSKA-E. MAUR, Les listes; M. CERMAN, Mitteleuropa und die
meuropdischen Muster". In: J. Ehmer-T. Hareven-R. Wall (edd.), Historische Familien-
forschung, Frankfurt am Main 1997, s. 327 — 346.

s Srov. K. DUDACEK-L. FIALOVA-P. HORSKA-M. REPASOVA-M. SLADEK, On using
the 1661-1839 Lists of Subjects of the TFeboii Dominion to study the age structure of
the population. HD 13, 1989, s. 92, 106; obecné k dané problematice M. CERMAN,
Mitteleuropa. :
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Tabulka 5 Obyvatelstvo podle rodinného stavu ve vékové skupiné 25-29 let

Muzi ieny
Oblast, rok, lokalita pocet |Zenati| sv/b | vd. | podet|vdané| sv/b | vd.
ésto Prachatice a okoli, 1585

mésto ) 261 T3:1.1 231 3,8 25 | 68,0 | 20,0 | 12,0
- predmésti 11 | 63,6 | 36,4 - 15 | 80,0 | 20,0 -
Panstvi Treboii, 1586
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 28 | 85,7 | 143 - 31 477443226 -
- Veseli nad LuZnici (mésto) 171 4.7 1 353 - 32 | 81,3 | 18,8 -
- mésteCka 21 1.857 1 143 - 32 | 65,6 | 28,1 6,3
- vesnice 39 | 82,1 | 17,9 - 68 | 853 | 10,3 -
[Panstvi Lib&jovice (vesnice),
1607 - 109 | 65,1 | 33,0 1,8 | 118 | 80,5 | 17,0 25
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstecko) 11 | 81,8 | 18,2 - 13 | 69,2 | 30,8 -
- vesnice 99 | 87,9 | 12,1 - 83 1771 | 188 4,8
ﬁatiboi"ské Hory (méstecko) 10 | 90,0 | 10,0

anstvi Vyssi Brod, 1651
- Vyssi Brod (méstecko) 1217501250 - 30 | 633 1333 33
- vesnice 90 | 75,6 | 24,4 - 99 | 90,9 9.1 -
- HoFice na Sumavé

méstecko) 21.:1 66,7 ] 33.3 - 34 | 73,5 | 20,6 5,9

sv/b - svobodni/é a bez udani rodinného stavu; vd. - vdovci a vdovy

selo s socidlnim postavenim Zen, nebot’ ve méstech bylo ve srovnani s muZi
mnohem veEtSi zastoupeni Zen mezi ¢eledi. Obdobna situace byla aktualni i na
venkové u podruhii, nebot’ i oni se museli dlouhodobé potykat s nedostatkem
prostiedkit nutnych k zajisténi existence samostatné domacnosti (tabulka 6).
U ostatniho vesnického obyvatelstva se podafilo prokézat, ze ve skupiné osob
ve veku 25-29 let bylo mnohem pocetnéj$i zastoupeni provdanych Zen neZ
Jenatych muzi, jejichz prilezitost k zahajeni samostatné existence nastavala
mnohem pozdéji, nebot’ jesté pred uzavienim shatku si museli nashromazdit
dostate¢né mnozstvi prostiedki k zajisténi vlastni rodiny. U muZii je na venko-
ve¢ zcela evidentni pfima vazba mezi moZnosti uzavfit stiatek a nutnosti zabe-
zpecit existenci samostatné domacnosti na usedlosti ¢i jeji ¢asti s odpovidajicim
hospodafskym zazemim, ziskané bud’ dédictvim, koupi nebo pronajmem.
Snatkovy vék byl zkouman téz u osob ve véku 15-19 let. Vesmés se viak
ukizalo, Ze se zde jednalo spiSe o vyjimeéné ptipady, nebot’ i kdyZ byl siatek v
tuk nizkém véku uzavien, novomanzelé museli ¢asto i nadale pobyvat se svymi
rodi¢i, aniz by se dalo pfedpokladat jejich rychlé osamostatnéni. To obvykle
nastavalo teprve az po absolvovani Celedni sluzby, obvykle ve véku 20-24 let.
| tak je vSak nutné i v ptipadé nizkého siiatkového véku pocitat s mnoZstvim
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Tabulka 6 Podil Zenatych a ovdovélych mezi podruhy podle véku

Muzi Zeny
Oblast, rok, lokalita ve véku
25-29 20 a vice 25-29 20 a vice
[Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 100,0 82,9 50,0 65,1
- predmésti 571 83,8 87,5 58,5
Fanstvi Tieboii, 1586 100,0 100,0 54,5 32,6
- méstecka
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 75,0 69,7 33,3 41,2
- Veseli nad LuZnici (mésto) 25,0 77,8 66,7 42,9
- vesnice 100,0 82,0 60,0 64,4
ganstvi Chynov (vesnice), 1651 93,8 77,8 333 58,6
anstvi Vyssi Brod, 1651
- Vyssi Brod (méstecko) 75,0 72,0 50,0 34,9
- vesnice 82,6 80,3 86,2 67,3
L Hotice na Sumavé (méstecko) 50,0 65,2 25,0 39,0
Tabulka 7 Podil provdanych Zen ve vékové skupiné 15-19 let
Oblast, rok, lokalita Pocet Podil Oblast, rok, lokalita Pocet Podil |
Zen | vdanych Zen |vdanych
Mésto Prachatice a okoli, 1585 Panstvi Chynov,1651
- mésto 82 9,8 I Chynov (méste¢ko) 11 36,4
- predmésti 28 7,1 F Ratiboiské Hory
- vesnice 18 11,1 [(méstecko) 28 14,3
[Panstvi TFebon, 1586 - vesnice 96 47,9
- Lomnice nad LuZnici [Panstvi VysSi Brod, 1651
(mésto) 55 12,7 F VysSi Brod (méstecko) 50 16,0
- Veseli nad LuZnici (mésto) 35 0,0 | HoFice na Sumavé
- méstecka 30 30,0 |(meéstecko) 33 9,1
- vesnice 127 28,3 | vesnice 159 23,9
Panstvi Libéjovice
(vesnice), 1607 183 30,6
Dalsi oblasti Cech (1651)*
Tabor (mésto) 6,3 [Panstvi Nejdek (vesnice) 13,6
Panstvi Tiebon (mésta) 3,9 [Panstvi Dymokury (vesnice)| 17,0
Pardubice (mésto) 3,3 [Panstvi Décin (vesnice) s
Podébrady (mésto) 15,4 |Panstvi Frydlant (vesnice) 22,1
Statky Kovanec (vesnice) 4,0 [Panstvi Podébrady (vesnice) 22,3
Panstvi Sokolov (vesnice) 4,5 [Panstvi Kolin (vesnice) 31,4
Panstvi Liberec (vesnice) 12,6

* Literatura: Dé&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 111.
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regionalnich odlidnosti, jez byly ovlivnény nejenom mnoZstvim vnéjich
faktorti, ale 1 konkrétni skladbou mistni populace.® I ptes ur€itou vyjimecnost
takovych pfipadl je vSak mozné tvrdit, Ze osoby ve véku 15-19 let vstupovaly
do manZelstvi dfive na venkové nez ve méstech ¢i mésteckach (tabulka 7).

Podil vdanyeh Zen mladsich dvaceti let byl relevantni jak v pfed-
bélohorském, tak i v pobélohorském obdobi. Ponékud vyjimeéna situace byla
ve vsich na chynovském panstvi, kde byla v roce 1651 kazd4 druha Zena ve
véku 15-19 let jiz provdana. Vyssi podily provdanych Zen v tomto véku byly
2jistény i v jinych oblastech v Cechéch - napf. v Domazlicich se v letech 1784-
1799 vdavalo z thrnu nevést 23,7% Zen mladsich dvaceti let.%’

Pfi vyzkumu se nepodafilo prokazat, Ze by pfihraniéni oblasti jiznich Cech
(zvl. Prachaticko a VySebrodsko), pfedstavovaly ur¢ité pfechodné pasmo mezi
oblasti s nizkym (Cechy) a vysokym shatkovym v&kem (Dolni a Horni
Rakousy, Bavorsko), nebot’ jak v Prachaticich (1585), tak i ve Vy3§im Brodé
nebyly siiatky Zen mladSich dvaceti let ni¢éim vyjimeénym. Zatimco ve skupiné
osob ve v€ku 15-19 let pfevazovaly ve zminénych lokalitach provdané Zeny nad
Zenatymi muZi, ve skupiné 25-29tiletych byl jiz jejich vzajemny pomér opadny.
Podil osob mladSich dvaceti let Zijicich v manZelstvi ¢inil na lib&ovickém
panstvi (1607) 8,8%.

5. Struktura domacnosti

3. 1. K problematice vyskytu zapadnich ¢i vychodnich rodinnych forem na jihu
Cech
Pomémé vysoky podil osob vstupujicich do manzZelstvi v mlad§im véku by
oblast jiznich Cech pfifazoval do pfechodného pasu mezi zapadnim a
vychodnim evropskym rodinnym typem. Nabizi se tedy otdzka, do jaké miry je
uvedena skuteCnost patrna i ve skladbé rodin a domdcnosti. V poslednim
desetileti se objevilo mnozstvi studii, které fesi otazku, zda struktura rodinnych
forem a domacnosti na uzemi Cech odpovida spise vychodoevropskému nebo
thpadoevropského typu.®®

Vétsina studii, zabyvajici se problematikou rodinnych forem a domacnosti
na Gzemi Cech, poukazuje na komplexni charakter ¢asti rodin a na znacné

* Srov. Dé&jiny, s. 111; P. MUZIK, Obyvatelstvo mésta DomaZlic v letech 1631-1830. SAP
36, 1986, s. 103-208.,
"I MUZIK, Obyvatelstvo, s. 133.

* P, HORSKA, Historical models of the Central European Family: Czech and Slovak
¢xamples, Journal of Family History 19, 1994, s. 99-106; J. HORSKY, PFispévek, s. 50-56;
J. HORSKY-M. SLADEK, Rodinné, socialni a demografické poméry, s. 71-109.
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rozdily v zastoupeni tohoto typu rodin v Cechach (od oblasti, kde se viibec
nevyskytuji, aZ po oblasti, kde dosahuji az tfetinu vSech domacnosti), coz viak
nemizZe potvrdit pfevahu vychodoevropského typu na naSem wzemi. Napf.
v pfispévku J. Horského a M. Sladka, ktery srovnava soupisy obyvatelstva na
tfeboriském panstvi z let 1586 a 1651, bylo zdiraznéno, Ze podil komplexni
rodinné formy byl roku 1586 mnohem vy3si nez v roce 1651.” Detailngjsi
rozbor ukézal, Ze tzv. joint-families (spolecné Zijici manZelské pary naleZejici
ke stejné generaci, které se ¢astéji vyskytuji pravé ve vychodni Evrop€), tvotily
pouze nepatrny dil. V ramci komplexnich rodinnych forem pfevazovaly spiSe
kmenové rodiny nebo rodiny s vyménky.*

V obdobi raného novovéku nebylo na tizemi Cech obvyklé spole¢né
vlastnictvi rodinného majetku - sou¢asné drzené a zérovei vyuZivané - n€kolika
bratry. To potvrzuji doklady o tom, Ze ve srovnani s jinymi regiony zapadni
nebo i sttedni Evropy byl v Cechach zaznamenéan celkové mnohem niZsi podil
kmenovych rodin nebo rodin s vyménky. V literatufe mnohdy zdiraziiované
zastoupeni jednotlivych rodinnych forem na izemi Cech v3ak plné neodpovida
skuteénosti, nebot’ v pramenech neni mozné vzdy blize specifikovat, zda
uvedeni vyménkafi, Zenaté nebo provdané déti véetné podruhii neméli 1 nadale
co do ¢inéni i se svou vychozi rodinou. Interpretace pramenné zakladny tak
nemize nikdy zcela vy&erpavajicim zptisobem potvrdit d&jinnou skute¢nost a
vzdy zéleZi i na zplisobu interpretace, k jakym vysledkiim badatel dospéje.

A tak i rozbor jednotlivych jiho&eskych soupisti obyvatelstva je nutné cha-
pat pouze jako Casteény pfispévek k osvétleni zkoumanych jevii. Kvantitativni -
analyza kazdého pramene z hlediska rodinnych forem byla provadéna vzdy
ponékud odlisnym zplsobem, ktery odpovidal jeho vypovédni hodnoté. Takovy
postup byl nutny, nebot’ napiiklad v tfebofiském seznamu zroku 1586 byli
podruzi uvadéni nikoliv s rodinou, u které zili, ale vZdy zcela samostatné; u
soupisti obyvatelstva z roku 1651 (chynovské a vySebrodské panstvi) chybély
udaje o détech mladsich deseti let; lib&jovicky seznam (1607) obsahoval vycet |

% J. HORSKY-M. SLADEK, Rodinné, sociilni a demografické poméry, s. 71-109.

% Srov. definice jednotlivych rodinnych typi a domécnosti-A. E. HAMMEL-P. LASLETT,
Comparing household structures over time and between cultures. Comparative Studies
in Society and History 16, 1974, s. 73-103; M. MITTERAUER, Komplexe Familien-
formen in sozialhistorischer Sicht. In: TyZ Historisch-anthropologische Familien-
forschung. Wien 1990, s. 87-130. Nejnovéjsi vyzkumy prokazaly, Ze zakladni rozdil mezi
zapadoevropskym a vychodoevropskym typem rodiny je nutné spafovat v existenci
majetkového spoledenstvi a preferenci muzskych potomki béhem napliovani dédické praxe
na Vychod&. Srov. K. KASER, Der Erbfall, Besitz und Familie im ostlichen Europa
(1500 -1900), Graz 1998.
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viech rodinnych pfisluSnikti, aniz z néj bylo patmné, zda Ziji ve spolecné
domacnosti s hospodafem ¢i nikoliv - proto nemohl byt zahrnut do rozboru
todinnych forem.

| pfesto je na lib&jovickém soupisu (1607) pozoruhodné, Ze v ném byl muz
v2dy uvadén jako,,,manzel“, coz neni v soupisech obyvatelstva vzniklych
v evropskeé protoindustrialni spole¢nosti vitbec obvyklé. Diraz na muze, jakozto
osobu stojici v ¢ele domacnosti a nikoliv partnera své Zeny, vSak kladla zvlasté
vychodoevropska patriarchalni spole¢nost. V. libéjovickém soupisu byl tak muz
definovan nikoliv z hlediska socialniho, ale pfedev§im rodinného postaveni.
Forma zapisu odpovida i zvyraznéni vyznamu muzské role v tehdejsi spo-
le¢nosti: muZ neni oznacen jenom svym jménem, ale i pfijmenim. To v Seském
prostfedi vzdy pfisluSelo pouze piedstaviteli rodiny, od né¢hoz odvozuji svij
blologicky ptivod vechny pokrevné pfibuzné osoby. V &eském prostiedi forma
#hpisu zpravidla zdiraziuje, a to jak v méstském, tak zejména ve venkovském
prostfedi 1 pfisluSnost sluZebniho personalu k domacnosti, nebot’ pfislusnici
feledi se v riznych seznamech vétSinou uvadéli jen kfestnim jménem.® Také
Jeny byly obdobné jako déti ¢i Celed’ uvadény pouze kiestnimi jmény, jakoZzto
usoby pod pfimou patronaci muze (otce nebo manzela), od néhoz se odvozuje i
pHslusnost ke konkrétni rodin€ ¢i domacnosti. Pfi analyze jednotlivych pfipada
bylo zjisténo, Ze kazda osma ¢i devata vdana dcera Zila spoleéné se svym
manzelem ,,pfi otci*. Uvedené pfipisy pomohly identifikovat nékteré kmenové
rodiny, pokud to v8ak dovolovala kvalita zkoumaného pramene.

Soupisy prachatického (1585) a tfeboniského obyvatelstva (1586) nezmi-
flovaly viibec Zadna vnoucata. Jednotlivé kmenové rodiny pak mohly byt identi-
likovany pouze prostfednictvim déti uvadénych ve vztahu k osobé stojici v &ele
lomacnosti. Platila obecné zasada, Ze déti pobyvaly se svymi rodi¢i tak dlouho,
dokud jesté nevstoupily do manzelstvi. A tak jestlize byly v souvislosti s rodi-
nami uvadény pfipisy o vnoucatech, bylo 1 u nas obdobné jako na uzemi soused-
niho Rakouska obvyklé, Ze se zde vétSinou jednalo o nemanzelské déti nékteré z
deer hospodare.? V tiebofiském soupisu (1586) bylo uvedeno celkem 26 vnou-
tut, z nichz pouze 6 evidentné¢ pobyvalo ve tfech kmenovych rodinach. Ve
14 pfipadech §lo o déti, které Zily spole¢né se svymi prarodi¢i, nebot’ v téchto
tomacnostech zcela chybéli pfislusnici stfedni generace. Lze se tedy domnivat,
Je 8lo o sirotky, o které se museli starat jejich prarodice. Obdobné i ze tii
vnoucat evidovanych v Prachaticich (1585) Zilo pouze jedno v kmenové rodiné.
V soupisech obyvatelstva podle viry se nezmifiovala viibec Zadna vnoucata.

Y §rov. M. MITTERAUER, Familie und Arbeitsteilung, Wien-Koln-Weimar 1992, s. 161.
Y“TAMTEZ s. 184.
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Na existenci rozsifenych kmenovych rodin poukazovaly téZ zminky o
pobytu snachy nebo zeté spolecné s ostatnimi pfisluSniky rodiny. Pokud se v
seznamech objevovaly, jejich mnoZstvi bylo z hlediska rozsahu zkoumaného
vzorku bezvyznamné. S vyjimkou vesnic na tfebofiském panstvi, kde bylo
zmifiovano 7 snach, se vSude jinde vyskytovaly pouze jednotlivé. Neni tedy
mozné piesné stanovit, do jaké miry se vdané & Zenaté osoby mohly stat
podruhy v rodiné svych rodi¢l. Na zikladé porovnani jmen podruhii a osob
stojicich v €ele hlavnich domacnosti by se snad dali identifikovat Zenati muzsti
potomci, u kterych by se postupem casu dalo ocekavat pfevzeti rodinného
majetku 1 za cenu jejich docasné existence v podruzstvi. JelikoZz u vétSiny
podruhti nebylo zadné pfijmeni uvedeno, nebylo toto srovnani mozné.

5.2. Osoby v cele domacnosti

S nizkym snatkovym vékem pfimo souvisi otazka, zda pievzeti otcovské
usedlosti probihalo zahy po uzavieni siiatku, za Zivota ptivodniho hospodare, &i
aZ po jeho smrti. Zaroven bylo nutné ovéfit, do jaké miry mohlo obdobi ¢eledni
sluzby pifedstavovat pfechodnou fazi Zivota jedince mezi détstvim stravenym
v otcovském domé a zaloZenim vlastni rodiny, za které 1ze povaZovat siatek.

Tabulka 8 Muzi ve véku 20-24 let podle postaveni v domacnosti

Z toho podil osob v postaveni
Pocet osoba dalsi |
Oblast, rok, lokalita osob v Cele ¢eled’ | podruzi déti osoby* |
domac-
nosti
Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 50 24,0 36,0 18,0 22,0 0,0
- predmésti 15 20,0 20,0 20,0 40,0 0,0
Panstvi Trebon, 1586
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 35 22,9 34,3 17,1 229 2,9
- Veseli nad LuZnici (mésto) 23 34,8 17,3 8,7 39,1 0,0
- méstecka 18 55,6 5,6 16,7 22.2 0,0
- vesnice 99 41,4 1.2 20,2 17,2 4,0
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstecko) 17 47,1 29.4 5,9 11,8 5,9
- vesnice 82 58,5 9,8 6,1 20,7 4,9
Panstvi Vyssi Brod, 1651
- Vyssi Brod (méstecko) 20 35,0 40,0 10,0 15,0 0,0
- vesnice 102 36,3 274 12,7 & B 0,0
- HoFice na Sumavé
(méstecko) 22 40,9 31,8 13,6 13,6 0,0

* Dalsi piibuzné osoby v domacnostech.
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Ve vyzkumu evropské protoindustrialni spole¢nosti se pfiklada mimorfadna
pozornost téZ souvislosti mezi vékem osob a jejich postavenim v doméacnosti,
které je prikladdna. MozZnost ekonomické nezavislosti jedince totiZz zcela
evidentné souvisela se ziskanim rozhodujiciho postaveni v mistnim rodinném
spolecenstvi. A jeho pievzeti nebylo ve vétSin€ stfedoevropskych regioni
myslitelné pro muze, ktefi se neozenili.

Ve véku 20-24 let jiz do manzelstvi vstupoval hojnéjsi po¢et muzi i Zen, a
lak byl zjistén pomérné vysoky podil osob-Zijicich nezavisle na rodi¢ich (ta-
bulky 8 a 9). Téméf dvé tietiny muzii a 40% az 80% Zen z uvedené vékové
skupiny pobyvalo ve vlastnich, zcela samostatnych domacnostech. Ve srovnani
¥ Rakousy se lidé na jihu Cech v ekonomické sféfe prosazovali mnohem diive.
Konkrétni podily Zenatych nebo provdanych osob v tomto véku se liSily i v
zhvislosti na mistnich podminkach. Zatimco na chynovském panstvi (1651)
byly nebyvale vysoké, v piipadé¢ Prachatic (1585) byly téméf zanedbatelné.
Obdobné byl v této vékové skupiné minimalni podil déti prebyvajicich se svymi
rodi¢i. Ve vychodoevropskych oblastech se viak jednalo o zcela obvykly jev.®

Tabulka 9 ieny ve véku 20-24 let podle postaveni v domacnosti

T: Oblast, rok, lokalita Pocet Z toho podil osob v postaveni
man- celed | podru- déti dalsi
Zelky hyné osoby*
Mésto Prachatice a okoli, 1585
« mésto 81 33,2 37,0 19,8 9.9 0,0
« méstecko 29 15,9 13,8 60,0 10,3 0,0
Panstvi TFeborni, 1586
« Lomnice nad LuZnici (mésto) 52 42,3 15,4 19,2 21,2 1,9
« Veseli nad LuZnici (mésto) 28 41,9 7 32,1 14,3 3,6
« méstecka 36 66,6 2.8 16,6 13,9 0,0
. vesnice 97 41,2 10,3 33,0 12,4 3,1
PPanstvi Chynov, 1651
« Chynov (méstecko) 18 66,6 22,2 0,0 11,1 0,0
« vesnice 128 77,8 2.3 14,1 7,0 0,8
Panstvi Vyssi Brod, 1651
+ Vy&§i Brod (méstecko) 31 32,8 16,1 22,6 12,4 16,1
» vesnice 161 49,1 14,3 26,7 8,7 1.2
« HoFice na Sumavé
Msteéko) 38 932 13,2 23,7 2,6 53

* Dalsi pfibuzné osoby v domacnostech.

" Srov. M. MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, Frankfurt am Main 1986,s. 98.
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Zcela v protikladu k vysledkim z chynovského panstvi (1651) byly
informace ziskané pro mésto Prachatice (1586) i panstvi Vys§i Brod (1651)
Pravé na jejich zakladé mohly byt zkoumany pfi¢iny rozdilného véku osob ¥
okamziku pfebirani otcovské usedlosti a zakladani vlastni domacnosti. Na
uzemi téchto ti panstvi byl mezi osobami ve v&ku 24-29 let velice rozdilnj
pocet majiteli nemovitosti. Ale i tak je mozné poznamenat, Ze podil dét
pobyvajicich v tomto véku se svymi rodi¢i byl obdobny. U doméacnosti, kd
byly kromé rodinnych pfislusnik jesté daldi osoby, piedev§im c&eled’, byly
prokazatelné vétsi oblastni rozdily. Napt. v Chynové byl v uvedené vékové
skupiné jak vysoky podil majiteli jednotlivych usedlosti, tak i relativné nizkj
podil osob v Celedni sluzbé, coz svéd¢i o tom, Ze v dané oblasti nebylo dasné
pfedavani otcovské usedlosti ni¢im vyjimeénym, nebot' obé& zjisténi spolu
vzajemné koresponduji.

5.3. Celed’ a podruzi

Stfedoevropské domacnosti byly charakteristické vysokym podilem cizich osob
Zijicich v jedné domacnosti s pokrevné pfibuznymi rodinnymi pfislusniky, co
je zakladni rys, jimz se vyznaCuje tzv. evropsky typ siateSnosti (European
Marriage Pattern).** Konkrétné se jednalo hlavné o &eled a podruhy,
V stiedoevropském i zapadoevropském kontextu lze ve venkovském prostred
obdobi celedni sluzby povazovat za jeden z aspekti obvyklého priibéhe
Zivotniho cyklu. Ve vychodoevropskych oblastech byla sluzba v cizim domg
spiSe vyjimkou, nebot’ téméf vSichni pfislusnici komplexnich rodin se spoleéné
podileli na zaji§tovani chodu vlastniho ekonomického zazemi. JelikoZ &eledn
sluzba byla ve stfedni Evropé pifedevsim zaleZitosti svobodnych osob, vzdy pra
né soucasné piedstavovala ur¢ity odklad vstupu do manzelstvi. Jestlize vsak |
nami provadéné vyzkumy prokazaly, Ze v mnohych pfipadech dochézelo |
uzavieni sfiatku v pomérné€ nizkém véku, nabizela se nam otazka, zda se obdob
Celedni sluzby nemohlo na jihu Cech ponékud odlifovat od jinych oblast
sttedni- Evropy. Pouze tiebonisky soupis z roku 1586 zmifiuje celed jiz v
manzelském stavu: uvadi tfi Zenaté Celediny, ktefi méli se svymi partnerkami
také déti; ve dvou pfipadech nebylo prokazatelné 24dné piibuzenstvi k
pfednostovi domacnosti, v jednom — v Lomnici nad LuZnici — §lo o snatek
sestry hospodare s ¢eledinem. Ani zde vSak vzniklé pfibuzenstvi neménilo ni¢
na pracovnim zafazeni muze, ktery byl v seznamu zapséan svou pracovni funkei.

“J. HAINAL, European Marriage Pattern in Perspective. In: D. Glass-D. Eversley (edd.
Population in History, Chicago 1965, s. 101-143; TYZ, Two kinds of pre-industrial
Household Formation Systems. In: R. WALL a kol. (ed.), Family Forms in Historica
Europe, Cambridge 1983, s. 65 — 104.
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llvedeny piipad prokazal, Ze v dané dobé€ bylo vyjimkou, aby si cCeled
prostfednictvim sfiatku chtéla zabezpecit moznost dlouhodobéjsiho uplatnéni v
rodiné hospodare. Zminéné tii piipady Zenatych celedini neméni nic na tom, Ze
¢eled’ na jihu Cech byla v obdobi raného novovéku z hlediska rodinného stavu
svobodna. Obdobnou situaci prokazal M. Mitterauer v oblasti Solnohradska na
zikladé soupist ze 17. stoleti.®

Tabulka 10 Pomér pohlavi (po¢et muzi na 100 Zen) — podruzi a ¢eled’ podle véku

Oblast, rok, lokalita Podruzi a ¢eled’ ve véku
15-29 30-49 50 a vice 15 a vice

Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 54,5 177,8 37,5 47,8
- predmésti 60,9 63,3 53,3 100.0
Panstvi TFebon, 1586
- méstecka 47,4 71,4 66,6 41,7
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 70,6 63,6 30,0 70.6
- Veseli nad LuZnici (mésto) 66,6 56,3 75,0 75,0
- vesnice 64,7 84,0 71,4 128.,6
Panstvi Chynov, 1651
-« Chynov (méstecko) 1 5 4 120,0
- vesnice 76,5 S5 100,0 121,4
Panstvi Vys3i Brod, 1651
- Vyssi Brod (méstecko) Iy © 65,0 100,0 64,7
-~ vesnice 50,0 93,6 142,9 110,5
- HoFice na Sumavé (méstecko) 47,4 54,2 . 135,7
Cesky Krumlov (mésto), 1653* $2.5 ; X 66,5

literatura: F. Biichse, Volkszidhlungen, s. 57. Vzajemny pomér mezi viemi podruhy.

Obdobi ¢&eledni sluzby bylo neodmyslitelnou soucasti Zivotniho cyklu
venkovského obyvatelstva v 16. i 17. stoleti. Jeji absolvovani v cizim prostiedi
nesouviselo pouze se zajistovanim obzivy, ale i se sbirdnim Zivotnich
rkusenosti, piip. i s volbou Zivotniho partnera. Sluzba v cizim domé, at’ uz se
jednalo o ¢eled, femeslnické uéné ¢i tovarySe, byla na jihu Cech evidentni
pfedevsim u osob ve veku 15-19 let.* V této veékové skupiné byl nejsilnéji
zistoupen zensky sluzebni personal. Za pon€kud vyjimecné je nutné povazovat
situaci ve vsich chynovského panstvi, ve kterych byly nejvyssi pocty zenského
sluzebniho personalu doloZeny jiz ve vékové skupiné 10-14 let.*” Srovnatelné

“M. MITTERAUER, Familie, s. 193.

" vedenou skutecnost k roku 1651 potvrdil i E. Maur na komornich panstvich - E. MAUR,
Populaéni vyvoj, s. 46. .

*J. GRULICH, Obyvatelstvo, s. 125 — 143.

57



vyzkumy z jinych oblasti prokézaly mnohem vyssi poéty sluzebniho personélu
star§iho véku.®

Na jihu Cech nebyl ve sluZebnim pomeéru jiz nikdo starsi tficeti let, nebot’
vétSina osob absolvovala uvedenou fazi Zivotniho cyklu do svych 25 let.
Obdobna tendence byla prokazatelnd i u &eledi, ktera nachazela uplatnéni ve |
vrchnostenskych dvorech, nebot’ vzhledem k fyzické naro¢nosti prace zde nebyl
zajem zaméstnavat déti mladsi 14ti let. Jak v okoli Prachatic (1585), tak i na
chynovském (1651) nebo vySebrodském panstvi (1651) byla vétsina &eledi
mladsi dvaceti let. Vy38i pocty stari &eledi jsou prokazatelné predevsim ve
méstech a mésteckéch, kde byli mezi sluzebny personal zafazovani i tovarysi, u
kterych se nejednalo o sluzbu v pravém slova smyslu, ale spiSe o pfipravu na
vykon budouciho povolani. Celed” mladsi deseti let zde byla evidovana spise
vyjimecné. NejCastéji se nachdzela ve vsich na tiebotiském panstvi (1585), kde
bylo zaznamenéno celkem 18 pfipadi. Pro srovnani je nutné pfipomenout, Ze na
panstvi Hluboka nad Vltavou jich bylo zminéno celkem 38.% Mnohdy se viak
jednalo o sirotky, ktefi byli svymi opatrovniky vyuZivéani predevsim k pastvé
dobytka. Stejna role pfipadala i détem v dalsich poddanskych rodinach, ale
protoZe ty ji vykonavaly doma u rodi¢i, nemusela o tom byt nékde v pramenech
sebemensi zminka. Tuto domnénku potvrzuji Gidaje z predmésti Prachatic, kde v
roce 1585 nebyl zaznamenan zadny Celedin mladsi patnacti let.

Rozdilna moZnost uplatnéni muzi a Zen v eledni sluzbé& piimo souvisela s
rozdilngymi potfebami jednotlivych zaméstnavatelskych domacnosti. V lite-
ratufe se obvykle uvadi, Ze zatimco na venkové se Cast&jsi objevovali v Seledni
sluZbé muzi, mésta predstavovala spiSe pfileZitost k uplatnéni Zen.” S tim se
shoduji 1 vysledky prezentovaného vyzkumu (tabulka 10). Zvla§té v Pra-
chaticich (1585), v domacnostech mistnich obchodniki, byly dvé tetiny celedi
star§i 14ti let Zenského pohlavi.” V méste¢kach s nepiili§ vyhranénou vyss§i
spoleCenskou vrstvou pievazoval &eledni personal zvlasté v domacnostech
femeslnikll. Zaroveti je vSak pozoruhodné, Ze v uvedenych lokalitich pieva-

a7 5 MITTERAUER, Familie, s. 310n. Pouze v jedné rakouské farnosti byla wtsina &eledi
mladsi 20ti let. Srov. s obdobnymi vysledky-J. SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien,
Hife, Gottingen 1994, s. 224.

 J. CAPEK, Soupis obyvatel, s. 11. .

" E. MAUR, Das Gesinde in Bohmen in der Friihen Neuzeit. In: A. Fauve-Chamoux-L.
Fialova (edd.), Le phénomene de la domesticité en Europe, XVIe-XXe Siecles, Acta
demographica 13, 1997, s. 75-94, zde s. 90-91.

"' Srov. V. STARY, Majetkové poméry obyvatel mésta Prachatic v poloviné 16. stoleti.
JSH 56, 1987, s. 137-138.
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zovali mezi Celedi spiSe muzi.”? JihoGeské vesnice mély ve srovnani napiiklad s
rakouskymi né€které odlisné znaky, pfedevsim vy$si zastoupeni muzské Celedi
(tabulka 11).” Uvedené skute¢nost viak soucasné odpovida vétsimu mnoZstvi
robotnich povinnosti na jiho¢eském venkové.”

Vysledky vyzkumu tak potvrdily pfislusnost jiznich Cech k evropskému
typu siatecnosti 1 pokud jde o pribéh ¢eledni sluzby. I tak je v8ak nutné p¥ipo-
menout, Ze se projevil ur€ity rozdil oproti jinym evropskym regiontim, a to v
niz§im véku nastupu a vétsi délce trvani Celedni sluzby. Soucasné je vSak tfeba
predpokladat, ze nizky vék &eledi se vyskytoval spiSe v oblastech s malou
poptavkou po ¢elednim personalu. K obdobnym zavérim dospél téz vyzkum
nékterych lokalit ve Svycarském kantonu Solothurn, kde podil ¢eledi roku 1808
piedstavoval méné neZ 5% populace.” DFivéjsi opusténi Eeledni sluzby s sebou
pfinaselo také lep§i moznost pro uzavieni siiatku. Pro srovnani je nutné uvést,
Z¢ pro mnohé lidi 1 na uzemi Rakouska ¢eledni sluzba piedstavovala jedineénou
pfilezitost k ziskani zakladnich finan¢nich prostfedki potfebnych k zaloZeni
samostatné domacnosti. Vysi vydélku i naslednym moznostem uspory penéz
odpovidala délka &eledni sluzby. Casnéjsi shatky v jiznich Cechéch ve srovnani
s Rakousy asi nelze vysvétlit tim, Ze by na tizemi jiznich Cech bylo odméovani
teledi vyS$i nez v sousednich Rakousich, nebot’ to je ve sledovaném obdobi
malo pravdépodobné. Soucasné€ se vSak nabizeji i dalsi moznosti vysvétleni
souvislosti mezi ¢eledni sluZbou a moznosti uzavieni siiatku. Pfenasel se snad
¢eledni pomér na uroven podruzstvi, jakmile lidé vstoupili do manZelstvi?
Musel vzdy pfipadny siatek souviset se zaloZenim samostatné domacnosti?

V souvislosti s objasfiovanim uvedenych otazek je nutné blize analyzovat
skupinu podruhii. Literatura, ktera si v§ima problematiky podruhii na Gzemi
sousedniho Rakouska, velice Casto poukazuje na jejich heterogenni povahu.
Byl totiz rizného ve€ku, rizného rodinného stavu, §lo o jednotlivce i osoby s
vlastni rodinou pfebyvajici v samostatné obyvatelské domacnosti. Mezi
podruhy byly ¢astéji uvadény Zeny nez muzi, Casto osoby starsi a ovdovélé.”

I na jihu Cech byly ve viech zkoumanych soupisech v roli podruhi
uvadény osoby star$i dvaceti let; v manzelstvi Zily tfi Ctvrtiny podruhi a dvé

“Srov. M. MITTERAUER, Familie, s. 277.

" Srov. F. EDER, Geschlechter- proportion und Arbeitsorganisation im Land Salzburg:
17.-19. Jahrhundert? Wien 1990, s 198n.

“I.. MAUR, Das Gesinde, s. 91.

" Zatimco muzsky Celedni personél zde byl nejvice zastoupen ve wkové skupiné 15-19 let,
Jensky ve stari 20-24 let. Srov. A. SCHLUCHTER, Das Gosgeramt, s. 57n.

“M. MITTERAUER, Familie, s. 38, 205.
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tfetiny podruhyn, ale tyto relace se mistné mohly znaéné liSit (tabulka 6).
Diulezité vSak je to, Ze struktura obyvatelstva byla prakticky shodna jak v
obdobi pfed tficetiletou véalkou, tak i po jejim ukonceni. Svobodné Zeny -
godruhyné se ojedin€le vyskytovaly pouze v nékterych mésteckach (Hofice na

umavé, Ratibofské Hory, Prachatice-pfedmésti). Jiz Otto Pacht prokazal, Ze na

uzemi Cech byli podruzi nejvice zastoupeni ve v&kové skupiné¢ 20-29 let,
pfiCemz veku 50-59 let se v této socidlni skupin€ obyvatelstva doZivaly pouze

zeny.”” Také v jiznich Cechach byla pfevaha podruhyii, i kdyZ ve skuping osob
starSich padesati let bylo na VySebrodsku vice muzi nez Zen (tabulka 10).

Na jihu Cech se jevi jako malo pravdépodobné, ?e¢ by v disledku
obsazovani opusténych hospodafstvi po tficetileté véalce’® dochazelo k zfetel-
nému poklesu poétu nemajetnych osob.” Po&etni zastoupeni podruhii, obdobné
jako 1 podil podruzskych rodin v poméru ke v8em ostatnim, lze v roce 1651
povazovat za pomémé vysoké (tabulky 1 a 13),*° i kdyZ bylo niZsi nez v

severnich Cechach.® Je tedy mozné tvrdit, Ze ob& dvé skupiny - podruzi a &eled’
- nebyly nikterak vyhranény, i kdyZ v oblastech s hojné zastoupenou ¢&eledi byl
pocet podruhii vZdy o néco vyss§i. Obdobné jako u &eledi, tak i u podruhii byl

prokazatelny prubéh rodinného cyklu v zavislosti na ekonomickém zazemi
jedince. Podil podruhli byl mnohem vy38i ve vékové skupiné 25-34 let, nez

u osob ve véku 20-24 let. Po 35. roce véku se podil osob pobyvajicich v pod-
ruzstvi s vékem postupné snizoval. Ve vsich na vySebrodském panstvi (1651)

vak byli podruzi hojné zastoupeni i mezi star§imi manzelskymi pary. V roli

podruhti se v jednotlivych soupisech mnohdy objevovaly i ,,vybyté" déti, které

70. PLACHT, Lidnatost, s. 69.

7 Srov. A. KLIMA, Agrarian class structure, s. 195n., TYZ, Die Liinder der béhmischen
Krone 1648-1850. W. Fischer (ed.), Handbuch der europdischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Stuttgart 1993, s. 688 — 719.

7 Neplatnost uvedené teorie byla prok4zana téZ v oblasti severnich Cech-srov. M. CERMAN,
Agrarische Klassenstruktur und soziookonomische Entwicklung in Bohmen im 17.

und 18. Jahrhundert. In: Th. Winkelbauer (ed.), Kontakte und Konflikte. Bohmen,

 Mihren und Osterreich: Aspekte ecines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn-
Waidhofen a. Th. 1993, s. 215-230, zvl. s. 217.

% Rozsifeni podruzskych rodin bylo mnohdy i ve vsich vySebrodského panstvi velice rozdilné.
Zatimco v rycht¢ Kaplicky bylo nejvyssi (33,3%), vsousedstvi — ve Studankach bylo
dokonce o 15,8% niz8i. Vice jak 20% zastoupeni podruzskych rodin je doloZeno i v jinych
oblastech na pomezi jiznich a sttednich Cech — na panstvi Vysoky Chlumec, kde bylo
20,6% (1617), srov. J. PETRAN, Poddany lid, s. 446 m.; rychta Holubov na panstvi Cesky
Krumlov - 25,3% (1670), 43,3% (1702), srov. O. PLACHT, Lidnatost, s. 148.

! Srov. M. CERMAN, Bohemia, s. 167.
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sice nemély Zadny narok na rodinny grunt, ale i tak na zdkladé Ceského
dédického prava obvykle ziskavaly odpovidajici dédicky podil, ktery jim po
siiatku umoZioval zaCatek samostatné existence.® Zvlasté v prachatickém
soupisu (1585) se pod oznacenim podruzi objevovaly rodiny ,,vybytych“
obdobné jako vyménkari. Podruzské rodiny piedstavovaly pfiblizné tfetinu ze
viech mladych pari (do 25 let) a soucasné i tietinu starych parti (60 let a vice);
ve vé€kové skupiné 25-34 let byla pouze pétina podruzskych pari.** Na zakladé
berniho rejstiiku, ktery byl v roce 1559 sestaven pro obyvatelstvo Prachatic, je
patrmé, Ze podruzi predstavovali velice mobilni slozku soudobé spole¢nosti,
nebot’ jejich pocet v prub&hu let zna¢né kolisal.*

5.4.0braz domacnosti u starych osob

Konkrétni postaveni jedince v domacnosti béhem produktivni faze Zivotniho
cyklu bylo pfimo itmérné moznosti jeho socialniho zabezpeceni ve stafi. Pfitom
se situace téch, ktefi si zalozili svou vlastni rodinu a pifipadné i udrzeli vadci
postaveni ve své domacnosti az do konce Zivota, zna¢né lifila od postaveni
osob, které si nikdy nezalozily vlastni domacnost. S nartstajicim vékem ubyva
sil, dochazi k omezeni pracovnich schopnosti a zaroven mizi zakladni pied-
poklady nutné k zajisténi samostatné existence, jez mnohdy piispély dokonce i
ke ztraté vlastniho pfibytku. Na prahu svého stafi musel prakticky kazdy
hospodar feSit otazku, zda pro néj bude vyhodnéjsi podrzet si ekonomickou
samostatnost a postaveni osoby stojici v ¢ele domacnosti az do smrti, nebo sviij
post predat zastupci nastupujici generace-synovi €i zeti za piedpokladu, Ze bude
pro né€j bude zfizen vymének. Volba jednoho z uvedenych feSeni mnohdy
zavisela 1 na rodinném stavu jedince. Zvlasté, jestlize se jednalo o svobodného
nebo ovdovélého jedince bez potomstva, musel si své hospodarstvi podrzet az
potud, pokud jej byl schopen sam spravovat, tedy po Casové ohrani¢ené
obdobi.*® Nizky stiatkovy vék mnohdy pfimo piedznamenaval brzky odchod
majitele usedlosti — osoby stojici v ¢ele domacnosti na vymének.

Vzhledem k tomu, Ze v posledni tietiné 16. stoleti a prvni poloviné 17. sto-
leti byly na jihu Cech zaznamenany velice nizké podily svobodnych, samostatn&
Zijicich dospélych osob, problematikou moznosti jejich zabezpeceni v obdobi
stafi se bylo mozné zabyvat pouze v omezeném meéfitku. Samostatné vedeni

" K vazbé mezi vybytymi a podruhy srov. S. OGILVIE - M. CERMAN, The position of
Inmates in seventeenth-century Bohemia, Histoire sociale 28, 1995, s. 333-346.

" Jednotlivé manZelské pary byly do v&kovych skupin zafazovéany podle stafi muze.

" Srov. V. STARY, Majetkové poméry, s. 137; obdobna situace je patrna i v treboiiskych
poddanskych seznamech - K. DUDACEK a kol., On Using, s. 80.

* Srov. J. EHMER, Sozialgeschichte, s. 165n.
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domacnosti 1 rodinného hospodarstvi do smrti nebo pouze do doby pfipadného
pfedani nemovitosti mnohdy zéavisela nejenom na fyzickych schopnostech, ale 1
na odhodlani jedince dale pracovat. To obvykle zaviselo jak na rozsahu rodin-
ného hospodafstvi, tak na konkrétnich moznostech najimani ¢eledniho persona-
lu ¢i podruhti. Doba, kdy dochazelo k predavani usedlosti, byla velice variabil-
ni, mnohdy zavisela na regionalnich zvyklostech. Postoupeni usedlosti jesté za
zivota hospodafe i pfenechani postaveni osoby stojici v ¢ele domacnosti ve
prospéch mladsi osoby vétSinou pfimo souvisely s odchodem jedince na vymeé-
nek. To s sebou pfinaselo evidentni naruSeni senioratniho principu, ktery byl
urujicim znakem komplexnich rodinnych forem v oblasti vychodni Evropy.
Takto tedy byla i na jihu Cech potvrzena pfislusnost k zapado- a stfedoevrop-
skému typu snate¢nosti. Nékteré novéjsi studie tykajici se obdobi po skonceni
tiicetileté valky poukazuji na vyznam vyménku v mnoha ¢eskych venkovskych
regionech, mj. téZ na panstvich Vys8i Brod a Chynov.*® Podafilo se zcela
jednoznaéné prokazat, Ze v obdobi raného novovéku byla mezi ¢eskym venkov-
skym obyvatelstvem zivotu na vyménku pfikladana vyznamna role i pfesto, Ze
napf. v sousednich Rakousich byl spiSe pokladan za urCity upadek vyznamu
osobnosti. Zatimco v dne$ni dob& vymének piedstavuje urdity socialni model,
pfed 19. stoletim byl zalezitosti malé skupiny starSiho obyvatelstva, které
zaroven umozioval ur€ité zajiSténi v obdobi podzimu Zivota. : ,

Jednim z cili vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry byly v soupisech z obdobi
pred tficetiletou valkou i po jejim ukonceni zastoupeny rodiny s vyménkafi.
V pramenech pro vymeénkare neexistovalo Zadné jednotné oznaleni. Pouze na
vySebrodském panstvi byl v piipadé nékterych lokalit uvadén ,,Ausnehmer-
vyménkaf, ktery vSak viibec nemusel byt skuteénym vyménkarem. V ostatnich
soupisech z ryze Ceského prostfedi se vyménkafi oznacovali terminy ,,otec™
nebo ,,matka“ osoby stojici v ¢ele domacnosti. U vétSiny takto zmifovanych
osob se skute¢né jednalo o vymeénkare, tj. byvalého majitele domu ¢1 dvora. Je
vSak nutné poznamenat, Ze Zijici hospodarovi rodi¢e obvykle predstavovali
pouze podstatnou ¢ast skupiny vyménkafi, do které byly v pfipadé prodeje

% Srov. J. GRULICH, Zu den ausgewihlten Aspekten des Familien- und Lebenszyklus.
HD 20, 1996, s. 9-56, zvl. s. 39-47; D. STEFANOVA-H. ZEITLHOFER, Zur
Ausgedingestruktur nord- und siidbohmischer Dérfer 1650-1750. In: J. Ehmer-P.
Gutschner (edd), Das Alter im Spiel der Generationen. Wien 1999; H. ZEITLHOFER,
Das Ausgedinge am Beispiel der siidbohmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vy3si -
Brod), 1700-1738. JSH 65, 1996, s. 43-63.

% Srov. Th. HELD, Ausgedinge und lindliche Gesellschaft. In: Ch. Konrad - H. J
Kondratowitz, Gerontologie und Sozialgeschichte, Berlin 1983, s. 151-185.
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nemovitosti zahrnuty i nepfibuzné osoby.® V sledovanych pramenech viak
nikdy nebyl vztah nepfibuzné osoby-pfedpokladaného vyménkaie a osoby
stojici v Cele domdcnosti jasné popsan, takZe nebylo mozné ani ptesné uréit, zda
v takovém pfipad€¢ Slo vzdy o skuteéného vymeénkéie-byvalého majitele
nemovitosti nebo jenom jeho podruha. Pro srovnéani vyznamu podruhi na konci
16. stoleti a v roce 1651 bylo pouzito podilu osob stojicich v éele domacnosti a
Jejich partnerii ve skupiné Sedesatiletych a starSich osob (tabulka 11).

Zastoupeni osob, které i ve vy3§im véku vedly domacnost, lze z vysledki
dalSich historicko-demografickych vyzkumi povaZovat za standardni.”®* Zcela
pfirozené nemohli vSichni stafi lidé, nachéazejici se v postaveni vyménkife,
pfebyvat v cizim domé. Metoda umoznila nepfimo zjistit maximalni mozné
zastoupeni vymeénkari. Data dovolila také porovnat podily prednostii domac-
nosti i ve skuping osob star$ich nez 50 let (tabulka 12).

Tabulka 11 Podil osob stojicich v ¢ele domécnosti a jejich manZelek mezi osobami

star$imi 60 let
Oblast, rok, lokalita Pocet Podil (v %) Pocet Podil (v %)

Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 16 75,0 11 54,6
- predmeésti 11 45,5 8 25,0
Panstvi Trebori, 1586
- Lomnice nad Luznici (mésto) 7 100,0 19 36,8
- vesnice 10 70,0 10 40,0
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstecko) 6 100,0 3 333
- vesnice 5 40,0 8 315
Panstvi Vyssi Brod, 1651
- Vyssi Brod (méstecko) 5 40,0 5 20,0
- vesnice 30 36,7 5 40,0

Pfedkladané vysledky (tabulky 11 a 12) ukazuji, Ze podty vyménkari stojicich
v Cele domacnosti byly velmi nizké a Ze plné koresponduji s nizkymi podty
sarych osob nachazejicich se ve zkoumanych regionech. Z toho diivodu je
Interpretace vysledkii ponékud problematicka. I tak je viak patrné, Ze nejenom
ve méstech, ale i né€kterych mésteckach muzi zistavali v &ele domacnosti az do

"V letech 1625-1825 vice jak tfetina zmén majitele nemovitosti na Gizemi viesecké rychty
byla ve prospéch nepiibuzné osoby. Srov. J. GRULICH, Poddanska nemovitost a dédické
priavo na Tdborsku (Viesecka rychta v letech 1625-1825). JSH 65, 1996, s. 34-42.

¥ Srov. R. WALL, Woman alone in English society, Annales de Demographie Historique
1981, s. 303-317; TYZ, Leaving home and the process of household formation in pre-
Industrial England. Continuity and Change 2, 1987, s. 77-101, zvl. s. 87n.
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své smrti mnohem <ast&ji neZ na venkové, nebot pouze mald &ast jich
rezignovala na své postaveni jeSté za zivota. Naopak v jiho¢eskych vsich bylo
zaznamenano malé mnozstvi starSich osob v &ele domacnosti, coZz svédéi @
jejich Castéj§im odchodu na vymének v mlad$im véku.” Pouze na uzem
vySebrodského panstvi byl podil osob stojicich v ¢ele domacnosti mezi star§imi
osobami nizky. I tak je vSak mozZné obecné tvrdit, Zze v obdobi pfed tficetileto
valkou 1 po jejim ukonCeni byl vymének mnohem pravdépodobnéjsi ve
venkovském neZ v méstském prostfedi. Mnohem diileZitéjsi viak byla jeho
existence pro Zeny nez pro muze, nebot’ jejich samostatné hospodaieni bylo v
praxi oproti muzim vzdy poné€kud problemati¢téjsi. Navrat vyménkaia zpét do
aktivni sféry Zivota byl na jihu Cech vziacnym ukazem i pfesto, ze nékolik
takovych pfipadi bylo zjisténo jak na chynovském, tak i vySebrodském panstvi.
Ve viech zkoumanych regionech byl v dusledku celkové skladby obyvatelstva
nizky pocet starych osob a nasledné i vyménkari. -

Tabulka 12 MuZi ve véku nad 50 let podle postaveni v doméacnosti

Z toho podil osob v postaveni
Oblast, rok, lokalita Pocet pred- rodice/ dalsi
osob nostové | podruzi | vymén- osoby
dom. kari
Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 39 82,1 12,8 - 2,6
- predmésti 26 65,4 30,8 - 3,8
Panstvi Treboii, 1586
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 21 85,7 14,3 - 0,0
- Veseli nad LuZnici (mésto) 15 80,0 20,0 -
- méstecka 17 82,3 11,8 59 .
- vesnice 39 82,1 12,8 2,6 -
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstecko) 11 100,0 - - - -
- vesnice 30 66,6 23.3 6,7 3.3
Panstvi VysSi Brod, 1651
- Vy38i Brod (méstecko) 13 53,8 46,2 - -
- vesnice 78 55,1 38,5 5.1 1.3

6. Vztah rodiny a charakteru mistniho hospodarstvi, ekotypy

I v protoindustrialnim obdobi je nutné jednotlivé domacnosti chapat na urovni
samostatnych hospodaiskych spolecenstvi. Zvlasté v souvislosti se sedlaky a
femeslniky je nutné hovofit o organizaci mistni ekonomiky na rodinném zak-

% Podil osob stojicich v &ele domacnosti byl na izemi protoindustrialni Evropy celkové vyssi
ve méstech neZ na venkoveé. Srov. J. EHMER, Sozialgeschichte, s. 176.
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Tabulka 13 Podil podruhii a &eledi z osob starSich neZ 15 let.

Ze 100 osob starSich 15 let pFipadalo na
Oblast, rok, lokalita Celed’ podruhy
muzi | Zeny |celkem | muZi | Zeny | celkem
Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto ' 19,5 31,1 26,1 17,7 19,6 18,8
- predmésti 10,0 | 81 8.9 29,3 39,3 34,8
Panstvi T¥ebon, 1586
- méstecka 439 7,5 5,9 12,5 18,1 15,6
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 12,0 13,5 12,8 19,5 23,8 21,9
- Veseli nad LuZnici (mésto) 9,9 132 10,6 19,2 212 18,7
- vesnice 12,3 89 10,6 16,0 29,4 21,9
Panstvi Chynov, 1651 ‘
- Chynov (méstecko) ¥7:1 11,4 13,9 - - -
- vesnice 7,1 5,7 6,4 13,2 18,7 16,0
- Ratibofské Hory (méstecko) 3.8 2.5 53 13,4 29,0 23,0
Panstvi Vyssi Brod, 1651
- VysSi Brod (méstecko) 17,7 19,4 18,7 22,6 30,3 27,1
- vesnice 16,3 14,4 153 23,1 29,6 26,2
- HoFice na Sumavé (méstecko) 255 17,9 21,6 12,9 27,9 22,4
Cesky Krumlov (mésto), 1653* 25,0 29,2 27,2 12,6 18.6 15,9

* Literatura: F. Biichse, Volkszidhlungen, s. 57.

ladé. Mitteraurova koncepce ekotypu klade duraz na dva protichudné typy
spoleCnosti, které se navzajem odliSuji povahou cizi pomocné sily v jednot-
livych domécnostech. Konkrétné se jednalo o pomocny personal uplatiujici se
v rodinném hospodafstvi bud’ v roli dlouhodobych ¢eledinti-podruhii nebo spise
jen sezénnich nadenikid.” Rozdilnost povahy cizich pracovnich sil uplatfiujicich

' M. MITTERAUER, Formen lindlicher Familienwirtschaft. In: J. Ehmer-M. Mitterauer
(edd.), Historische Okotypen und familiale Arbeitsorganisation im Osterreichischen Raum,
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in lindlichen Gesellschaften, Wien 1986, s. 185-
323. Koncepci ekotypli nelze chapat jako determinismus ur€itého prosftedi, ale jako
potvrzeni pfirodné-prostorového uspofadani. Obdobnou koncepci ekotypii, kterou vypra-
coval M. Mitterauer pro oblast Rakouska, rozvinul pro Skandinavii D. GAUNT, Pre-
industrial Economy and Population Structure. Scandinavian Journal of History 2, 1977,
s. 183-210; srov. M. ANDERSON, Approaches to the History of the Western Family, 1500-
1914, London 19927, s. 65-84 (The Household Economies Approach). V &eském prostredi s
ckotypy pracuje P.. HORSKA, K otizce socidlné diferenciaéni historické demografie.
SAP 41, 1991, s. 263-269; J. HORSKY - I. SEDLACKOVA - M. SELIGO-VA, Ein
einheitliches “altes demographisches Regime". Ke kritice této koncepce srov. E.
LANDSTEINER - E. LANGTHALER, Okotypus Weinbau: Taglohner- oder Small-
holder- Gesellschaft. Wiener Wege der Sozialgeschichte, Wien 1997, s. 183-224.
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se v jednotlivych domacnostech byla déna predev§im zaméfenim mistni eko-
nomiky, tj. potfebou trvalé — celoro¢ni - pracovni sily v Zivo&isné vyrobé (chov
dobytka) nebo pouze sezonnich namezdnich sil v rostlinné produkci zvlasté ve
Znich (péstovani obili).

Obdobné¢ také J. Kfivka na ptikladu mélnického panstvi v pobélohorské
obdobi prokazal, Zze vzhledem k pfevazujicimu vyuZivani namezdni sily na
poddanskych i panskych vinicich byl na celém panstvi zaznamenan velice nizky
pocet Celedi.”” Skladbu jednotlivych doméacnosti je proto nutné davat do
pfimych souvislosti se strukturou mistni ekonomiky, ktera ¢asto pfeduréovala
nejenom rozsah potfeby najiméni cizich pracovnich sil, ale i nutnost rozsifovani
jednotlivych domacnosti o nerodinné pfisluSniky. Na zakladé soupisti
obyvatelstva bylo mozné ziskat informace spiSe o funkci jednotlivce v pracov-
nim procesu, nezli o rozsahu jeho stavajicich pribuzenskych vazeb. Rozbor
soupisii obyvatelstva z roku 1651 jasné prokazal, Ze na jihu Cech byly
v méstském prostfedi zaznamenany mnohem vys§i pocCty Celedi nez na venkové
a Ze tento rozdil trval prakticky po celé obdobi raného novovéku.*

Mezi zkoumanymi regiony byly zji§tény zna&né rozdily v celkovém za-
stoupeni Celedi mezi osobami star§imi patnacti let (tabulka 13). V zadném pfi-
padé se viak neprokazalo, Ze by pocetni zastoupeni &eledi bylo v obdobi pied
tficetiletou valkou vys$si nez po jejim ukon&eni. Znacné rozdily existovaly i v
ramci jednotlivych panstvi, nebot’ zastoupeni &eledi ve meéstech, mésteckach a
vsich bylo zna¢né odli¥né. Uvedené odlisnosti nelze zobecmit, nebot’ zatimco v
nekterych mésteckach a méstech byl podil &eledi vyssi, v jinych zase mnohem
niz8i nez v okolnich vsich. Nejvyssi poéty éeledi byly zjistény v mésteckach na
tiebofiském panstvi (1586), v jednotlivych vsich a hornickém stfedisku Rati-
bofské Hory na chynovském panstvi (1651), naopak nejnizsi pocty osob v &e-
ledni sluzbé byly v méstecku Hofice na Sumavé (1651) a ve méstech Prachatice
(1585) a Cesky Krumlov (1653).** Uvedené rozdilnosti jsou v8ak vysvétlitelné
ponékud rozdilnym ekonomickym zaméfenim jednotlivych vsi i mést.

Celkové zastoupeni Celedi v pfepoctu na 100 hospodafi bylo v jiznich
Cechach roku 1651 pon€kud vyraznéj§i nez v jinych oblastech severnich a
sttednich Cech. Ve vsich a méstech na vySebrodském panstvi (1651) absolvoval
kazdy 5. az 6. jedinec star§i ¢trnacti let Geledni sluzbu, pfitom v okolnich vsich

2 J. KRIVKA, Populaéni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693-1749,HD 1,1967,s. 7-28.

* Na panstvi Pod&brady, pro které bylo typické rozvinuté obilndstvi, byl v roce 1651 podil
Celedi pouze 10%. Srov. M. CERMAN, Mitteleuropa, s. 331.

* Zcela nejvyssi podily eledi byly evidovany vnékolika prachatickych vsich, avak pro maly
pocet téchto vsi to nebylo mozné nikterak zobeaiovat.
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obdobné jako i v Prachaticich (1585) byly zji§téné poéty &eledi jesté vyssi. V
obou jihoCeskych regionech pisobila &eled’ obojiho pohlavi ve vice jak jedné
poloviné domécnosti.

Tabulka 14 Podet Eeledi na 100 hospodaii

Na 100 Na 100
Oblast, rok, lokalita hospodari Oblast, rok, lokalita hospodaria
" | pFipadalo pFipadalo
, Celedi celedi
Mésto Prachatice a okoli, 1585 Panstvi Tieboini, 1586
- mésto 128,0 |- méstecka 34,0
- predmésti 42,1 |- Lomnice nad LuZnici (mésto) 65,8
- vesnice 56,3 |- Veseli nad Luznici (mésto) 41,0
- vesnice 56,3
Panstvi Chynov, 1651 Panstvi Vy38i Brod, 1651
- Chynov (méstec¢ko) 45,0 |- Vy3Si Brod (méstecko) 115,9
- Ratibo¥ské Hory (méstetko) 23,7 |- Hotice na Sumavé (méstecko) 90,2
- vesnice 33,1 |- vesnice 100,3
Dal3i oblasti Cech v roce 1651*

Panstvi Dé¢in (vesnice) 66,8 | Panstvi Liberec (vesnice) 46,7
Panstvi BeneSov na Plouénici Podébrady (mésto) 130,9
(mésto) 40,0 |Panstvi Podébrady (vesnice) 52,9
Panstvi Frydlant (vesnice) 26,6 |Rychnov nad KnéZnou (mésto) 78,5
Nové Mésto pod Smrkem Panstvi Rychnov nad Knéznou 74,2
(méstecko) 5,1 |(vesnice)
Panstvi Frydlant (vesnice) 26,6 | Panstvi Tieboii (vesnice) 85,6

* Literatura: M. Cerman-E. Maur, Der Wandel der lindlichen Sozialstrukturen in Boéhmen, 1650-
1730 (v tisku); pro Trebon 1651: J. Horsky-M. Sladek, Rodinné, socialni a demografické
pomeéry, s. 90.

V ramci komplexniho posouzeni situace v jednotlivych oblastech je nutné
pfipomenout, Ze pracovni poméry v mnohych jihogeskych oblastech pfipomi-
naly tehdejsi situaci v nékterych oblastech rakouskych Alp (tabulka 15 -
srovnani s udaji ze Solnohradska). Podobnost byla patrna zvla§té na vySe-
brodském panstvi, jez se nachazelo na esko-rakouském pomezi. Jiz v poloviné
I7. stoleti tam byly hojné zastoupeny niZ3i vrstvy venkovské spolecnosti, i kdyz
nebyly oproti selskym nikterak pocéetné. Pomérné hojné zastoupeni Celedi ve
vsich obou kopcovitych regionii je mozné davat do pfimych souvislosti s
mistnim chovem dobytka, nebot’ na Sumavé Zivoc&isna produkce vzdy evidentné
pfevazovala nad rostlinnou. Zvlasté v prachatickém seznamu (1585) se hojné
vyskytovalo oznaceni ,pastevec”. Mistni zemé&délci na tamnich netrodnych
polich péstovali takové plodiny, které vyZzadovaly celoroéni pé&i. Vyznam mélo
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naptiklad péstovani Inu, ktery se zpracovéaval po cely rok. Len se péstoval
predev§im v kopcovitych, jinak nearodnych oblastech jiznich Cech™.”* Lze tedy
predpokladat, ze mistni eled’ mohla byt zaroven vyuzivana i k nadenickym
pracim. V Sumavskych oblastech v souvislosti se zpracovanim Inu, kter¢ lze
povazovat za priznak protoindustrialisace, neni mozné hovofit o pfevaze
,nuklearnich rodin“.*® Alespoii v pfipadé vesnic na vySebrodském panstvi
(1651) byla ve vétsiné domacnosti patrnd potfeba pracovnich sil, at’ uz se
jednalo o &eled’ ¢i podruhy.” . .

Skute&nost, Ze v hornickém méstetku Ratiboiské Hory nebyla ¢eled’ viibec
zastoupena, nemiize nikoho prekvapit. Velice nizké pocty osob evidovanych v
elednim poméru na tiebofiském panstvi (1651) mohou pfimo souviset s tim, Ze!
seznam neevidoval femeslnické uéng a tovaryse. Naopak ve vsich s pfevazujici
rostlinnou vyrobou bylo vzdy dobfe doloZitelné hojné zastoupeni Celedi.
Piedevsim v oblasti chynovského panstvi (1651) odpovidal podil ¢eledi situaci
v jinych &eskych regionech. Vzhledem k socialni skladbé mistniho vesnického
obyvatelstva,”® jez se zabyvalo p&stovanim zemédélskych plodin i chovem
dobytka (zv1asté ovci), je nutné poznamenat, Ze zdejsi nedostatek pracovnich sil
je moZné pokladat za disledek tficetileté valky.” Potvrzuje jej i znaény ubytek
stad chovaného dobytka.'oo

Rozdily mezi panstvim Vys$i Brod a panstvim Chynov (1651) 1ze vysvétlit
ponékud odli$né. Jestlize na VySebrodsku nebylo nikterak vyjimecne, kdyz dvé
dospélé sestry zily v jedné doméacnosti se svym vlastnim bratrem — osobou v
dele domacnosti, ve vsich na chynovském panstvi prokazateln€ pobyvalo
v domacnosti se svym sourozencem pouze 5,1% muzi a 5, 2% Zen. Na
Chynovsku zili v nékterych domacnostech s rodinou hospodafe kromé souro-
zencl i jeho rodide, ¢imz je prokazatelny vyznam piibuzenstva pro zajisténi

% YV berni rule sestavené pro oblast vySebrodského panstvi (1654) je u kazdé vsi
poznamenano, Ze mistni obyvatel¢ se kromg zemédélstvi zivi také pradlactvim @
tkalcovstvim. SUA Praha, BR i. & 2, fol 813n. Zminky o péstovani Inu jsou ¢asté i v jinych:
regionech — na Jindfichohradecku, Chynovsku i Taborsku. |

% Definice domécnosti v protoindustridlni spolegnosti-P. KRIEDTE-H. MEDICK-J.
SCHLUMBOHM, Industrialisierung vor der Industrialisierung, Géttingen 1977, s. 119.

97 Srov. M. MITTERAUER, Familie, s. 193. .

%V berni rule jsou zmifiovany dvé tietiny selskych usedlosti, srov. J. GRULICH, Hospodari
na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti. JSH 63, 1994, s. 44-54, zvl. s. 46-47.

%V roce 1691 byl celkovy podil mistni &eledi mnohem vys3i, srov. O. PLACHT, Lidnatost,
s. 151.

10 SOA Treboti, VS Chynov, sign. VI G $ No 2 (urbéf chynovského panstvi zaloZeny po roce
1623. !
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chodu mnohych poddanskych domacnosti. Ve skupiné takovych osob aZ na
Cestné vyjimky prevazovali svobodni lidé. Dospéli sourozenci, piebyvajici
spolecné s hospodafem v jedné domacnosti, nebyli vyjimeéni, i kdyz v té dobé
ve stfedni 1 zapadni Evropé pfevazovaly nuklearni rodiny. Popsané domacnosti
se vSak rozpadaly y okamziku, kdy nemovitost pfevzal jeden ze sourozenci a
ostatni zacali sviy) rodny diim opoustét, proto byly jejich poéty velice variabilni.

Tabulka 15 Podil domii s &eledi — srovnani jiznich Cech a Solnohradska
v 16. a 17. stoleti (%) :

Jizni Cechy Solnohradsko
Oblast, rok, lokalita Podil domu Oblast, rok, Podil domu s
. s Celedi celedi

Meésto Prachatice a okoli, 1585 Mésto Salzburg, 1569 51,6
- mésto 65,2 | Mésto Salzburg, 1647 41,2
- predmésti 27,6 | Farnost Abtenau, 1632 42,5
- vesnice 64,5 Farnost Kostendorf,1648 43,6
Panstvi Treboii, 1586 Farnost Kostendorf, 1665 45,4
- méstecka < 18,1 Farnost Berndorf, 1649 56,3
- Lomnice nad LuZnici (mésto) 29,3 | Farnost Dorfbeuren, 1648 35,3
- Veseli nad LuZnici (mésto) 21,9 Farnost Dorfbeuren, 1671 5.3
- vesnice 29,5 Farnost Koppl, 1630 51,9
Panstvi Chynov, 1651 Farnost Koppl, 1647 41,2
- Chynov (méstecko) 217

- vesnice 24,2

- Ratibofské Hory (méstecko) 15,3

Panstvi Vyssi Brod, 1651

- Vyssi Brod (méstec¢ko) 54,4

- HoFice na Sumavé (méstecko) 59,8

- vesnice 33.5

* Literatura: M. Mitterauer, Familie, s. 202; Tyz, Vorindustrielle Familienforfnen. Wiener Beitrige
zur Geschichte der Neuzeit 2, 1975, s. 123-185, hier s. 146.

V nékterych méstech a mésteckach byly zjistény pomérné vysoké podty &eledi,
které prokazatelné dosvédéuji existenci nékterych femeslnickych a trznich
tenter s hojnym zastoupenim riznych cechii. Lidé znali femesel méli také v
Jiznich Cechach pomémé dobrou perspektivu uplatnéni. Na zékladé sirot&iho
soupisu sestaveného v roce 1607 pro Velesin je patrné, Ze z 234 osob obojiho
pohlavi ve véku 10-19 let bylo celych 41,9% v uéeni nebo na tovary$ském
vandru."" 'V Prachaticich ptedstavoval podil éeledi plnych 20,8% z celkového

hes. —

“Srov. O. PLACHT, Lidnatost, s. 44.
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poctu obyvatelstva a zvlast' podetné zastoupeni &eledi bylo patrné b&hem 16.
stoleti v méStanskych domacnostech. I kdyz prachaticky seznam (1585) uvadi
pouze velice zanedbatelné zastoupeni femeslniki, jejich existenci lze vSak
predpokladat predevsim s ohledem ke skute¢nosti, Ze v daném obdobi
Prachatice predstavovaly diilezité stfedisko na obchodni ,,Zlaté stezce*, ktera v
oblasti Sumavy spojovala Pasov s &eskymi zemémi. Prachatice byly tehd

znamé jako mésto s hojnym zastoupenim mést'anstva obchodujiciho se soli.'”

Velké rozdily v charakteru jednotlivych regiont se pfimo projevovaly také
v rozdifeni ¢eledniho personalu uvnitf panstvi, z nichZ se vydélovala stfediska
panstvi od ostatnich, zvlasté okrajovych &asti. V kopcovitych oblastech Suma-
vy, na Prachaticku (1585) a na vySebrodském panstvi (1651) existovaly jed-
notlivé pracovni vazby piedev§im na rodinné bazi a mély i mnohem vétsi
vyznam neZz v rovinatém Tiebonisku (1586) a Chynovsku (1651). Uvedené
skuteCnosti vychazely z mistnich pfirodnich podminek a soucasné piimo
souvisely s teorii regionalné odliSnych ekotypu.

Zajem o pfijimani nerodinnych pfislusnikd na praci soucasné souvisel s
vnitinim uspofadanim konkrétnich domacnosti. Mnohéa rodinna hospodafstvi
stala o celed’ pouze tehdy, jestlize vlastni déti byly jesté velmi malé a prace
neschopné. Vét§i pocet pracovnich sil zaméstnavala pouze rodinna hospo-
dafstvi, ktera obhospodafovala rozsahlé polnosti. To potvrzovala i skladb
populace podle socidlnich skupin. U rodin z niZ8ich venkovskych vrstev byla
obvykla vlastni, velice omezena zemédélska produkce, k jejimuz zabezpeceni
nebyla celed’ viibec potiebna. Na druhé strané zde existovalo velké mnozstvi
sedlaktt s rozlehlymi polnostmi ¢i velkym poctem dobytka, pro néz bylo
hospodaieni bez pomoci celedniho personalu prakticky nepiedstavitelné.
Uvedenou podminénost se vSak podafilo prokazat pouze ve velice omezené
mife, nebot’ v pramenech pochazejicich ze 16. stoleti nebyla socialni pfislusnost
obyvatelstva obvykle uvadéna - na tieboniském panstvi (1586) nebylo socnalm‘
postaveni zminéno u 92,7% obyvateli, v Prachaticich (1585) u 97,5%.

Naopak v obou sledovanych soupisech z roku 1651 byly jednotlivé
socialni vrstvy obyvatelstva obvykle zfetelné rozliSovany, 1 kdyz i zde v mnoha
pfipadech udaje chybély nebo v nich byla patrna ur€ita nejistota vyplyvajici z

19227 z 29 rodin vlastnicich dim na namésti obchodovalo se soli - srov. V. POLATA, Drzba
mést’anskych domii na prachatickém nidmésti koncem 16. stoleti. Opera historica 3,
1993, s. 335-342. Obchodem se soli se zabyvaji: P. MESSNER, Der Salzhandel, s. 98-111;
M. VOLF, Boj o solny monopol v Cechich v XVI. a na poé. XVIL. stol. CCH 39, 1933, s.
505-539; F. GABRIEL, Obchod se soli v Cechach v dobé od 17. do po&itku 19. stoletl
Praha 1967.
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nejednotného pfifazovani osob do jednotlivych socialnich vrstev, z nichZ se
nejCastéji vyskytovali sedlaci, chalupnici a podruzi.'”® Zajimava je skuteénost,
’e na jihu Cech byli zcela vyjime¢né uvadéni zahradnici, na severu Cech jinak
hojné zastoupeni.'®

Potfeba Celedniho persondlu byla i pies souvislost se socioprofesni
strukturou venkovské spole¢nosti velice rozdilna. Ve vsich na VySebrodsku
vétSina sedlakil (92 ze 162) zaméstnavala Celed’, zatimco tfi ¢tvrtiny chalupniku
(28 z 39) hospodatily, aniz by ji viibec mély k dispozici. Obdobné i ve vsich na
Chynovsku vyuZivali ¢eled’ jen 2 ze 16 chalupnikii a 70 z 262 sedlaki.

V jiznich Cechéach se podafilo prokazat, Ze nejvice Celedi (5 i vice osob)
zaméstnavali sedldci, ktefi vlastnili nejrozlehlej$i hospodafstvi. Nap#. Simon,
ktery byl rychtifem ve vsi Sevétin, jako jediny zaméstnaval (1586) v celedni
sluzb€ 6 osob, jiny sedlak na panstvi Vyssi Brod (1651) 5 osob. Dalsi pomérné
pocetny Celednik byl u vdovy po pekafi v Hoficich na Sumavé ( 1651), u tri
domkéaii ve Vys$im Brodé (1651), u feznika a Sesti dalfich me$fant v
Prachaticich (1585)- napf. u obchodnikii Jana Pihona a Jana Kherna a u rychtare
Melichara Fabera.'®

7. Uloha Zeny v poddanské domacnosti

Dalsi perspektivu moznosti vyzkumu poddanské spolecnosti v obdobi raného
novoveku nabizi sledovani pfislusnosti jednotlivcd k uréitému pohlavi.'® Do
Jaké miry byla v praxi déna rozdilnost postaveni muze a zeny v urCité
domacnosti? Provadény vyzkum vsak pfinesl k této problematice pouze nékteré
dilci poznatky. V evropskych protoindustrialnich spole&nostech bylo obvyklé,
¢ Zena se stavala osobou v Cele domacnosti pouze jako vdova po smrti
manzela. Ztoho diivodu byla souvislost mezi rodinnym stavem Zzeny a
postavenim v domécnosti mnohem pevn&jsi nez u muzi. ZvIasté v selském
prostiedi byl zéroven patrny silny tlak sméfujici k tomu, aby Zena zastdvala

" Zv1aste v oblasti vySebrodského panstvi bylo zajimavé, Ze i drzitelé rékterych usedlosti byli
nazyvany podruhy —, Inwohner".

" Diskuse k rozdilnému zastoupeni jednotlivych socialnich vrstev na izemi Cech v obdobi
raného novovéku-M. CERMAN, Proto- Industrialisierung und Grundherrschaft. Wien
1996, 189n. ,

" Za maximalni poéet cizich osob zaméstnanych v jedné rodiné 1ze povaZovat pét osob, ktery
nebyl piekonan ani v.Ceském Krumlov& ( 1710). Srov. F. BUCHSE, Volkszihlungen der
Stadt Krummauer Bevilkerung aus den Jahren 1653 und 1710. MVGDB 44, 1906, s.
46-76.

" Srov. S. OGILVIE-J. EDWARDS, Zena a “druhé nevolnictvi" v Cechach na pocatku
novovéku. HD 22, 1998, s. 5-49. '
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v domacnosti takovou roli, kterda odpovidala jejimu rodinnému stavu.'’
Konkrétné 1ze hovofit o tom, Ze postaveni ,,pana domu“ i jeho manzelky vzdy
odpovidalo ur¢itym pfedem danym pracovnim povinnostem, které musely byt v
okamziku amrti jednoho z partneri okamzité zabezpeteny nékym jinym i za
piedpokladu do¢asné zmény jinak zab&hnuté délby prace. Pfi zastavani pracov-.
nich povinnosti, jez odpovidaly osobam v &ele domacnosti, se mohli uplatnit
nejenom sourozenci ¢i star§i déti, ale i osoby v ¢elednim poméru. Vzdy se vSak
v takovych pfipadech jednalo spiSe o pfechodné, casové ohrani¢ené obdobi.
Vétsina ovdovélych Zen se snaZila rychle provdat, aby role osoby stojici v Cele
doméacnosti mohla byt opét v muzskych rukou. Uvedenou situaci je mozné
dolozit i na zakladé nékterych konkrétnich Cisel. Pouze 36 z 1 000 domacnosti
bylo fizeno Zenou. Ve vsich na vySebrodském panstvi, kde v polovin€ 17. sto=
leti bylo velké mnoZstvi neosazenych hospodafstvi, se Zeny v ¢ele domacnosti
nevyskytovaly vibec. V piipadé niZSich slozek venkovského i méstského oby-
vatelstva je patrné, Ze tlak, ktery by Zenu nutil k rychlému zajiSténi obvyklé
skladby domacnosti, neexistoval, nebot’ Zené se nabizela mnohem vétsi piiles
zitost k samostatné existenci pouze prostiednictvim vykonu ur€ité Zivnosti
Ztetelné rozdily v odli§ném zastoupeni Zen v &ele domacnosti jak v piipadé vsi,
tak i centralnich sidelnich jednotek doklada tabulka 16.

Tabulka 16 Podil Zen mezi osobami v ¢ele domacnosti na panstvich
v jiznich Cechach

Oblast, rok, lokalita Pocet %
Mésto Prachatice a okoli, 1585
- mésto 15 11,6
- predmésti 7 9,2
Panstvi Tiebon (vesnice), 1586 16 6,2
Panstvi Chynov, 1651
- Chynov (méstecko) 11 18,3
- vesnice 18 o
- Ratiborské Hory (méstecko) 8 13,6
Panstvi Vyssi Brod, 1651
- VysSi Brod (méstecko) 4 5,9
- vesnice 0 0,0
- Hofice na Sumavé (méstecko) 4 4,9

Vilbec nejvice Zzen v Cele domacnosti zaznamenané na uzemi Chynova @
Ratiboiskych Hor (1651) mohlo p¥imo souviset s celkovym nepomérem pfisluss
nikéi obou pohlavi. ZvIasté v Ratibofskych Horach, kde byla pfevaha Zen jak

17 Ném. “Rollenerginzungszwang", srov. M. MITTERAUER, Familie, s. 171-173.
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v celé populaci, tak 1 v jednotlivych domacnostech nejevidentnéjsi, 1ze pied-
pokladat provazanost s uplatnénim Zen v ekonomické sféfe. Na zakladé berni
ruly z roku 1654 zde byla totiz doloZena vyroba krajek, ktera byla tradi¢ni
Jenskou €innosti a mnohym Zendam zarucovala vydélek, a tak alesponi relativni
nezavislost na muzich.'” Zeny byly jak v Chynové, tak i v Ratiboiskych Horach
sice evidovany v ¢ele domacnosti, ale ty byly co do poctu spole¢né zijicich osob
zpravidla malé, nebot’ kromé Zen k nim nejéastéji naleZely pouze nedospélé dé-
l1, V Ratiboiskych Horach byla jesté neobvyklejsi situace, nebot’ v domacno-
stech v &ele s Zenou piebyvalo navic také velké mnoZstvi podruhyn.'” Naopak
napf. v oblasti vySebrodského panstvi (1651) byly patrné znaéné omezené
moznosti uplatnéni Zen v ¢ele domacnosti a zaroven 1 hojné roz$ifené vyménky.

8. Vdovstvi a dozivotni celibat

Jestlize byly v nékterych oblastech hojné zastoupeny vdovy, aniz by musely
vstupovat do nového manzelského svazku, nabizi se i otazka, zda zvlasté
y pfipad€ mladSich Zen ¢i muzi nemusel byt po ovdovéni dodrzovan doZivotni
eelibat. 1 pfes soudobé cirkevni a spoleCenské normy mohla byt konkrétni
situace alespoii v n€kterych pfipadech odlisna.

Z hlediska vyzkumu vazeb v ramci domacnosti je zvlasté pozoruhodny
prachaticky seznam (1585). Ve vSech analyzovanych soupisech byl zachovavan
Jednotny zpusob zapisu. Jménem i pfijmenim byla uvadéna pouze hlavni osoba
y doméacnosti (nejCastéji muz-prednosta domacnosti). Po ni nasledovala ktestni
Jména manzelky, déti, pfipadné i1 dalSich osob. Jestlize se jednalo o domacnost
vdovy, i v jejim piipadé bylo uvedeno jméno a pfijmeni, po kterém nasledoval
gipis o détech ¢i jesté dalSich osobach prebyvajicich souc¢asné v jedné domac-
nosti. Obdobné 1 v prachatickém soupisu byla ¢asto uvadéna jména Zen, po
klerych mnohdy nasledoval vycet dalsich osob, aniz by vsak bylo ve viech
plipadech vzdy evidentni, zda Zena byla osobou stojici v ¢ele domécnosti ¢i
nkoliv. Zvlast pozoruhodna je situace ve 12ti prachatickych domacnostech,
kde hned po udajich o hlavé domacnosti nasledovala jména Zen s odliSnym
pﬂjmcnim.“0 Zde se pak nabizi otazka, zda v jednom manzelském paru mohli

" Srov. J. GRULICH, Obyvatelstvo chynovského panstvi po tficetileté valce. Opera
Mistorica 4, 1985, s. 125-143, zvl. s. 132; TYZ, HospodaFi, s. 49; TYZ, Zu ausgewihlten
Aspekten, s. 38.

" Domécnosti, ve kterych se soustfedily Zeny, byly obvyklé zvlast v mistech s dobrymi
moznostmi vydélku, lze je tedy povazovat za pomeérné vzacné. Srov. F. EDER,
Lieschlechterproportion, s. 121n.

" (dlisna prijmeni manZeli byla obvykla v sousednim Bavorsku. Srvn. R. BECK, Frauen in
fler Krise (Eheleben und Ehescheidung in der Lindlichen Gesellschaft Bayerns
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byt lidé s odliSnym pfijmenim. Zaména osob oproti obvyklym zdsadam zapisu
je malo pravdépodobna, navic u dvou Zen bylo pfipsano ,,manzelka®. ]

Zeny v uvedenych parech pattily do velice rozdilnych vékovych skupin
(23-65 let), v deseti ptipadech bylo zminéno jedno dité, zatimco v osmi dokonce
déti n€kolik. Pozoruhodné je také, Ze tfi z uvedenych domécnosti néleZely
vyznamnym obchodnikiim. Uvedené domacnosti s ponékud atypickou skladbou
byly zji$tény i u osob nalezejicich k niz§im spole¢enskym vrstvam (1 podruzska
a 2 vesnické domacnosti). Na zékladé uvedeného pramene vSak neni moZné

pfesné urcit, zda zminéné pary pfedstavovaly manzele s odliSnymi pfijmenimi ét'
Castecné dokladaly vyskyt konkubinatu.

Pouze v jedné vsi na tfebofiském panstvi (1586) byla zmifiovana jedna
Zena — ,kub&na“ spole¢né s podruhem a tfiletym ditétem. Vzhledem k tomu, Ze
zavéry tridentského koncilu byly u nas definitivné€ potvrzeny teprve az béhem
prazské synody (1605),""" je docela pravdépodobné, Ze uvedené partnerstvi
nemuselo byt cirkevné stvrzeno, ale mohlo byt legalni.'"* Dale, predeviim v
pfipadé obchodnickych domécnosti, by bylo pfedstavitelné, Ze zmifiované Zeny
nebyly Zivotnimi partnerkami, ale pouze vedly ovdovélym muzim domacnost.
Pfipadné€ se mohlo jednat o skute¢né manzelky, aniz by bylo znamo, z jakého
divodu si ponechaly sva div¢i pfijmeni. Na zakladé uvedeného pramene vSak
neni mozné zvolit zcela jednozna¢nou odpovéd'. "

9, Zavér

Prostfednictvim vyzkumu pfedbélohorskych seznamii i soupisu obyvatelstva
podle viry z roku 1651 se podafrilo prokazat, Ze tficetileta valka a jeji dusledky
se v jednotlivych jihoCeskych oblastech neprojevily Zadnou vaznéjsi mérou na
struktufe obyvatelstva. Vékova skladba populace byla v obou obdobich téméf
totozna. Jestlize berni rula (1654) uvadéla velké mnoZstvi nevyuzivanych

wihrend des Ancien Regime. In: R. VAN DULMEN (ed.), Dynamik der Tradition
(Studien zur historischen Kultursforschung IV), Frankfurt am Main 1992, s. 137-212; TYZ,
Spuren der Emotion? Eheliche Unordung im friihzeitlichen Bayern. In: J. EHMER - T.
- K. HAREVEN - R. WALL (ed.), Historischen Familienforschung, s. 171-196. '

' SYNODUS ARCHI- DIOECESANA PRAGENSIS Habita ab ILLUSTRISSIMO &
REVERENDISSIMO DOMINO DOMINO SBIGNEO BERKA DEI APOSTOL:
SEDIS GRATIA ARCHI-EPISCOPO PRAGENSI, & PRINCIPE, LEGATO NATO,
& c. Anno 4 Christi Nativitate M.D.C.V., Pragae 1684, s. 106-116 (DE MATRI-MONIO).

'12 Srov. J. MACEK, Jagelonsky vék v eskych zemich III, Praha 1998, s. 220-221; Z..
WINTER, Z rodiny a domicnosti staroteské, Praha 1911, s. 63-104; obecné téz J. C..
BOLOGNE, Svatby-déjiny svatebnich obfadii na Zapadé, Praha 1997, s. 141-177; R.
van DULMEN, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit I, Miinchen 1990, s. 134-157.
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usedlosti, na zékladé soupisii obyvatelstva podle viry (1651) i presto, ze byly
patrne urcité ztraty na lidskych Zivotech, nebyla prokazatelna 7adna podstatné;jsi
zmcna struktury mistni populace. VSude ve vesnickém prostedi byla v
uvedeném obdobi dolozitelna existence pomémé poletné skupiny bezzemkii-
podruhi, u nichZ lze pfedpokladat jediné nedostatek prostiedki nutnych k
pfevzeti opusténych usedlosti. Na zakladé jednotlivych soupisi je zde ve
srovnani s jinymi evropskymi regiony doloZitelnd pomérné nizka nadéje na
doziti , ktera odrazi spiSe dlouhodobé sociokulturni vazby, nezli prokazatelnou
existenci pfimych disledki valky. Teorie ekotypii byla i v oblasti jiznich Cech
prokazatelna , nebot’ v mistnich podminkach potvrdila mnohé regionalni rozdily
dané¢ nejenom konkrétnimi spoledenskymi a pfirodnimi podminkami, ale i
zaméfenim mistnich ekonomik. Lze tak vysvétlit rozdil mezi vyse poloZzenymi
oblastmi na jihu a jihozapadé jiznich Cech (s chovem dobytka a péstovanim
Inu) a v jejich stfedu ¢&i vychodg, které byly pom&mé urodné (obilnafstvi). Ve
mésteCkach se navzajem prolinaly vlivy méstské i vesnické.'"

Kromé mnohych shodnych znaki , které plné prokazaly vzajemnou totoZ-
nost jihoCeskych a zapadoevropskych rodinnych forem, se béhem provadénych
vyzkumi podafilo prokazat i ur¢ita specifika jiho¢eského popula¢niho vyvoje.
Na zakladé mezinarodniho srovnani je vak zarovei prokazatelné, e jednotlivé
socioekonomické i prostorové faktory nejsou postacujici, jestlize se jedna o
objasiiovani podstaty jednotlivych rozdilii projevujicich se v demografické
struktufe uvedeného regionu. Za danych podminek viak neni mozné opomenout
ani dlouhodobé se projevujici mistni kulturni a ndboZenské tradice.

Zdejsi, oproti jinym regionim pomérné vysoké poéty Zenatych a prov-
danych osob mladsiho véku, lze dat do souvislosti se zpusobem utvareni
domécnosti. Casny vstup do manZelstvi ma v daném regionu mnoZstvi nejriiz-
né)Sich pficin. Kromé celkové nizké nadéje na doziti je nutné brat v tivahu také
tozSifujici se poty podruht i vyménkari a nasledné i zvySujici se mozZnost
Wzavieni siiatku i v mlad$im véku. Vysoky podet mladych manzelskych part je
evidentni zvlasté mezi podruhy a svédéi o velice ne-patrnych souvislostech
Mezi moznosti uzavieni sfiatku a soudobou dédickou praxi. Soucasné viak
lielze opomenout, Ze Celedni sluzba zlistivala i nadale pro mnohé mladé lidi tou
Jedinou cestou k zabezpegeni téch nejnutnéjsich prostfedkt nutnych k uzavieni
Mhatku a zahajeni zcela samostatné existence. Socialni rozdily se také
prokazatelné promitaly do priibéhu jednotlivych fazi Zivotniho cyklu poddaného
obyvatelstva na jihu Cech, at’ uz piebyvalo ve méstech & ve vsich. Jejich
Vyznam by si vSak zaslouZil zcela samostatnou pozornost

" Potvrzena starsi teze - O. PLACHT, Lidnatost, s. 44.
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Summary

STRUCTURE OF SOUTHERN-BOHEMIAN RURAL AND URBAN
HOUSEHOLDS IN THE 16TH AND 17TH CENTURY

(Contribution to the social history of subjects’ everyday life in the early modern
times) |

Our understanding of the demographic and social-historical development
of the inhabitants of Southern Bohemia is insufficient due to the limited data
sources. Although the Southern-Bohemian registers of births and deaths comes
from the end of 16™ century, they cannot contribute to a better understanding of’
the contemporaneous social structure. Registers of inhabitants are another
important source and they bring information not only about a demographic
structure, but also about family patterns. Registers of a part of the Tfebon estate
(1586) and of the town Prachatice and neighbouring villages (1586) are among
the most famous. There are other orphans’ and subjects’ registers from the first
decade of the 17™ century, including a register of Lib&jovice estate from 1607.

Nearly all the areas of Southern Bohemia are covered by registers of
religious affiliation from 1651 and these were used for the research of Chynov
estate and the land under the authority of Vys§i Brod Monastery. There are
sources which cover the period before and after the Thirty Years War also.
These facilitated a research of the society in a period of social turbulence that
accompanied political and later also military events. Considering the population
structure, family and household patterns in connection with the intensity of the
turbulence is the main object of this work.

All types of sources mentioned were entered into quantitative analysis.
Above all the research contributed to an understanding of single aspects of
demographic development (population structure according to sex, age, marriage
age, etc.) in connection with the total character of the locality. Findings show
that the period of the Thirty Years War cannot be considered a turning point
which would have significantly contributed to the change of demographic
structure of the Southern-Bohemian population. There was no major change in
the structure of the pre-war and post-war population. However, the quantitative
analysis cannot give a full answer. We cannot omit the negative impact of
plagues in the final third of 16™ century. Their severity influenced the structure’
of local population so negatively that the inroad of the Passau army and the
following Thirty Years War could not greatly change the stagnation of the
population.
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This not only contributed to the analysis of social structure a description of
A stable profile of Southern Bohemian population, but it also showed the
structure of families and households. Their structure corresponds to the West
Furopean patterns. Comparative study confirmed a direct connection between
family (household), structure and the character of local economics, influenced
especially by the size of the labour force. So there is a new need to study
ecotypes which were until now studied only in Austria (M. Mitterauer) and
Scandinavia (J. Gaunt).
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Historickd demografie 23/1999, s. 85-135
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat209

CELED A TOVARYSI V CECHACH V SOUPISU PODLE
VIRY Z ROKU 1651

Eduard Maur

Uvod

Celedni sluzba v raném nowswu a ¢eledni sluzba dbec se d3i v sodasné
socialni historii zn&nému zajmu, ktery vyista z wkolika zdroji. Celed
piredevSim pouta pozornost histdrikodiny, nebd v tradini spol€nosti do
zna&né miry tvdila jeji sowast,¢i ptinejmensim byla vyraznintegrovana do
rodinné domacnosti. Navi®ledni sluzba vytu@la p@&etnou vrstvu prostorayv
mobilnich a sotasré sexual@ zralych, nicmé#& nezenatych a neprovdanych
mladych lidi, jejiZ existence #ta zavazné ikledky demografické, a to jak pro
utva&eni skladby populaceiznych lokalit podle pohlavi aéku, tak také pro
regulaci ,f¥irozené“ plodnostiCeled zajima i ty historiky, kté studuji socialni
strukturu tradini spol€nosti, hledaji v ni fedchidce moderniho proletariatu
nebo jsou fitahovani vrstvami na okraji spdleosti, k nimz se slouzici
v mnoha srirech blizili. Protoze ve skladlsluzebnictva vyraznprevazovala,
zvlase v poslednich dvou stoletich, Zenska slozka, ss&v@eho historie stale
vice i pednttem specialist ¢i spiSe specialistek nagjthy Zeny. Studium
otazek souvisejicich &ledni sluzbou ovSem poutd i pozornost histodgjin
spole&enskych elit, nelxdsluzebnictvo tviilo nedilnou sotidst jejich s¥ta a
poznanim vztahu paénk slouzicim se prohlubuje i poznani mentality honn
vrstev. A konéné jsou sluzebnici studovani i jako priesdinik mezi sétem elit,
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v némz se pohybuji, a stem lidovych vrstev, z #hoz vysli a do #hoz se
zpravidla vracejt.

Z jednotlivych diskutovanych otazek piatk nejzavazgSim problém
socialniho z#azeni pislusniki celedi, @i jehoz feSeni se vyhrotila dv
protikladn& stanoviska. Podle jednoho z nichiitv@eledini a dvecky urcitou
hierarchie. Jsou chapéani jako &ast dolnich spolt@nskych vrstev, jako
piislusnici mistské a vesnické chudiny, fipadré vrstvy namezdnich
pracovniki. Tento pohled byl roz&n zejména v marxistické historiografii
véetns historiografie nasi, ale nebyl a neni omezen gnif

1 Z cetné literatury a@teledi uvadim alespinJoseph-Jean HECHThe Domestic Servant in
Eighteenth Century England. London-Boston-Heuley 1980 {podre jako The Domestic
servant Clas in Eighteenth Century England London 1956), Brigitte HILL Servants.
British Domestics in the Eightent Century Oxford 1996. Ann KUSSMAULServants in
Husbandery in Early Modern England. Cambridge 1981. Cissie FAIRCHILDS,
Domestic Enemies. Servants and their Masters in OldRegime France Baltimore-
London 1984. Jean-Pierre GUTTOMomestiques et serviteurs dans la France de
I’Ancien Régime Paris 1981, Claude PETITFRERE;6eil du maitre. Maitres et
serviteurs, de Pépoque classique au romantisme Paris 1986. Heidi MULLER,
Dienstbare Geister. Leben und Arbeitswelt stadtisobr Dienstboten. Berlin 1985,
Gothard FUHRSORGE - Rainer GRUENTER - Beatrix WMETTERNICH (Hg.),
Gesinde im 18. Jahrhundert. Hamburg 1995 (Studiem zum achtzehnten Jahrhundert)
Antoinette FAUVE-CHAMOUX - Ludmila FIALOVA (Ed.),Le phenomene de la
domesticité en Europe, XVle-XXe sieclesPraha 1997 (Acta demographica XIiI). Polskou
literaturu zde eviduje Malgorzata KAMECKA,a domesticité dans le contexte socio-
economique de la Polognein: La domesticité, s. 41-4%eskou Eduard MAURDas
Gesinde in Bohmen in der frihen Neuzejttamtéz, s. 75-94. Michael MITTERAUER,
Gesindedienst als Jugendphase im européischen Vezgih. Geschichte und Gesellschaft
11, 1988, s. 177-204 nebo Antoinette FAUVE-CHAMOWSUr une histoire européenne
du service domestique d’époque préindustrielle in: La domesticité, s. 57-73. Renate
DURR, Magde in der Stadt. Das Beispiel Schwéabisch Halhider frilhen Neuzeit
Frankfurt-New York 1995. Rafaella SARTPer una storia del personale domestico in
Italia. 1l caso di Bologna (secc. XVIII-XIX). Testi di dottorato, Universita degli studi di
Torino 1994. Vytahem z této prace jetstéze autorkyNote on the feminization of
domestic service: Bologna as a Case Study (18th-ti9tenturies) in: La domesticité, s.
125-163. Zde na str. 125-130 i obsahla bibliografiegiolina ARRU, Il servo. Storia di
una carriera nel SetteecentoBologna 1995.

2 Prehled nazar némeckych historik podava DURRMAgde, s. 24-27, Z naSich praci srovnej
nap. Alois MIKA, Poddany lid v Cechach v prvni poloviré 16. stoletj Praha 1960, s.
150-159 nebo Josef MACER/&k jagellonsky v Ceskych zemich, 3, Nista. Praha 1998,
s. 106 n. Ze zapadoevropskych histbrikz nag. Etienne FRANCOISUnterschichten
und Armut in rheinischen Residenzstadten des 18. Beéhunderts. VSWG 62, 1975, s.
433-464 nebo Jurgen SCHLUMBOHM,Gesinde als Lebensphase und als
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Jiny proud badani, zastoupeniegevsim historiky rodiny (Philippe Aries,
John Gillis> Michael Mitterauer, Richard van Diilmen ad.), ndopdedi na
celed” spiSe jako na ditou wekovou kategorii a naeledni sluzbu jako na
docasnou Zivotni fazi, kterou prochazi podstataat zejména vesnickycletdl
Stoupenci tohoto stanovisk&tsinou take zdiraziuji integraciceledi do tzv.
.celého domu“, tedy do domacnosti hospiedaTomuto hospodaje celed
podiizena stejt jako jeho dti, hospodé ¢i pan reprezentuje ,cely ah”
navenek a je odpedny za jednotlivé jehoifslusniky wetns ¢eledi. Celedni
sluzba je zmignymi autory chapana jakodita formativni faze Zivota mladych
lidi pred siatkem, @i niZ si osvojuji zékladni pracovni navyky i sonial
piedstavy: Oba zmigné pistupy nepochybh odréZeji podstatné rysy
celedniho porru a Zadny z nich nelze zcela ignorovatii Ryzkumu
problematikyceledi vSak také neni mozné se strékbmezit jen na jeden z nich,
neba by tim doSlo k nezadoucimu zplast celého problému. Pravdu maiji
ziejme ti autadi, kteti zdiraziuji ambivalentni postavenéeledi v ,celém
domz“.> Velkou pozornost &nuje sodasna historiografie vztahu slouZicich a

Klassenphenomen: Magde und Knechte in einem landhen Kirchspiel Nord-
westdeutschlands, 1650-186: Le probéme, s. 23-40.

* Philippe ARIES,L enfant et la vie familiale sous I"Ancien Régime2. vyd., Paris 1973.
John R. GILLIS,Youth and History: Tradition and Change in European Age-Relation
1770-present New York 1974.

* Srovnej nap Therese WEBER v Uvodu k taz (Hg.): Magtebenserinnerungen an die
Dienstbotenzeit bei Bauern Wien-KoéIn-Graz 1987, s. 30 a Norbert ORTMAYER,
Sozialhistorische Skizzen zur Geschichte des landftien Gesindes in Osterreichin: tyz
(Hg.): Knechte. Wien-Kdln-Weimar 1992, s. 317-318. Blize o tomtgeticeledi a o teorii
,celého domu*, kterd navazuje zejména na teze WRikhla a Otto Brunnera, viz DURR,
Magde, s. 13-22 a 31-3TCeskémuctendi byla v sodasné dob tato teorie ve vyhramé
podol¥ zpristupréna grekladem VAN DULMENOVY praceKultura a kazdodenni Zivot v
raném novowku (16--18. stoleti), |, im a jeho lidé Praha 1999, zvl. s. 13 n. Viz i Jan
HORSKY - Markéta SELIGOVARodina nasich gredki. Praha 1956, s. 18-25. Kriticky
se k teorii ,celého domu“ stavi napKarl-Siegmund KRAMMER,Haus als geistiges
Kraftfeld , Rheinisch-westfalische Zeitschrift fir Volkskundlié, 1964, s. 13, nebo Silke
GOTSCH,Beitrage zum Gesindewesen in Schleswig-Holstein isshen 1740 und 1840.
Neumunster 1978, s. 10. NejrgivJurgen SCHLUMBOHM,Strong myths and flexible
practices: house and stem family in Germanyln: Antoinette FAUVE-CHAMOUX -
Emiko OCHIAI (edd.):House and the stem family in EurAsian perspectiveMaison et
famille-souche: perspectives eurasiennesTwelft International Economic History
Congress, August 1998, Proceedings of the C 18dpess 44-58.

5 Nap. DURR, Magde, s. 26-27, kde i dalsi literatura. Na problémy ngstranného
uplatiovani konceptuceledi jako dolni vrstvy venkovského obyvatelstvaozmiiuje
Michael MITTERAUER, Lebensformen und Lebensverhaltnisse landlicher
Unterschichten, in: tyZ, Familie und Arbeitsteilung. HistorischvergleichendeStudien.
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jejich pami, a to jak pravnim aspeknh tohoto vztah(, tak ijeho realnému
obsahu, to jest kazdodenno&tiedni sluzby. V posledni déljsou i studiu
eledi hojré vyuzivany podity kulturni antropologié.

Dulezité misto v djinach ¢eledni sluzby pat demografickym aspein,
zejména zvlastnostem (zapado)evrops&iedni sluzby a jejim souvislostem s
tzv. zapadoevropskym typem rodiny. Tento typ, jgkrpku 1965 definoval J.
Hajnal® je charakerizovan ipvahou nuklearni rodiny jako zakladu rodinné
domacnosti, relativhvysokym siatkovym wkem a z toho vyplyvajici nutnosti
zanestnavattast mladych lidi, pokud nepracuji v hospista svych rodiu, az
do doby jejich satku jakoceled’, eventudla jako wedniky a tovarySe. Tito
sexual® zrali a dosud svobodni mladi lidé&, j& Zziji u rodict, nebo weledni
sluzks, pripadré jsou zamistnani jako tni a tovarySi v domacnostech
remeslinik, jsou vyazeni na ufity ¢as z reprodudniho procesugimz se
shiZuje v souladu se stavajicimi ekonomickymi zdrejkova urové plodnosti
Souasré vSak ale tato vrstva tvb zalohu, ktera iize byt aktivovana po
demografickych krizich, kdy stoupajiaiaeinost zajiguje vzestup porodnosti,
a tim i rychlou regeneraci populace¢®ledni sluzb je tedy spabvan dilezity
autoregulani faktor populaniho ristu’?

Jinou otazkou, které zajima socialni historiky¢ggnostcéeledi v jednot-
livych typech domacnosti, jeji skladba podikw, pohlavi a specializace, a to
jak v nmiznych sidelnich typech {sto-venkov), tak iviznych socialnich
vrstvach (Slechta a velka burZoazie-drotgr@eslnictvo). S cennymi poély tu

Wien-Koln-Weimar 1992, s. 33-57. Oboji hledisko s®azi uplatnit SCHLUMBOHM,
Gesinde, s. 23 n.

® Pro ¢eské ponyry viz zejména Valentin URFUSPravni postaveni namezdnich
pracovniki u nas v 16. az 18. stoletiPHS 2, 1956, s. 198-242 a starSi praci Hugo
MORGENSTERN, Gesindewesen und Gesindedienst in OsterreictWien 1902, pro
Némecko Otto KONNECKE, Rechtsgesichte des Gesindes in West- und
Suddeutschland Marburg 1912 a Reiner SCHRODERas Gesinde war immer frech
und unverschamt. Gesinde und Gesinderecht vornehnalh im 18. Jahrhundert
Frankfurt a. M. 1992.

" Nap. v citované monografii Ginsburgovy &y Angioliny ARRU. Viz i taz,Un métier
négociable dans la Rome des papes: les domestigaag XVllle et XIXe siécles in: Le
phenondne, s. 105-124.

8 John HAJNAL,European Marriage Patterns in Perspaktive in: D. V. GLASS - D. C. E.
EVERSLEY (edd.),Population in History, London 1965, s. 101-143. Srovnej i John
HAJNAL, Two Kinds of the Pre-industrial Household FormationSystem in: R. WALL
- J. ROBIN - P. LASLETT (edd.}amily Forms in Historical Europe. Cambridge 1983,
s. 79-90.

° StarSi literaturu shrnuje FAUVE-CHAMOURour une histoire s. 58.
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piiSel zejména Michael Mitterauer, ktery poukazalnestejny podil vesnické
celedi v iznych ekotypech (na@pvysoky podiléeledi v alpskéneenmedélstvi
orientovaném na chov dobytka, minimalnietceledi, zato vSak vysoky podil
podruhii ve vingskych oblastech apod9.

Pokud jde o jednotlivé zeimn existuji mezi nimi znéné rozdily co do
zanttreni studii ateledi podle jejich jednotlivych typ Francouzska, anglicka a
italska odbornda literatura jeénovana pedevsSimceledi ve néstech aceledi
Slechtické, poskytujici svému panovi osobni sluzby. pripadt velkych
anglickych, francouzskych nebo italskyclktsnostats v disledku silné kon-
centrace $lechty ve dstech, nafiklad v P&iZi nebo VRimg, oboji do zn&né
miry splyva. Zmidna orientace je dana mimo jiné tim, Ze pro tenpagledi je
zachovano nejvice pramef Némecka a rakouska historiografie naproti tomu
vénuje @i studiu raného novaku mnohem ¥tSi pozornosteledi vesnicke,
selské, mimo jiné asi i vidledku vyznamného ifmosu starSi narodopisné
literatury k tomuto tématu, ale také v zivému zajmu historiografieéthto
zemi o djiny rolnické rodiny. U nas, stejnjako v dalSich statechietni a
vychodni Evropy, j&eledni sluzba komplikovana existenci a vzajemnatt va
bou ddicného poddanstvi a vrchnostenského rezijniho hospmiave vrch-
nostenskych rezijnich podnicich, zejména dvoreehfosmuje feti vyznamna
skupinageledi, v jinych oblastech Evropy neznamé nebo rpatetna.Celedni
sluzba ve vrchnostenskych podnicictitgn ma své zvlastnosti, mimo jiné
¢asto nabyva inuceného charakteru @tawsirotki a cti poddanych, tzv.
povinna léta dvorské sluzby). Tyto rozdily mezi imaSzenmegmi a jinymi
oblastmi Evropy pogkud z€Zuji mezinarodni srovnani.

Pramenna zakladna pro studiungjin celedi je zn&né rozmanita. O
vétSiné prameri vSak plati, Ze nevznikly jako vyp&¥ samotnych slouzicich, a
Ze tudiz vrhaji n&eled porékud jednostranny pohled. Vyjimku tkiosnad jen
soudni vypoudi, lidové pisi, pripadré deniky™® nebo dopisy, kterych se vdak

1© Michael MITTERAUER,Formen landlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen
und familiale Arbeitsorganisation im Osterreichiscten Raum in: Josef EHMER -
Michael MITTERAUER (Hg.),Familienstruktur und Arbeitsorganisaton in landlich en
GesellschaftenWien -KoIn-Graz 1986, s. 185-323.

1 Soustedni na slouzici ve velkych domech je v posledniédibtizovano i britskymi
historiky jako malo reprezentativni, nebeétSina celedi Zila v malych domacnostech.
HILL, Servants s. 150.

2Na zajimavy denikeského lokaje a hornisty Hansla Commendy, rodakalmora, ktery po
pusobeni ve sluzbceskych Slechtit v Nacjkove, Praze a Peruci odeSel v polavih8.
stoleti se svou vrchnosti do Vestfalska, uptaj Werner FRESH)ie Errinerungen des
bohmischen Lakaien Hansel Commendain: FRUHSORGE-GRUENTER-METTER-
NICH, Gesinde s. 253-264. Denik byl vydan v roce 1984.

89



dochovalo velmi mélo. Jinak je Skéla praringmo studiumceledi velmi pestra.
Saha odiznych soupié obyvatelstva fes &ty, pravni normy, soudni spisy az
po prameny literarni a ikonografické Nekteré prameny hofnvyuzivané ke
studiu ¢eledi v zahrartini literatde Zistaly u nds az dosud stranou pozornosti
historiki. Mam tu na mysli najklad testamenty za¥stnavatel celedi, které

v pasézich ztlyodnujicich odkazy ve prosgph celedi zajima¥ oswtluji vztah
mezi zandstnavatelem a slouzicim, zejménascht pripadech, kdy Slo o sluzbu
celozivotni**

Nekteré nasSe pramenyifpm dovoluji klast si otdzky, na které lze v jimyc
zemich jen s2i hledat uspokojivou odpéd. Mam tu na mysli zejména
kombinaci sérii poddanskych seznafpiinadsejicich mj. i Udaje ogku, mzdach
a mist sluzby gislusniki celedi), pozemkovych knih a rodinnych {ist
sestavenych na zakkadmatricni evidence, Pipadré i katastii. Kombinace
téchto pramefh umoziuje nejenom sledovat Zivotni cyklus kazdého jedince
véetrg pocatku a délky trvanéeledni sluzby, ale také&gsré stanovit, jak velka
cast dti odchazela dgéeledni sluzby a jak velk&ast Zistavala az do svatby u
rodicd, jak se v tomto smyslu liSili budoucédici venkovskeé usedlosti a ostatni
déti, stejre jako ckti raiznych kategorii rolnictva, tj. z jakych socialniatstev se
celed’ rekrutovala, jak veliky byl geograficky prostorngmz nachazela sluzbu,
zda prevladala sluzba uffbuznych nebo cizich osob, ale také do jaké miry
mohl mlady ¢lovék nashromazdit jednak &ledni mzdy a jednak ze splatek
dédického podilu, tzv. vejiiki, dostaténé prostedky k zakoupeni hiynevelké
rolnické usedlosti. Tyto otazky dosud zdaleka ngbgtudovany v jejich
komplexit, i kdyz jinak mame k dispozici kéfinam céeledi v nasich zemich
nékolik cennych studit®

B Viz nap. Josette HERONMaitres et valets dans la comedie anglaise du XV#l sicle:
ambiguités et inversion in: Maitre et serviteur dans le monde anglo-americain @&
XVlle et XVllie si ¢cles Actes du Colloque tenu a Paris les 25 et 26 0et@®85. Paris
1986, s. 97-110. Jaqueline SABATTIERjgaro et son maitre. Les domestiques au
XVllle siécle. Paris 1984. dale PETITFRERIE, 6eil nebo, GUTTON,Domestiques
s.147-156, kde je znamehityuzit ikonograficky material.

1 Srovnej nap ARRU, Un métier, s. 105.107 nebo Rolf ENGELSIN®as Vermdgen der
Dienstboten in Deutschland zwischen dem 17. und 20ahrhundert, Jahrbuch des
Instituts fir deutsche Geschichte (Tel Aviv), 3749s. 250-252.

15 \iz zejména URFUSPravni, s. 198-249, dale Pavla BURDOVRoméry namezdré
pracujicich v zemédélstvi na Mnichovohradist’sku po tricetileté valce SAP IV/2, 1954,
s. 99-119 a JoseffVKA, Celad’ v poddanském hospodéstvé po Ficetileté vélce a jeji
podil na celkovém pdtu vesnického obyvatelstvaHD 2, 1968, s. 2-8, na&ji Milan
SLADEK, Cela® na tiebaiskych panstvich v polovii 17. stoleti.HD 11, 1987, s. 51-96
a Jan HORSKY:Prispévek ke studiu venkovské poddanské&eledi v 16.-18. stoleti
(panstvi Tirebai - sonda) AC 43, 1993, s. 145-165.
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V nasledujicim textu se pokousSimigpét k poznani djin ¢eledni sluzby
v naSich zemich vyuzitim dat soupisu podle viryokur 1651, jez umaidji
studovat zejména demografické aspealdiedniho poréru, jako je sté celedi a
jeji patetni podil na celkovém ptu obyvatelstva i v jednotlivych ékovych
skupinach, stephjako sledovat rodinny stateledi, postihnout jeji pracovni
specializaci a pietnost ¢eledi v jednotlivych domacnostech. Na zaklad
specificky koncipovanych seznéne rekterych lokalit se dotykam i dalSich
otazek, napiklad teritoridlniho pvodu celedi. Specifika¢eledniho poréru
dokladdam odé&lené¢ na materialu pro vybrana kralovsk&sta, dale pro &kolik
poddanskych &st a pro venkov, kde sleduji selskdaled’, ¢eled” v osobni
sluzks vrchnosti aceled” ve vrchnostenskych rezijnich podnicich. Vyuzivam
piitom predevSim vydanych svazkSoupisu poddanych podle viry z roku
16511° ale zasti i dosud nevydanych soupia také ditich zpracovani této
problematiky v dosavadni literatu

Vymezenié¢eledi a tovarysi jako socialni kategorie a terminologie

Zavaznym problémem, se kterym se musi vgdat kazdy autor, ktery se
hodla zabyvat kvantitativnzangrenym studienteledi, je gesné vymezeni této
socialni kategorie. Pokud kvantitativrpojaté studium vychazi ze seznam
obyvatelstva tzného typu a &elu, je teba jasd rozhodnout u kazdého
evidovaného jedince, zda pak celedi, ¢i nikoliv. Na tomto subjektivnim
rozhodnuti historika pak zavisiaani paetni vahyceledi v celku obyvatelstva.
Nezas¥cenémutendi by se mohlo zdat, Ze nic neni snazsiho, néi, do je
slouzici a kdo ne. Ve skuisosti vSak tomu tak neni. Problém vznika z toho, Ze
definice celedi se Bhem staleti nila a Ze zejména v raném nov&u byla
celed’ jako socialni kategorie chapana dosti odlisez v 19. a v prvni polovin
20. stoleti. Zalezi tedy na tom, budeme-Ili promstaidobé pojeti do minulosti,
nebo vyjdeme z pojeti dobového. Oboji postup mgpeenosti i nedostatky.

Podle mladSiho pojeti je pojeteledi omezen na dlouhodbkangstnané
nekvalifikované nebo malo kvalifikované pracoviy sintegrované do rodinné
domacnosti zagstnavatele. Ve starSi dobyl ale pojemieledi vztahovan i na

15 Eliska CANOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651, LoketskdPraha 1993
(Déle cituji jako LO). Alena PAZDEROVA (ed.Boupis..., Boleslavsko 1-2Praha 1994
(BO). Helena KLIMOVA (ed.), Soupis..., Berounsko Praha 1995 (BER). Alena
PAZDEROVA (ed.),Soupis..., RakovnickoPraha 1996 (RA). Magda ZAHRADNIKOVA
- Eva STREJNOVA (edd.),Soupis..., Zatecko 1-3 Praha 1997 (ZA). Zdena
KOKOSKOVA - Helena SEDLAKOVA - Magda ZAHRADNIKOVA (edd.),Soupis...,
Bechyiisko 1-3 Praha 1997 (BECH). Helena KLIMOVA (ed$oupis..., Kowimsko.
Praha 1997 (KO). Magda ZAHRADNIKOVA - Eva STREINOV®oupis...,Céslavsko 1-
2, Praha 1999(A).
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kvalifikované pracovniky, pokud jejich pracovni pommél dlouhodoby
charakter zaloZzeny na smlauge zamstnavatelem, davajici zaklad osobnimu
svazku mezi okma subjekty smlouvy, mohlo dokonce jit i o vykolaiiv jen
fyzické, ale také duSevni prace. To znamend, &lddi Slechtické vrchnosti se
nepaitali jen pacholci a &/ecky ve vrchnostenskych dvorech nebo zétine
slouzici typu komornych a lokgj ale i izni femeslinici fisobici ve sluzb
vrchnosti, kt& zili zpravidla na zamku nebo v budovach, kterézd&mku
prislusely, jako byli kovA, zahradnici, sladci apod., stéjjako vrchnostensti
Grednici a jini kvalifikovani pracovnici jako vychde# Slechtickych éti,
zameti kaplani apod. Tito lidé,tauz femeslnici, nebo fédnici, ale byli do
,<domu® svého zamstnavatele integrovani vaijp nez ¢eled’ ve vlastnim slova
smyslu, byli BZné Zenati, gkdy bydlili i ve vlastnich domech v rezidarim
mést, mohli byt iSlechtického stavu, vlastnit mensudalni statek apod.
Velmi ¢asto také sami zarstnavaliceled” (v uzSim slova smyslu), takze je
v zadném fipadt nemizemertadit k niz§im socialnim vrstvam, kam byvaji
prislusnici¢eledi p@&itani nekterymi historiky.

DalSi problém pedstavuji tovarysi. Jejich postaveni bylo v zéssttbdné
s postavenindeledini, byli najimani dlouhodad byli zpravidla nezenati a byli
integrovano do rodinné domacnosti, resp. ,celéhowfaemeslinického mistra.
LiSili se vSak tim, Ze podminkou uzewi tovarySské smlouvy byl@mesina
kvalifikace tovarySe a s@asti smlouvy pak i zavazek mistra nevyzadovat od
tovarySe jinou nez tuto kvalifikovanou praci. Nage na B vztahovala nejen
pravomoc jejich mistra, ale ¥slusnéhoiemeslinického cechu. Vice nez
tovarySi byli do doméacnosti mistra integrovarinu Mistr byl nejen zodpo-
védny za jejich kvalifik&ni pripravu, ale i za jejich vychovu, a také jicasto
vyuzival k nekvalifikovany pracim. iBsto se ioni patkud odliSovali od
nekvalifikovanych slouzicich, vykonavajicich vse,se jim pordi.

Pres uvedené zvlastnosti tovarySského gmmsi byly ol kategorie,
slouzici a tovarysi, svym postavenim nepockykalmi blizké. To milo za
nasledek, Ze tovarySi byvali ve felowku béZrn¢ ozna&ovani terminy
obvyklymi pro ozn&eni muzsk&eledi ¢eledin, pacholek, knecht). Tato praxe
pak gezivala dlouho do noveku, zejména v &émeckém jazykovém prasdi
ceskych zemi, aietelre se odrazi i v soupisu obyvatelstva podle viry leuro
1651. Zatimco ¥eské jazykové oblasti se ¥m pouZziva pro kvalifikovanou
pracovni silu \Wemeslné vyrob zésadd oznaeni tovary$’ v némecky

7 Residuem starS§iho stavu je mozZno nalézt jen natyaBsandys nad Labem, kde ke
konkrétnimu ozn&ni gisluSnikaceledi byva pipojovano roku 1651 obegsi ozn&eni
celedin, nap ,celed’(ni) pacholek”, ¢eled’(ni) dévecka“, ,celed(ni) pohinek”, ale také
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psanych pramenech Zmecké jazykové oblasti, pochazejicich inaplLiberce
nebo Ceského Krumlova, se pouzivaji nazwi, vzdy v zavislosti na tom, k
jakému remeslu dotyny tovarys pdil. V textilnich remeslech byli tovarysi
ozna&ovani jakoknapovéy dalSichremeslech a Zivnhostech dwnesli oznaeni
geselle,neboknecht.Toto cEleni disledré respektovalo charakter jednotlivych
femesel, nestalo se témnikdy, Ze by v daném mistv jednomiemesiném
odwétvi existovalo ©izné oznd&eni pro tovarySe tého¥emesla. Zda se, ze
ozna&eni geselle bylo vyhrazenemesim nar@néjSim na kvalifikaci, s delSi
ucebni dobou. Mén narana kvalifikace se odrazela v ozeai knecht, a to
vzdy s fiislusnym pivlastkem peckerknechtleischknechatp.). Slo pedevsim
o femesla potraviridka {eznici, pek#, sladovnici, sladci, mlyrig, ale

i nektera dalsi, jako byli Sevci, l&#&ti a koZeluzt® Pii zpracovani seznamu
tedy musime byt na pozoru, abychom tyto tovary&adili mezi ,obyejné”
pacholky, kté& byli v jednotlivych ngstech ¥tSinou uvadni pod blize
nespecifikovanym ozranim knecht, ale n&pv Chomuto¥ zasada jako
stallknecht, aby byli odliSeni od schuhknedht fleischknecht a jinych
remeslnickych tovarys

K definitivnimu pravnimu odliSenieledi v uzSim slova smyslu od jinych
kategorii zavislych pracovnikdoSlo pordrné poz, vlastré az v polovig 18.
stoleti. Tehdy byli v pravnich normach tykajiciah zang¢stnaneckého poru
odliSeni od Bznych slouzicich zv. oficianti neboli vySSi slouzécve stejné
dobs byl také stanoven jasny rozdil meégiledni a tovary$skou smlouvblOd
té doby se pak staleretelrgji prosazovalo omezeni terminteled jen na
nekvalifikované pracovni sily vykonavajici fyzickpuaci. Tyto terminologické
nejasnosti maji za nasledek, zé&kteri autdi nap. ve statistikach zahrnuji
tovary3e a &né meziceled, jini nikoliv.?® Zmintnou skuténost musime mit na
paméti nagiklad @i mezinarodnich srovnanich, zviadam, kde auto jasne
nedefinuji, jak ke svym kvantitativnim Gdaj o pa@techceledi v jednotlivych
mistech dosli.

DalSi terminologické problémy vyplyvaji z toho, Bémecké jazykové
tzemi vCechéach nebylo dialektologicky jednotné.CGéchach se nikdy nevy-

(vzacre) i ,celed-tovarys”. KO, s. 55. K Zazeni tovaryd do ¢eledi veelednimiadu z roku
1549 srov. URFUSRravni, s. 205, pozn. 18.

' Praxe v jednotlivych stech ale patkud kolisala, nap tovarys u laziského ve Frydlantu
je ozn&en jako badergeselle, pod@on Mimoni schustergeselle BO, s. 126, 488, vdied
nad Sazavou je soukenicky tovary§dsw oznaovan jako geselle a knaPA, s. 275, 277.

¥ URFUS,Pravni, s. 203-206. K zahraimi analogii srovnej ndpGUTTON, Domestiques
s. 13-15.

2K tém druhym pat nap. Rudolf SCHREIBERDer Elbogener Kreis und seine Enklaven
nach dem drei3igjahrigen Kriege Prag 1935, s. 239.
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tvoril jednotny rémecky dialekt piznatny pro zemi jako celek, ale v jed-
notlivych pohraninich oblastech, kde sidlilimecké obyvatelstvo, se mluvilo
dialekty @®znymi v sousednichémeckych zemich, to jest slezskymi, saskymi,
franckymi a bavorskymi ré&cimi. Navic pra¢ v pribéhu raného novaiku
doslo k vyznamnému posunu jazykové hranice do azdtmi, to jest k paim-
ceni zn&né casti mivodre jazykow ceského Uzemi, coz ro¥h zanechalo

v jazyce gmeckych obyvatelCech jisté stopy. Pré&vv oblasti venkovského
Zivota byla pejata do sméiny fada vyra# piavodre ceskych, zatimco ve
vnitrozemskych réstech, jez se v pbéhu pozdniho $edowku vyrazré po-
ceStila, naopak #ezivaly ivcéestirg, pokud jde o terminologii souvisejici s
remesinou vyrobou nebo naps hornictvim, vyrazy ¢mecké. Jestlize pro
ozn&eni sluzebné divky byl seském prosedi Ezné uzivan jediny termin
deve’ka, resp.devka, pak v imeckém prosedi existovala dva zcela odliSna
oznaeni. V severdeské #mecké jazykové oblasti (kraje Loketsky, Zatecky a
Boleslavsky) se pouzivalo zas&dterminu magdv jeho Gznych variantach
(magdt, magt, madt, mat, magd, maigt, maidt, meighstimagdatp.), kdezto
na jihu Cech, naCeskokrumlovsku a viflehlé ¢asti Sumavy, se ve stejném
vyznamu miluvilo odirne (dirn, diern, diehr. Nékdy byly jeS€ pridavany
urcité privlastky, vystihujici ufitou pracovni specializaci:édeckam ve dvo-
rech setastoiikalo viehmagdvihmagdt, vigmagdt, viemat, vichmag, vihemagt,
fihemagj, obvykly byl také, zvl. pro slouzici v rolnickych neStanskych
rodinach nebo v osobni slugbslechty, termindienstmagd® Nedosglym
déveatim ve sluzl, vlastré je3€ détem, se v zapdnich a severniCechach
fikalo madl (magdl, méagdel, magdl, magdel, dinstmadl)iznich Cechéach
dienstmenschv ¢eském prosedi se zase analogicky EKmeckému dienstmagd
nékdy, ne vSak §lis ¢asto, uzivalo termindévecka sluzebni

s

Daleko slozi¢jSi bylo ozn@ovani muzské&eledi. Zakladnim ozrignim
pro celedinabylo v jazykow ¢eskécasti Cech slovapacholek pripadré pacho-
lek sluzebnigeledni pacholeky niémecké oblastknecht pripadré dienstknecht.
Tyto vyrazy ovSem neozdavaly vSechny muzské slouzici, nybrz jenom starsi,
télesre zdatrgjSi, kterym byla s¥fena prace s potahem. Entto ozngenim se
v n¢kterych krajich davaly izné givlastky (starSi-mladsi), jinde pak byla
nahrazena zcela jinymi vyrazy, odvozenymi od praddv ukofi. Navic se
misty jeSE c¢inil rozdil mezi ¢eledi zamstnanou v selském hospdstvi a

21V jiznich Cechach byly terminermadt, dienstmadhamisto obvykléhalirn oznaovany
dévecky systematicky jen na panstvi Omigm u Kaplic, jinak tu byl tento vyraz pouzivan
zcela vyjimeéné. Ur¢itou vyjimku v remecké jazykové oblastifedstavoval i Chomutov,
kde se pro &vecku zédsadé pouzZivalo vyrazudienerin K némecké terminologii obeen
srovnej nap MITTERAUER, Gesindedienst s. 176-178 nebo KONNECKHRechts-
geschichte s. 239-242.
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v panskych dvorech, kde byla terminologie, stepracovni specializace,
mnohem diferencova&jsi. Zatimco v selském hospddtvi se obvykle mluvilo
jen o pacholkovi, na polabskych panstvich neb&kterych mistectCaslav-
ského kraje ¥etns samotné& aslavi se panskému pacholkdikalo pluha® a pro
nejstarsi pacholky ve dvorech se tu pouzivalo tewmniejstik, pripadré na-
dvornik. V okoli Me¢lnika, Berouna, na #voklatsku a Plasku, stejnjako
v okoli Loun, Zatce a Zlutic byl naproti tomu tempacholek malo roz&n a
na jazyko¥ ¢eskych panstvich se pro selskou i dvorskéeled” pouzivalo misto
nazvu pacholek spase ozpeaivorac.

JeSt pestejSi a také zajima&Si byla terminologie #émecka. Po celém
némeckém jazykovém UlzemiQechach bylo sice roz&ho ozn#&eni knecht,
ale nafadk panstvi s iznymi pivlastky, jako bauknecht t€Zz pauknecht
piipadre (ve stejném vyznamu, ale nm&ncasto), ackerknecht nebo
ochsenknechtNa rozsahlém Gzemi v Zateckém kraji byléwding pouZivan ve
vyznamu knecht iigjaty cesky vyraz vor& psany v podabworatz, worazsch,
voratsch, ale iforazsch, foratch foratz phorazschapod. Uzemi, kde se
pouzivalo tohoto tvaru, bezpréstire navazovalo naeskou oblast vyskytu
nézvu vord. Slo gitom wétdinou, ale ne vzdy, o panstvi gomena aZz v raném
novowku. Zda se tedy, Zeupodré existovala westirt a reméiné v sz.
Cechéch paralelni ozdeni bauknecht, resp. ackerknecht a ¥p i pogm-
c¢enimceského jazykového Uzemi vSak tu nazev ¥aréozsahlé nie pronikl
I do rtmciny.

Podobrt probihal jazykovy vyvoj ivfipact pojmenovani druhého
nejvyznamejSiho [redstavitele muzsk&eledi, ktery se ¥estirt nazyval
pohinek Ten tvdil s pacholkem, resp. vaté@m, nerozlanou dvojici, danou
tehdejSi dlbou prace fi orbé s ramovym pluhem &dowkého mivodu. Tato
orba byla tak obtizna, Ze ji nemohl zvladnout jedeuz. Zatimco or& s
vynaloZenim nemalé fyzické namahy vetllgrb¢ pluh, polinek, jak napovida
jeho oznéeni, ko nebo voly zafazené do pluhu pohd&in Tento zfisob prace
s potahem zname - a to jiz odestoku - velmi dolse z cetnych rytin a
miniatur zobrazujicich polni prace. Rolek byl gitom vzdy mladSi nez
pacholek, zpravidla oédkolik let, ¢asto to bylo jest dité. V ceské jazykové
oblasti n¢l termin polinek vyluiné postaveni a byl roZ8h obecs, jen ve
vychodnichCechach se mistogho dostic¢asto pouzivalo termingpitalnik,
ktery hezky nazn@mval, Ze pofinci se rekrutovali hawnz fad sirotki, pro réz
byla sluzba ufitou formou hmotného zabezfmni. Naproti tomu z dmecké
oblasti mame dochovano hneékaolik vyrazi stejného vyznamu.i@devsim to
byl severozapadnich a severn{édchach pvodni rsmecky termirjung, junge,
dienstjungeyedle khoz se misty vyskytuje, a to jak v jiznich, takzapadnich
Cechéchdienstbub, tvoiici analogii k pojmenovani mlagiych sluzebnych
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divek vyrazy diensméadl nebo diestmensch. Zakladmimeckym ozn&enim
pro pohinka v3ak byl v jiznichCechach (naCeskokrumlovsku) vyraanener
(menner, mahner)v nejzapad§Si casti Loketského kraje, na hranicich s
Chebskem, pak starobylé ozeai enck®® Kromg pavodré némeckych termif
se ale setkavame wmecké oblasti zapadnich a severn{tdch, ve stejném
vyznamu i s terminemipjatym zcestiny, totiz s vyrazerpohantsch (pohanz,
bohantsch, boantschp.)®® Ten zejmé odrdzi starsi formweského terminu
pohinek, kterd asi zta pohawé¢, s niz se vSak #eské jazykové oblasti
v polovirg 17. stoleti jiz nesetkdvame. Ng&i termin polinek byl naopak do
néméiny bez &tsi znény piejiman jen ojedidle * Byla tedy vypijcka tohoto
jména do amciny ziejmé starSiho data. Nackolika malo panstvich se
v némecky psanych soupisech ve stejném vyznamu setkdereninentreiber,
coz byl Zejme¢ mechanicky a néflis rozSteny gekladceského nazvu pdimek.
V jiznich Cechach v3ak bylo slovo pohantsch n&mackych panstvich
neznamé, @naceském jazykovém uzemi tu byl termin pobk Ezny.

DalSi vyraz pejaty do gmciny oznaoval patstevce h@ziho dobytka.
Ten se na &t3iné jazykow ¢eského GzemCech nazyval skoték, v jizniofe-
chach se muikalo pasaka v remeckych krajich obeeénkuhhirt (khiehirt
apod.)®®> Mérg ¢asty byl nazev kravak nebo krayeozsteny vieskécasti Za-
tecka a Rakovnicka, ktery byl rfad panstvi v Zatecku a ojedile i v Ra-
kovnicku pevzat do #Bmc¢iny ve starobylejSi poda@b kravar (krabarsch
apod.)? Na rkolika mistech v okoli Krumlova pakgslo do mginy ve stej-
ném vyznamueské slovo pasak, a to v podgimsakh, pasiakh nebo pasitk

2 Rudolf SCHREIBEREIbogener, s. 123, uvadi, Ze tento vyraz ve 20. stoleth@byl znam.
Myln¢ vSak ztoto#uje pojmyencka pohontscls pojmemackerknechtresp.bauknecht

2 Vyraz byl roz&fen nejen na Zatecku, ale i vilphlé porgméené oblasti Rakovnicka. Byl
bézny, na rozdil od tvarworatsch, v celém Loketsku. JeSwe 20. stoleti se udrzoval i na
HorSovskotynsku. Johan MICKMie Mundart des Marktes Muttersdorf. Muttersdorf
1933, s. 44.

# Pohunck, bohunkMécholupy, okr. Lounypuhunkep. Mimai. NeSlo o panstvi od patku
jazykow némecka, ale pafméena. ZA, s. 355-361, BO s. 485. Na panstvi NovydHra
Loun, kde byl podanamecky psany soupis¢alo o panstvi jazykavcéeské, se dokonce
setkame s tvaremohunczioznaujicim jak singular, tak i pluralyA, s. 50-55.

5 Napt. Druzcov a Stréanov v Boleslavsku, Bitany, Dobronsiice, Chramce, Skrle a vsi
mésta Chomutov v Zatecku. Stranov a Dobétice pitom byla panstvi z jazyk@weského
vnitrozemi, ale sdmeckymi soupisy.

%6 Nagr. p. Drahonice (ZA)krabarsch,p. Podbgany (ZA): crabl, crobl, p. Li¥any (ZA):
crabas,p. Libarice (ZA): krabarsch zu hof

?V/ okoli Boletic, KtiSe, Zbytin, kde jeStdozivaly zbytkyceského obyvatelstva, ve dvorech
krumlovskych klarisek a také na p. Stadlec u Tab@aykow c¢eském, ale s&mecky
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V zemi, kde po staleti Zili vedle seBesi a Nmci, nebylo pirozers preji-
mani vyraa mezicestinou a 8mcinou jednosrérné, ale obousénné. Krong
vypajcek z ¢esStiny do ®mciny se v seznamu z roku 1651 setkavame is
opa&nym jevem, s pouzivanimémeckych nazir v ceském prosgedi. V prvé
fack tomu tak bylo v fipact zangstnand vrchnostenskych @na, u tzv.
ov¢ackych pacholk, a to v éch piipadech, kdy byla uvé&da jejich pracovni
specializace. Celkem se rozliSovalo vedlgamkeho mistra ¢ specializaci
jeho pacholl, a to meistertknecht (masterknecht), hammelknecht, l&mme
knecht (lemrknecht), zutreiber (cutrajbes) hausknecht (hautzknecht, auc-
knecht) pro které neexistovalieské ekvivalenty. Uvedenéiaali bylo v sezna-
mech disledré dodrzovano, odpovidalagme urcité hierarchii mezi pacholky.
V tomto sloZeni se vSak se vSemi pacholky setkjpigegen vyjimeéné ve
velkych owinech, jaké existovaly hla¥nv zapadni polovitiCech. V mensich
ov¢arnach se mluvi jen obetn mistrovi a pacholcich, a to nejegeskych, ale
I v némeckych oblastech, nebo se nanejvyS uvadi jkierd ze specializo-
vanych funkci. Zaviselo tu nejen na velikosttima, ale i na tom, zda se jiZ na
panstvi prosadil racion&nzdivodnény oddleny chov jalového dobytka,
zavadny praw v 17. stoleti. Zda se, Ze budovani velkych vrcherskych
owéind v zapadnich krajichCech bylo spojeno s povolavaninénmeckych
specialishi z oblasti s vysglym ow¢actvim, snad z Loketsk& ze sousedniho
Sask&® Naswdcovala by tomu vedle oztani pouZivanych pro ¢dcké pa-
cholky i skuténost, Ze prav v téchto krajich, jako byly Zatecko, Rakovnicko
nebo Berounsko (argjme i Plzaisko), bylo mezi ovaky i v ¢isté ceskych vsich
rozSieno velmi mnoho ¢émeckych pijmeni, s nimiz se az na nepatrné vyjimky
nesetkame napv Céslavsku, Boleslavsku, Kéimsku nebo weskésasti Be-
chyiiska. Zjistit, kdy k této zapomenuté&mecké ovacké kolonizaci doSlo,
zastava ukolem pro dalSi badani.

Kromé nazwi specializovanych asackych pacholk byla z rmciny
v ¢eskem prosedi prejata také &ktera oznaéeni vrchnostenskychiédnikd,
ztizendi a slouzicich, s nimiz se setkame na Slechtickyé@éimcich a ve
Slechtickych palacichhejtman. purkrabi, hofmistr, rajtknectdlé¢ ipojezdny),
Stolmistr (stallmeister), forejt (vorreiter)Némeckého pvodu byla i ¥tSina
ozn&eni pro pislusniky lesniho personalu (s vyjimkou hajnych)které
funkce @i rybnicich iSknecht, fiSmajstrp stejny fivod nelo i oznaeni pro

psanym soupisem. i€hlasované & snad vyjage jihoceskou vyslovnost hlasky o.
Vyjime¢né najdeme v prameni i vyraz pasackin pro pksa

8 Srovnej Eduard MAURZemédélska vyroba na polElohorském feudalnim velkostatku v
Cechéch. In: Prameny a studie 33, Praha, UVTI-Zeffiské muzeum 1990, s. 62-63 a
Karel NOVOTNY, Klasterni manufaktura v Oseku v 18. stoleti AUC 1967, Phil Hist 3,
s. 5, 26.
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vedouci jednotlivych vrchnostenskych diogafae a Safdky (v némeckych
krajich schaffer, schafferimespschaffin na panstvi Frydlant a Liberec i nazev
voigt, bézny v tomto smyslu v severémecké oblasti, ktery ovsem jinakém
vice vyznan). Vcelku lzefici, Ze do gméiny byly prejimany, a to veretelné
souvislosti s po¥méovanim mvodre ¢eskych oblasti, ndzvy, pro¢h mela
néméina iswij pavodni ekvivalent, zatimcoieStina pebirala z Bmciny
specialni terminy pro funkce, préznsama negia zvlastni vyrazy, @jiz Slo o
zanestnani spojena s novym Zzivotnim stylem Slechtyefforhofmistr atd.),
nebo o inovace v zefdélské vyrol (ovéactvi).

V odborné literatie wnované terminologii pouzivané pteledni sluzbu
se zdiraziuje fakt, ze v germanskych a romanskych jazycidstepe rada slov,
ktera ve svém vyvoji oztavala stidaw mladez a slouzici. Véméing to byla
slova jakoknecht, knappe, magd, bube, jung, dirmenglttiné boy, lad,ve
francouzstig fille, valet, garcon,podobr i ve Spagisting a italStire. Ve slo-
vanskych jazycich podle M. Mitterauera tato dvofrrest téndt chybi, jedinou
vyjimkou je podle Bho slovodévecka v ¢estirg, coZz pry naznalje podstatny
strukturdlni rozdil mezi s¢dni a zapadni Evropou na stfgedné a vychodni a
jihovychodni Evropou na stramruhé. Do jaké miry Ize ovSem v tomto smyslu
mluvit o slovanskych jazycich jako celku, je otdzkaba praw slovanskym
GUzemim prochéazelyidezité kulturni hranice,tajiz to byla hranice mezi zapad-
nim a vychodnim #eg’anstvim, nebo hranice mezi zé&m, které zasahlaén
mecka vychodni kolonizace a kterym se vyhnat& nesstalo bez vlivu ani na
jazyk.

Definitivni odpowd’ na otazku nadhozenou M. Mitterauerem by bylo
mozno dat az po ¥grpavajicim srovnavacim studiu. Zde se mohu onpeazit
na cestinu, kde data uvedena vySe ivysledky jazykoeho badani
jednozné&né ukazuji, ze zdakladni pojmy ozhaici peislusniky celedi jsou
v ¢estire stejre jako v zapadnich jazycich s@asré i ozna&enimi wkovych
stupu, presrEji feceno oznauji mladez tizného ¥ku. Plati to jak pro ozrigani
déverka, dbvka, pripadré (u nedosplych slouzicich)devée pro pislusnice
Zzenskéceledi, tak i pro ozngeni pacholek, pacholila pacholepro muzskou
celed’ riznych w¥kovych stumut, ktera tvdi diaslednou analogii k émeckym
vyrazim knecht, junge, bub, magd a madlein. Rozdil ejaspi oznaovani
specialnich funkci selskéeledi. Jestlize vémcing se tato specialni ozéeni
zpravidla vyjaduji slozenymi slovy, kde se zakladni termin ( indmecht)
spojuje s dalSim vyrazerfochsen-, pflug-, baureboackerknecht, viehmagd,
kuhhirt, schweinbubapod.), estirt se jako ekvivalenty ¢thto vyra#
vytvéreji za pomoci fisluSnych slovotvornychifpon nova ozngeni, z nichz
slovo pacholek nebocdecka mizi:volak, pluha, vorés, sviiak, krava, skotak.
Souslovi ze zakladem pacholek sice existuji talegsau v mensiia zda se, Ze
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vznikla pod vlivem smé¢iny: owacky pacholekpiipadré owacky mistr,vedle
stejre béZzného owdak atd. Tento rozdil ovSem nevznikl vsledku
strukturalnich protiklatl mezi ceskymi zemimi a iznymi oblastmi Nmecka,
ale vynutila si jej odliSn& struktura obou jaglyR/ ¢estirg totiz sloZzena slova
nejsou v takové oblibjako v Emcing, jsou spiSe vyjimkou. Zakladni terminy -
pacholek a &ecka - jsou vSak v obou jazycich analogické. Naviejngt
puvodni vyznam jako vémciné ma i véestire oznaeni celed’=gesinde,jehoz
starSi vyvojové formy ozravaly druzinu knizete a byly stasre i ekviva-
lentem latinského vyrazu familia. Ani diarska dvojice fibuznych slowseled
(Celed) a csalad (rodina), na niz upozauje M. Mitterauer, z tohoto vyvoje
nevyba@uje, ostatd do malarstiny byla pejata ze slovanského zakladu. Rozdil
proti emciné vSak speoiva v tom, Ze od vyraztéeled’ se véestire také vytvdeji
substantiva i adjektiva ozéwgjici prislusnikyceledi: celedin,celedni pacholek,
celedni dverka, celedni.V seznamu podle viry vSak nejsou tyto vyraZifi$
rozSieny. Je&t meére se v seznamech podle viry setkame s adjektslegebni
které je analogii émeckého dosti é&Zného dienst-, nag. dévecka sluzebni.
V némcin¢ jsou naopak tvargienstjung, dienstmagd, dienstbub, dienstmensch,
dienstknechzna:né rozSteny. | zde vSak jde spiSe o rozdil vynuceny toxim
zpisobem tvéeni slov v obou jazycich nez o odraz rozdilné amjrarrodinné
struktury. Lze naopakici, Zeceské a sBmecké nazvy vytv&ji az gekvapivym
zpuisobem analogické dvojice q@tre prejimani gkterych nazu z jednoho
jazyka do druhého).

Cestina ma spot®é s gmcinou i dalsimi zapadnimi jazyky také to, Ze v ni
slova oznaujci slouzici jako celek ijako jednotlivce prtala v dlouhodobé
perspekti¥ vyvoj od ozndeni wkoveho stupd, pripadré prislusnosti k 8¢imu
domu k nazvu pro sluZzebnika a nakonec se stalateaimai hanlivymi, nadav-
kami. V ¢estire maji dnes takovyto pejorativni vyznam zejménaajmacholek,
pohinek, dvka @nes ozné&ni pro ,lehkou“ divku), holomek (pavodne
ozn&eni pro mladika, ktery zil v doinsvého otce a byl holy, neochlupeny,
pozckji hlida¢ v panské slual), sviiak, celddka,ale takéksindl z némeckého
gesinde A stejre jako v remecké jazykové oblasti i&eskych zemich se roz-
vijela v nové dob ze strany slouZzicich a jejich profesnich organizaaha na-
hradit je vyrazy jinymi, neutralninfpomocnice v domécnostpod.):® Zminné
shody v oznéovani celedi veestire a v remeing, resp. v zapadnich jazycich,

2 MITTERAUER, Gesindedienst s. 176-179, kde i odkazy na starSi prace Ph. SEI& J.
GILLISE. K pojmu ¢eled v néme¢ing viz KONNECKE, Rechtsgeschichtes. 239-241.
Etymologii éeskych termit se zabyvaji Igor NMEC - Jaromir HORALEK a kolDédictvi
redi. Praha 1986, s. 383-386. K pejorativnimu chapérinenych pojnt srov. MULLER,
Dienstbare s. 17.
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dokladaji tedy spiSe shody ve vyvoji agrarnich dimeych strukturCech a
zapadoevropskych zemi negaké zasadni rozdily. Jak hluboko do minulosti
tato shoda jde,istava ovSem dosud ofewnou otazkou.

Skladba ¢eledi podle soupisu z roku 1651 #eskych néstech

Vyrazovou pestrost pramérz ¢eskych zemi, pokud jde o sluzebnictvo, je
tteba mit naizeteli i pri studiu skladbyeledi podle soupisu z roku 1651, které
zatinam pohledem né&eled’ ve mestech. V navaznosti na kategorizaeskych
mest zavedenou Josefem J&k@m podroba sleduji éeledni pordry ve tech
zékladnich typech #st, které byly vCechéach raného noveku bszné, to jest ve
mestechiemeslnicko-agrarniciiemesinickych a exportnich, zardvpak také
jak ve mestech kralovskych, tak ipoddanskych, ktera se Sodhla od
kralovskych mimo jiné ftomnosti panské residence nebo aléasppravniho
centra okolnich panstvi s vysokou koncenttatédi a panskych zaistnand.

Jako prvni piklad jsem zvolil severesky Zatec, kralovské &sto
temeslnicko-agrarniho typd.Toto podkrusnohorské &sto, leZici v arodném
Pooli a na vyznamné silnici do Saska,ijflatk vétSimceeskym ngstim, ovSem
v polovire 17. stoleti jiz nedosahovalo toho vyznamu, kteapjimalo ve
stredowku. Stale si totiz uchovavalo tr&di ekonomickou a socioprofesionalni
strukturu scetnymi femesly pracujicimi pro mistni trh, se silnym paodile
remesel potravirtdkych a odvnich, avSak bez vyraZ$iho podilu exportnich
remesel, jakymi bylo vékterych ¢ceskych a moravskych gstech soukenictvi
nebo platenictvi. V ekonomice&sta zato bylo silé zastoupeno zetdgélstvi
véetn® vinarstvi®! Hospodéska sila mista plynula do zrimé miry iz jeho
tlohy trzniho centra uUrodného PodkruSnoha nthoz byly zasobovany
potravinami horské oblastieské i saské strany KruSnych hor, jakoz icentra
nejvyznamgjSi ceské chmeliské oblasti. Vyznamnym zdrojem bohatstwista
bylo irozvinuté pivovarnictvi. ficetileta valka postihla #sto velmi €zce.
NejenZze piSlo o WtSinu svych vesnic, ale také t&mjedna fetina dond
zistavala v polovia 17. stoleti pust¥ Presto se nezdd, Ze by se tento stav
néjak vyrazrji odrazil v pa&etnosti a struktie sluZebnictva zagstnavaného
v jednotlivych mstanskych domacnostech.

0ZA 627-678.

® Ve meést bylo evidovdno mj. 27 vird, Zijicich vesmis v podruzstvi. Byli to muzZi
nejrizréjSiho wku, az na jednu vyjimku vesis Zenati.

% Ve vnittnim mést bylo roku 1651 164 dotnobydlenych a 92 pustych, naegnesti 86
obydlenych a 25 pustych. Karel DOSK@, PopisCech roku 1654. Souhrnny index obci
k berni rule. Berni rula sv. 2 Praha 1954, s. 645. Nelze vSak vyitwe zaniklych dor
na grednesti bylo vice, Zze vSak nebyl zafeny, pokud po nich négtala Zzadna stopa.

100



Jak udava soupis obyvatel podle viry z roku 165&rykv Zatci eviduje
i déti od narozeni, ®lo m&sto Zatec v polovita 17. stoleti 2013 obyvatdi.
Z tohoto pdtu pripadalo naceled’ 242 osob, fipocteme-li pak itovarySe a
ucné, kteri byli podobré jako slouzici integrovani do domacnosti svych
zantstnavatal, bylo to celkem 312 osob. Zj&ty podil 11,5%, resp. 14,8%
obyvatel v kategoriiceledi v zasa#l odpovida porrim, jaké nachazime
v raném novo¥ku v evropskych rstech presrgji feceno je to porr priznany
spiSe pro @sta s vysokym pem celedi®* Ve zbid&elém nésts bychom &sns
po skoreni ntivé valky pgredpokladali spiSe nizsi iy slouzicich. Vysoké
pocty vSak ngly své divody. Byly, jak uvidime dale, vyvolany pebami
rozvinuté zeradélské vyroby ve miste, v niz¢astceledi nachazela uplatni.
evropskych rmastech jednozrié pievazovala Zensk&eled, v rekterych
lokalitach velmi vyraz#. Praw vysoky podil Zenskéeledi byl jednou z fi¢in
zretelné feminity obyvatelstva evropskychéshijako celku® Vyjimku tvotila
jen mkterd ngsta jako Rim, kde badatelé zfi§ji prevahu muzského
sluzebnictva. Bylo to dano specifickym charaktesanialni skladby st typu
Rima, kde se zdrzovalo z¥r#& mnoZstvi fisludniki aristokracie a vysokych
cirkevnich hodnosté, zangstnavajicich vysoky et muzského sluzebnictva,
a to spide kii reprezentaci nez z praktické peipy

* Ve skuté&nosti byl pd@et jeho obyvatel o dto vySSi, nebd v soupisu neni uveden nejen
klérus (coz odpovidalo instrukcim k vypracovanineeau), ale anieled” ve sluzbach
duchovenstva, ktera tu bytta. Chyba vSak nefize byt zasadni povahy.

% Udaje pro Francii shromézdila FAUVE-CHAMOUXour une histoire, s. 61. Zde i
srovnani s anglickymi vyzkumy R. Walla a kritikastich pehnanych odhad Srovnani je
nutno povazovat zaiplizné, nebd rizni autdi vymezuji ¢eled’ nestejnym zfisobem.
Nap'. udaje pro Lyon z roku 1596 a 1636, které publéd®livier Zeller roku 1983, mezi
celed” zahrnuji i ¥né a tovarySe, zatimcoéktefi autdi je do ¢eledi nezapdtavaji. A.
Fauve-Chamoux uvadi pro francouzsk&sta nasledujici udaje: Dole (1688) - 14,8,
Grenoble (1725) - 9,6, Fécamp (1762) - 8,7. Gi¢bré2) - 3,6, Magny (1762) - 8,8, Pont
I"Eveeque (1762) - 11,3, Bayeux (1768) - 7,6, Piget(1781) - 9,1, Lyon (1&vrti, 1597) -
12,8, Lyon (2 farnosti, 1709) - 13,3, Montbriso7%9) - 9,6, Aix-en-Provence (1695) - 8,0,
(1701) 7,4, (1715) 11,3, (1765) 11,7, Reims 18@3L

¥ Antoinette FAUVE-CHAMOUX, Le surplus urbain des femmes en France pré-
industrielle et le réle de la domesticité Population 1998, 1-2, s. 359-378. Franz EDER,
Geschlechterproportion und Arbeitsorganisation im Land Salzburg. 17.-19. Jahr-
hundert, Wien-Miinchen 1990, s. 16-17, 193-294. Udaje q@ima evropska #ista od 16.
do 20. stol. finaSi i Rafaella SartiNotes on the Feminisation of Domestic Service:
Bologna as a case Study (18th-19th Centuriesh: Le pRRnomene, s. 160-161.

% ARRU, Il servo, s. 12-16. Podolin tdz,Un métier, s. 111-113.
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Zatec co do skladby a petnosti sluzebnictva nijak nevyboval z
béZného obrazu evropskéhasta. | v #m davala specifickadtba prace podle
pohlavi vzniknout #etelné pevaze zenskych slouzicich nad muzskymi, &tejn
jako celkové pevaze Zen nad muzi. Na 16%vecek a dalSich Zenskych
slouzicich (69,0 %) tuippadalo jen 75 muzskych slouzicich (31,0), tedyepo
rovnajici se sotva polovnpiitomnych Zenskych sluzebnych osob. Podobny
poner nachazime v 17.-18. stoletédo¢ iv jinych evropskych mstech, kde
podil Zen v ramakeledi kolisal zhruba mezi polovinou adtva tetinami®’

Tabulka 1 Podil Zenské slozZky ¥eledi ve vybranych evropskych nistech
v 16.-18. stoleti

Mésto Rok | Podil Mésto Rok Podil
zen (%) zen (%)
Toulouse 1695 61,4 Benatky 1563 63,8
Aix-en-Provence 1700 70,0 Benatky 1642 64,0
Lyon 1702 51,0 Benatky 1761 53,6
Hamburk 1764 73,4 Florencie 1551 68,9
Turin 1795-96| 56,5 Florencie 1642 65,8
Parma 1545 56,0 Bologna 1581 55,7
Parma 1765 57,0 Bologna 1631 58,2

PramenSART] Notes, s. 145, 160, 161.

Zatec z &chto pongra nijak nevyb@oval, i kdyZ ve srovnani s uvéaymi
mestskymi centry Slo o lokalitu mnohem men&ekvapuje spiSe velmi napad-
nou shodou. Uvathy paset muzskych slouzicich v Zatci se &a zw&tsi, -
pocteme-li, tak jak tadini nékteri autdi, tovarySe a &edniky. Prvych bylo 52,
druhych mnohem ménjen 18. Podil muzskych slouzicich se pak sicazrgr
priblizi padesatiprocentni hranici, avSak ani v torptipadt ji neprekrodi:
Dosahuje 46,5 vSech slouzicich, zatimco na Zdipaga 53,5. tedy zhruba
tolik, kolik ¢inil podil Zenského sluzebnictva riap Parng v 16. i v 18. stoleti.

Soupis obyvatelstva pro Zatec byl napsarestirs, & vétdina obyvatel-
stva byla v té dabjiz ziejme némecka. Bislusnice Zenskéeledi v rem byly
negasgji oznaovany jako dévecky, pripadre devky. Z celkového pétu
167 osob Zensk&eledi byly pod timto ozr@nim uvedeny 123 divky,
respektive zeny. Pod nazverévdcka se rejme skryvaly jak divky pomahajici
v domacnosti, tak i mladé Zeny¢ané pro praci na poli a ve ché&wZalezelo

¥ Viz napr. Karl WESOLY, Der weibliche Bevdlkerungsteil in spatmittealterlilien und
frihneuzeitlichen Stadten und die Betéatigung der Fauen im zinftigen Handwerk
(insbesoders in Mittel- und Oberrhein) Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins
128, 1980, s. 69-117 a néasledujici tabulky 1.
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vzdy na okolnostech ipdevSim na typu hospagé&é jednotky, v niz tyto Zeny
slouzily, a také na @tu celedi v jednotlivych domacnostech. Jestlize
v rodinach remeslinik asi gevladaly spiSe pomocnice v domacnosti, pak
v domacnostech zamadgich neéstani s rozsahlym pozemkovym majetkem, z
nichz rektefi vlastnili i zenédslské dvorce na fednésti Zatce, byl sildj
zastoupen typ druhy. Nggjsgji vSak asi ob funkce splyvaly, zejména kdyz
v domacnosti byla zastoupena jen jed&aetka.

Ke zmirgtnym 123 @veckdm musime fipocitat jeS€ 11 Zen ozn&nych
v naSem pramenu jaksluzebnéa dw Zeny vyskytujici se tu pod ozfenim
celednj které se svym postavenim o&vekek asi iliS neliSily. V postaveni
dévecek snad byla i&tSina z gti divek ozn&enych v seznamu jaksirotek
resp. pastorky#y i kdyZz s jistotou to o vSecthici nemizeme. Zbyvajicich
24 zenskych slouzicich&o specifické pracovni #azeni. Dvanact z nich bylo
ozna&eno jakokuchaka a stejny poet jakochiva. Ve skuténosti ovSem bylo
takto specializovanych zenskych slouzicich asi,vieb@® mizeme pedpokla-
dat, Ze skteré kuchi&y a chivy se skryvaji i pod ozriganim dvecka.

Rozbor ¥kové struktury Zenskéeledi ukazuje, Ze pro naprostoétSinu
sluzebnych divek a Zen bylo jejich z&smani pouze d@asnym pracovnim
zarazenim, fazi zivotniho cyklu, kteraeuichazela definitivnimu zazeni do
urcité socialni struktury, tajiz prostednictvim #iatku, nebo fechodem mezi
tzv. podruhyd. Néktera dvcata odchazela do sluzby zé&vdcku velmi zahy, jiz
ve 12 letech, nebylo jich vS8ak mnoho. Snad to logielé divky, pro 8z byla
celedni sluzba ditym sociadlnim zaop&tnim. Nejvice &vecek nachazime
v Zatci ve ¥ku od 18 do 25 let @etns), zvla¥ podetné byly ¥kové skupiny
osmnactiletych az dvacetiletych. Na zgria ti rocniky pripadala plnaietina
(37,3%) vSech é&vecek, na divky ve &u 18-25 let vice nez dvtietiny
(68,3%). Tento vysoky podilédecek mladSich 26 let odpovidal velmi deb
skut&nosti, Ze pimérny iatkovy wk venkovskych Zenipprvnim siatku ¢inil
v Cechéach v 17. stoleti asi 23-24 {&tvVe msstech byl ovSem&k pii prvnim
siatku 0 rco vySSi nez na vesnici, pokud ale jde &eadky, musime vzit
v Gvahu, Ze jich znma cast pochazela z venkova a po sk@m sluzby se
vracela na venkov, kde pak tyto divky uzavirajatek podle mistnich
zvyklosti.

Jestlize ve skupth véku 18-25 let se nachazely vic neZzéditetiny
dévecek, zbyvajici nfizeme rozdlit podle wku nasledov& Ve wku 12-14 let
najdeme 6,5% z celkového qio dévecek, ve ¥ku 15-17 let 14,6%. Asi jedna
pétina dévecek tedy nebyla plnoletd, coz zvyiawalo odpo¥dnost zamstna-

% Eduard MAUR - Pavla HORSKA0znamky k otazce studia dlouhodobych poputaich
trenda na UzemiCSR. Acta demographica 4, 1981, s. 43.
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vateli za vychovu a dobré mravy &enych divek. Od 26 a zejména od 35 let
véku dévecek rychle ubyvalo. Na skupinu 26-34 lg¢igadalo 8,1%, ¥k 34 let
prekraiily jen tfi: prvé bylo 35 let, druhé 45 a&eti 57. Trochu jiné bylo
rozlozeni ¥kovych skupin v neptetné skupia 13 ,sluzebnych”, resp.cgled-
nich®. Jak naznaije odliSny nazev, sty snad tyto Zeny patkud jiné pracovni
ukoly nez dvecky. Vékove sloZzeni ndm vSak specifika této skupiny nejaiiz
neba tu bylo jednak sedm divek mladSich 20 let (nejiaz nich bylo
pouhych 11 rok), ale ictyii Zeny starSi 35 let,figemz prvé bylo 39 a dalSim
ttem 60 let. Navic jde o skupinu malo ¢etnou, podob® jako tomu bylo
v piipadt péti Zenskych sirotk, jejichZz wk se pohyboval mezi 6 a 24 roky.

Jisté rozdily od giméru najdeme u dvou skupin vyzhgicich se ufitou
pracovni specifikaci, u kuckek a cliv; pro druhé pouzivali v Zatci nigst;ji
oznaeni chovaka® Ve skupir kuchaek bychom mar hledali mensi &i,
ale také staré Zeny. NejmladSi z nich bylo 15refstarsi 29. Vice nez polovina
(7, tj. 58,3%) pislusnic této kategorie gda do wkove skupiny 20-24 let. Toto
vékové zdazeni napovid4d, Ze kudkau se stavala sluzebna divka az po
nékolika letech pomocnych praci, nebo bytgimana do sluzby jiz jakodkové
vyspelejSi a sodasre Ze povolani kuchéty v mestanské domacnosti se
nestavalo celozivotnim zastnanim. Potkud jinak tomu bylo u ,chowaek®.
Jejich wk naznauje, Ze vtéto kategorii se kladl v Zatckt$i diraz na
odpowdnost wici swienym dtem a na zkuSenosti. Proto mezi 1Zinami
najdeme jen dvmladsSi 25 let (jedné bylo 18 a druhé 22 let). N (41,7%)
jich bylo ve skupis 25-29 let, bylo tu vSak igkolik chav starSich 40 let. Jedné
z nich bylo 41 let, dalSim 50, 54 a 60. Vésmritom Slo o osoby neprovdané.
Zda se tudiz - ikdyz mala petnost této skupiny neumadje bezpeéngjSi
zawry -, Ze pra¥ zantstnani clivy se v rkterych gipadech stavalo osa&ijim
Zzenam celozivotnim wkem, pokud ovSem neSlo o vdovy, které se staly
chavami az ve vysSiméku. Celkovou skladbgeledi podle ¥ku a rodinného
stavu tato vyjimka fliS ovlivnit nemohla, neltpacet chiv jako celku nebyl
velky a navic toto za#stnani se stavalo celozZivotnimé&em jen procast z
nich. Zensk&eled’ byla vyrazg mlada a veses neprovdana. Pairy v Zatci
tak plre potvrzuji to, co bylo zji$ho v jinych evropskych #stech: sluzba
v mestanskych rodinach byla jen &msnym zargstnanim mladych divek, které
kterym davala moznost né&tlat si wité prostedky ged uzavenim siatku,
piipadré ziskat ipracovni navyky a znalosti vhodné pro erddvlastni
domacnosti.

% Oznaeni chiva bylo v Zatci pouzivanoiitka, a to hlavé pro starsi Zeny. Ale i mezi nimi
se Ezr¢ setkdme s£hova’kami.V jinych jazykow ¢eskych ndstech se &n¢ uzivalo spiSe
oznaenichiva, v Kourimi byl bézny vyrazchovka.
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Jak jiz byloteteno, muzsk&eled’ v Zatci byla mnohem mérpaietna nez
deled” Zenska. Ozngni jejich pislusniki napovida, Ze i ve &stech typu Zatce
bylo jejim hlavnim zarstnanim zerdélstvi. Ze 77 muzskych slouzicich uve-
denych soupisem obyvatel podle viry bylo 34 éem@ jakovorés (v jinych
casto se vyskytujici v jednotlivych Zateckych donastach sotasrg, tak jak to
odpovidalo dobovému Apobu prace s potahem, zejmétiiagpb¢. Je samazj-
mé, Ze oba pracovni ukony nemusely byt vzdy vykéngvxislusnikyceledi.

V Zatci, steji jako v jinych mistech, sesbné setkavame i s tim, Ze jednu ze
zmirénych praci zejmé vykonaval hospodanebo jeho syn, takze st v dané
domacnosti zagstnat jen jednoho muzského slouzicihod mer&e, nebo po-
hinka. V kazdém fdpact vSak byla v Zateckych ¢é&’anskych doméacnostech
kombinacevoréc-pohinek velmi béznym typem. Z rozdilnych pracovnich tko-
la, vyZadujicich také rozdilnou fyzickou zdatnostiigm vyplyval i rozdilny
pramérny vék obou zmignych kategorii muzskéeledi. NejmladSim vor&am
bylo 18 leti° vék dalich byl vcelku rovnosnng rozvrzen az do 30 let, najdeme
vSak i dva starSi jedince veéku 40 a 45 let. Druhy z nich byl i Zenaty. Krém
ného se setkame v Zatci - pomineme-li $afa jen jedt s jednim Zenatym
slouZicim, rovaz vor&em, tentokréatitcetiletym:” jinak byla muZskéa i Zenska
celed ve meéstt zasadn svobodna. Jestlize vaw@m se stavali fyzicky vysji
jedinci po osmnactémeéku zivota, v pipact pohinka se nam objevi zcela jiny
obrazek. NejmladSimu Zateckému pokovi bylo 12 let a aZz na jednu vyjimku
(24 let) zadny ze zbyvajicich pintika negrekratil vék 20 let (Letns). Jestlize
pramérny vék vor&e ¢inil v Zatci 25,6 let, pak u pdimka to bylo jen 16,2 let.
Orba byla nepochykinpraci pro zdatné mladé muze, na p@ndnpipadre
pastvu dobytka stdi dospivajici jedinci i pouhéaddti.

O zbyvajici muzskéeledi nelze pro jeji maly get fici nic podstatného.
Jakopacholektedy bez blizi specializace, byli v Zatci ozexai jen 3 jedinci.
K nim musime fipocitat jeSt 3 malé chlapce vecku 12-14 let ozn&né jako
pachole tii jedince ve ¥ku 14, 16 a 19 let evidované pod og@impacholika
jednohopastevcere wku 19 let. Pouzivangthto iznych oznaéeni prozrazuje

“°N. Ortmayer uvadi, Ze v 16-17 letech nastaval rdafioi zvrat v Zivo¥ dospivajiciho
chlapce ve sluzb Do té doby slouzil jako pasak dobytka, zpravigia za byt, stravu a
odkv, neltastnil se vesnickych chlapeckych ,burschensdhaft 16 letech byl pipusen k
praci s potahem, Z@al dostavat penize a ziskal relativni volnos§ectina prava vesnické
muzské mladeZe. Mohl s€astnit tanénich zabav, chodit do hospody, vykonavaterai
navstvy u dévcat, snél kourit, hrat karty atd. Jde ovSem o venkovskeled” a o mladsi
obdobi, ovdem uitd analogie k pomram zjis&nym v Zatci tu nespon existuje.
ORTMAYER, Sozialhistorische s.331-332.

“ Oba slouzili v domacnosti &stského rychti@, Zeny obou jsou vedeny jako podrukiyn
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smysl pro jemné rozliSeni mezi jednotlivymi slougicvzhledem Kk jejich #ku

i pracovni specializaci, ovSem q®i €chto gipadi je natolik maly, Ze z jejich
charakteristik nelze vyvozovat zadné &§v DalSi nevelkou skupinu, kterou
jsem zahrnul d@eledi, gedstavovalipastorci Bylo jich celkem Sest veéku
mezi 15 a 38 roky. VysSiék byl typicky proSafawe, ktefi spravovali obecni,
Spitalni a jeden fiednestsky dwr - bylo jim 29, 37 a dokonce 60 let, vSichni
byli Zenati a dva z nich &h jako jedini gislusSnici zatecké&eledi cti. Jak
vzhledem k ¥ku, tak i vzhledem k svému samostatnému postaveésd geledi
dosti vyb@ovali a spiSe by je bylo mozno gitat mezi ndstské zizence, jako
byli hlasni apod. Pro Uplnost je mozno §eSé zminit o jednonityricetiletém
nezenaténkucha, ktery slouzil v domacnosti zamozného kralovskéuhtde

J. J.Céaslavského. Slo u¢ho, na rozdil od vy3e zminych kuch#ek, zejme o
trvalé zamistnani, podobh jako u rEkolika shora uvedenych @, resp.
sluzebnych. Tytoiipady vSak pedstavovaly jen maly zlomek Zatedladedi.

Patet zavislych jedingé muzského pohlavi integrovanych dastanské
domacnosti se ovSem je&tvySoval o tovarySe acné Zijici v rodinach svych
mistri, pripadré u vdov poiremeslnicich. TovarySbylo celkem 54, ¢ednilka
jen 17. &k irodinny stav tovary® ukazuji, Ze podolinjako v gipact celedi
| pracovni ponar tovary$i byl pro naprostou &Sinu z nich ddasnou zalezi-
tosti, papravnou fazi jejich zivotaipd ziskanim mistrovského titulu a zaloze-
nim vlastni samostatné existence&k\haprosté $tsiny tovarys se pohyboval
mezi 18 a 26 lety. Takovych jedinmap@teme v Zatci 36, to jest vice nezédv
tretiny celkového stavu, kdezto tovalySladsich nez 18 let bylo jen $8sh
starSich nez 26 let deset, tj. jedriima. Ani 0 vSech&chto deseti nejstarSich
jedincich ale nelze uvazovat jako ci¢mych” tovarySich, sedm z nich veku
28-30 let stéle je&tmeélo dobrou nadji na zaloZzeni samostatné existence. Snad
jen o tech nejstarSich vesku 36, 38 a 40 let to neplatilo. TéhwvsSichni tova-
rySi byli nezenati, jedinou vyjimku bytitetilety pekasky tovarys. Jehoifpad
na jedné strahukazuje, Ze matek tovarySe nebyl zcela vyken, ale také po-
tvrzuje, Ze nebyl obvykly. Nepsané pravidlo jémesinik nize zaloZzit rodinu a
domacnost teprve po osamostaln zZejmé bylo v Zatecké wstanské spo-
le¢nosti plre respektovano, stejrjako tomu bylo v fipact ¢eledi.

Veék ucedniki byl samorejme nizSi nez ¥k tovarydi. Z osmnacti
piitomnych jediné bylo sedmnact veéku 12-19 let, zbyvajicimu bylo 22 let.
V zasad tedy tovarysi ¥kové navazovali, jak se d&ekavat, na &n¢, ovSem s
tim, Ze zZéasti se ob slozky diky nevelkému @tu mimaadre mladych tovary$
piekryvaly. Délka debni doby v jednotlivychiemeslech totiz bylatgna.
Podobr jako v @gipack celedi i tovary§ prozrazuje ¥k ucnu dalezitost 12 let

427 toho dva byli sedmnactileti, zbyvajicim bylo 12, 15 a 16 let.
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Zivota jako ¥kové hranice, od niz byl mladffovék povazovan za schopného
Zivit se sam. Tomu odpovidaly mj. i dobové nazaaypovinnou Skolni dochaz-
ku, jak se s nimi setkame v dile Jana Amose Kon@rskstejd jako principy
terezianské Skolské reformy z roku 1774, kteratostaa Komenského zpro-
stredkovar navazovala: Jak slavny pedagog 17. stoleti, takeziansti refor-
matdi Skolstvi povazovali za horni hranici povinné $kalochazky ¥k 12 let.

Tabulka 2 Vék ¢eledi, tovarydi a uéia v Chomutowé, Liberci a Zatci

vek | -14 | 15-19] 20-24] 25-29 30-3% 3539 40}  Celkgm
Chomutov
muZi 22 31 10 5 3 - - 71
Zzeny 15 40 31 3 2 1 3 95
muZzi a zeny 37 71 41 8 5 1 3 166
Liberec
tovarysi - 11 30 17 2 1 2 63
uéni 3 42 5 - - - - 50
pacholci 3 2 3 - - - - 8
muZzi celkem 6 55 38 17 2 1 2 121
dévecky 3 27 16 10 5 - 6 67
piradleny 4 20 11 6 7 4 18 70
Zeny celkem 7 a7 27 16 12 4 24 137
muzi a zeny 10 100 62 33 14 5 26 250
Zatec
tovarysi - 11 23 12 5 2 1 54
uéni 5 11 1 - - - - 17
pachoilci 6 27 22 11 2 2 2 72
muZzi celkem 11 49 46 23 7 4 3 143
zeny 11 61 56 21 6 2 9 166
muzi a Zeny 22 110 102 44 13 6 12 309
Uhrnem

pocet 69 281 205 85 32 12 41 725
% 9,5 38,8 28,3 11,7 4,4 1,7 5,6 100,(

V seznamu podle viry pro Zatec, poddljmko pro jina mista a panstvi, bohuzel
neni udavan geografickyiapod celedi a tovary§, takze v otazce imigrace
celedi do mista fistavame v nejistét Jistym voditkem se pro nds nicmién
muze stat rozliSeni svobodnych a poddanych osobubydh |ze pedpokladat,
Ze isly za sluzbou do #sta z okolnich vesnic fipadre i z tSi vzdalenosti.
Takovychto poddanych osob bylo mezi slouzicimi @tmwjpohlavi, tovarysi a
u¢ni asi jednatetina, mozna odto vice®

3 Asi u jedné osminyislusniki sledované skupiny totiz neni jejich stav uvedeata ge vSak,
Ze jde ¥tSinou o lidi svobodné.
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Jen ti kategorieceledi vykazovaly #etelnou pevahu osob, kteréfigly
slouzit do nésta z venkova: kuclily, vor&i a pohinci. Tézka prace na poli
ziejm¢ synky zateckych kréj a Sev@ priliS nelakala, ostathasi na ni ani
nebyli zvykli, a také v kuchyni byla davana zjevpiednost vesnickym
dévcatim. Naproti tomu mezi &eckami prevazovaly, i kdyz nikoliv vyrazf
osobré svobodné divky, pochazejiciiepré ze samotného &sta, a jest
vyrazregji se tato pevaha jevi u div. Jestlize ve druhémiipact bychom ji
mohli vyswtlit zajmem o to st déti do spolehlivych rukou, pakipvaha
dévecek nestského fivodu by mohla #&oho porkud pekvapit, nebo
odporuje BZné rozSfené pedsta¥ dévecky a sluzky jako vesnickéhosdete,
které odchazi nac¢kolik let z domova do #&sta, aby ziskalo finani zajiS€ni a
osvoijilo si utité dovednosti paebné pro dalSi Zivot. To vSak jéepre stav
bézny v 19.-20. stoleti, ktery neni mozno mechanigkymitat do minulosti. V
17. stoleti byla situace jina, a to nejen v Zai&ip:. ve nésts Schwabisch Hall
v 17. stol. vice nez jedna polovina sluzebnych paela z nastského prosedi,
z toho ze samotného Hallu 30,8 %. R&xrdobova literatura vychazejici
v Némecku radila zagstnavatéeled z vesnice co nejmén Jak uvadi Heidi
Muller, situace se Zala nenit az v osvicenské epoSe, kdygdtané zainali
brat do sluzby ragi ,vesnické baliky* nez ,zkazené chlapy* z ¢sta.
Venkovskaceled” se tehdy stavaipdobrazem &rnych, p@estnych a pilnych
sluzebnik, je sta¥na jako vzor do protikladu k paradivym, se&demym,
naraGnym a vzpurnym rstskym d@véatim a jeji preferovani ma napomoci
udrZet rozkladajici se patriarchalid** | v Zatci v polovirg 17. stoleti byly
hlavnim zdrojemceledni pracovni sily téh vSech kategorii gstské vrstvy,
predevsim asi mé&nzamozné, hlavhpodruzské Zatecké rodiny, kde kgsny
odchod za praci materialni nezbytnosti. Nekz®m vylowit ani prichodceledi
Z jinych nest.

Mylili bychom se takeé, kdybychomi@dpokladali, Zé¢emeslo bylo naopak
vyhrazeno jen gstanskym synkm. | mezi tovarysi a ¢ni bylo dosti vysoké
procento poddanych jedibicnejmért jedna fetina. Ti ovSem nemuseli pocha-
zet jen z vesnice, ale také mohtijip z drobnych poddanskychdstetek z bliz-
v této kategorii mimo jiné prozrazuje, ze vrchnaostey konsens k daeni se
femeslu rejmé byl, alespé nékterymi vrchnostmi, uglovan dosti liberald.
Ani ¢eled’, ani tovarySi a &ni, pokud byli poddani, totiz rozho&memohli
pochéazet z panstvidsta Zatce, nelfoméstu po Bilé hte Zistaly jen d¥ vsi a
dale 4 nevelké dily zadusnich vsi s celkovyrit@m 160 obyvatel. | v d@bpo

“DURR, Magde, s. 184-209. MULLERDienstbare Geister s. 33.
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tiicetileté valce tedy #sto gitahovalo pgetné venkovskeé obyvatelstvo, bez
ohledu na utuzeni poddanstvi, émuz v té dob v Cechach doslo.

Tabulka 3 Celed’, tovarysi a uni v Zatci podle stavovské pislusnosti (1651)

Povolani | Svobodny/a | Poddany/a | Neuvedeno | Celkem
Zenskadeled’
dévecka 67 42 14 123
kucharka 5 6 2 13
chiva 8 2 2 12
celedni 0 2 0 2
sluzebni 8 2 1 11
pastorkyné 5 1 0 6
celkem 93 55 19 167
% 55,7 32,9 11,4 100,0
Muzska ¢eled’
vorag¢ 13 17 3 33
pohianek 6 12 5 23
pastorek 6 0 0 6
ostatni 9 1 2 13
celkem 34 31 10 75
% 45,7 38,6 15,7 100,0
tovarys 26 20 6 52
ucednik 6 7 5 18
celkem 32 27 11 70
Uhrnem
pocet 159 113 40 312
% 50,9 36,2 12,9 100,0

Patet ¢eledi v jednotlivych doméacnostech zavisel na mnokalnostech: na
charakteru vyrobndinnosti kazdé domacnosti, nagho a stéi déti, ale také na
spol&enském statusu jednotlivych ¢adani, neba celed” byla ijakymsi
prostedkem reprezentace asiftkem spoléenského vyznamtr. Velka ¢ast
meéstanskych domacnosti - zejména domacnosti drobrfgaiesinik - neza-
mestnavalaceled’ viibec. Jistou nahradu dasti z nich pedstavovali tovarysi a
ucni. Zejména uednici nepochybh vykonavali &zn¢ prace pisluSejici
slouzicim, které nijak nesouvisely s jejicliigpavou na budouci povolani.
Celkem najdemeeled’ ve 126 zateckych domacnostech, coz bylyiasirtiny
majiteld domi ve méste. Jednotlivé domacnosti - pokudibec drzelyceled -
negastji zameéstnavaly po jednom slouzicim. Obvykle to bykvetka, tedy
pomochice v domacnosti. Domacnosti s jednim slduzhyla téndt polovina

% J.-P.Gutton cituje zajimawB. Pascala, ktery #h prohlasit o svém protivnikovi: ,Métyfi
lokaje a ja jen jednoho. Je proto na &nabych ustoupil, a jsem hlupék, jestlize to
neuznavam.“ GUTTONDomestiquess. 7.
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ze vSech domacnosti zéstnavajicichteled’, piesré 60 ze 126. Podnn¢ dost -
29 - bylo i domacnosti se 2 slouzicimi, méa3) jiz se temi. Domacnosti s
vice nez itemi slouzicimi byly spie vyjimkoCtyti mé&tané zamsstnavali po
¢tyfech slouzicich, dva pa, jeden po Sesti &itpo osmi. Na vrcholu Zzéktku
pak stal konSel Martin Jahoda, majitel rozsahlébmipo hospod&tvi, s 11
slouzicimi. Zamstnaval 3 vorée, 3 polinky, 3 dvecky, kuchaku a jedno
dvanactileté pachole. Ro¥h dalSi domacnosti s vysokym giem celedi byly
domacnostmi konsél(ne vSak vSech)detre primasa Janaidho Poka, jakoz
i krélovského rychtée JanaCaslavského, tedy vess domacnostmi gstské
honorace. Vysoky pet celedi v €chto domacnostech bykasti dan vysSimi
naroky na osobni sluzby (prawede najdeme né&gsgji kuchaky a v jednom
piipact ikuchae), hlaveé vSak - , jak nazraji zvySené pé&ty vor&u a
pohinkia - rozsahlym polnim hospoitsvim, které pedstavitelé rstské
honorace vedli. V Zadné a&¥ranské rodid vSak nenajdeme sluzebniky
obklopuijici Slechtu, jez zname z okolnich panskgidel nebo z velkych &st
typu Prahy, jako byly komorné, Ehice, hofmistry, Svadleny, Stolbové,
zahradnici, lokajové, forejti nebo dokonce trpasifc ktefi vykonavali
piedevSim osobni sluzbytipadré meéli jen reprezentativni del. Stejré tak
mezi slouzicimi i&h nejbohatSich osob ve éat nenajdeme ozbrojeny
doprovod. B zamestnavaniceledi ve ndstt jednoznané prevazoval prakticky
Ucel nad reprezentaim a ani mistské honorace nebyly s to vyrovnat se stylem
Zivota aristokracii, alespiogpokud jde o komfort zaji®vany sluzebnictvem.

Podobny obraz jako sluzebnictvo skytaji itovargsiwni. Jednotlivi
femeslinici ne&jastji zanestnavali po jednom tovarysi (2&ipadi), nebo po
jednom tovarySi a jednom ¢mi (13 p@ipadi). Ucni byvali zpravidla
zanestnavani v&ch dilnach, kde drzeli itovarySe, samotnéhdedmnika
najdeme jen v &i domacnostech. &dy ovSem v jedné doméacnosti byli vedle
tovarySe a &né pritomni jeS¢ slouzici, pedevSim d&vecky, takZze zejména
v zamoznych rodinach pet ,personalu“ fetelrt prevySoval nad piiem
rodinnych pislusnilki. Dulezité, nikoliv vSak pekvapivé je zji&ni, Ze jen pt
remeslInik zangstnavalo po dvou tovarysSich a pouze jeden, a tarpkek mistr,
tfi, z nichZz jeden byl i Zenaty. Zdhto &isel je Zejmé, Zetemeslo v Zatci
v polovirg 17. stoleti nevykazovalo nijak mifé&mny rozvoj a setrvavalo
v tradicnim ramci cechovni vyroby, ktery nedovoloval zvydbpaet tovarys
nad stanovenou miru. Tomu plodpovida i vySe uvedené z{igi, ze tovarysi
byli vesnés mladi a Ze se jen vyjie setkdme s naznaky existence tzv.
véénych tovarya.

4 Tu mame nap dolozenu \eledi hralinky Kateiny Kokorfovcove z Kokdova na blizkych
Zluticich. Soupis, Zatecko 3, s. 686.
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Pro srovnani s potry v Zatci jsem vybral &kolik dal3ich wt3ich nést, a
to jak kralovskych, tak ipoddanskych. Z kralovskyoest je to jednak
Chomutov, dale Tabor, Kolfh a Rokycany, z poddanskyché&st Cesky
Krumlov a Libereé¢® Kazdé z nich ko sva specifika. Obpoddanska #sta
byla sidlem spravy panstvi a iipad Ceského Krumlova i sidlem vyznamné
vrchnosti, tedy réstem rezidetnim. Mesto Liberec vSak bylo ivyrobnim
centrem orientovanym jednozZimg na exportni textilniiemeslo, které bylo,
ovSem v mnohem menSi f®j zastoupeno iv jinych &stech, jako byl Tabor
neboCesky Krumlov.

Tabulka 4 Podil¢eledi na celku obyvatelstva ve vybranyckieskych néstech

Celed’ Tovarysi, |Jiné |Celed’,tovarysi, uéni,

Mésto Podet uéni Zeny jiné Zeny
obyv | Zeny|A (%) [muZi| cel. | (B %)|poéet| C (%) |pocet|pocet| D (%) (E (%)
Zatec 2113 167| 69,0 75| 242| 11,5 70| 3,3 -| 312| 14,8 53,5
Chomutov 1998 95| 84,8/ 17| 112 11,04 53| 5,2 -| 165| 16,3| 57,6
[Kolin 1014/ 71| 53,8/ 61| 132 13,0 13| 1,3 3°| 148 14,6 50,0
Tabor .| 11001 116/ 76,3 36| 152| 13,8 40| 3,6 54| 197 17,9 61,4

C. Krumlov, 14433| 178| 91,8/ 16| 194| 13,5 114| 7,9| 13| 321 22,3| 59,5
C. Krumlov 16903| 218| 80,0 61| 279| 16,5 120/ 7,1| 134| 412| 24,4 56,1
Liberec, 17274 66| 93,00 5| 71| 4,1 113| 6,5| 704| 254 14,7| 53,5
Liberec 1804 81| 86,2| 13| 94| 52| 116 6,4 704 280 15,5| 53,9
Rokycany 774| 74| 61,7| 46| 20| 15,55 17| 2,3| -| 137| 17,7] 54,0
Celkeml 10166/ 767| 74,0| 256| 1023| 10,1| 420 4,1| 91| 534| 15,1 55,9

Poznamky:

A-podil Zen v ramcéeledi; B-podilceledi na celku obyvatelstva; C-podil tovargswenn na celku
obyvatelstva; D-podil sluzebnych osolsétns tovary3i, ucia aj.) na celku populace; E-podil Zen
v rdmci sluZzebnych. osobdetns tovary8i, wna aj.)

1 Bez zamku

2 Se zamkem

3 Odhad; seznam neuvadtidpavodni paty: Tabor 844Cesky Krumlov bez zamku 1108, se
zamkem 1301.

4 Fadleny

5 Senkyky

Pokud jde o peetni zastoupenieledi, tovaryd a wni ve nest, nebylo mezi

v v s

Zatcem a zmigénymi nmestskymi lokalitami velkych rozdil NejodliSrgjSi

47 7ZA 97-144, BECH 514-539, 91-118 MiloslalEBOHLAVEK, Obyvatelstvo Rokycan a
poddanskych vesnic po valcericetileté. Minulosti Zapad®eského kraje 6, 1968, s. 190-
207.

“BECH 289-318, BO 326-371.
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socialni strukturou se vyztavalo nesto Liberec, které se od poloviny 16.
stoleti ze zapadlého pohraniho nesteka v horach rychle vyvijelo ve
vyznamne centrum textilni vyroby, produkujici v @rkadk pro export. Tato
vyrazna vyrobni specializace vtiskla socioprofestiuktue Liberce zcela
odliSny charakter, nez &y vSechny ostatni zkoumané lokality. Ve&st, ktere
roku 1651 milo podle soupisu podle viry 235 a podle berni r2ys
obydlenych dom a zadny dm pusty, vykonavalo 131 majiteldomi textilni
femeslo, kror toho tu dalSich 36 misirtextilnichifemesel Zilo v najmu, resp.
v podruzstvi. Meziemesliniky textilnich obdrpocetre vedli soukenici (celkem
135), més pccetni byl platenici (24). Zbytekipadal na posihace sukna (5) a
barvire (3). Textilnitfemesla byla nejvice zastoupena ve sktipana&ené jako
domké&i, coz byli predevSim majitelé n@wybudovanych domkna Uzemi tzv.
Noveho Mesta, zalozeného Albrechtem z ValdStejna, a ieaipesti. Z celko-
vého pd@tu 170 gisluSniki této kategorie jich vykonavalo textiliémeslo 109,
tj. 64,3 %.

Mezi zamozgjSimi mestany byli textilni femeslnici zastoupeni jen asi
jednou fetinou, soukenici vSak nechfbani mezicleny mestské rady, tedy
mezi neéstskou honoraci. iBvazujicic¢ast femesinikk zabyvajicich se textilni
vyrobou byla nezamozna az chuda. Vedle nich senouse textilni vyrobk
podileli i dalSi pracovnici v zavislém postavemikg byli tovarySi a &ni, ale
I specialni kategorie pracovriikkteré z mist s tradini femesinickou strukturou
nezname. Ve srovnani s Zatcem v3aklemgni téchto pracovnili vietns
tovary$i pasobi potize, protoze, jak jsem jiz uvedl, termigidopouzivana pro
ozna&eni kvalifikovanych pracovnik Zijicich v rodinach jejich zagéstnavatal,
byla v imeckych nistech, jako byl Liberec, diferencovgsi.

Zatimco v Zatci byli slovem ,tovary3* ozdavani vsichni pislusnici této
kategorie, v Liberci existovaly pro tovaryse adliSné nazvy. V soukenictvi se
pro reé pouzivalo oznéni knap jinych odwtvich pak bd knecht(u pekat,
rezniki, kovaia a Sev@ a mlyndi, a to s pislusSnym pivlastkem, nap
schusterknechtnebo gesell (u ostatnich). fezivala zde tudiz, podobnako
v jinych ¢eskych mistech s smeckym obyvatelstvem i v samotnéngmecku,
praxe, kdy tovarySi byli &né¢ patitdni mezi celed a oznéovani slovem
Jknecht“.*® Stopy této praxe se projevuji v Liberci i tim,ienesInti u¢ni jsou
zde stidaw ozna&ovani jako ,lehrjunge” nebo ,lehrknecht".

Oznaeni soukenickych tovarySnazvem knap (stejné etymologie jako
knabey pritom ziejmé nazngovalo i jejich jistou ¥tSi samostatnost, danou

* MITTERAUER, Gesindedienst s. 176. KONNECKERechtsgesichtes. 244. Srovnej i
URFUS,Pravni, s. 204-205.
*MITTERAUER, Gesindedienst, s. 176.
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mimo jiné itim, ze mezi nimi bylo vice osob vys$itku a rekolik, presre
feceno Sest jedincZenatych, Ostatni sdm soupis to dava najevo tim, Zeéti p
z nich fidava ozn&eni podruh (,hausgenoss®).Ve srovnani s Zatcenphntio
vék tovarydi v Liberci v pfiméru o réco vysSi. Zcela tu chyh chlapci mladsi
15 let, tovary8 mlad3ich 20 let tu bylo 17,5,%, zatimco v Zatcj923Naproti
tomu tovarysi ve &ku 20-29 let tvdili v Zatci jen 61,2% celé skupiny, zatimco
v Liberci 74,6%. Tovary® ve wku 30 let a starSich vSak bylo v Liberciébp
mérg, jejich podil (7,9%) tu byl zhruba polavii neZ v Zatci.

Pokud bychom se snazili najitcity rozdil ve wku soukenickych knapa
ostatnich tovary® najdeme jej, ale neni veliky &pme to nebyl rozdil zasadni
povahy. V Liberci bylo 91,7% vSech soukenickych ina 92,6 % ostatnich
tovary&i mladSich 30 let, tedy vesku nedosahujicim gmérného gatkového
véku. V tomto smiru tedy nebyl rozdil mezi @ma kategoriemi zadny. &K
knap vSak byl kumulovan kolem vysSihogpméru: Jestlize v desetileté skupin
20-29 let bylo 80,6% vSech kngppak ostatnich tovarygen 66,7%. Podstatné
ovSem je, Zze ve &u 30 a vice let bylo pré&vtolik knapi jako ostatnich
tovarysi. Mezi knapy exitovala tedy zarafféd skupina ,é¢nych® tovarysi
samostaté§jSiho postaveni, Zenatych a vysSihgkw, zatimco mezi tovarysSi
ostatnichremesel zenati jedinci ch§lbvibec. Nicmeén i Zenati knapove, resp.
knapoveé-podruzi tvidi mezi soukenickymi knapy spiSe vyjimku nez poi
Naprosta ¥tSina knajg byla svobodna a integrovana do domacnosti svych
mistra. Jako dalSi znak &8i wtSi samostatnosti knapse uvadi i jejich
organizovanost. Ani zde vSak nenajdeme zasadnilrdedpravda, Zze napna
Tabae existovala samostatna organizace soukenickyghikifaroku 1482, ale
stejné organizace si vytiib v Novém Mest prazském jen o malo pod
i pekasti a pernik&sti tovarysSi a v 16. stol. se dokonce vyilyov nékterych
geskych nistech i obdobné organizace @¥atj. pacholki.>* Ani v tomto snéru
se tedy knapové zasadneliSili od jinych tovarys.

| v ceském exportnim &st typu Liberce tudiz kategorie tovatysa to
véetrg soukenickych knaj byla kategorii pechodnou, jeji fislusnici se az na
nékolik vyjimek nejpozdji kratce po ficitce zaadili mezifemeslinické mistry.
Proto je vtabulkdch neéliji od ostatnich tovarys ikdyZz si ugdomuiji
nékteré zvlastnosti jejich postaveni. Charakteristiggki to, Zze zadny z tovarys
s vyjimkou Sesti soukenickych knapnebyl Zenaty. | jejich rodinny stav
doklada jasné zéenéni do domacnosti misir Zanmestnavatelé zad remesl-

51 Zikmund WINTER,Déjiny ¥emesel a obchodu echach v XIV. a XV. stoletj 2, Praha
1913, s. 757-761. TyZRemesla a Zivnosti XVI. ¥ku. Praha 1919, s. 704. FrantiSek
SKRDLE: Zruseni cechu ratafiki v Caslavi r. 1540 In: Ceskou minulosti, Praha 1929, s.
205.
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nickych mistfi byli vétSinou majiteli dom, avSak najdeme i¢kolik tovarydi,
ktefi pracovali u mistk-podruhi, resp. najemnik | v Liberci, ve st
nespord ekonmicky mnohem dynagigjSim nez Zatec, byli tzv. #&ni tova-
rysi“ zjevnou vyjimkou. Ve srovnani se Zatcem sak&onjunktura textilniho
remesla icharakter pomocnych praci v textiinim abaynutily v Liberci
mnohem vysSi podil&ia: Bylo jich ténegf tolik jako tovarys, totiz padeséat.
Veékem se nijak neliSili od aha Zateckych: NejmladSimu z nich bylo dvanact,
nestarSimu 22, naprostét$ina z nich (47) se pak nachazela vkew15-20 let.

Vedle soukenickych kndipbyly v textiinimremesle zagstnany jest dalsi
pracovni sily. Redevsim to byla gtna skupingradlenci predlic (spinnerii,
osantlych zen nejiiznéjSiho wku, které nepochylinrovréz tvaily soucast
domacnosti jednotlivych mistr Bylo jich ve ngéstt celkem 69, nejmladSi bylo
12 a nejstarSi 66 let,figemz nejétSi paet pislusnic této kategorie se
kumuloval ve skupinach 15-19 let (20), 20-24 |d3)(4 40 let a vySe (18). Byly
to tedy Zejme¢ jednak mladé divky, pro které bylo zran@ zandstnani formou
docasné existenceregd siatkem, eventudthpred gechodem do jiné kategorie
(a pra¥ u ch musime fedpokladat osobni odpédnost hlavy domacnosti za
jejich vychovu a chovani), ale pémé pocetna tu byla i skupina starSich Zen,
vétSinou asi vdov, jimz se toto z&sinani stalo dozivotnim débm a které
ziejme¢ zaujimaly postaveni podruiyJako celek byly jadleny kategorie na
pirechodu mezéeledi (s niz ji spojoval zejména rodinny stav azdezné miry
i vék) a podruhy. Tuto pgetnou skupinu textilnich&hic pak dophovalo Sest
mladych mu# zanestnanych fi pripraw viny (wollreisser). NejmladSimu z
nich bylo 11 let, nestarSimu 25. | pré bylo jejich zanistnani tejme¢ jen
docasnymreSenint?

Zminénymi profesemi vSak nepochybmebyl pcéet lidi zangstnanych
v textilnim femesle zdaleka vgrpan. Musime iedpokladat, Ze zejména
piedeni bylo d&asnym nebo trvalym zdrojem obZivy ipro velkagst
mimoradre pocetné podruzské vrstvy ve ést, u jejichz pislusniki neni
zpravidla zamsstnani specifikovano. Tato vrstva vSak vzhledem viénui
postaveni uci majiteli domu, nepochylinmnohem volgjSim, jiz Zistdva mimo
ramec naseho z4jmu.

Jestlize ve srovnani se Zatcem byla v Liberdighaji zastoupena skupina
tovarydi a wni, vyskytovala se naproti tomu v sevé&ekém textilnim centru
velmi malo ,klasicka“¢eled, to jest @vecky a zejména pacholci. Jeji nedostatek
zvlast vynikne, jestlize nebereme v Gvalkieled a sluZzebnictvo ve slub
vrchnosti. Chceme-li totiz srovnat zastoup&eledi v Liberci a v Zatci, musime
respektovat fakt, Ze v Zatci jako kralovskénsst nebylo umisino vrchosten-

2\/e statistické tabulce j@dim k tovary8m, steji jako pt soukenickych knappodruhi.
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ské sidlo, a ponechat vrchnostenskmled v Liberci stranou naSich Gvah.
V dal§im vykladu proto uvadime jak Udaje z&sto se zamkem a vrchnosten-
skymi podniky (celkem 1808 osob), tak i bez nichqZ osob).

Minimalni zastoupendeledi nElo v Liberci rekolik pri¢in. Predre je treba
vzit v Uvahu, zeremeslnici textilnich odtvi byli prevazre chudi, takze jim
chykely potiebné prosedky na vydrzovani slouzicich. Navidu pomocnych
praci, které jinde vykonavali pacholci avecky, v domacnosteckE¢hto mistf
zastali @ednici a snad itovarySi. A kofr@ v ekonomice Liberce hralo ze-
medélstvi nesrovnatekh mensi roli nez v Zatci. Zda se byt aZz nepavd
podobnym, Ze ve &t (mimo zamek a vrchnostenské provozy) Zilo rokull65
jen 5 pacholt (ve wku 17-23 let). A i kdyz ppocteme skupinu 18 tovarys
ozna&enych jako schusterknecht apod., jejich¢gioo mnoho nevzroste.
Dévecek (Wetrg jedné clivy) bylo podstata vice, celkem 67, ale i to je proti
166 Zateckym Zenskym sluzebnym osobam makkem se ovSem liberecké
dévecky zasad nelisily od Zenskéeledi v Zatci. \&tsinou to byly mladé divky
cekajici na pilezitost k siatku, rekdy jeSt déti (nejmladsi bylo i zde 12 let), ale
bylo mezi nimi i@t starych zZen ve &ku 40 a vice rok (nejstarSi byla
jednaSedesatileta @ta). | v Liberci se tedy potvrzuje, Ze povolardvetky
melo v zasad prechodny charakter, Zze Slo oddgné existami zajiséni pred
siatkem, pipadré pied tim, nez se osahd Zena ztadila mezi podruhy¥
jejichz vztah k majiteli domu, vémz bydlely, byl mnohem volijsi.

Pokud vezmeme v Gvahu izamek (ktery byl v Libegpauze centrem
spravy, nikoliv vSak sidlem vrchnosti) a se zamlksouvisejici vrchnostenské
rezijni podniky, to jest dw, pivovar, pilu, valchu a mlyn s celkovym qgem
77 obyvatel, podi¢eledi na celku kstského obyvatelstva sice éco stoupne,
protoZze ve vrchnostenskychizaenich byla zastoupena miradre pocetns,
av3ak celkovy rozdil je vcelku nepatrny (viz tahulk). Na rozdil od Zatce
bohuzel nemzeme v Liberci utfit, jak velky byl pa&et dvecek, které pisly do
mésta z venkova, nelfoobyvatelé poddanskéhoé¢sta Liberce (ozngného
v soupise dokonce jen jakoéstetko) byli povazovani stefhjako obyvatelé
okolnich vsi za poddané, takze v seznamu podle négou od obyvatel
okolnich vsi odligeni. Vcelku oviem byla sociéltrilktura Liberce \Cechach
spisecimsi vyjimesnym.

Treti typ nesta, velikosti velmi blizkého Zatci i Liberci, akeela jiné
ekonomicko-sociélni  struktury, f@dstavoval Cesky Krumlov. Bylo to
rezide®ni misto mimeadre zamozné vrchnosti, ktera samailan zna&nou
spotebu femesinych produkt a navic zawstnavala péetné tednictvo a
sluZzebnictvo, které rowi zvySovalo poptavku pdemesinych vyrobcich.
Souasreé mesto plnilo i funkci trzniho centra minsédreé rozlehlého dominia.
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Vyvinulo se proto ve vyznamnérstlisko femesiné vyroby, vnibé vyrazre
specializované. Ve &t (mimo zamek a vrchnostenské podniky) Zilo roku
1651 v 347 mstanskych domech 1440 obyvatel a pracovalo tu 205rimis
51 miznych femesel a Zivnosti ¢etnd tak specialnichremesinik jako byl
apotékd, cind, zlatnik, ti puskai, dva nédikovci nebo ti maliti. Na rozdil od
Liberce tu vSak neexistovala vyrazna specializageexportni vyrobu, i kdyz
jistou vahu i zde textilni vyrobadta.>®

Textilni femesla svym ptem 30 misti nedosahovala @tu femesel
potravin&skych (37), pracujicich pro mistni trh, a jen namgatpoietre
prevySovala nadremesly odvnimi (28), kterd réla podobnou funkci jako
remesla potravirigka. Zda se tedy, ze i mistextilnich temesel, k nimz p#to
13 soukenik, 11 tkald@, 1 postihat, 2 barvii a 3 pugoch&i, pracovali
predevSim pro mistni, resp. regionalni $pbti. AvSak skutaost, ze vedle
zmirgnych 30 mistii textilnich femesel WCeském Krumlo¥ pracovalo také
6 soukenickych a 11 platenickych kiiap 13 padlen, nepditaje wné obou
femesel, nazriaje, Ze tu textilni vyroba &a prece jen ufitou vahu,
prevysujici Bzny pramér. S Libercem se ovSem Krumlov co do¢po mistih
textilniho femesla nemohl rovnat. V Zadnérfipact nelzefici, Ze by textilni
vyroba byla pro ekonomiku &sta utujicim faktorem, tak jak tomu bylo
v Liberci. Ve srovnani s Zatcem zase hralo v&stn mnohem mensi roli
zenedélstvi. Krumlov byl mimdadre rozvinutym femesinickym centrem,
v némz byla - zjevl ve vazlke na rezidenci vrchnosti - zastoupenasktera
luxusnifemesla jako madii, puska& nebo zlatnik, avSak vyznam tohoto centra
piece jen v zasa&dnegekratoval hranice regiénu. A tomu také odpovidala
skladba zdejsieledi.

Na rozdil od Liberce byla ¢eském Krumlo¥ ¢eled (v uzdim slovy
smyslu, tj. bez tovary§a wnu) neobyejné patetnou slozkou obyvatelstva.
Jestlize v Zatci fedstavovalateled 11,5% populace #st a v Liberci (bez
vrchnostenskéeledi) jen 4,1%, pak €eském Krumlo¥ podil pacholk,
pohinka a cvecek a dalSich ipslusniki celedi ¢inil plnych 13,5% populace
mésta (bez zamku a vrchnostenskych podhiBylo to ¢islo dosti vysoké, a to
nejen ve srovnani s jinymieskymi ngsty, ale také ve srovnani sésty
evropskymi. Na krumlovskéeledi vSak je&t vice nez jeji péet pekvapi jeji
sloZeni podle pohlavi. Byla to totiz téimvyluéné, z plnych 91,8 %geled
zenska: proti 178islusnicim zenskéeledi, frevazre ozna&enym jako dvecky
(dirn), tu stalo jen 11 pachalk(knecht)a 5 polinki (kterym se v Krumloy
fikalo menej. Historik zkoumajici pé&etnostceledi ve ndste je ovSem pogkud

3 Patet mistii kovozpracujictremesel, ktera row prichazela v ivahu jako mozné exportni
obory, byl nizky (19).
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zask@en, podob# jako tomu bylo v Liberci, pouzivanou terminologkiiera
cast tovarys ozna&uje vyrazem knecht. Podobjako v Liberci Slo pedevsim o
fremesla potraviri&ka feznici, pek#, sladovnici, sladci, mlyrig, ale i rektera
dalsi, jako byli Sevci, laz&ti a kozZeluzi. Tovarys téchto remesel bylo
v Krumlové 28 a nelze vylatit, Ze rektefi z nich byli spiSe slouzicimi nez
skut&nymi tovarysi. AvSak ani kdybychom jegipocetli k vySe uvedenym 16
pacholkim a polinkim, vysoka pevaha Zenskéeledi nezaznamena zadnou
podstatnou korekci.

VétSina z uvedenych 11 pachdlkslouzila v nejzamozisich domac-
nostech v Krumlo¥, zejména v rodinach #stskych radnich nebo v rodinach
hostinskych, w®tSinou vzdy ve dvojici s pdimkem a spolu s d&kolika
déveckami. To naznéuje, Ze steji jako v jinych ngstech i vCeském Krumlo¥
méstska honorace vlastnila rozsahly pozemkovy majebdékprosta ¥tSina
krumlovskych domacnosti za&stnavajicichceled se vSak spokojila geledi
zenskou, mimo jiné idiky velkému o tovary$i a zejména &in, ktedi
v domécnostech zastakkteré muzské prace, které jinddali pacholci.Celed
zantstnavalo celkem 133 rodin. ¢ecky slouzily nefasgji v rodinach
me¢stami, ale také v rodinach élkterych ndjemnik a podruli. Rozhoduijici
vétSina zenskych slouzicich byla v Kruméogzna&ovana jako dvecka dirn),
mladSi @vcéata oldgas jako mensch,vzdy s gislusSnym piviastkem ¢lienst-
mensch, ladenmenscimgkolik divek bylo ozn&eno jako kuchika nebo chva.

Mezi rodinami sceledi ngly jasnou pevahu rodiny drzici jen jednu
dévecku, pongrné dost bylo i rodin se d¥ma slouzicimi (¥tSinou ot s dwma
déveckami). Prvych bylo 97, druhych 22. Vigeledi n€lo jen 14 rodin. Po
trech slouzicich drzelo osm rodin, piyfech jiz jen d¥, po gti tfi a po Sesti
slouzicich jedna rodina. V tom se pamv Ceském Krumlo¥ v zasad shodo-
valy se zateckymi. Prévv patetnych a zamoznach domacnostech najdeme
zpravidla sotiasrt muzskou izenskoueled a vedle dvecek i kuchaky,
piipadré chavy, kterych ale bylo ve a3t jen par. V &chto rodinach iejme
zanestnani poetnéceledi bylo i jistym znakem socialniho statusu zanébio
mestana, ginejmensim proto, ze¢hteré prace povazoval za risstbjné svého
postaveni, i kdyzZ i zde jistpreviadala prakticka pteba. \ékové sloZzenteledi
se filis neodliSovalo od po#ni, které jsme poznali v Zatci.

Tovarysi, jak jiz byloreceno, byli v textilnichtemeslech ozri@vani jako
knapove,v dalSichfemeslech a zivnostech dunesli oznaeni gesell, nebo
knecht. Toto cEleni disledr# respektovalo charakter jednotlivydemesel,
nestalo se nikdy, Ze by v jednaemesiném oditvi existovalo tizné ozn&eni
pro pislusné tovarySe. Zda se, Ze amrd geselle bylo vyhrazenemeshm

<l oY

nara:néjSim na kvalifikaci, s delSiaebni dobou. \Lestire podobné rozliSeni
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neexistovalo. Pokud jde o soukenické a platenick@apk, vsSichni Zzili
v domacnostech svych migirrnékde po jednom, jinde po dvou.ék ¢esko-
krumlovskych platenickych knémaznéuje, Ze urady z nich asi jiz Slo o trva-
ly zpisob existence. Z uvedenych jedenacti knggh bylo Sest ve &ku 18-24
let, coz byl Bzny wk tovaryd iv jinych femeslech, ale zbyvajici byli jiz
mnohem starsi: bylo jim 29, 32, 36, 43 a 49 laini vSak byli nezenati a Zili
zasadn v domacnostech svych mistr

Jinou kategorii pedstavovala skupinka miuZozna&enych sice jako
tovarysi, ale zaujimajicich samostgfin postaveni. Byli vesés starsi, $tSinou
byli zaneseni do soupisu podle viry 8asré jako tovarysi a podruzi, nebo Zili u
mistra jinéhofemesla, nez sami vykonavali. Byli to hlavwovarysi stavebnich
remesel, zejména tasdi spiSe tes&ti pomocnici. Z §i tesaskych pomocnik
uvedenych seznamem bylyii, oznaeni jakozimmergesellzenati (26, 32, 45
a 45 let), paty, svobodny (35 let) nesl omra zimmerjung,vSichni pak byl
zarazeni mezi podruhy, stgjrjako Zenaty 25lety papirenska tovaryS. Radvn
jediny zednicky tovarys ve &sté byl starSi, bylo mu 35 let, byl ale svobodny a
Zil vdomacnosti jednoho z&&'ani. O celé této nevelké skugiteefici, ze jeji
piislusnici, & byli ozna&eni jako tovarySi, nebyli integrovani do rodin,
respektive domacnosti svych mistiako tovarysi jinychremesel, ale zili ve
znané samostatném postaveni. Tomu odpovidal ijejieck & rodinny stav.
TovarySi ostatnicfemesel se jinak co doiku shodovali s tim, co zname ze
Zatce nebo z Liberce, sté&jrjako wni, kterych bylo v Krumlo¥ relativrg
mnoho. \&tSina misté pritom zangstnavala jen po jednontuoi nebo tovarysi.
Po dvou zamstnavalo 14 mistr, po tech @t, v mestském pivovee pak
pracovalicétyii tovarySi a jeden den. Tato ¢isla naznéuji, Ze na jedné stran
byli femeslinici WCeském Krumlo¥ relativis zamozni, zagstnavali vysoky
pocet tovarys a wnd, avSak nijak negkratovali limity poctu pracovnich sil
dané cechovnimiipdpisy.

Krumlovsky seznam na rozdil od Zateckého neuvadiazsystematicky
puvod jednotlivych osob, ¢kdy se spokojuje s ozdenim stavu (rgtan,
poddany, svobodny, cizopansky) jen u hosped@ndy naopak provadi toto
rozliSeni u vSeckleni domacnosti. Leledi vSak je az naéhkolik vyjimek
vétSinou stav uveden. Proti jinym seznamma zato krumlovskyipdnost, ze u
osob cizopanskych, resp. cizihivpdu az na par vyjimek poznamenava, odkud
jednotlivé osoby pochazeji, coz nAm dava zajimagphsobem nahlédnout do
problematiky teritorialni mobility jednotlivych viesv ndmezdnich pracovrik

Ve swtle zmirgnych zapigé se jasd ukazuje, Ze mobilitateledi byla
mnohem omeze&ysi nez mobilita tovary® a wnd, Ze vSak nicmén nebyla
zanedbatelnd. Na rozdil od Zatce byla velk&iSina dvesek vCeském
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Krumlové poddanského gwvodu. Jako poddané bez dalSi specifikace je
ozna&eno celkem 90 ze 178 Zenskych sluzebnych. Lze smidat, Ze tyto
dévecky vesmés pochazely u krumlovského panstvi, neho dalSich 59
dévecek, tedy u jednéretiny, je poznamenano, Zze pochazeji z jinych panstv
nebo z mist mimo krumlovské panstvi, az¢hdi vyjimky vzdy i s uvedenim
mista nebo panstvi, fipadré vrchnosti. Je fitom mozné, Ze takovych
,Cizopanskych" dvecek bylo jest vice, protoze ukolika nejsou jejich statut,
resp. poddanskariglusnost uvedeny ibec, ale ibezpmé urtitelnd jedna
tretina je podil dosti veliky, vezmeme-li v Gvahu miiddnou rozlohu
krumlovského panstvi, kkmuz patilo pies d¥ st vesnic.

Dévecek pochazejicichiimo z Krumlova bylo porrné malo. Byly to asi
vSechny slouzici oziané jako svobodné (celkem 15) a dalSich 12 @amach
jako z ngésta nebo jako sirotci (bez dalSi specifikadequlu, gipadreé vyslovre
jako ,meéstsky sirotek”). U akterych z &chto sirotki je i pridano i ugesiujici
ozna&eni ,schickmensch®, naznajici, zZe tito sirotci byli sidaw posilani od
jednoho n¥&tana ke drunémtf.Pokud jde o cizopanskéwkeky, jejich nejtsi
sast celkem 18, pochéazela z bukvojskych panstafdre jich bylo i z vesnic
i méstetek panstvi klaStera vySebrodského (12), z vesnimlavskych klarisek
(9) a krumlovského arcittana (6) a zlatokorunského klastera (4). Tato panst
ziejmé nijak nebranila v odchodu svych poddanych do siugb mést. Je
ovSsem teba dodat, Ze panstvi obou cisterciackych klasteySebrodského a
zlatokorunského, bylo spravovano krumlovskou vratho coZz pohyb
poddanych sirem do Krumlova nepochyBrusnadovalo. Z \&tSi vzdalenosti
slouzilo v Krumlow jen rekolik divek: Jedna pochéazela z panstvi Ondkaiu
Kaplice (12 km), jedna z Rudolfova Qeskych Budjovic (24 km), étyii z
prilehlé oblasti Hornich Rakous, vzdalené od Kruml@as 35 km, z lokalit
Aigen (3), Schlagl (1) a Ulrichsberg (1), jedn#fa z Bavorska a @gvdokonce
z Kraiska. Posledni mozn&igly do mésta spolu s hospotiau nichz slouzily,
neba jedna byla se svym hospddén gibuzna. V zasadtedy byl pohyb
venkovskych divek za sluzbou deského Krumlova omezen na nejiji ¢ast
Bechyiského kraje aiflehlé Gzemi Rakoustphranici sCechami, které, jak
jes& uvidime, ,dodavalo“ Ceskému Krumlovu idaldi pracovni sily. U
slouzicich, kteréisly z krumlovského panstvi, nelze pro velky rozgalnstvi
piesré stanovit vzdalenost jejichupodniho bydli&. Analogicky k ostatnim

*Helena N., Stattwail3, Schickmenschiadniho Johana Baumargibila, Stattwail3, Dirru
Sevce Georga Schdblagliana N., Stattweil3, Dirn feznika Wolfa Knorlaap. BECH 290,
292, 293.

> Ziejmé z blizkého panstvi Rozmberk. U jedné j@nm uveden jako mistotpodu
Frymburk.
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piipadim vSak Ize pedpokladat, ze v zasadepgekraovala 20 km. Podobnou
situaci konstatuji badatelé i na jinych panstviaiés i v zahragi, nebyla vSak
obecna. Nap v Svabském Hallu bylo Gzemi, odkudighazely évecky do
mésta, mnohem ir8f.

Pokud sledujeme teritorialniipod tovarys a wnu, objevi se nam ovsem
zcela jiny obraz. Jejich teritorialni mobilita bywakutku pozoruhodna. U tova-
rySa byla Zasti dana instituci povinného vandru, avSak z dastalenych mist
pochazela ftada @nt a nebyli to (s vyjimkou jednoho m#dkého @n¢
puvodem z Moravy a shaditklobownickych w&nt) jen wni Uzce specializo-
vanych fremesel, ktd nentli ve svém okoli mozZznost vyit se zvolenému
remeslu: Wili se i na kovée, tklace, Sevce, zaddka, kozeluha, zednika nebo
feSetée. Ritom kovasky wen pochézel ze Slezska, zednicky ze Svébska a
i dal$i ze vzdalenych mistech irakouskych zemif. Velmi mobilni slozku
predstavovali souketii a plateniti knapové. Ze 17 jediric zachycenych
soupisem jich nejménl4d pochéazelo odjinud nez z Krumlova&tsinou gitom
z velmi vzdalenych mist; zpravidla to byla znantédiska textilni vyroby.

Z Cech bylo 3est kndp z toho dva z Jirithova Hradce a po jednom
z Ceskych Budjovic, z Ustku, z Vy3siho Brodu a z areklanskych vsi, osm
z ciziny, gedevSim z dneSnich Hornich a Dolnich Rakoéetnz Innviertlu,
tehdy jest bavorskéha?® ale také ze Slezska a Styrska. Rgvn ¢tyk pradlen
mame dolozen cizitwod. Dw piiSly z mesteeka Aign v Muhlviertlu, jedna
z Klatov a jedna ze zlatokorunského panstvi. Zevajigich 52 tovary®
ostatnichfemesel pochazelo z jinych mist nez Krumlova, réspmlovského
panstvi celkem 27 jedid¢ tedy vice neZ polovina. Zech jich gislo do
Krumlova 14 a z ciziny 13. Z blizkého okoli pochiazé bukvojsti poddani
(z toho jeden z Frymburka), dva poddani krumlovekitarisek, dva tovarysi
z Vy3siho Brodu a jeden z Chvalsin (pesky Krumlov), gt dalSich pislo z
mést zapadeeského pohrati®® a dva z vychodeského Trutnova. Dalsfit
pochéazeli z Hornich a Dolnich RakoUsfi z Bavorsk&' po jednom

* Srov. Jean-Pierre BARDET - Jacques DUPAQUIER (Rddigtoire des populations de
I"Europe. Paris 1997 s. 269-274 nebo studii H. ZEITLHOFERA a J. GRUHIKE v tomto
sborniku. Viz i DURRMagde, s. 184-219.

57 Svec: Ceské Budjovice, tkalci: ,Fridtaur* a Haslach, klobeénici: Prachatice, Klatovy,
Weidhofen (v Dol. Rakousich), jirchdreistadt, zamik z arcigkanskych vsi, kozeluh z
bukvojského panstvieSeté z Flrstenbergu (ve Svabsku ?).

*® Braunau, Moosbach, Scharding, Schlagl, Weitra, Baxtr.
* Strakonice, Hora®ovice, Klatovy, HorSovsky Tyn a Tepla.
® GrieBbach, Haslach a Sankt Pdolten.

® Mnichov, WeilRenburg, Braunau.
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z Bamberka, ze Syrska, (Horni) Falce a Svycarghal ti z blize neutenych
mist rémecké jazykové oblast.

Takovouto rozsahlou mobilitu kvalifikovanych pracdeh sil musime
predpokladat i u jinych #st, kde nam bohuZel soupisistiva [ivod
jednotlivych tovary8 a wnu dluzen. Jestlize se tato mobilita rozvijela naaszd
lenosti stovek kilometr, n¢la na druhé stransvé Zetelné hranice etnické a
samozejme také nabozenské&esky Krumlov jako risto s jednoznmou fe-
vahou kmeckého obyvatelstvaripphoval migrujici pracovni silyipdevSim a
téemei vylucné z tmecke katolické jazykové oblasti. Vyjimku #fgen rekolik
jazykow ¢eskych nist v jihozapadnicl€echach jako Klatovy nebo Hordid-
vice, ale i jména tovarys kteri prisli z téchto mist, nazriaji spiSe samecky
puvod. Z vysloves ceskych venkovskych &steek tu nenajdeme nikoho.
Porgkud jina situace byla v Zatci. Tam se vedli@y@zujicicho &meckého
obyvatelstva udrzovalo v polowinl7. stoleti je$t dosti p@&etné obyvatelstvo
teské, hod# Cech bylo zejména mezi majiteli daimAv3ak giliv podruhi a
slouzicich z okolnich vsi, které jiz byly v této bdoporemceny, vyrazg
posiloval i zde pedevSim Bmeckou slozku ve dste.

Cisla pochéazejici ze zbyvajicichest v podstat jen potvrzuiji to, co zname
o mistskédeledi ze Zatce, Liberce @eského Krumlova, i kdyZz kazdé zist
vykazovalo uéita specifika. Podil tovarySa wnu byl v disledku mensiho
rozvoje femesiné vyroby wthto nestech vSude podstatmizsi nez 7,9 %
zjisténych vCeském Krumlo¥ nebo 6,6 % v Liberci a pohyboval se mezi 1,3 %
v Kolin¢ a 5,5 % v Chomutay Jejich zap&tenim se tedy p@tni vahateledi (v
SirSim slova smyslu)ifis nengnila. Porgkud jinak tomu bylo w&eledi v uzsim
slova smyslu. V naprosté&tginé mést se pohyboval jeji podil mezi 11,5 %
namtfenymi v Zatci a 15,5 % zji&ymi vCeském Krumlo¥ (bez zapéteni
zameckéceledi), pouze v Liberci byla tato slozka obyvatestzastoupena
zanedbatelnym Zizobem.

Byla to tedy, na rozdil od tovary® wnd, dosti stabilni slozka #éstského
obyvatelstva, ktera vSak ustupovala do pozadi werfh néstech s péetnou
vrstvou chudychremesliniki, & jiz z fad domké&i, nebo podruf, pro rez
zanestnavaniceledi nepichazelo z materialnichadoda v dvahu, kde vSak
remesilnici, zvl. zamoZsi, zangstnavali v rozsahlé e tovarySe adné. Tam,
kde bylo naproti tomu zakladem ekonomikg¢sta vysglé femeslo tradiniho
typu, byl paet celedi (a to jak po zagteni tovaryd a wnu, tak i bez nich)
relativré vysoky, coz doie doklada fipad Tabora. Kazdé z jednotlivychist
piitom melo své zvlastnosti. Velmi podobnou strukturu jakatet vykazovalo
mesto Kolin. | v m byla silré zastoupena zefdélska vyroba, coz posilovalo

%2 Etlingen (snad Ottlingen ve Svabsku), Justendagragfeld.
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vahu muzsk&eledi ve ndstt (46,2 % bez tovarysSa wnd, 50 % po jejich
zapdteni). K sniZeni peetnosticeledi jako celku tu naopakiippival fakt, Zze
ve nest byla pa@etna zidovska minorita (271 osob, tj. 26,7 % obgvatsta),
jejiz prislusnici nezagstnavali anceled’, ani tovarySe adné.

Jak véeledi v uzSim, tak i v SirSim slova smyslu existawayrazna peva-
ha Zen. VySSi podil slouzicich v uzSim slova smppsludan ¥tSim vyznamem
zentdélské vyroby ve sk, kterd si vyzadovala getné pacholky, painky
apod. Bylo tomu tak nejen v Zatci, ale i v Rokycama zejména v Kol kde
se p@et muzskych slouzicich t@&invyrovnaval s Zzenskotasti¢eledi. Feminitu
slouzicich ve mst, ktera kolisala mezi 50 % v Kolina necelymi 60 %
v Ceském Krumlo¥, naopak posiloval nizky podil tovafy& it v nékterych
mestech. Podil mu¥ mezi slouzicimi (v SirSim pojeti) se vSak nezvygden
zentdélské vyroby, ktera si vyZadovalagtéi paet muzskéceledi, to jest
pacholki a potiinkd, jak velmi dotse doklada fiklad Zatce, Kolina a Rokycan.
Zapaitenim obyvatel zamku a vrchnostenskych potirdle pdet celedi ve
mésté zretelrs zvySoval, nap v Ceském Krumlo¥ z 13,5 % na 16,5 %, coz
bylo v tomto gipac dano tim, Ze Krumlov byl rezidénim mgstem mimaéadre
zamozné Slechtické vrchnosti. Vcelku je moziiei, Ze kazdé ®sto
predstavovalo organismus sui generis, a tomu odpbvidana p@etni vaha
celedi v jednotlivych rastech i jeji rozdleni na jednotlivé slozky.

SloZzenim¢eledi podle pohlavi séeskd nista zasadh neliSila od vySe
uvedenych zdpadoevropskych velkycésimVsSude pevazovala&eled Zzensk4, a
to jak v gipack, Ze zapsteme tovarySe acug, tak i v gipad, Ze je pditat
nebudeme. V prvémifpac ovSem nedosahuji zj&té hodnoty v zadném
ceském mistt maximalnich hodnot zapadoevropskych, ve druhémagpak
v n¢kterych gipadech pevysuji. Ve srovnani s velkymi evropskymésty vSak
byl celkovy podil¢eledi ve zkoumanycheskych nistech tetelre vySSi. Bylo
to dano strukturou obyvatelstva zkoumanyelskych nist, kde si rozhodujici
postaveni zachovavalaietini vrstva, v jejiz domacnostech bylo Zatmavani
celedi, tovary8 a uwnu samozejmosti, a naproti tomu zde byla asi mérez
jinde zastoupena vrstva namezdnich pracavmikamostatném postaveni, jaké
u nas pedstavovali naip podruzi a ktera hrala velkou ulohu nap pristavnich
mestech nebo v @myslovych centrech typu Lyonu. Pokud tedy zdapme
slouzici, tovarySe a ¢a¢ k namezdnim pracovnikn, resp. k nizSim
spol&enskym vrstvam - aips vSechny vyhrady uvedené vySe ma tento postup
sveé opravani - pak musime konstatovat, ze v naSich grech byla ve srovnani
s velkymi evropskymi rsty daleko ¥tSi ¢ast namezdnich pracoviiik
integrovana do domacnosti svych zZstnavatel, coZz s sebouimaselo vazné
dusledky i pro jejich mentalitu, resp. pro jejickedstavy o vlastnim postaveni.
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Skladba ¢eledi na venkoé

DalSi vyznamnoutast ¢eledi predstavovalaceled” ve sluzlé vrchnosti,
kterou nizeme co do jejiho postaveni reétiina dw skupiny. Jednak to byla
vykonavali Gzné osobni sluzby péanovi, fiplusnikim jeho rodiny a
vrchnostenskym i@dnikim, jednakceled” ve vrchnostenskych podnicich, jako
byly zejména dvory, ale i @iny a jina zéizeni. Prva skupina se ovSem obgizn
vymezuje, protoze slouzici na zamku nebyli vzdy jeekvalifikovanymi
pracovnimi silami, ale najdeme mezi nintemeslniky, nap kregi nebo Sevce.
Navic na zamku Zili i pracovnici, Kievykonavali své sluzby nejen pro panovu
osobu, ale také a vlastpredevSim pro vrchnostenské hospstid, jako byli
kové&i, kteri opst sami mohli zardstnavat tovarySe neb@né.

K vrchnostenskéceledi byli v dobovém pojetitazeni ivrchnostensti
Giednici a #izenci, jako byli pislusnici lesniho personalu apod.,fktevSsem
sami ot drzeli vlastni¢eled’, mohli mit i chm ve ngst nebo drobny statek na
venkow, dokonce mohli i pait k drobné Sleckt Byla to tedy velmi pestra
skupina, jejiz¢leny pojila navzajem jen dlouhodoba sluzba vrchinast ni
vyplyvajici pravni postaveni, ktera ale jinak vy&eala velkou vnini
heterogenitu. Z pravniho hlediska byllelity zejména fakt, Ze v rezidé&mich
mestech a réstekach, stejd jako ve mdstech, ktera byla centrem spravy
panstvi, zastnanci vrchnosti nespadali pod jurisdikcéstskych tadi, ale
tvorili zvlastni skupinu bezprostdre podiizenou vrchnosti. Proto také nebyli
ve vySe uvaéhych rozborechieledi ve mdstech brani v Gvahu. Jejickast,
zdaleka ne vSak vSichni, se ovSem podoldaladi ve ngstech, v panskych
dvorech nebo v selském hosptatai svym pracovnim zazenim a zfisobem
prace, kterou vykonavali.

Ani ¢eled’ ve vrchnostenskych dvorech nebyla zcela jednoirtstvou. Od
fadovéceledi se odliSovali vedouci pracovnici vrchnostgebkpodniki, Saféi,
ov¢&Eti misti, mlyn&i, sladci apod., kié sice v dobovych pravnich normach
byli rovnéZz fazeni meziceled, ale odliSovali se od ni jakékem, tak
I postavenim. Nejen Ze byli nakeni jinym slouzicim a také lépe placeni, ale
byli také zpravidla - na rozdil od ostateledi - Zenati adkteti z nich dokonce
drzeli i mensi rolnicka hospoitvi® Navic préa¢ v 17. stoleti vrchnosti
v Cechéachtast hospod&tvi dvoi témto vedoucim pracovnilkn, nag. Saf&am
nebo ov¥ackym mistiim, pronajimaly, aby je zainteresovaly na vySSi pro-
duktivité dvora, ¢cimZ se tito pracovnici stavali do jisté miry i sat@nymi

53 Napr. Jan Urbanek z panstvi Rimlady drzel v letech 1743-1758 chalupu ve (rsiéves,
souwasre je vSak dolozen r. 1745 jako Safiopluznho dvora vidveé. V. Urbanek:400 let
rodu Urbankd na Podbradsku. Podtbrady 1953. Strojopis, s. 50.
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podnikateli®® V3echny tyto skutaosti studium vrchnostenskéledi zn&ngd
komplikuji.

a) Zameckaceled’

V nasleduijici studii jsem volil, pokud jde o zamédaituZebnictvo, postup,
pii némz se pokouSim objasnit slozeni této skupiny tiklgdu jednoho
vrchnostenského centra.fiPmimoifadné koncentraci majetku aristokracie
v ¢eskych zemich dosahovala tato centiledy ohromnych rozgra. NejwtSim
z aristokratickych ,dvar* zachycenych soupisem podle viry byl eggenbersky
dvir, resp. zamecky okrsek Geském Krumlo¥. Z celkového pétu 1301
obyvatel Krumlova starSich 11 let pid k zdmeckému okrsku 193 obyvatel
(sama rodina majitele Jana Kristana z Eggenberka eeidovana), to jest
zanestnand vrchnosti, jejich rodinnych ifslusniki a jejich c¢eledi, resp.
pomocnik.

Vrchnostensky dil fedstavoval plnych 15 % obyvatelstvaésta a
podstatg tak spoluukoval jeho strukturu, tajiz svou pdetni vahou, nebo
vazbami (sousedskymi,fipuzenskymi, hospodskymi ad.), které tutaiast
obyvatel Ceského Krumlova spojovaly se zbytkem obyvatelstvastan
Podobnych velkych soubir vrchnostenského iédnictva, zamstnand a
slouzicich bylo oviem €echéach vice. Ndfklad pani Kat&ina Korovcova z
Kokotova a na Zluticich #a ,dvar* o 76 lidech, coZ fedstavovalo 9 %
obyvatel nista, na zamku €eském Sternberku Zilo a pracovalo ve sluzbéach
hratste Véaclava ze Sternberka 99 osob aretibni ve sluzbach arcivévody
Viléema Leopolda dokonce 167 osob (v obotippdech is rodinnymi
piislugniky), coz bylo plnych 24 % obyvatetsta®®

Opany pol pedstavuji sidla drobnych Slechijkde krond majitele a jeho
rodiny zilo péar slouzicich a zcela tu clibvrchnostensti tednici, neb6
spravu nevelkého stadteu vykonaval majitel osolin Frikladem niize byt rytf
Jiii Jenik z Braic na Mezilesi (jizni¢ast Caslavska), ktery uvedl seznam
evidujici celkem 23 osob, z toho 12 poddanychizificze 3 chalupach, @ent
vlastni rodiny a 5 fislusniki své ¢eledi’® A mezi &mito dwma pély se
rozprostirala Siroka paletéaznych typi vrchnostenskych rezidenci, u nichz se
pocetnost jejich pislusnilki fidila rozlohou panstvi, zdmoznosti a postavenim
jeho majitele.

*MAUR, Zemedélska, s. 58, 65, 67

**Ve vSech fipadech jsouislusnici ,dvora* péitani vzdy s rodinnymiiislusniky a viastni
celedi. S vyjimkou Zlutic jde ves¥s o pd@ty bez dti predzpowdniho &ku.

©CA, s. 342.
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Jako typicky soubor vrchnostenskych sluzebndem vybral soubor osob
ve sluzl hralte Véaclava ze Sternberka,igobicich na zamkuCesky
Sternberk. K tomuto panstvi vté dolpatila ti méstetka, 21 vsi a 8
vrchnostenskych dvér Celkovy pd@et obyvatel panstvi starSich 8 let byl 1497
osob, po dopkni dti Ize celkovy stav odhadnout asi na 1910 osob.jskk
jiz uvedl, Zilo na zamku kro&nvrchnosti 99 lidi, coz ma pro nas tu vyhodu, Ze
kvantitativni Gdaje vyjagkné v absolutnich hodnotach jsou zartovedaji
procentudlnimi. Prvni skupinu vrchnostenskych &tmand predstavovali
zameti Grednici. Ve srovnani s jinymi panstvimi jich nebypimoho, jenctyii,
hejtman, purkrabi, icchodni a obréni. Tii z nich byli Zenati, u Zadného vSak
nejsou evidovanydi, pravéEpodobré zadné z nich nedosahlo osmi let. Spolu s
ttemi manzelkami a 9ifsludniky vlastniceledi (Saféka, pacholek, paimek,
celedin a 5 &vecek) predstavovala tato skupina zhruba 16 % obyvatel zamku

DalSi skupinu tviili kvalifikovani pracovnici, casto femesinéti misti,
ktefi vykonavali osobni sluzby pro vrchnost,¢peali o0 zamek a &asti se
zabyvali i vyrobnicinnosti. Sem péili pekar, kucha, kregi, Svadlena, truhfa
zahradnik, dva kow§ dva sladci a bedia Nekteri me¢li k ruce imladé
pomocniky (ve ¥ku 14-18 let), kté byli na Sternberce, ale i na jinych zamcich,
nazyvani zajimavymi zdroktymi nazvy. Paili k nim pekarek, truhlgk, dva
kuchtici a ti zahradndci, v pivovaru byl zaréstnan tovary$ aden. Pouze oba
kov&i a sladci byli zenati, zadny ze zranych kvalifikovanych pracovnik
v8ak nechoval vlastnteled. Fritom Slo ¢asto o lidi dosti vysokého éku:
vékovy pramer této skupinyinil 36,5 roku a osob vegku 40-50 let byla téxst
polovina. Spolu se&tyimi manzelkami a dtma dtmi bednée patilo k této
skupire celkem 26 osob, kter&gxistavovaly zhrubé&vrtinu obyvatel zamku. K
nim bychom mohli je$t prifadit osmadvacetiletého preceptora Huberta
Moriana, ktery se od ostatnich kvalifikovanych mratiki odliSoval dusevni
povahou prace, kterou vykonaval.

Zbytek bychom mohli nazvat nekvalifikovanymi slocitii a celedi
v uzsim slova smyslu. SpiSe osobni charaktdy sluzby komornika, komorné,
Jtafeldeckera”, ti pazat, i lokaji, tii chiv, dvou forejti (predjezdec, vorreiter,
jezdil pred panovym k&arem), dvou kdich, u dalSich slouzicich pak se osobni
sluzba spiSe proplétala gnnosti hospod&kou. Sem pat vratny, vratna,
Kli¢nik, ti pradleny (,pradli“, v gkterych rEmeckych soupisech oztmané
zajimavym terminem ,bachmagd®, jinde ,waschmagdSiplba, mastailj
vinopal, vinopalka, vodak, psovod, @ddévecky, tfi pacholci, pachole, @ak a
blize nespecifikovany sluzebnik. Nad vSemi 36 dlcinZ této skupiny pak
naCeském Sternberce ,hospddfomu®, ve ¥tSiné seznam oznaovany jako
hofmistr. Spolu s 8 manzelkami, dale se 2 bratrgéeeckou komornika a
pacholkem a &/eckou zmirgného ,sluzebnika“ bylo v této o skuginelkem 50
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lidi, coz byla polovina celého souboru. Zbytek adgl zamku tviila jedna
tiéiclenna zidovska rodina, jedna starSi vdoustianského stavu, zdrzujici se
,Pi1 J. M. P. P. hrabince®, a d\staré Zeny oziané jako starosta a podstarosti,
u nichZ si neodvazuiji ait naph jejich prace.

VétSina 37 nekvalifikovanych slouzicich byli mladidi ovSem é&ti mezi
nimi najdeme jen vyjim@né (mladsi 15 let byli jenti), coZ mimo jiné znamena,
ze panska sluzbargime neslouzila k tomu, aby hmatrezaji¥ovala nezletilé
sirotky cEtského ¥ku. Zato tu bylo dost jediri¢ zejména mezi Zenatymi, pro
které panska sluzbagtavala trvalym zagstnanim. \éku 40 a vice let dosahla
jedna zeiti chiav (45), Sedesatilety @ak a dale jeden Ko, sluZzebnik, hospoda
domu a ovéak, kterym bylo vSem 40 let. Ti spolu s kvalifikaweni pracovniky
vySSiho ¥ku zZtejme tvorili tu ¢ast sluZzebnictva, pro niz sluzba vrchnosti nebyla
jen da&asnym zaréstnanim, ale trvalym @tem.

Jak jiz bylo receno, témdt vSichni zamistnanci a slouzici Sternberské
vrchnosti byli nezenati. Manzelka je uvedena jewkolika z nich: u hospodé
domu, komornika, sluzebnika, obou skadiednée, owaka, jednoho z kova,
jednoho z pachotka psovoda. U nich musiméeplpokladat, Zze se ve sléZb
vrchnosti zdrzovali trvale, coZz ovSem platilo i ékterych starSich osobach
nezenatych, resp. neprovdanych. €&msichni slouzici paii k poddanym.
Vyjimku tvorila jen dw pazata, Petr z Egberka a Jan Vil Slavikovec, jez
byla Slechtického jvodu, preceptor, dva lokajové &kolik dalSich osob, které
byly osobr svobodné, fipadré byly ozn&eny jako lidé mistanského fivodu
(komornik a zmi#na padesatileta vdovaijhrabince”). Masa&eledi vSak byla
poddand. | z hlediskaipodu tedy nebyla zamecké&eled zcela jednolitou
vrstvou, ale existovalo v ni ¢kolik privilegovanych jeding, dokonce
i Slechtického pivodu, ktéi se vymykali z piméru.

DalSi vrchnostenskéeled’ na Sternberském panstvi byked’ slouzici ve
zdejSich popluznich dvorech. Dwiobylo osm a Zilo v nich celkem 67 osob.
Skladbaceledi €chto dvoii se nijak neliSila od obvyklého jméru. V cele
kazdého dvoru stal Safase Safékou (ktera mila na starosti miimé
hospodéstvi), dale byl v kazdém dve jeden nebo dkolik pacholki a zhruba
stejny p@et pohinki a pa@etna skupina&vecek, které se staraly o dobytek. Ve
vétSich dvorech byli i specializovani pasaci, zejmskataci (celkem 5), vzaén
i hiibek a suvidk. Revaha poddanskychetd byla v Sternberskych dvorech jest
vyrazrejSi nez vramci zameckéeledi: az na jednoho S&& a manzelku
jednoho svidka byli vSichni slouzici poddani.ddeme se jen domyslet, do jaké
miry slouzili SternbersSti pacholci, pirici nebo dvecky, stejré jako zameti
sluZzebnici, své vrchnosti dobrovélna do jaké miry byli k této sluzb
prinuceni. Z jinych panstvi ale vime, Zeledni sluzb&asto nabyvala nuceného
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charakteru a Ze tentoijmus” byl jednim z hlavnich bddstiznosti poddanych
za jejich spoi s vrchnostmi v 16. i 17. stolétiObecny odpor k nuceri@ledni
sluzké byl dokonce tak silny, Ze nalezl odraz iv dobovéamusedskem
dramatu®® stejré jako v lidové poezii, jejiz sbirky z 19. nebogatku 20. stoleti
reflektuji starsi stav existujicigd zrusenim nevolnictdr.

Slozeni zameckéeledi, tak jak je zname €eského Sternberka, se s
vétSimi nebo mensSimi odchylkami opakovalo i na jingémcich. Ze slouzicich
a zameckychiizend, ktei naCeském Sternberku ch§lp miazeme jmenovat
nagiklad Senkyky, holomky, musketyry (od jednoho na panstvi Navaaz po
4-5 na Feboni aCeském Krumlo¥), trubase (Zlutice, Hebeny, Lobg&, Lede
nad Sazavou ad.), emesinik a specializovanych pracoviiikv panskych
sluzbach kroré vySe uvedenych ikoté, zedniky,iezniky, puskge, vzacs
I barvite platna (Kacov) nebo chméta(Heralec). Nadkolika panskych sidlech
seznam podle viry eviduje ijednu &% krajkaiky, jejichz vyskyt doklada, ze
ceska Slechta reSila potebu krajek, vyvolanou tehdejSi barokni mdédou, jen
dovozem, ale také z vlastnich zdrojZajimavym pipadem byla existence
skupiny 11 italskych zednikve wku 12-36 let, kt& pracovali pod vedenim
dvou italskych paumisirve vrchnostenské slugmaCeském Krumlow.”

Na wtSine zamki se samazjme setkame is ipslusniky lesniho
persondlu, &de i s pracovniky rybniho hospddtvi. Ve srovnani €eskym
Sternberkem bylo nath panskych sidlech, ktera byla centrem celého@oub
panstvi, tedy sidlem Gstdni spravy, sousdno mnohem vicei@dnild véetn
tzv. pacholat, mladik ktefi se tu zatovali do chodu fadu. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, nechyla na Zlutickém zamku ani trpaslice, fu@ sowast
doprovodu hraénky Kokorovcové. Obeach lze tici, ze ¢im zamozgjSi byl
majitel, tim vice byli v zdmeckéeledi zamdstnavani jedinci slouzici spiSe
reprezentaci nez prakticke peits.

| zameckaceled byla z tSi ¢asti mlada a sluzba na zamku pro ni
predstavovala jenipchodnou zivotni fazi, a to nejen pro nekvalifikogasily,

 Eduard MAUR: Cesky komorni velkostatek v 17. stoletiPraha 1975, s. 121-124. Za
povstani roku 1680 si na nucenou sluzbu vrchnostosali poddani z vice nez 30 panstvi.
Eliska CANOVA (Ed.):, Prameny k nevolnickému povstani v roce 168@Praha 1986, s.
27, 86, 121, 144, 196, 256, 274, 278, 282, 300, 312, 322, 340, 356, 365, 372, 386, 403,
408, 415, 421, 443, 446, 461, 472, 476, 496, 532, 534.

8V anonymni Komedii o turecky vajn pochazejici z 80. let 17. stol., sittké sedlak Barta
mimo jiné na to, Ze ,dceru ne¢jitpustiti ze dvora, je tam pastvici, syn pak mhisdat
ovci“. Josef HRABAK (ed.)Lidové drama pobgélohorské. Praha 1951, s. 100.

% Srov. nap. Certk HOLAS, Ceské narodni pisi a tance Dil |, Praha 1908, s. 41-42,39
a s. 130-131¢. 189. Dosavadni praceeledi tento pramen prozatingehazeji.

“BECH, s. 317.
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ale i pro¢ast kvalifikovanych pracovnik Tomu odpovidal i fakt, ZeétSina
slouzicich byla neZenata a neprovdana. Procentfictiaa Zenatych osob vSak
tu bylo pece jen vysSi nez &eledi ve néstech, ve dvorech nebo v selském
hospodéstvi, kde byla Zenatéeled skut&nou vyjimkou. Pra¥ zamecka sluzba
ziejmeé nékterym jediném nabizela trvalé uplaini a snad v jistém smyslu
i socialni vzestup. To byl mj.fjpad rekterych lokafi, které pani na vlastni
naklad dali vydit hie na hudebni nastroj a kitese pak mohli uplatnit

i vzamecké kapele. Z pogdi doby znadme takovouto kariéru map deniku
zmiréného jiz Hanse Commendy, jenz v panské ssatrval cely zivot.

b) Dvorska ¢eled’

Pokud jde o slozenéeledi na jednotlivych popluznich dvorech, dosti
kolisalo podle toho, jak bylo dvorové hospistai na jednotlivych panstvich
rozvinuto, zda bylo za#éteno vice na produkci obili nebo na chov dobytka, zd
a v jaké mie doSlo k nahrazeni potatve dvorech robotni silou poddanych.
Kromé toho se v &m uplatiovaly i urité krajové zvlastnostti zvyklosti.
Obvyklym typem dvora byl dwr vcéele s Saffem a Safékou, s rkolika
pacholky, polinky a dveckami, WtSinou i s pastevcem dobytka, miém@asto i s
dalSimi pracovniky, jako byli vratni, kudtkg, pasaci vefového dobytka, telat,
hiibat a husi.

Tabulka 5 Osazenstvo dvail na vybranych velkych panstvich

Pocet Pocet ¢eledi

Panstvi dvoni| a b c d e f cel.| podi
Cesky Sternberk| 8 8 8| 11| 11| 18] 11 67 8,4
Dob¥is 5 3 5 0 0 10 10 28 5,6
Kral Gv Dvar 1 1 1 3 3 3 8 18| 18,0
Zbiroh 5 5 5 3 3 8 7 31 6,2
K¥ivoklat 8 8 8 14 13 14 15 72 9,0
Zlutice 3 3 3 8 7 11 18 50 16,1
Nejdek 3 3 3 4 3 9 4 26| 8,7
Petrohrad 8 8 8 22 21 13 7 79 9.9
Dobrovice 10 10 10 28 27 15 24 114 114
Celkem 51 49 51 93 88| 101 104 486 9

a- Safdi, b- Safdky, c- pacholek, d- pamek, e- dvecka, f- ostatni, ¥etrg rodinnych
piislusniki celedi

V¢tSina ¢eledi ve dvorech byla mlada a svobodna podojako celed” ve

mestech. Vyjimku tvaili predevSim Safd Témi byli zasada dosgli Zenati
muzi, a to nejizrejSiho wku, spiSe vSak vysSiho. S Safd a jeho Zenou na
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dvaore zily ijejich pipadné dti. Vek Saf&t na zkoumanych vybranych
101 dvorech z nejzngjSich oblastiCech* byl rozloZen tak, Ze nejmlad3imu
bylo 23 a nejstarSimu 86iipemz 87,7 Saté bylo tiicetiletych a starSich. Jejich
Zeny tSinou vykonavaly funkci Saflly, avSak porrné ¢asto se setkavame i s
piipady, kdy Safékka byla osobou odliSnou od Zeny fafaVékem se s nimi
zhruba shodovaly. Saféa Safédky tvorili zvlastni kategorikeledi, ktera rejmg
vstupovala do panské sluzby natrvalo nebo akespaollouho. Tim se odliSovali
od ostatnteledi, které byli nakizeni.

Druhym Zenatym za#stnancem dvora byval ékdy pasak hodziho
dobytka. Nechy#l na Zadném &Sim dvde, v iiznych krajich se nazyval
skotak, pasak, krava krava, khuhirt, hitter. Ve sledovanych dvorech jich
bylo celkem 51. Pravu skotaki se setkdvame sditymi krajovymi odliSnostmi
co do jejich ¥ku a pohlavi, danymi snad tradici, snad i odliSdaoavni chovu
dobytka. Zatimco ve vychodniafiechach tuto funkci vykonavaly spisétid
v zapadniciCechéach bylo &né, Ze pasakem byla starsi, mnohdy Zenaty muz.
V sledovaném souboru byla takovych Zenatych paséker jedna gtina a
pasak ve wku od 30 let vySe bylo 46%. Paseni dobytka bylo fyto lidi
ziejmé trvalym ¢i alespa@ dlouhodobym Zivotnim osudem. Négad na
kiivoklatskem panstvi bylstyrem zdejSim skotdkn kazdému 40 let &vrtému
50 let a vSichni byli Zenati, zatimco v patém i@vobstaravala tuto funkci
tricetileta Zena (ve dvou dvorech skotak ciybPodobi tomu bylo iu
ov¢aka, pokud ovSem Zili ve dvorech, nebovce byly neajastji chovany
v samostatnych @nech.

Ob¢as najdeme starSi jedince i mezi pasakyoagho dobytka (syiaky),
zatimco pasaciifbat, telat a husi byli vests mladi.Casto to byly jest déti a
bylo mezi nimi hoj# divek. Setkavame se s nimi ale jen r&ich dvorech,
v naSem souboru prakticky chyb Poslednim typem pracovrik ktei se
vymykali z ptiméru svym vySSim gkem a také tim, Ze sekteri z nich Zenili,
byli fez&i pice: Byli to vesnas fyzicky silni muzi nad 20, spiSe vSak nad 30 let.

Tyto kategorie, to jest Sdfa skotaci, pipadré vratni aifez&i pice tak
tvorily zvlastni skupinu starSi &asti Zenatéeledi, ktera sedkem a rodinnym
stavem odliSovala od té&tinvylucné mladych a svobodnych pachalkpohinka
a ddvecek, tvaicich jadro osazenstva dvorData o ¥ku téchto poslednichii

" Téchto 101 dvai bylo vybrano tak, aby byl zastoupeny vSechny krgé dosud byly
zpristuprény edici soupisu 1651. Byly to dvory na panstvi bdi§, Krativ Dvar, Zbiroh
(BER), Kiivoklat (RA), Cesky Sternberk (KO), febai-klaster,Cesky Krumlov, Bernartice,
Chynov (BECH), MaleSov, Ronov nad Doubravou, &wl Jenikov, Heralec ((A),
Kosmonosy (BO), Mokna, Kyndperk n. O. (LO)Cerveny Hradek, Petrohrad, Zlutice,
Udrg, Vales (ZA).
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kategorii ve sledovaném souboru ukazuji, Ze zejnpeoaivky byla sluzba ve
dvorech jednozraé prechodnou zaleZitosti. 87,6% ze sledovanych 194
dévecek byly divky ve ¥ku 15-24 let, mladSich bylo velmi malo a ani sthsi
nebylo mnoho, tvisly spiSe vyjimku, i kdyZ najdeme gholik dévecek ve ¥ku
nad 35 let. Stefhjako ve néstech, i ve dvorech slouzily jen do té doby, dokud
se nevdaly. Pokud jde o paotky a pacholky, prva kategorie byla viastn
kategorii pechodnou, nehbjakmile polinek dosahl wité fyzické zdatnosti,
stdval se pacholkem. Pinfci se vyskytovali fevazrié v kategoriich do 20 let,
kde jich bylo 82,% celkového stavu. Dvacetiletit@& byli zcela vyjimkou. U
pacholki bylo €zist€ ve skupig 15-24 let, kde jich bylo sousiéno plnych
88,5%. Ve dvorech vSak najdemee¢kalik pacholki ponerné vysokého ¥ku,
vyjimeén¢ i Zenaté jedince (v naSem souboru byl jen jederg.tuto nevelikou
skupinku zejm¢ sluzba byla dlouhodobyi trvalym reSenim jejich existence,
nikoliv docasnou Zivotni fazi. Byla to vSak skupinka gong nevelka.

Tabulka 6 Vékova skladba vyznamrjSich kategorii dvorskééeledi
na vybranych 101 dvorech (v procentech)

Slouzici Pdet Veék (v letech) Celkem
-14 15-19| 20-24| 25-29 30-3#4 35¢
Saf& 98 - - 3,1 9,2 6,1| 81,6 100,d
Pacholek 190 0,5 22,6 51,1 15,8 3,7 6,3 1000
Pohinek 185 21,6 61,1 14,6 2,7 - . 100,0
Skotak 51 9,8 31,4 5,9 7,8 9,8/ 35,3 100,p
Svinak 6 50,0 1,7 1,7 - - 1,6 100,09
Rez& 15 - - 26,7 13,3 20,01 40,0 100,0
Safarka 101 - 4,0 4,9 89| 188 634 100,
Dévetka 194 2,1 49,5 38,1 4,6 2,1 3,6 100,0

Zenati: 1 pacholek, 9 skot#kl sviiak, 2iez&i pice. U Saffi a Saffek nelze pesré
odlisit Zijici v manzelstvi a svobodné. Mezvecky zahrnuty i kuchiky (zpravidla
kolem 20 let).

Na vesnici a v drobnych venkovskyclésteckach byla situace mnohem jedno-
dussi, k ¥tSi specializacieledi zde totiz nedochézelo, takze v jednotlivych
rolnickych hospodi&tvich se setkameigdevSim s pacholky, pohky a
déveckami, rekdy téz s nezletilymi pasky, ve neste&kadch is nevelkym
poctem chiv (ty se oldas objevi i na vesnici), tovary& wnt. Na rozdil od
celedi ve sluzb vrchnosti tu- podobr jako v kralovskych rstech typu
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Zatcd® témst chyhsla Zenataceled, napiklad na celémieskosternberském
panstvi najdeme v tamnich vsich &statkach jejiho jediného zastupce, kterym
byl dvacetilety selsky pacholek ve vsi S6h.

Podobr tomu bylo i na jinych panstvich, kde sétdinou nesetkame s
zenatoweledi vibec. Pokud sedido, kdo nerdl vlastni dim, ozenil, pechazel
ihned do kategorie podrihktei sice roviz byli urcitym zpisobem vazani k
majiteli domu, u 8hoz bydleli, ale jejich vztah byl daleko vé|gi. V tom byl
urcity rozdil proti vrchnostenské slugbkde se setkdvame sice s filp
pocetnou, ale fece jen ne zanedbatelnou skupinou starSich a Zdnatgu-
Zicich, pro 8z byla sluzba vrchnosti mnohaletym nebo i doZivotrmsudem.
Na druhé strah vSak nelze fehlédnout, Ze i na venkdvbyl urtity pocet
starych osob ve sluZp neékolik ctyricetiletych i padesétiletych édecek u
sedldka nebo d@v v poddanskem #st, avSak tito lidé @stavali svobodni,
piipadre se jednalo o vdovy.

Tabulka 7 SlouZici podle ¥ku na panstviCesky Sternberk v roce 1651

Vék Cel-
-14 | 15-1920-24|25-29|30-34|25-39| 40+ | kem %

Zamek - muzi 3 13 5 7 8 1 11 47

Zeny - 5 6 1 1 - 1 14

celkem 3 18 11 8 9 1 11 61 20,6
IDvory — muzi 4 11 7 3 2 3 8 38

Zeny - 11 8 1 2 - 4 26

celkem 4 22 15 4 4 3 12 64 21,4
V/si - muzi 8 14 5 3 1 - 1 32

zeny 12 13 8 3 1 - 3 40
celkem 20 27 13 6 2 - 4 72 243
IMéstetka — muzi 8 24 10 1 2 - 2 47
Zeny 9 27 6 4 3 - 3 52
celkem 17 51 16 5 5 - 5 91 33,4
Uhrnem - muzi 23| 62| 27| 14| 13 4 21 164
zeny 21 56 28 9 7 - 11 132
celkem 44 | 118 55 23 20 4 37 296
% 149 (39,9| 18,8/ 7,8 6,7 1,3 10,8 1000 100,0

Poznamka: Do rubriky ,zamek" byli #F@zeni vSichni vrchnostensti zéstnanci, sluzebnici a
¢eled mimo Gredniky, zapétena byla celed’ téchto zandstnand, ne vSak rodinniigslusnici,
kteri byli vynechani i v ostatnich rubrikach.

2Viz vySe. Z jinych mist je mozno uvést Kdim, kde byli ti Zenati polinci ve wku 50, 60 a
28 let. KO s. 141, 145, 147.
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Rozdily mezi ¥kovym slozenimteledi ve vrchnostenskeé sluzby mésteckach

a ve vsich nam doklada n#ldadu ceskosternberského panstvi tabulka 7. Podle
ni ¢inil celkovy patet slouzicich na panstvi 296 osob, coz bylo 16,3% z
odhadnutého celkového ¢a 1910 obyvatel. Tot@&islo doklada, jak velky
pocet poddanych z jednoho panstvi nachazel égamani ve sluzb bohaté
vrchnosti. Z celkového @tu 296 slouzicich na rozlehlém a lidnatém
ceskosternberském panstvi jich bylo ve stuXiochnosti zarmstnano 125, tj.
42,2 %. Bitom to byli Zasti lidé Zenati, jejichz manzelky a snad i stdéfiasi
rovréz byly zapojeny do prace pro vrchnost. Z tabulkyedaysvita, ze

v poddanskych #steekdch bylo zaréstnano celedi relativeé vice neZz na
vesnici. Ve ¢tyfech nevelkych wsteekach ceskoSternberského panstvi,
v DiviSow, Trhovém Stpanow, Uhlitskych Janovicich &eském Sternberku,
ktera néla dohromady 582 obyvatel starSich 8 let, bylo Eloieh 99, zatimco

v selském hospodigtvi slouZilo jen 72 osobaresnice mly dohromady 749
obyvatel nad 8 let. To znamena, Ze &statku cinila celed, tovarySi a dni
(tovarydi pritom bylo jen 13 a &ni tf) plnych 13,0 % pedpokladaného
obyvatelstva, zatimco na vesnici jen 7,4%. | zdeukazuje, podohki jako

v piipad okoli velkych ngst, o nichZz jsem pojednal vySe, jakou zasobarnou
¢eledi a slouzicich byla vesnice jak pro vrchnosténisospodéstvi, tak pro
mestetka na daném panstvi.

V¢ek selskéceledi byl relative nizky, nizSi neZeledi ve dvorech nebo ve
mestech. Jako &ecky ¢i pohianci byli zapisovani i osmileti chlapci a Sestileta
dévcatka, ¢tSinou sirotci, pro & bylaceledni sluzba spiSe formou zadpai
nezcelednim pordrem. Jednici ve &ku 10-12 let byli jiZ mezéeledi na vesnici
zcela Bzni. Na zkoumanych komornich panstvich Pardubiceilitady, Kolin,
Brandys nad Labem a Tioik kolisal pfiimérny wek celedi v selském
hospodéstvi mezi 15,8 a 19,6 let, u Zzen mezi 15,9 a 28t8Velka ¥tSina
slouzicich nebyla starSi 25 let, jedinci vékw 40, 50 let byli vzacnou
vyjimkou.”® V kazdém pipads byl vk selskéceledi v piméru nizsi nez ¥k
celedi dvorskeé, fipadré mestskeé.

V panskych dvorech slouzili jen fyzicky vy&p jedinci, ditské pracovni
sily vrchnost zpravidla nebyla ochotna zatnavat. Byla to, vedle roboty, dalSi
vyhoda, ktera pomahala Slechtickému velkostatkikonemické souzi s
poddanskym hospotstvim. DalSi rozdil mezi panskou a selskoeledi
spaiival v tom, Ze selskéeled’ byla vesnis celedi ,cyklickou®, to jest Ze sluzba
v selském hospodstvi byla prakticky pro vSechny poddanskéti doouze
pirechodnou zalezitosti, &itou ,ucebni dobou“ a zarowve prilezitosti k

® Blize viz Eduard MAUR:Populaéni vyvoj &éeskych komornich panstvi po vélce
tFicetileté. AUC 1972, PhilHist 3, s. 45-47.
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nastadani vybavy. Do jaké miry umidvala spolu s vyplacenimédickych
podili také akumulovat petbné finatini prostedky ke koupi mensiho domku
nebo chalupy, musi byt teprvéepmétem dalsSiho zkoumani.

Pokud jde o podil selsk&ledi na celku obyvatelstva jednotlivych panstvi,
byl velmi kolisavy a zavisel na mnoha okolnostédhMitterauer upozornil na
zavislost pétu a skladby selsk&eledi podle pohlavi naiznych ekotypech!
Pro alpské zemrozliSuje 4 ekotypy:

1. Dobytk&sky - s vysokym p&temceledi, zvl. Zenské

2. Obiln&sky - s nizSim p&temceledi a velkym pé&tem nadenik
3. Vinaisky - s nizkym p&temceledi a vysokym p&iem nadenik
4. Protoindustrialni - s nepatrnymdemceledi.

Tabulka 8 Podil podruhii a selské&eledi na celkovém pé&tu obyvatelstva
na nékterych panstvich v roce 1651

Podil Patet slouzicich
Panstvi podruhii celedi na 100
hospod&i

Chynov 13,0 13,0 41,6
Dééin 19,7 11,0 66,8
Frydlant 12,0 6,7 26,6
Liberec 18,6 7,5 46,7
Podébrady 17,8 10,2 52,9
Rychnov nad Knéznou 20,5 11,4 74,2
VySSi Brod 21,4 20,0 100,3

Pramen: Soupis poddanych podle viry ve SUA PraNaRS109/45) a ve SOA Litottice,
pracovist Dé&gin.

V Cechach bychom magrhledali \&tSi oblast s rozvinutym vidistvim, av3ak
ostatna typy je mozno zjistit i zde, nikoliv ovSeudy v ,gisté” podok. Nag.
ve vSech protindustrialnich oblastech, které by@gngs oblastmi horskymi, byl
rozvinut i chov dobytka, coz vede kciteé nevyhragnosti jednotlivych typg.
Protoindustridlni panstvi Frydlant a Liberec nicehéykazuji v nasi tabulce
velmi nizké hodnoty a zejména velmi nizky¢épb slouzicich na jednoho
hospodé&e. Naproti tomu Sumavské panstvi VySSi Brod s raayim chovem
dobytka ma i nejvyssi podikledi. Relativi vysoky je i podikeledi na panstvi
Podtbrady, gredstavujici region obilitakého typu, ale i vysfou trzni produkci
dobytka. Nedosahuje ovdem hodnéEmych na Sumay Panstvi Rychnov nad
KnéZnou a [@¢in jsou panstvi smiSeného typu, kde je zastoupeka |

“Viz vySe pozn. 10.
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protoindustrie, tak i obiln&tvi (na Rychnovsku) nebo dobyik#&vi (Decin,
Rychnov), ale také jiné zroje obZivy (rfapéstovani ovoce). Nicménriznost
ekotypi vymezenym M. Mitterauerem se prozrazuje i zde.udgkle o ekotyp
wvinarsky“, do jisté miry jej nahrazuje v naSich podmictkarozvinuté
chmeldstvi v severozapadniclechach, které ip starSim zpsobu sklizg
vyZadovalo pracovni sily jak pro jednorazovou siijztak i pro dalsi fazi -
gesani, které poketavalo az dlouho do zimy. 8ktera panstvi v Zateckém a
Rakovnickém kraji alespo vykazuji velmi zvlastni strukturu s mirdamre
nizkym pda@tem celedi a mimeadre vysokym pdétem podruli. Nag. na
statéku KoleSovice, lezicim iftmo ve stedu chmelgské oblasti, byly u 15
hospod&l ve dvou zdejSich vsich z&sinany jen 3 &vecky, ale zilo u nich 22
podruhi, tedy na 100 hospotiaby tu gipadlo 20,0¢eledi, ale 146,7 podrulh
nepaitaje jejich rodinné Pslusniky, tj, zeny a starSitl, které nepochyhn
rovréZ nachézely obZivu v zemklstvi a gredevsim v chmetatvi.”

Mitteraueiv koncept ekotyp se tak ukazuje iv nasSich peérach jako
velmi uzite&ny pro studium vazeb rodinnych struktur a orgaréza@ce.

”RA's. 95-96.
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Summary

CZECHS AND DOMESTIC STAFF IN BOHEMIA ACCORDING TO T HE LIST OF
INHABITANTS BY DEMOMINATIOM FROM 1651

In the traditional society, domestic staff wasnatt directly part of the family, at least a
very integrated part of the family household. Doticestaff created a numerous group of
mobile, but single young people. Existence of thisup had a significant demographic
impact on the structure of population of differadalities according to sex and age and at the
same time it influenced a regulation of ,naturatifey*.

The exact definition of this social category isesi@us problem and it often depended
on the subjective decision of a historian, sincdenstanding of the term changed through
centuries. Views of the early modern age signifilgadiffered from the understanding of the
19" or of the first half of 2 century. In the older times the term “domestidfstovered a
non-qualified or little-qualified labour force imgmted to the family household of the
employer, but also qualified workers, if their wdrtkd a long-term character and was based
on a contract between them and the employer. Taeralifferences in the proportion and
structure of the domestic staff not only betweebhaar and rural society, but also among
various localities. These differences are posdiblprove by an analysis the domestic staff
structure recorded in Register of Religious Affilia from 1651.

Results of the analysis confirmed that the diffeemnwere influenced also by the
dominant character of local production types andhigyadministrative importance of a town.
The domestic staff structure of Bohemian towns wiid significantly differ from West-
European large cities since in both cases femal# gtevailed. The whole proportion of
domestic staff was clearly higher in the examinethd@nian towns than in West Europe. It is
caused by their social structure, since the donipasition in the towns occupied the middle
class, in whose households domestic staff and appes were taken for granted.

In the country, there were also differences in stracture of the domestic staff. The
youngest was the domestic staff of peasants. Theg welatively young compared with the
domestic staff in farmsteads or in towns, they weseally single persons and the proportion
of young man was generally dominant. In the coutiiey domestic staff of castles had a
completely different position. They lived close ttee lords and provided various personal
services to the him, members of his family, anddfigers. The domestic staff of the lord’s
enterprises, for example, of his farmsteads, slédphind others, also had a special position.
The castle domestic staff was usually young andsémeice usually meant only a temporary
phase of their lives. This is true not only for then-qualified labour force, but also for part of
the qualified workers. The fact that the most & slervants were single corresponded to this.
However, the proportion of older and married pessevas here higher than among the
domestic staff in towns, farmsteads or peasanthsfawhere a married person was an
exception.

The analysis confirmed the impact of ecotypes ecealy M.Mitteraur on the domestic
staff structure according to age and sex. M.Mitierdesigned the ecotypes for the Alps
country but they can be with some modificationglusethe Czech society.
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Historickd demografie 23/1999, s. 137-150
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat209

KE KRITICE SPOLEHLIVOSTI ZPOV EDNICH
SEZNAMU PRAZSKE ARCIDIECEZE

Lucie Steinbachova

Demografické chovani obyvatelstvaibeme sledovat na zakkadntenzitnich
ukazateh prirozené mny, tzn. prosednictvim miry amrtnosti, porodnosti
a fiatenosti. Tyto ukazatele ziskame, pokud celkovétpmarozeni, umrti
a Siatki za utité obdobi vztahujeme keistinimu stavu obyvatelstva. Pro
vypacet €chto dat je proto nutné znat Gdajefoqeené miné a paty obyvatel.
Evidence prozené miny v minulosti je v naSich zemich zafga velmi
obstojre diky cirkevnim matrikam. Velkym problémem protastackého
obdobije vSak zaji&tni udaj o patu obyvatelstva.

Data o pdtu obyvatel shromatovaly dw instituce, které gly zajem na
poznani stavu a soasré také prostedky na realizaci tohoto z&nu - stat
a cirkeVt Stéat takcinil predevsSim z &eli dainovych a vojenskych. Prvni statni
konskripce byla uskudeéna v celé habsburské monarchii roku 1754. Soupis
veSkerého obyvatelstva, rageny podle pohlavi, &ku a manzelského stavu,
byl provadn jednak vrchnostmi, jednak cirkevnimiady. Druha konskripce
byla uskuténéna v letech 1760-1761, vysledky obou sofipisSak byly
negesné& Pro lepSi kontrolu vysledk bylo roku 1762 niédzeno opakovat

' E. CANOVA, Populaini vyvoj od poloviny 17. do konce 18. stolgd 12, 1987, str. 153.
2 Viz V. SEKERA, Obyvatelstva'eskych zemi v letech 1754-19D81 |. 1754-1865, s. 12-18.
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soupisy kazdorng, konskripce se pak konaly pravidélaz do roku 17609.
Vzhledem k oprawné kritice byl znénén zpisob provadni soupis.

Od roku 1771 do roku 1851 bylo hlavnim cilem konskir zjistit brannou
schopnost obyvatelstva, do roku 1780 bylitgigani vyhradd muzi-kileg’anés
Az novy konskrigni patent z roku 1777 se stal zakladerfespEjSiho
soupisového systému, ktery se v Rakousku udrZzpbttuviny 19. stoleti a ktery
zachycoval veSkeré obyvatelstvo, zeny i muzieeskny i zidy* Z tohoto
strukného ehledu je patrné, Ze do konce 70. let 18. stolshiubel neexistuje
zadnd spolehliva celozemska statni statistikaypobyvater.

Cirkev pdizovala Udaje o ptiu obyvatelstva ve snaze zjistit, kolik osob
podléha duchovni sprév Jednim z dvoda, které vedly katolickou cirkev
k pravidelnym soupism jejich dusi, byl naboZensky boj spojeny s evropsk
reformacit Na konci 17. stoleti bylo mozné povazovat rekasshi ¢innost po
formalni strance za skodenou, proto bylo mozné, aby cirkev podchytila svou
administrativou pevaznoucast obyvatelstva.vV 17. stoleti proto zsly byt
vedeny zpovdni seznamy,hldSeni faréi o provedeni velikonmi zpowdi,
zasilané progednictvim natizeného vikariatu konzisiio® Nejstarsi dochovane
seznamy z prazské arcidiecéze pochazeji z dabg picetiletou valkou, od
roku 1671 se hlaseni o ¢ia zpovidanych vyskytuji kazdahee pro celé uzemi
arcidiecéze. Nejstarsi zpgni seznamy byly&tSinou jmenné, od roku 1672 se
u jednotlivych farnosti uvagi jen ciselné Udaje o @bu zpovidanych, které
byly doplrény jmény kadii a €ch, ktéi se nezpovidali (negligenti).

Pro obdobi let 1672-1725 se zachovaly zplov seznamy ve forén
piepidi paizovanych v konzistd. Od roku 1737, po kratké&estavce ve vedeni
seznam, tvoii kazdy r@nik originalni hlaseni jednotlivych vik& jejichz

® KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva véeskych zemich 1754-1914raha 1965, str. 293

* Tamtéz, str. 296.

> E. Maur aV. Sekera jizipd lety vyslovili vyhrady k tomu, aby se na statish data
potizena prvnimi statnimi konskripcemi pohlizelo jaka data moderni demografické
statistiky, protoZe neni mozné, aby dochazelo &gk vykywvim v pastech obyvatelstva,
jako za prvnichiech konskripci. Viz E. MUR, Merkantilisticky populacionismus a kritika
feudalismyuCCH 22, 1974, str. 863; \BEKERA, Obyvatelstvo..Dil I., str. 150-164, 172.

® E. MAUR, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a proteste&vrog, HD 4, 1970, str. 4

"E.CAKNOVA, c. |, s. 153-154.

® Studiu zpowdnich seznafn se ¥novala EliskaCéinova, ktera také iipravila k vydani
nejstarsi zposdni seznamy z let 1570-1666. Zgdni seznamy z obdobi 1671-1725 vydal
J. V. Simak

® Zpowdni seznamy jsou v seasné dob uloZzeny ve Statnim dGstdnim archivu, fond\rchiv
prazského arcibiskupstvi Consignationes paschal&s24/1 - B 30/4, D 102/1 - D 104/2
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spravnost stvrzuji fafpeceti a podpisem. Hlaseni z celé arcidiecéze byla na
zawr svazana do knihy. Zpeédni seznamy tohoto obdobi obsahuji shodné
Udaje jako opisy ied rokem 1725: pouz#selné Udaje, jmenneé Udaje salka
objevuji jen u ,negligentes” &cth je navic v tomto obdobi jiz velmi malo.

Roku 1743 dosSlo z hlediska demografického studrgaznamné obsahové
zmené zpowdnich seznafh Byl zaveden novy typ hlaSeni, ve kterém se
objevuji dalSi rubriky, pnasejici shrnuté udaje matrik - qg@d pokténych,
oddanych a zerrlych - za uplynuly rok. Tyto zakladni Udaje jséigddny pro
potieby cirkevni spravy - pdkné dti jsou rozdleny podle manzelského
a neman-Zelskéhoipodu, Udaje o zetalych dttech bez ku a dosplych bez
svatosti jsou uvashy oddtlen¢ od ostatnich zefalych. Dale jsou uvaahi
pokiténi Zidé, konvertujici katii a heretici, u nichZz neni n&e na obraceni.
Nékdy byly pipojeny také rubriky s pgem bimovanych. Tyto nové polozky
jsou tSinou vyslovie oznaeny jako ,rubricae nova&“oproti dosavadnim
Jubricae consuetae veteres'Od roku 1762 je zapisovan jiny zavazny udaj,
totiz patet ckti predzpovdniho \ku, ktery v podstat dophuje paet osob
uvackny ve zpo-¥dnich seznamech na celkovyc¢pb obyvatelstva. Po kratké
piestavce ve vedeni seznawletech 1811-1816 pokfaji zpowdni seznamy
az do roku 1855.

HlaSeni o vykonanych zpédich byla vyhotovovana po uk&eni veliko-
nocni zpowdi, konzistdi pak byla zasilana v letnich ésicich, wtSinou
v ¢ervnu. Jak jiz bylo uvedeno, mdini Udaje nily byt zachyceny za uplynuly
rok, jak je poznamenano na titulni sgafevazné wtSiny originalnich zprav
Vikara.

Na zaklad predchozich udéjby se tento pramen mohl zdat idealnim pro
demografické zpracovani, protoZze obsahuje pohrénmaajdilezitéjSi Udaje,
které historicky demograf pro svou praci igiiuje - poskytuje kompletni
informace o pétu obyvatel i jejich firozené miné. Cena tohoto pramene je
dana také tim, Ze jde o t&la nepetrzitoufadu od roku 1671 do roku 1855

1% Nové“ rubriky pak byly nazvanybaptizati, mortui, mortui adulti absque sacramentis
mortui infantes absque baptismo, paria copulatoratieni genae in haeresi nati seu
educati, conversi, haeretici indigenae resipiscsraiesoluti, judaei baptizati.

11 Staré* rubriky tedy obsahuji nazev farnosti, jmé@re, patrocinium kostela - jak farniho,
tak pripadnych filidlnich kostél lokaci filidlnich kostel a kapli a jméno patrona. dfselné
casti se uvadi p®t osob, které fstoupily k velikon@nimu @ijimani a ke zpogdi, dale
téch, ktei se zpovidali, ale néfimali, osob o zpo¥d’ nedbajicich, ka&l a osob z katéstvi
podezelych
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a zaujima téwt souvisly uzemni celek prazské arcidiecéd2edobny pramen
bohuZel neexistuje pro diecézi litéfickou a kralovéhradeckou.

Jak jiz bylo nazn&no, zpoedni seznamy vSak vznikaly za jinynialem
nez pro demografickou statistiku, je protelta provést ied jejich pouzitim
v historické demografii jejich ikladnou kritiku, jak je ovSem nutné u vSech
prameti predstatistického obdobitiRé prilezitosti vyvstava &kolik otazek, na
které je dilezité odpo¥dét. Je nutné zjistit:

2. jak vérohodné jsou mattni tdaje, udavané ve zpmnich seznamech
3. zda je zachycen skufey paiet obyvatelstva
4. spolehlivost Uddj za prazska gsta

Pro kontrolu zpotdnich seznatbylo zvoleno ptileté obdobi 1769-1773
zahrnuijici také hladomor, kterym byly zasaZzeéeské zerav letech 1771-1772.

Ve sledované dabbylo Uzemi prazské arcidiecéze réietho na deset
krajo (Bechyisky, Plzeisky, Rakovnicky, Chrudimsky, Zatecky, Boleslavsky,
Koutimsky, Prachi#sky, Caslavsky a Berounsky), které jsou dékeneny podle
vikariati.®* V jejich ramci jsou pak zaznamenana obvykle v adaém pa#adku
hlaSeni z jednotlivych far, uk¢éaena zpravidla celkovym séiem pro cely
vikariat. Ve zpo¥dnich seznamech se vyskytuji také hlaseni z Kladdeaé
bylo sowkéasti prazské arcidiecéze aitlm vlastni vikariat. Dale obsahuje tento
pramen hlaseni z far prazskycksn(Hrad, Staré Nsto, Mala Strana, Strahov,
VySehrad, Noveé Msto), kter4 byla Zzazena do zpadnich seznafroku 1743.
Pravidel se vyskytuji také hlaSeniékhnstvi staroboleslavskéhog¢kanstvi
KarlStejn, nalezejictadu Kizovniki s ¢ervenou h¥zdou a dalgadovych far,
které pati fddu maltézskych ryii. Jsou to fary Strakonice, Radomysl,
Horaal’ovice (v Prachiském kraji) a Riin (Berounsky kraj).

Jazykem zpoddnich seznainje latina, nazvy mist jsou proto uvny ve
zlatinsené forn¢ tehdejSich ¢eskych ¢i némeckych nazée s castymi
zkomoleninami. Mistni nazvy nejsou v nominativue al ablativu adjektiva,
protocasto dochazi ke zkreslovaniyodniho zgni.

2 Tyto otazky se pokusila zodpekt jiz Eliska Céiova, ktera srovnavala Udaje ze
zpowdnich seznai pro dw farnosti, N&eradec a Kondrac, vigschu deseti let (1762-
1771), s cirkevnimi matrikami. Vysledky publikovada&lanku Vyuziti matrénich Gdaiji
zpowdnich seznamv demografické statisticAC 3/1978, s. 162-168

3 Hranice vikariah se shodovaly s hranicemi kiiajvikariaty byly v navaznosti na reformu
krajské spravy z roku 1751 vytkeny tak, aby se kraje podle veliko&nily v praméru na
pét vikariati. Viz J. ANAK - Z. HLEDIKOVA, D¢jiny spravy weskych zemich do roku 1945
Praha 1989, str. 189 a 225.
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Kontrola matri énich Gdaji zpowdnich seznani

Pro zodpow¥zeni prvni otazky bylo vyuzito 50 sond z matfijejichz udaje byly
srovnany s daty, uvédymi ve zpo¥dnich seznamech. Zbyvajici softdy
nemohly byt k tomuto delu pouzity, protoze vznikly ve farnostech, kteeéve
sledovaném obdobi nenachazely na Uzemi prazsk#iemeze nebo zahrnovaly
jiny uzemni celek nez celou farnost, kterarivaakladni jednotku zp@dnich
seznam.** N¢kolik sond obsahuje dokonce data pouze gstonnebo réstetko,
proto neni mozné porovnat v nich u¢Ad Udaje s daty zpésnich seznaih
protoze tam jsou data uv&th vZdy souhrnhza celou farnost. Do srovnani také
nebyla zahrnuta prazsk&sta, kterym je $novana pozornost samostatn

Jak jiz bylo uvedeno, kifmé konfrontaci rénich souhrii narozenych,
zentelych a oddanych, prové&dé pro sledované obdobi let 1769-1773, je
mozné vyuzit 50 farnosti. Ziskame tak 750 Ggdag kterych je nutné odest fi
Gdaje za rok 1772 pro Kostelni RadoprotoZze chybi celd sloZzka zpaknich
hlaSeni z vikariatu Jikathav Hradec za toto obdobi a dale jeden (daj,
zachycujici satky vroce 1771 ve farnosti Blatho. Budeme tedgcpvat
celkem se 746 daty.

Ze vSech srovnavanych udgjch zcela souhlasi 272. Za shodné je vSak
mozné povazovat i 58iipadi, které se liSi jen malymi rozdily, @pobenymi
rozdilnym zapisovanim nelegitimmarozenych &i, zentelych dti bez Kktu
a dosglych bez zaopaeni. Kity nelegitimnich dti byly casto zapisovany
oddklene, mohlo proto dojit  excerpci dat z matrik k opomenuti zaznamenani
tohoto jevu. Znamena to, Ze se s Udaji matrik sjgodelkem 330 (d4]
uvedenych také ve zp&inich seznamech, to je vice nektiha vSech
sledovanych dat. Pokud srovname udaje, uvedenBuicta 1, zjistime, Ze ve
vice nez dvou fetinach pipadi se Udaje ziskané novou excerpdin
z matriky neliSily od uddj archivovanych prazskym arcibiskupstvinibec

Y Vyuzila jsem sondy z matrik, jejichZ vyzkum proailza podpory Grantové agentuigské
republiky v letech 1996-1998 ve vSech Statnich sihiah archivech. Vzniklo tak 170 sond
z matrik, na kterych se podilelgtéinou archivéi a studenti historie. V s@¢asné dob je
tento material uloZzen v Sociologickém uUstavu. N&lad vysledki tohoto vyzkumu
vznikla monografie autdr L. DokoupPILA, L. FIALOVE, E. MAURA A L. NESLADKOVE
Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stgl&faha 1999.

K dispozici jsem nila Udaje celkem ze 107 farnosti nachazejicich seemiCech a Gdaje
za Staré a Noveé Bsto prazské

'° Pri excerpci Gdaj z matrik byl zachovavan staly Gzemni rozsah kdadgosti, proto byla
pii zménach farniho obvodu dohledavana data a stav byvopan vzhledem k vychozi
situaci, za kterou byl zpravidla vybran rozsah datn v prvni polovig 18. stoleti. Viz
Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stqlstr. 24.
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nebo ze rozdikini maximal® 5, piicemz s rostouci velikosti rozdilu ubyva
pocet gipadi (viz tabulka 1).

U vétSich odchylek je nutné vzit v Gvahu, zda jsd@sia ve zpowdnich
seznamech podhodnocena nebo naopak nadhodnocénskpte&nému stavu.
Je gitom dilezité si u¥domit, ze vySSicisla ve zpowdnich seznamech
poukazuji na neuplnost matriky, zatimco nizSi pépedlobr pochazeji z
hlaSeni, ktera jsou zaznamenana pro jiny, krégdpvy Usek nebo neudavaji
data za kalendai rok. Podivame-li se na tabulku 1, zjistime, geuj kladné
a zaporné hodnoty v podstatrovnonmerné rozlozeny. Velké rozdily,
napovidajici, Ze matmi Udaje nepochazeji za obdobi kalenétdo roku, se
vyskytuji pouze u jedné farnosti - Postupice. Vabsth gipadech se jedna
o jednordzov vysSi udaje, kdy se vijednom kalefdén roce ostatni dva
matricni Udaje shoduiji, jen jeden ma vyrazimou hodnotu nez matrika.

Tabulka 1: Rozdily mezi zpo¥dnimi seznamy a matrikami podle velikosti
a nadhodnoceni nebo podhodnoceni udijjde o rozdily vzhledem ke zpo¥dnim

seznamim)
Rozdil Kladné hodnoty | Z4aporné hodnoty
0 (shodné udaje) 330
1 69 66
2 44 32
3-5 48 45
6-10 25 26
11-20 13 19
21-30 2 2
31-40 4 1
41-50 3 2
51-100 2 2
100 a vice 5 6
Celkem 215 201

Zajimaveé je také sledovat, ktery z€ idaji o piirozené ndn¢ obyvatelstva se
jevi jako nejspolehligjSi. V tabulce 2 jaghvidime, Ze jednoziiaé nejuplrejSi
informace ziskavame o i atki. Zaznamy osatcich byly obech
nejspolehli¥ji vedeny, nebt cirkevni siatek musel probihat wipomnosti
farae. NejvysSi dosazeny rozdil v této kategonii 16 ve farnosti Satslav
a 17 ve farnosti Planice, tyto dvéildady jsou vSak v ramci rozdilv idajich
0 Siatcich ojedislé.

Rozvrzeni rozdil mezi Udaji o narozenych a z&stych je az do rozdilu 20
pomerné rovnongrné, ale je patrné, Ze udaje o narozenych zaznamagmaensi
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odchylky nez udaje o zamlych. Se z®tSujicimi se rozdily naopakiipyva
Gdaji u zentelych, které jsou od hodnoty rozdilu 41 a vice &émwylucné
zastoupené.

NejvétSi rozdily u zerrelych mezi Gdaji matrik a zpégnich seznam
pochézi z roku 1772, kdy vrcholila demografick&&ri\EtSina €chto dat je ve
zpowdnich seznamech podhodnocena, jen v jednfipag udavaji zpovdni
seznamy vySSi get zenielych nez matriky. Tim se také potvrzuje znamy ,fakt
Ze v pabéhu vyjimeinych udalosti, za demografickych krizi, valelgsto
selhava administrativa.

Tabulka 2: RozloZeni rozditi podle typi udalosti prirozené mény obyvatelstva

Rozdil Narozeni Zenteli Siatky

0 (shodné udaje) 90 101 139

1 51 39 45

2 33 26 17

3-5 34 29 30

6-10 19 19 13

11-20 15 13 4

21-30 1 3 -
31-40 4 1

41-50 1 4 -

51-100 0 4 -
100a vice 1 10

Spolehlivost Udaji o pottu obyvatelstva

Kromeé piimého srovnani zp@dnich seznafs udaji uvadnymi v matrikach je
dale mozné proveést kontrolu vimt hodnoty dat. Pokusime se zjistit, zda jejich
vzajemny pordr odpovida obecnym zakonitostem. Z dat ziskanychakiad
zpowdnich seznainhje jasr® patrné, Ze se v letech 1771 a 1772, kdy vrcholila
demograficka krize, ve&tSirg oblasti zvysil péet umrti vice neZikrat. V této
dohs také vyrazn, nékde az dvojnasoldn klesl pa@et narozenych di a snizil

se také peet uzavenych satki. Po odezéni krize napad&istoupl péet siatki

a zahy také pget narozenychdi. Naopak poet zenielych poklesl pod &ny
pramér. Takovy pfibéh zcela odpovida klasickému obrazu demografickeeki

YPrirozenéa nena, str. 23.
' Tamtéz, str. 59. Viz také graf zna#ojici piirozenou ninu ve farnosti Kutna Hora v letech 1679-
1682, otis¢ny in: Déjiny obyvatelstvaeskych zemstr. 116.
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Vedle porovnani vzajemného vztahu udap pokténych, oddanych
a zeniielych Ize také hodnotit vySi intenzitnich ukazatalvadjici ve vztah
cetnost sledovanych udalosti (narozeni, Umrfiatksl) v urcitém obdobi
a velikost populace, ve které dnto udalostem doSlo, ¥@paitu na 1000
obyvatel stedniho stavu. Roku 1769, to znamengedp z&atkem krize,
piipadalo na Uzemi prazské arcidiecéze na zdkdipdwdnich seznainhna tisic
obyvatel 46,4 narozeni a 33,8 umrti. Srovname-lio t&isla s 0daji
celozemskych vykdzo prirozené niné obyvatelstva, které uvéi pro Cechy
v roce 1768 miru natality 43,5%0. a miru mortality,Z2"° vidime, Ze se Udaje
vzajemr piilis nelisi.

Déle je mozné hodnotit procentuélrvyjadcenou hodnotu iirozené
pririastkovosti, tedy rozdil mezi mirou natality a minmortality. Uvadi se, Ze
relativni girozeny irastek vysSi nez 3% prozrazuje neuplnou evidenci
zentelych Ve vSech vikariatech (vyjma Udaga Prahu, které jsou zpracovany
samostaté) jsou cisla nizSi nez stanovena hranice, kéodvou gipadi, ve
vikariatu Veseli nad Luznici a DiviSov. Oba udajigtgm pochézeji z roku
1773, kdy se umrtnost obyvatelstva vyr&snizila pod arovie normalnich let. |
kdyZz nelze na zakla&duvedenych informaci tvrdit, Ze (daje jsou naprosto
vérohodné, je mozné se alegpiomnivat, Ze jsou realné.

Od roku 1762 jsou ve zpé&gnich seznamech uvéuy také dti, které se
dosud nezpovidaly. To znamend, Ze byipgk pravdivych udaj zpowdni
hlaSeni obsahovala veSkerée&anské obyvatelstvo ve farnostech. Je vSak
velmi obtizné zjistit, zda je udavanydsb ckti spravny, protoze pra¥dodobré
neexistuje zadny jiny pramen, ktery by obsahovalpso ctti predzpovdniho
véku. E. Céailova se pokusila vypidtat podil @ti predzpo¥dniho wku na
zékladk statistiky obyvatelstvaCech, Moravy a Slezska v letech 1762-1768,
ktera udava piet zpovdi schopnych osob &ti, které se jegtnezpovidaly:
Zjistila, Ze zde ¢&i predzpo¥dniho ku cini asi 25-28% veSkerého
obyvatelstva, péemz do celkového gtu obyvatelstva pattnnebyl zahrnut
pocet déti narozenych vé&ném roce? otisSttny Udaj je tedy o tento get niZsi.
Ve zpowdnich seznamech se v roce 1769 poditi, &teré dosud nepodléhaly

1% Udaje prvnich konskripci a nazory starsi litenatoa jejich hodnotu shrnuje KARNIKOVA , Vyvoj
obyvatelstva veskych zemich 1754-19Fraha 1965, s. 19-22, 287-293, 327.

20 EMAUR, Zaklady historické demografi€raha 1983, str. 143.

2L Vyuziti matrénich Gdaji, str. 166, vychazela z prace FVERACKA, Soupisy obyvatelstva
v Cechach, na Mora¥a ve Slezsku v letech 1754-19Pfaha 1926.

?2 7 rozboru provedeného jiz F. Dé&kem vyplyva, Ze &i narozené vé&ném roce nebyly
zapa@itavany k celkovému @tu obyvatelstva. Viz cit. edice, str. 10.
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povinnosti zpowdi, na celkovém p#iu obyvatelstva pgmeérné 19,8%.
Zpowedni seznamy tedy vykazuji vyrazmizsi procento &i predzpo¥dniho
véku, nez udava celozemska statistika.

Problematické je také srovnani celkovéhd@tpambyvatelstva zpanich
seznam s jiZz zmiovanou statni statistikou obyvatelstva,figuprénou
FrantiSkem Dveatkem. Ten petiskl pro obdobi 1764-1768tghled pdtu
obyvatelstvaCech podle krdj.* Pro rok 1768 existuje préechy podrob#si
statistika, ve které je uveden takéé¢pbmatrtnich udalosti za uplynuly rok
1767. Udaje jsou ap rozctleny podle kraj.» Pra¥ tato skuténost -
uspdadani soupis podle kraji, umoziuje jejich pouZziti pro orientai srovnani
se zpo¥dnimi seznamy, nelfozemské usp@adani cirkevni a statni se v této
dobk v podstat shodovala®

Velkym problémem seiptéto konfrontaci stava Spatha kvalita statnich
soupisi obyvatelstva, kdy vznikaji velké rozdily jiz v réhvlastnich soupis
vyskytuji se jak rozdily mezi gtem obyvatelstva éstaného podle tiznych
hledisek - podle &ku, stavu a za#sstnani, tak mezi ¢&tanim provedenym
swtskymi a duchovnimi organy. Dale je sporna jiz zZinén otazka, zda byly
zapa@teny dti do jednoho roku.

Porovnani se zp@dnimi seznamy je proto pouze oriaetrta Festo ginasi
velmi zajimavé vysledky. Ukazuje se, Ze se Uda@vanich seznaflisi od
vrchnostenskych statnich soupimnohem vice nez duchovenské soupisy, které
pravidelrg (kronme roku 1765) udavaly vySSi pet obyvatelstva. V letech 1764-
1768 se pohyboval rozdil mezi politickymi a duchosieymi  soupisy
kieg’anského obyvatelstva od 4% do 8% ve péobmluchovenskych soui&
Srovnani politickych soupisza rok 1767 s Udaji zpésnich seznafh vSak
vykazuje mnohem vysSSi pty obyvatelstva, zji$hé na zaklagl zpowdnich
hlaSeni. Rozdily se pohybuji od 1%Céslavském kraji az do celych 26%
v kraji Chrudimském ve progph zpowdnich seznafh V Kourimském Kkraji
¢ini rozdil dokonce 57%, vtomto kraji vSak vykazujiostatni srovnavané
skute&nosti nadmrné rozdily.

Vyrazné podhodnoceni Udajcelozemskych soupisoproti zpo¥dnim
seznamm vykazuje i srovnani @tu narozenych, zeifalych i siatka za rok
1767. Jedinou vyjimku tud Udaje o zeifelych v Rakovnickém kraji, kterych

B Tamtéz, tab. 23.

4 Tamtéz, tab. 24.

5 Viz pozn. 12.

2%, KARNIKOVA, c. |., str. 292.
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bylo ve zpo¥dnich seznamech zj&to o 38% mé&inez ve statnich soupisech.
Podrobny pehled tohoto srovnani podava tabulkaigze.

Kritika zpov édnich hlaseni z prazskych riést

Samostatnou pozornost vyZzaduji zpdwi hldSeni z prazskych ést,
registrovanych také v ramci prazskycksinpo jednotlivych farnostech, kterych
je ve zpo¥dnich seznamech zaznamenano 28.

Prvnim problémem je skuteost, ze wad prazskych farnosti nebyly
udavany mattini Udaje za kalendai rok. HI&Seni z gkterych farnosti obsahuji
vyslovné uvedeni jiného obdobi, za kterad bylateyana. Kromd jediného
piipadu, kterym byl Karlov na Novém ddte, vyhotovujici hlaSeni za obdobi
ohrantené pohyblivymi svatky, byly matmi Udaje ziskavany za rok
ohranteny pevnymi svatky. Je proto mozné jejich udaje ZftouNekolik
prazskych farnosti vSak obdobi, za ktera jsou (zjggovana, vibec neudavaiji.
V téchto @ipadech je velmi obtizné s takovymi daty pracovat.

Srovnani mattinich Gdaji zpowdnich seznaf pitimo s matrikami,
analogické ostatnim oblastem, provedené vySe, jmpkkované, nebo
srovnani s matrikami byla mozna jen za Staré a N@¥&to, protoze mattni
vyzkum ostatnich prazskychést dosud nebyl proveden.

| tato cast&na konfrontace poukazuje na velmi Pegnou evidenci
obyvatelstva ve zpadnich seznamech. Ze 14 farnosti, které bylo mozné
zaradit do srovnani, neldazde bylo vyslova uvedenaiasoveé obdobi, za ktera
byla hlaSeni vypracovana, shodné s udaji matrikaledd&ni rok, se ter¥
stoprocentt shoduje svaty Apoliria svata Kat@na a Zderaz, ktery se vSak
objevuje ve zpoddnich seznamech az od roku 1772. Reldtivalé odchylky
vykazuje také Tyn, svaty Valentin, svaty Havel af@aMarie na louzi. Svaty
Jakub zaznamendava roku 1769 o 62 narozenych angiglgeh mégt, nez bylo
uvedeno v matrikach, ale od roku 1770 se objevagdily maximalg dvou
¢isel. V ostatnich farnostech vzniklyi grovnani rozdilyasto ¥tSi nez gkolik
desitek. Za pozornost stoji zfigf ve farnosti svatého Ducha, kde se sice uvadi,
Ze Udaje pochazi za termin od svatékibdb stejného data nasledujiciho roku,
piesto se vSakisla ve zpowdnich seznamech témshoduji s Udaji matrik.

Velkym problémem prazskych far je také neuplnosdjiue jednotlivych
letech. Ve ¥tSin¢ farnosti nebyl v celéem obdobi zaznamenavatepatti
piredzpoedniho \ku, vynechavany byly¢asto i (daje o nelegiticin
narozenych étech. Ve tech gipadech byl vynechan cely amk zpowdnich
hlaSeni a to za rok 1770 pro farnost svatého Martha rok 1772 pro farnost
svatého Karla Boromejského na Strah@vza rok 1774 pro farnost u kostela
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Panny Marie podetizem. Farnost svatého &ptina na Novém Bt se ve
zpowdnich seznamech objevuje az roku 1771, Zderaz dakah roku 1773.

Sporné vysledky ziskame také kontrolou vySe maytainatality. Pokud
vyclenime farnosti, které jsou neuplnvedené nebo neudavaji data za
kalenddni rok, Zistane jich pro dalSi vyuziti z 28 pouze sedm. Matality se
v roce 1769 pohybuje ¥c¢hto farnostech mezi 35-57,8%o0. Extrémiivimrnost
svatého Petra, ve kter@ipada na tisic obyvatel celych 99,3 narozer#ch.
Mortalita se ve stejném roce pohybovala ve sledpetaisedmi farnostech mezi
28,1-41,%6, opit s extrémni hodnotou ve farnosti svatého Petra, dkaila
mortalita 66,2 %. S vyjimkou této farnosti se asta&isla @iblizuji hodnotam
za celou arcidiecézi. Taihshodné s ostatnimi Udaji prazské arcidiecézekge ta
procento dti z dosglych. Pokud vynechdme Udaj z farnosti svatého é¢bp,
ve kteréem vychazi extreramizkych 11%g¢ini déti ve zbylych Sesti farnostech
20,2% vesSkerého obyvatelstva.

| ptes celkem &ohodné miry mortality a natality se Udaje z prazsk
farnosti jevi jako velmi nespolehlivé.

Zaveér

Na za¢r si musime uddomit rekolik skutenosti, které zZuji praci se
zpowdnimi seznamy. Prvni z nich je fakt, ze fara¢li casto velké probléemy s
pocty. Jimi provadné mezisotty za jednotlivé farnosti, aler@devsSim sotty
za cely vikariat jsou ve &sSin¢ pripadi chybné. Je protoutezité provadt
dukladnou kontrolu jejich vyp&ia ataké sledovat, zda nezapséisla do
Spatného sloupce, protoze takovou chybou se damn@z cely vypdet
zkresluje. Spath provedené ibézné a celkové s@ty napovidaji, ze faié
mohli chybré provést jiz prvotni saciet udaj pred kon€nym zapisem
provedené zpadi.

Dalsim problémem je vynechavanékterych Gdaj. Negasgji nejsou
evidovany dti, které dosud nepodléhaly zpani povinnosti. V takovém
piipack je nutné dopditat tento Udaj z @iméru ostatnich let. Stejnym é#pobem
je nutné postupovat, pokud ct¥hve zpovdnich seznamech jakykoli dalSi
Udaj.

Dulezité je také si wdomit, Zecisla uvedena ve zps&gnich seznamech
nemusi zachycovat skdtey paietni stav ¥ricich z vikariatu, ktd se f#isli
vyzpovidat. \étici mohli vykonat zpo¥d’ v jiném kostele, nez kam byl
prifareni, mohlo se dokonce stat, Ze se zpovidali i énjirvikariatu.

27 Do farnosti s. Petra gdtv této dok i dam invalidi a chudobinec; je mozné, Ze jejich
obyvatele far& do suméi zasilanych konsigbnezahrnovali.
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Podrobna analyza zpédnich seznain z obdobi 1769-1773 ukazala, Ze
jde ocenny pramen pro historicko-demograficky wipk ovSem za
predpokladu, Ze jednotliva data budou podrobeiktatiné kritice, ktera vezme
v Gvahu pedevsim zpsob, jakym tento pramen vznikal

148



Tabulka 3 Rozdily mezi udaji celozemskych soupisobyvatelstva a zpo¥dnich seznani v roce 1767

Potet obyvatel Narozeni Zenieli Siatky

Kraj SO ZS rozdil SO ZS rozdil SO ZS rozdil SO ZS rozdil
2)-(1) (5)-(4) 8)-(7) (11)-(10)

(a) @) @l ®@l el ©lonl ] ©aa]ldal @2
Bechyiisky" 217120 250250 +15%| 7023| 10370 +48%| 6716 8583 +28% 1581 1999 +26%
Plzaisky” 182339 221383 +21%| 6122 9841f +61%| 6253 7375/ +18% 1277 1868 +46%
Rakovnicky 88582 98643 +11%| 2569 4696 +83%| 5029 3096 -38% 509 771 +51%
Chrudimsky 134717 169354 +26%| 5201| 7343| +41%| 4166 5514 +32% 1394 1536 +10%
Zatecky? 163043 184181 +13%| 6557 8000 +22%| 4860 6783 +39% 1386 1537 +11%
Boleslavsky 183440 200400 + 9% 7511| 10011 +33%| 6624 7548| +14% 1574 1679 + 7%
Kourimsky 90810 142751 +57% 2251 7392 +228% 4807 648| 1217 +88%
Pracheisky 137164 145743 +6%| 4561 6368 +40%| 3803 4266 +12% 931| 1150, +24%
Caslavsky 119027 120408 +1%| 3826 5418 +42%| 2755 3725 +35% 889 959 + 8%
Berounsky 87783 102686 +17%| 2711 4732 +74% 1929 3138| +63% 546 865 +58%

V celozemskych soupisech obyvatelstva etenal kraj:

1 Bechyisky na Taborsky a Bégbvicky

2 Plzeisky na kraje Plzesky a Klatovsky

3 Zatecky na kraje Zatecky a Loketsky
Vyswtlivky: SO: Udaje celozemskych soufisbyvatelstva

ZS: Udaje zpowdnich seznain
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Summary

TO THE CRITIQUE OF CONFESSIONAL REGISTERS OF PRAGUE
ARCHBISHOPRIC

Church data concerning numbers of people in different parishes and
bishoprics from 17" and 18" century which are preserved in the archives of the
Prague archbishopric, and include information about numbers of marriages,
numbers of baptised children, and people buried. After verification of their
reliability, the author choose a period for which results of census are available
(1764-1768). She found that the recorded numbers of people differs only about
1 % in the whole Bohemia, but there are large regional differences. She
obtained the same findings from the comparision of mobility, when she
confronted the confessional registers with results of a historical demographic
research conducted in chosen localities. However, the confessional registersis a
valuable source which is possible to use successfully for the study of
demographic development of the localities.
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Historicka demografie 23/1999, s. 151-182
Komise pro historickou a socialni demografii, Praha 1999

VYVOJ SNATECNOSTI VE STRELSKYCH HOSTICICH
V LETECH 1891-1999"

Blanka Stérbova

Uvod

Shate&nost (nuptialita) se v nasi demografické literatufe objevila ¢etnéji az
v poslednich desetiletich, posledni za dalSimi demografickymi jevy — natalitou a
mortalitou. Pfitom &etnost statki v populaci, vek 1 piivod snoubencli jsou
ukazatele, které dfive pfimo ovliviiovaly vyvoj obyvatelstva, predev§im uroven
plodnosti Zen, jez mély v manzelstvi minimalni moZznost ovlivnit pocet porodi,
a zélezelo tedy na tom, kolik let svého plodného Zivota v manzelstvi prozily.

Ptedkladany piispévek navazuje na diive publikovanou studii.” Spole&né
mapuji vyvoj siiate¢nosti v nevelké jihoeské farnosti Stfelske Hostice. Udaje
ve strelskohostickych oddacich matrikach v 17. — 19. stoleti v podstaté
potvrzovaly celostatni vyvoj. Primémny vek snoubencii pfi siatku se zvysil az
po administrativnich opatfenich v 19. stoleti. Byla zde jiz v 18. stoleti také
zna&na migrace souvisejici se sfatky a naptiklad zagatkem 19. stoleti polovina
yenichti nepochazela ze sledované farnosti. Vzdyt' shatek byl nejvyznamnéjsim

| Prace byla zpracovéana v ramci Universitnich extensi z oboru historie pro ucitele déjepisu na
Filosofické fakult® University Karlovy v Praze v roce 1999.

2 . STERBOVA, Vyvoj sitatetnosti ve vybranych lokalitich jiznich Cech. Dipl. prace PF
Ceské Budgjovice 1987; B. STERBOVA, Vyvoj siiatetnosti ve vybranych lokalitich
jiznich Cech. Jihoesky sbornik historicky 1989, s. 125-136.
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divodem pro udé&leni zhostu. Sezénnost v uzavirani shatkii ko
sezonnost polnich praci a odpovidala tradicim &eského venkova.

Dvacaté stoleti — doba ptevratnych spoleCenskych i socidlnich zmén -
dodalo siiatecnosti nové vlivy a impulsy, které silné zapusobily na vSechny
sledované specifické ukazatele. Postupné zeslably nebo dokonce
pivodni shatkové zvyklosti — uzavirani siatku v misté bydlisté nevés y
dodrzovani zakazu sfiatku v postnich obdobich. V poslednim desetileti st
vyrazn€ sniZil pocet siiatkii jako takovych.

Industrializace vedla k vylidiiovani venkova a tedy k postupnému, :.f
vyraznému sniZeni poétu potencialnich partnerii. Dvé vyznamné modni viny
konce tisicileti dale znamenaji absolutni pokles zajmu o obfady civilni |
cirkevni konané ve Stfelskych Hosticich. Snoubenci davaji prednost pret
pfijemnou stfelskohostickou ob¥adni sini znamg€jSim mistim — nedale
Strakonicim, hradu Rabi, zdmku v Blatné. Pokud oviem se pro shatel
rozhodnou a nevoli druhy zpiisob souziti — dnes oblibeny a zaroven zdanlive
také prakticky — partnersky zivot bez oddaciho listu. '

Do roku 1950 byly evidovany siatky mistng& pfisludnych obyvatel jind
tak, Ze vSechny udaje, které se do matri¢ni knihy dle pfislusného zakong
zapisovaly, byly vyplnény a v pfipadé, Ze se obfad konal v jiném matri¢nin
obvodu, byly doplnény pozndamkou o misté konani. Proto bylo celkem snadné j
sledovat v uplnosti. Dnes si snoubenci pozadaji o delegaéni listek v misté
bydlisté kteréhokoliv z obou, uzaviou stiatek na tfetim misté a zménu stavu
bydlist€ pouze oznami do evidence obyvatel dosavadniho trvalého bydlisté
Udaje v ni oviem podléhaji utajeni, nebot’ obsahuji informace individualnihg
charakteru, jsou tedy védeckému badani nepiistupné. V podstaté tak neni mo 4";
v mikrostudii zachytit skute¢ny podet oddanych obyvatel sledovanéh
matri¢niho obvodu. Z toho divodu nema smysl ve studii regionalniho rozsaht
sledovat hrubou miru siiate¢nosti. Dfive byly tyto udaje zkreslovany ne piesné
znamym poctem obyvatel. Dnes naopak nezname pfesny pocet siatki obyvate
ur¢itého mista. :

Mikrostudie — rozbory oddacich matrik v uréitém misté — maji smys
v pfipadé sledovani specifickych ukazatelti. Skladba snoubencii podle véku
rodinného stavu, socialniho a regionalniho piivodu podéavé obraz ekonomickyecl
a socidlnich poméri daného regionu. Vyznamné se v ni odrazeji udalost
narodniho i vétsiho dosahu, ve dvacatém stoleti napfiklad obé svétové va .
Celostatni statistika pfinasi presny prehled o celkovém poctu snatkd, o jejich
skladbé¢ podle véku a rodinného stavu. Mikrostudie jsou schopny evidoval
pouze obfady uskutecnéné v ur¢itém misté, nikoliv skutecny pocet shatki

pirovala
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" obyvatel daného mista. V ramci zaznamenanych shatki je vSak mozno sledovat

i okolnosti celostatni statistikou neuchopitelné : naptiklad regionalni pivod
snoubenctl, omezené i jejich socialni pivod.

Na druhou stranu uvédoméni si toho, Ze uzavieni siatku je nejen
statisticky zachytitelny a zpracovatelny akt, ale vyznamna osobni udalost a
tudiz se v ném siln& projevuji psychologické vlivy, vede k tomu, ze statisticka
¢isla dostavaji lidsky rozmér..

Tento &lanek budiZ zaroven chapan jako pod€kovani a hold vSem zodpo-
v&édnym matrikatiim, ktefi nepfetrzité zapisovali udaje o sfiatcich v letech 1643-
1999. V roce 1643 matrika ve Stfelskych Hosticich vznikla, v roce 1999 zanik-
ne. Od 1. ledna 2000 bude stelskohosticky matri¢ni obvod pfipojen k soused-
nim Katovicim.

Dékuji za pochopeni pracovnicim Obecniho ufadu ve Stielskych Hosticich
i za ochotu tamni matrikaice, ktera mi umozZnila statisticky zpracovat oddaci
matriky pro roky 1891-1999.

Prameny a metody zpracovani

Studie vychazi ze statistického zpracovani matri¢nich zaznamu o snatcich
uzavienych v ramci matriéniho obvodu Stfelské Hostice. Zaznamy jsou vedeny
v knihach manzZelstvi, které jsou uloZzeny na Matri¢nim ufadu Stielské Hostice.
Jsou tfi, a to pro roky 1891-1926, 1927-1949 a 1950-1999. Pfimo tedy navazuji
na diive zpracované matriky uloZzené ve SOA Trebod, spolecné predstavuji
nepfetrzitou fadu matri¢nich zdznami pro roky 1643-1998, tj. doposud pro 357
let. Po prvni dva roky (1643 a 1644) a pro posledni dva roky zaznamy nejsou.
Je t&zké odhadnout, pro¢ prvni dva roky sledovaného obdobi nemaji zadny
svatebni zaznam, v letech 1998 a 1999 se ve Stielskych Hosticich Zadna svatba
nekonala.

Matriky byly vzorné vedeny, zapisy odpovidaly piedpisam 1 zvyklostem.
Udaje jsou uvadény ve vSech piedtiSténych kolonkach formulafe. Zalezelo
oviem na osobnosti i véku matrikafe, nakolik jsou &itelné. Nejednotny zépis byl
pouze v pfipadé zaznamu véku snoubenci, kdy se stiidaly zapisy poctu let a
zapisy o datu narozeni. _

Zvlastni zplisob zépisu pfedstavuji roky druhé svétové valky, kdy 1 pro
matriky platilo nafizeni o dvojjazyCnosti ufednich dokumentii, pfi¢emz
némecky zéapis byl na prvnim misté a Cesky synonymicky za nim. Nafizeni se
zacalo uplatiiovat od poatku roku 1943, Do té doby byly zapisy vyhradné
teské, a to i pfed prvni svétovou valkou.
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Oddaci matriky maji dlouhodobé takika staly obsah. Do roku 1949 se
pouzival v podstaté formulaf zavedeny roku 1784, i kdyz v priibéhu sto Sedesati
let doznal pfeci jen urditych zmén.’ Od roku 1950 byly matriky vyraty
z cirkevni spravy a pfedany pod spravu narodnich vybori, od roku 1990
obecnich tfadu. 4

Do téZe matriky jsou zaznamenany siatky civilni i cirkevni, které byly
opétovné povoleny od roku 1992. Ve stelskohostické matrice je jich zapsanc
pouze Sest, a to tii v roce 1992 a t¥i v roce 1993. ' '

Krome¢ jmen snoubencii se uvadi také jejich rodné pfijmeni, datum a misto
narozeni vCetn€ okresu. Déle dosavadni rodinny stav, jimz se rozumi, zda jde o
prvni sfiatek svobodné osoby nebo o dalsi siatek ovdovélych a v novéjsi dobé
rozvedenych osob. V matrice je dale zaznamenano povolani, statni ob&anstvi :
bydlisté v¢etné okresu. | |

Vsechny zminéné udaje jsou uvedeny i pro rodi¢e obou snoubenci. D
jsou evidovéana jména, pfijmeni a bydlist& obou svédki. Zaznamen4na je rovnez
dohoda o piijmeni jejich budoucich déti a nechybi misto pro dodate¢né zaznamy
a zmény, kam se zapisuje pfipadny rozvod daného manzelstvi.

VEk by mél byt ve sledované dobé jiz diisledné uvadén datem narozeni
Pfesto se objevuje dvoji zapis — jednak datem narozent, jednak tzv. dokonéeny
veék (v&k pfi poslednich narozeninach). Zapisy se stiidaly viceméné v zavislost
na osob¢ matrikafe. Ve Stfelskych Hosticich byl vék uvadén datem narozeni 0d
roku 1912 do konce prvni svétové valky a pak az od roku 1950, v nékterych
letech paralelné s udajem o véku snoubence v letech. )

Dalsi charakteristiky jiz nebyvaji uvadény trvale. Napriklad socialn:
postaveni snoubencii bylo zapisovano dlouho pouze u zenicha, kdezto uda
uvadény u nevésty se tykal spiSe socidlniho postaveni jejiho otce; a kromé toho
byl z matriky vyfazen zavedenim nového formulafe v roce 1950, b

Pfi analyze dat jsem postupovala podle obvyklych doporuéeni. P
zpracovani dat o sezonnosti jsem pouzila pfepoétu na srovnatelné dlou
mésice, takZe jsem odstranila rozdily podminéné délkou jednotlivych mésici.
Pro unor jsem zvolila poet dni 28,25 a pro primémy mésic koeficient 30,44,
Pro piehlednost jsem tabelovala jak zjiténa absolutni data, tak pomérné
vyjadieni po pfepoétu na srovnatelné dlouhé mésice.

VZdy jsem pracovala sdokonéenym vékem. Prihlizela jsem zasadné
k pohlavi snoubencii a kjejich rodinnému stavu. Na zikladé zdznami ¢
rozvodech manzZelstvi jsem se pokusila zjistit 1 intenzitu rozvodovosti a dobu

*E. MAUR, Ziklady historické demografie. Praha 1983, s. 54.
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" trvani manZelstvi, i kdyz jde zfejmé o data podregistrovana. Zabyvala jsem se
rovnéz rozdilem véku snoubenchl. |

Vzhledem k tomu, Ze od roku 1950 patfi do matri¢niho obvodu Stielské
Hostice také obyvatelé z Mecichova a Hlupina, zaznamenala jsem shatky
snoubencii z téchto lokalit zv1ast'.

Farni obvod Stielské Hostice zahrnoval celkem sedm vsi, a to Horni Pofiéi,
Dolni Pofi¢i, Strelské Hostice, Kozlov, Stfelskohostickou Lhotu, Sedlo a Svaté
Pole. Tyto vesnice patfily v 18. a 19. stoleti ke tfem panstvim: Hostice, Dolni
Pofi¢i, Lhota a Sedlo do panstvi Stielského a Hostickeho, Kozlov a Horni Pofi¢i
méstu Strakonice a Svaté Pole méstu Horazd’ovice.*

Ze stielského panstvi se stal velkostatek diive nez cirkevni sprava pfesla
do svétskych rukou.’ Obce spadaly pod soudni okres Horazd'ovice a spravni
okres Strakonice. Po reformé administrativniho &lenéni v roce 1960 se ocitly na
pomezi okresi Strakonice a Klatovy s tim, 7e kromé& Svatého Pole, které
ptipadlo spolu s Horazd'ovicemi do okresu Klatovy, nalezeji vSechny do okresu
Strakonice. K matriénimu obvodu byly od roku 1950 pfi¢lenény Mecichov a
Hlupin.

Co se poétu obyvatel tyce, jeho vyvoj odpovida vyvoji zemédélskych
oblasti, z nichZ diky rozvoji primyslu odchazelo obyvatelstvo do mést. A tak
zatimco podle Palackého méla farnost Stielske Hostice k roku 1850 celkem
1957 obyvatel,6 v roce 1890 dokonce 2378 osob, a v roce 1900 zde Zilo jeste
2305 obyvatel, v roce 1910 to jiz bylo evidentné méné — 2224 obyvatel.7 Podle
poslednich s¢itani mély vesnice patfici byvalé farnosti Stielské Hostice k roku
1961 jiz jen 1658 obyvatel a ten to pocet dale klesal: na 1368 k roku 1980° a na
1219 v roce 1991.° Mezi roky 1970 a 1991 zaznamenaly Gbytek 262 obyvatel.

Sitate¢nost podle rodinného stavu snoubencii

Dosavadni rodinny stav snoubenct je faktorem vyznamné ovlivitujicim vék,
v némZ je stiatek uzaviran. V minulych staletich mél pfimy vliv na droven
plodnosti, nebot’ urCoval dobu reprodukéniho obdobi, kterou proZila Zena

' A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Kralovstvi deského. I11. dil, Praha 1884, 5. 219.
* Tamtéz, s. 219.

‘F. PALACKY, Popis Kralovstvi ¢eského ....

’ Retrospektivni lexikon obci CSSR I/1, Praha 1978, s. 298-299.

¥ Statisticky lexikon obci CSSR 1982 1. dil, SEVT Praha 1984.

* Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992, SEVT Praha 1994.
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v manZelstvi. VétSinu vzdy tvofily shatky protogamni.'® Ve Stielskych
Hosticich to v obdobi 1643-1890 bylo 82.9 %, co odpovida celostatnim
priméru.'' Pouze na pielomu 18. a 19. stoleti se snizil podil protogamnich
stlatki na tfi &tvrtiny (na 74,3 %).'> Ostatni siatky uzavirali vtéto dobé
snoubenci ovdovéli. ‘

Tabulka 1 Siate¢nost podle rodinného stavu snoubencii, Stielské Hostice 1891-1999

i nich svobodny I Zenich vdovec ] Zenich rozvedeny :
Obdobi Celkem nevésta :
SV. [vd. lrozv. ]sv. Ivd. Irozv. ]sv. [vd.
Absolutni polty
1891-1899 153 140 2 - 8 > - -
1900-1909 165 144 6 - 14 1 - -
1910-1919 116 99 1 - 13 3 - -
1920-1929 174 162 i - 9 1 - -
1930-1939 181 165 4 - 11 1 - -
1940-1949 152 141 3 - 3 5 - -
1950-1959 115 108 1 3 - - 1 2
1960-1969 69 62 1 3 1 - - 1
1970-1979 103 90 - 4 - - - 2
1980-1989 84 65 2 4 - - 2 2
1990-1998 44 26 1 3 - E 1 3
1891-1998 1356 | 1202 23 17 59 14 4 10
Relativni adaje
1891-1899 100,0 | 91,5 1,3 - 5,2 2,0 - -
1900-1909 100,0 | 87,3 3,6 - 8,5 0,6 - -
1910-1919 100,0 | 85,3 0.9 112 2,6 - -
1920-1929 100,0 | 93,1 12 B 52 0,6 - -
1930-1939 100,0 | 91,2 2.3 - 6,1 0,6 - -
1940-1949 100,0 | 92,8 2,0 - 2,0 3,3 - -
1950-1959 100,0 | 93,9 0,9 2,6 - - 0,9 L
1960-1969 100,0 | 89,9 1,4 4,4 1,4 - - 1,4
1970-1979 100,0 | 87,4 - 3,9 - - - 1,9
1980-1989 100,0 | 77,4 2,4 4,8 - - 2.4 2,4
1990-1998 100,0 | 59,1 2.3 6,8 - - 2.3 6,8
1891-1998 100,0 | 88,6 ¥4 1,3 4.4 1,0 0,3 0,7

Sv. —svobodny/a vd. - vdovec/vdova  rozv. — rozvedeny/a

V. SRB - P. FESENKO, Ceskoslovenské tabulky siatecnosti a rozvodovosti.
17, 1975.6. 1,511,

"' D&jiny obyvatelstva &eskych zemi, Praha 1988, s. 164.
2B. STERBOVA, Vyvoj siiatetnosti ..., 5.49.
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Pro 20. stoleti je nutné rozsifit studium siatecnosti o sfiatky, které uzaviraji
snoubenci rozvedeni. A&koliv rozvod, ptivodné rozluku, vSeobecné umoznil
zakon jiZ v roce 1919," moznost rozejit se zacali manZzelé vyuZzivat ve vétsi
mife az v padesatych letech.'* Naproti tomu nejsou v poslednich desetiletich
téméf zadné shatky uzavirany vdovci nebo vdovami.”” Zato stoupl podil
rozvedenych nevést od poloviny stoleti ze 3,5 % na 31,8 %, a to bez jakékoli
odchylky. Jen mezi desetiletimi 1980-1989 a 1990-1999 pfibylo rozvedenych
nevést ze 17,9 % na 31,8 %. U muzi byla tendence obdobna. Zatimco podil
vdovet nedosahuje v soucasnosti 3 %, podil rozvedenych je 30 %, coZ
odpovida vyvoji rozvodovosti v Ceské republice.'®

Nejvétsi podil ve vSech desetiletich 20. stoleti pfedstavovaly tedy siatky
protogamni, a to celkem 88,5 %. S pfiristkem rozvedenych snoubencu souvisi
klesajici podil t&chto stiatkd. V padesatych letech doséhl podil protogamnich
shatkit maxima (93,9 %), zatimco v sedmdesatych letech ¢inil jiz méné nez
78 % a posledni desetileti zaznamenalo rapidni pokles na 59,1 %. I to odpovida
celostatni tendenci ve vyvoji shateénosti a rozvodovosti v uvedeném obdobi."”

Siatkovy vék

Na prvni pohled se miize zdat, Zze vék, v némz se vstupuje do manzelstvi, je
privatni zaleZitosti kazdého jedince a Ze zaleZi pouze na ném a na nahodé, zda
najde vhodného partnera, zda uzavie shatek a kdy. Kvantifikovat tento jev
v souvislosti na spoleéenskych podminkach by tudiz nemuselo byt objektivni uz
proto, Ze 20. stoleti pfineslo do Zivota ob¢anii nebyvalé svobody a moznosti.

Piesto je vyvoj shateénosti evidentné zavisly na aktualnich socialnich
podminkdach i spolecenské a politické situaci. A jednoznacné se v ném odrazeji
jako mezniky prvni i druhé svétova vélka, hospodaiska krize, socialni opatfeni
statu, a samoziejmé roky 1918, 1945, 1948, 1968 a 1989.

Jako nejjednodusdi a nejvymluvnéj$i ukazatel Ize sledovat Vyvoj
prumérného siatkového véku. Byl limitovan a ovliviiovan dodrzovanou hranici
plnoletosti, jez byla zakonnymi opatfenimi v 19. stoleti stanovena na 24 let, po

' Zakon ze dne 22. 5. 1919 ¢. 320 Sb.
'“ Dé&jiny obyvatelstva, s. 346.

" To souvisi s nejvyssi pravd&podobnosti se zlepSenim zdravotniho stavu obyvatel a sniZenim
imrtnosti predeviim ve stfednim véku. Také zmény v socidlnim postaveni star§ich osob
(vieobecné diichodové pojisténi) umoZiiuji snaz$i Zivot osamélym starSim lidem. Od
opétovnych siatki moZna odrazuje také systém vyplaceni vdovskych a vdoveckych
diichodi, na které se po novém stiatku ztraci narok.

' D&jiny obyvatelstva, s. 366.

'"Taméz, s. 355.
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vzniku Ceskoslovenské republiky na 21. rok'® a vfoce 1950 na 18 let."”
Strelskych Hosticich se siatk, kdy Zenich nebo nevésta nebyli plnoleti,
vyskytovalo po celé sledované obdobi jen minimum.

Tabulka 2 Primérny vék snoubencii pfi siiatku, siiatkovy medién a modus

Muzi feny
Obdobi | primérny | medidn modus primérny | medidin
vék vék
Prvni siatky
1891-1899 27,81 26,35 24 24,20 23,37
1900-1909 26,9 27,70 26 24,73 23,73
1910-1919 28,57 27,67 24;24;25;29| 25,24 24,50
1920-1929 29,38 28,21 26 24,85 24,86
1930-1939 28,14 27,38 27 24,88 2353
1940-1949 21,72 26,69 23 22,65 22,73
1950-1959 25,92 25,54 25 22,56 22,13
1960-1969 25,24 24,22 22 2877 21,42
1970-1979 24,15 23,47 23 21,26 21,10
1980-1989 26,63 24,05 23 22,60 22,14
1990-1999 26,47 24,83 24 24,16 24,79
1891-1999 27,23 26,46 25 23,80 26,95
V3echny snatk
1891-99 28,82 26,73 24 24,64 23,45
1900-09 28,42 27,05 26 24,86 23,63
1910-19 30,41 28,00 24;25;26;29| 25,87 24,67
1920-29 29,72 28,57 26 25,45 24,04
1930-39 28,92 27,58 27 24,87 23,64
1940-49 28,82 26,94 23 24,43 23,00
1950-59 26,18 25,60 25 22,91 22,50
1960-69 2512 24,28 22 22,46 2155
1970-79 24,79 23,68 23 21,98 21,36
1980-89 28,27 25,64 23 25,04 22,91
1990-98 29,57 26,50 24 22,52 24,33
1891-1998 28,32 26,84 25 24,25 26,10

'* Jesté v roce 1927 byla ale v matrice uvedena ojedin€la poznamka, Ze otec dal svoleni §
jedenadvacetileté dcefi, co? se jinak vyskytovalo skute¢n jen u neplnoletych nevést,
¥ Zakonem ¢&. 447 Sb. zroku 1919 a Zakonem &. 141 Sb. z roku 1950. |
* Dé&jiny obyvatelstva, s. 200. P. Horska cituje francouzské demografy, ktefi se domnivaji,
odkladani snatkli u selského obyvatelstva bylo disledkem problém, které nastavaly pf
predavéni dédictvi z otce na syny, jakmile rodice zadali Cetrgji prezivat vék, v némz jejicl
deti ocekavaly, Ze budou moci prevzit hospodateni do svych rukou.
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prvni svétova valka. Znamenala, Ze mladi muZi odvedeni na frontu byli nuceni
odlozit vstup do manzelstvi, a tim také stoupl jejich snatkovy vék. Ve
Strelskych Hosticich stoupl v povale¢nych letech v pruméru az na 29,4 roku.
Pro Zeny to ale znamenalo, Ze ¢ast Zen do manzelstvi nevstoupila viibec, nebot
navrativéi se muzi volili mlad$i nevésty a ne ty, které byly v nejvhodnéjsim
stiatkovém vé&ku v pribéhu vale€nych let. Evidentné to je patrné z rozdilu véku
snoubencti, ktery je uveden v pfiloze 4. A tak primémny vék nevést pfi prvnim
shatku klesl v letech 1910-1929 z 25,2 na 24,8 roku.

Hospodaiska krize se ve stielskohostickych shatcich pfili§ neodrazila,
nebot’ zde prevladalo zemédélské obyvatelstvo. Naopak druha svétova valka a
hrozba totdlniho nasazeni mladych lidi*' vedly kvyznamnému poklesu
stiatkového v&ku, a to v prvnich siiatcich Zenichi na 27,7 roku a nevést na 22,6
roku, tedy b&hem deseti let v priméru o dva roky!

Pokles se nezastavil ani po skon&eni vélky a primérmy siiatkovy vék klesal
a7 do konce sedmdesatych let. Ovlivnilo ho zminéné snizeni hranice plnoletosti
spolu se sociélni politikou statu v oblasti matetské dovolené a pfidavkil na déti,
novomanzelskych pujéek, bytové vystavby. Nezanedbatelné ovSem byly psy-
chologické aspekty typu “uplatnit se alespon v manzelstvi, kdyz to nejde jinak”.
I kdyz se antikoncepce postupné roz$ifovala, jeji pouzivani nebylo zfejmé
zejména na pocatku sexualniho Zivota mladych lidi pfili§ pravidelné a klesajici
vék pfi potatku navazovani kontakti vedl k ¢astym téhotenstvim, které byla
feSena shatkem. I v tom se projevoval stale klesajici vliv cirkve, zejména pokud
jde o vliv na pfedmanzelské sexualni chovani mladych lidi. Byla to také jedna
z okolnosti, ktera pfispéla k tomu, Ze snoubenci uzavirali manzelstvi ve stale
niz§im véku. |

V sedmdesatych letech dosahl primémy shatkovy vék svobodnych
senichti irovné véku nevést na konci 19. stoleti, a to 24,2 roku, a snizil se tedy
béhem padesati let praimémé o 5,2 roku. Nevésty svym pramérnym veékem
v tomto desetileti dosahly také minima, a to 21,3 roku. Rozdil oproti konci 19.
stoleti &inil 3,6 roku. V jejich pfipadé tedy neslo o tak vyznamny pokles.
Prim&my vék svobodnych nevést byl tak nizky, ze niz prosté klesat nemohl. Ve
svém disledku to ale znamenalo, Ze se v priméru snizil rozdil véku snoubencil

- 7e tedy v druhé poloviné 20. stoleti siatky uzavirali snoubenci v€kové si
bliz8i nez v 19. stoleti.

Uz od zatatku osmdesatych let primérny vék snoubencu stoupal.
V zavislosti na velkém podilu rozvedenych se zvySoval zejména celkovy

! V14dni nafizeni ze dne 24. srpna 1939, jimZ se provalo vladni nafizeni ze dne 25. Cerven-
ce 1939, & 190 Sb. o vieobecné pracovni povinnosti.
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primémy vék. U muzi se pohyboval tésné pod tficeti lety, tedy na urov
dvacatych let, ale nad primérem konce 19. stoleti. U Zen se dostal prumé Ny
vek vSech nevést hodnotou 27,5 roku na absolutni maximum a je o 1,6 roku
vySSi nez za prvni svétové valky! Primémy vék svobodnych nevést stouf
béhem dvou desetileti 0 2,9 roku a je hodnotou 24,2 téméf shodny s Grovni N2
konci 19. stoleti. Hranice plnoletosti od té doby klesla o Sest let a je tedy
evidentni, Ze na dobu uzavfeni siiatku vedle administrativnich opatfeni puso w
predevsim jiné faktory. Pouze primémy vék svobodnych Zenichti zaznamena
béhem poslednich deseti let mirny pokles z 26,6 na 26,5, coz odpovidé tirova
na zaCatku stoleti. Jde vSak o trend protikladny k celostatnimu vyvo
snate¢nosti a mize byt ovlivnén relativné nizkymi podty stiatkt uzaviranycl
v této dob€ v matri¢nim obvodé.

Rozdil véku snoubencli potvrzuje, Zze v Cechach existujl pievazné svazky
starSiho muZe a mladsi Zeny. Rozdily mezi desetiletimi nejsou vyznamné, nej
Castéjsi Cini rozdil 2-4 roky. Zanedbatelny neni ani podil stejné starych snou
benci. Pfi podrobnéjsim pohledu na jednotliva desetileti zjistime, Ze siiath
starS§iho Zenicha s mladsi nevéstou tvofi piiblizné ctyr1 pétiny.”> Snaha m 2t
oZenit se s mladsi divkou ve dvacatém stoleti zesilila, i kdyz se v jeho Jedno
livych dekadach také ponékud lisila. Nejméné bylo téchto manzelstvi uzavieno
v devadesatych letech (70,45), nejvice v Sedesatych (87,0 %) a také v obdo
1900-1929, 1940-1969 a 1980-1989 bylo obdobnych siiatkii uzavieno vice ne
87 %. V ostatnich desetiletich se jejich podil pohyboval mezi 76 a 80 %. '

Hodnoty modu a medidnu snatkového véku sleduji v podstaté a
prumérného véku pfi siatku.

Zavislost primérného véku Zenichi i nevést na véku druhého snoubence j 1
také dobfe patrnd. Ve vSech obdobich je ziejmy trend ke zvySovani véku
Zenichd 1 nevést spolu se zvySovanim véku partnera. Vzhledem k tomu, A{;
v nékterych obdobich a nékterych vékovych skupinach je siiatkit minimum, neni
mozZné usuzovat na obecnéjSi trend. Ojedlnele vykyvy jsou vsak zpravidla
zpusobeny nahodilym shatkem. Jisté vak je, Ze ve 20. stoleti jiz nepfichazi
v ivahu, aby udaje byly zkresleny zaokrouhlovani véku snoubencti na sudd
Cisla nebo na c1sla kon¢ici nulou nebo jednickou, jak se to v piedchozim obdo
gasto stavalo.” .‘

#V ptedchozim stoleti byla tato manZelstvi zastoupena mensim podilem. Vletech 1800-1809
to bylo 73 %, v letech 1830-1839 dokonce pouze 62 %, v letech 1860-1869 &inil podil 709 ‘*
a v letech 1880-1890 v priméru 75 %. ')

* Tendence zaokrouhlovat vék byla potvrzena pro Stielské Hostice v pfedchozim vyzkumu.
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' Rozvody manZelstvi

V souvislosti s narGistem poétu rozvedenych snoubenci a skute¢nosti, Ze
z4znam o rozvodu manZelstvi je v matrice k zaznamu o sfiatku po nabyti pravni
moci zaznamenan, bylo mozno sledovat i rozvodovost manzelstvi. UmoZziuje to
i skute¢nost, ze' v dokladech potfebnych pro uzavieni nového snatku se
zaznamenavaji informace o pfedchozim manzelstvi (jeho uzavfeni i ukonCeni).
Poprvé se tento zdznam objevil u manzelstvi uzavieného 13. 1. 1920.
Manzelstvi jednoho z ruskych zajatcli bylo rozvedeno po patnacti letech. To je
také pramémny podet let, po kterych bylo rozvedeno viech Sest manzelstvi ze
dvacatych let, kterad se soudné rozvedla. Obdobna situace byla i u manzelstvi
z let tiicatych. Doslo-li k rozvodu u manzelstvi uzaviranych v letech 1940-
1969, byla rozvadéna praimémé po dvanacti letech trvani. Udaje z let 1970-1998
jsou pochopitelné zatim neliplné, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti budou
dopliiovany o dalsi rozvody. Casto se rozvadéji manzelé, ktefi vstupovali do
manzelstvi jako jiZz jednou rozvedeni. Rozvadéji se ti, ktefi se brali v nizkém
véku, i ti, ktefi byli pfi siatku star$i.

Nejdéle pozdgji rozvedené manZelstvi trvalo &tyficet let, nejkratdi tfinact
mésic.

Tabulka 3 Rozvodovost manZelstvi uzavienych ve Stielskych Hosticich v letech 1920-

1998 a siiatky rozvedenych
Z toho pozdéji Siiatky rozvedenych
rozvedenych manzelstvi
Obdobi | Celkem prumérna Muzi Zeny

siatki | pocet | podil délka

v letech | absol. % § | absol. %o §

1920-1929 174 6 3,45 15,67
1930-1939 181 7 3,87 16,00
1940-1949 152 8 5,26 11,13

1950-1959 115 16 |13,91 12,50 3 2,61 - 3 2,61 -
1960-1969 69 16 23,19 11,56 2 2,90 - 4 5,80 -
1970-1979 103 26 |25,24 7,81 7 6,80 4 9 8,74 5
1980-1989 84 13 |[15,48 7,00 1L | 1309 4 15 17,86 5
1990-1998 44 9 120,45 3,56 13 129,55 5 14 (31,82 5

§ Z toho pozd&ji znovu rozvedeni.

Sezonnost snate¢nosti

Sezénnost v uzavirani siatkd, kterd vykazovala v minulych staletich pomérné
jasné tendence i relativné stalé hodnoty pro jednotlivé mésice v roce, doznala ve

161



20. stoleti vyraznych zmén. Jednoznaéné je na ni moZno sledovat, jak velky vliv.
mély zmény spoletenského klimatu, oslabeni vlivu cirkve i mizejici
ekonomicky tlak na ro¢ni obdobi, pro n&z se pfi planovani siiatku snoubenci
rozhodli. :

Zfetelna jsou stale dvé roéni maxima. Unorové a listopadové. Oviem vyraznou
pfevahu téchto mésicii 1ze zaznamenat pouze v prvni poloving 20. stoleti. Potom
se tato maxima shlazuji. Unorové maximum, spojené s celkovou atmosfé )
masopustu, pfedstavovalo na konci 19. stoleti celou &tvrtinu vech snatk, spolu
s lednem pak dokonce 40 %. Postupné ale podil téchto zimnich snatk,
kumulovanych mezi dv& postni obdobi, klesal. Zretelny byl jesté v 60. letech,
kdy predstavoval 30 % vSech siatkii. V poslednich desetiletich tinorové siia
stejn€ jako lednové, poklesly pod urovei ostatnich mésici na soucasnych
7,4 %, respektive 6,7 %.

Tabulka 4 RozloZeni siatki podle mésici v letech 1891-1998

Obdobi | Cel. | II | I | 1Iv V[VI vin|vi| IX | x | x1 [ xni
Absolutni poéty

1891-99 | 153 | 21 | 37 1 4110 81 13 3% 11°E 19 121 -
1900-09 | 165 | 14 | 37 - 3 (14| 14| 14 o 1101 .21 bR 1
1910-19 | 116 | 18 | 15 3 o400 B0 5 i 8 - 4 y 1 13 g B -
1920-29 | 174 | 23 | 34 7o U Vo3 400 My 4513 4 | 34 -
1930-39 | 181 | 15 | 38 6 | 25 4 | 14 | 18 QT2 120 24 4
1940-49 | 152 | 10 | 29 120 6 5110 0 1 wh ap 7
1950-59 | 115 91 14 -1 181 - ) 28 10113 | 14 | .18 7
1960-69 69 8 [ - 7 - 4 5 4 7 9 9 4
1970-79 | 103 7 5 3118 -1 13 71 12 ¥ 13 9 7
1980-89 84 1 5 9 1-13 - | 11 7 6 9| 10 8 5
1990-98 44 3 3 4 5 1 7 3 4 2 3 2 7
1891-1998| 1356 |130 (228 | 69 |126 | 53 [121 [ 96 | 82 |110 [126 203 | 42

PFepodet na srovnatelné dlouhé mésice
1891-99 | 11,3 [13,5(26,0| 06| 26| 64| 53] 8.4 3 T RIEE 1139 -
1900-09 | 12,2 | 8,3 24,2 -1 1.8 83 86| 83| 30| 6,2125/(19,7] 0,6
1910-19 8,6 1152 (139 25| 1,8]| 93(13,1| 34| 42114 5,9 120,1 -
1920-29 | 12,8 |13,0 (21,0 1,1 | 7,6 | 4,0|13,4| 5.6 62| 7,6 2,3]19,8 -
1930-39 | 13,4 8,1 (22,6 | 3,2|140| 22| 78] 9.8 491 6,7 6,5]13,4| 2,2
1940-49 | 11,2| 6,5(20,6 | 58(13.4( 39| 33| 65 521 741 90154 | 4,5

1950-59 85| 7,7 (13,1 -115,9 -1 62 43| 85|11,5[12,0]15,9| 6,0
1960-69 511128 1172 -1 6,2 -1 39 1T 5671 6209281132 ) 5.8
1970-79 761 67| 52| 48/(15,8 -(12,8) 6,7 11,4 | 89 (12,4 89| 6,7

1980-89 62| 1,2 6,4 (10,5 ]15,7 -{13,3( 82| 7,0]109(11,7| 9,7] 5,8
1990-98 32167 74| 89|11,5]| 2,2|16,1| 6,7| 89| 4,6 6,7 | 4,6 |15,6
1891-1998| 1000 | 94 |18,1| 2,8 94| 3,8] 9,0 701 591 821 911152 ]3.6
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Druhé maximum bylo typické pro zeméd€lske obyvatelstvo, které ve
Strelskych Hosticich pfevladalo, a tedy pro obdobi po sklizni a ukonceni
polnich praci. Se zménou socialniho a profesniho sloZeni obyvatelstva i ono
ztraci na vyznamu. Na pielomu 19. a 20. stoleti tvorily shatky uzaviené
v listopadu presvédéivy podil téméf pétiny viech siatkf, spolu s fijnovymi
kolem 30 %. B&hem 20. stoleti se tento podil v podstaté udrzoval kolem 20 %.
Rapidni pokles nastal az v soucasnosti. V 90. letech tvofi podzimni shatky
pouhych 11 %.

Uvedenou tendenci jednozna¢né vyvaZzuje narust shatkli uzaviranych
v prosinci. U homogenné katolického obyvatelstva Stfelskych Hostic nebyly
tyto stiatky dfive myslitelné. V letech 1891-1929 se vyskytl v prosinci pouze
jeden shatek, a ten byl uzavien 30. 12. 1907. Od tficatych let se podil
prosincovych shatki, navic uzaviranych v poslednich dnech tohoto mésice, tedy
az po Vanocich, pohyboval kolem 5-6 %. V devadesatych letech se vyhoupl na
15,6 % a prevysil tak ob& dfivej$i maxima.

Obdobnou riistovou tendenci jsem zaznamenala v bfeznu, dubnu a Cervnu.
mésice &ervenec, srpen a zaii jsou pro uzavirdni siatku piiblizné stejn€ oblibené
po celé stoleti.

Jednoznaéné klesajici tendenci, nebo spiSe naproste vymizeni sfatki, jsem
saznamenala v mésici kvétnu. Jeho podil dosahoval na zaatku stoleti témert
10 %. Klesat zacal uz po prvni svétové valce a od roku 1950 do soucasnosti byl
uzavien jen jediny kvétnovy sfatek, a to 28. 5. 1993.2* Snad to souvisi s dnes
b&zné& vZitou povérou o nestastnych majovych manzelstvich.

Pfi trode sarkasmu, ktery, pravda, ve statistickém zpracovani udaji nema
misto, jsem ochotna pfipustit, Ze psychologické vlivy jsou dnes pro sezonnost
stiate¢nosti vyznamné&j§i nez kterékoliv jiné. Pro nevéstu je jisté podstatné)si
“uk4zat se v krasnych Satech”, pro Zenicha “byt Stastny, a co kdyz to v kvétnu
nevyjde”, a pro maminky “zvladnout svatbu, kdyz uZ je stejné vSe piipraveno na
Vanoce”. Neopomenutelny oviem ziistava podil nevést t¢hotnych, coz jisté
omezuje vybér doby siatku.

Geograficky piivod snoubenci

Shatek se konal vét§inou v matriénim obvodu bydlisté nevésty. Tuto praxi
piedepisovala cirkevni nafizeni z 16. stoleti a stala se zni natolik silné

zakofenéna zvyklost, Zze v podstaté pfetrvala i obdobi “budovani socialismu”.
Ve dvacatem stoleti viak pojem “farnost” ztraci postupné sviij obsah,

2 Neni bez zajimavosti, ze obéma snoubenciim bylo pfi siiatku 21 let, oba uZz byli rozvedeni a
jejich manzelstvi se rovnéZ rozpadlo, a to vroce 1997.
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podstatn€j$i pro misto konéani stiatku je zdjem snoubencti uzaviit shatek
v nékterém urcitém mistg, tfeba by to nebylo trvalé bydlisté zadného z nich.
Rozhodujici nebyl ani poplatek vyZadovany v piipadé, Ze snoubenci uzavieli
sfiatek jinde neZ na mistné pfislu¥ném matriénim uGfadu. ,

Rozbor 1udaji stielskohostickych oddacich matrik doklada, Ze Zivot éeské ,
vesnice Sel v mmulych staletich pon€kud mimo normy vrchnostenskych fadi a :
instrukei, i kdyZ je uznaval a ve vyhrocenych, &i spiSe spornych piipadech, z |
nezbyti respektoval. Zkreslena je predstava Ze do 1. listopadu 1781 Zadny pod—
dany neopustil vesnici, aniZ by si pfedem nevyzadal draze zaplaceny souhlas
vrchnosti a selska divka nepiivedla na usedlost Zenicha ze sousedniho panstvi.>

Pfesto tvofili Zenichové ze sedmi vsi farnosti v 17. stoleti 66 %, v prvni
polovin€ 18. stoleti 70 % a ve druhé poloving 18. stoleti dokonce 73 % vsech
snoubenci. V prvni poloving 19. stoleti pfedstavovali jiz pouze 60 % a ve druhé
54 % thrnu Zenichu. :

Tabulka S Siatky podle geografického piivodu snoubencii oddanych ve Stielskych
Hosticich v letech 1891-1998

Oba z jedné Oba E Oba
Obdobi| vesnice z farnosti ZO/NF NF/ZO odjinud | Cel. | ME | Uhrn
P % P % P %LU P %Y RS

1891-99 | 48| 31,4 39| 25,5 65| 42,5 - - 11 06] 153 x| 153
1900-09 | 59| 358 38| 23,0 68| 41,2 - -l - -1 165 x| 165)
1910-19 | 39| 33,6/ 23| 19,8 52| 44,8 - -1 2] L7 116] x| 11658
1920-29 | 48| 27,6/ 24| 13,8 991 5691 . 31 178 » -1 174 x| 174}
1930-39 | 52| 28,7] 37| 204 SOl ALY 2f AL Al 221 181 x| 181}
1940-49 | 31| 204| 24| 15,8 83| ‘54,60 3| 200" LIy 720152 x| 152058
1950-59 | 22| 224 16| 16,3 SLi 820k §F 531 4148 98| 17| 115)==
1960-69 15¢...25.9 6 10,3 4% 49,31 21 341 Ko 17 281 11 69|
17 ‘

1970-79 7 8,0 71 8,0 39| 448 1951 171 19.5 371 16| 105
1980-89 B & b o v PRk 191 26,8 19| 26,8 15| 21,1 711 13 84
1990-98 10| 23,8 4 95 101 23,8( 8| 19,1] 10| 23,8 42 21 44)

1891-98 | 342 26,4 225| 17,4] 606| 46,71 59| 4,6] 65| 50| 1297 59| 1356

ZOJ/NF — zenich odjinud, nevésta z farnosti;
NO/ZF -nevésta odjinud, Zenich z farnosti;

ME - snoubenci z obci Mecichov a Hlupin

P — absolutni poéty

Na konci 19. stoleti odpovidal podil Zenichli pochazejicich z nékteré ze sedmi
sledovanych vesnic pfedchozimu vyvoji. V poslednim desetileti 19. stoleti
tvofili tito muZi 57 % Zenichii. AZ do prvni svétové valky se jejich podil pFili§

 J. PETRAN, Patent o zruSeni nevolnictvi z roku 1781. SVVS$ 3, 1981-82, s. 71.
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neménil. Ziejmé v disledku obrovskych zmén nasledujicich po ukonceni
valeéného konfliktu klesl podil domacich yenichn ve tfetim desetileti 20. stoleti
na rekordné nizkych 43 %. Vzapéti sice stoupl na 50 %, ale druha svétova valka
opét znamenala zvySeni podilu pfespolnich yenichi, takze domaci tvofili jen
38 %. Na této hladiné se pak podil domacich Zenicht ustalil az do konce
sedmdesatych let. Muzi s trvalym bydlistém ve sledované farnosti tvofili 36-
44 %. Od roku 1980 ale jejich podil vyrazn€ stoupl a v poslednich dvou
desetiletich &ini pies 52 %, tedy pfiblizné stejné jako pied sto lety. A je jich o
necelych 12 % méné nez pied 350 lety.

V letech 1643-1890 bylo domécich nevést ve farnosti Stielské Hostice
89 %. Pricemz jejich podil vykazoval stoupajici hodnoty od 73 % v 17. stoleti
ptes 81 % v prvni a 88 % ve druhé poloving 18. stoleti k 89 % v prvni a 95 %
ve druhé polovin& 19. stoleti. V letech 1891-1919 se nevyskytl ani jediny
ptipad, kdy Zenich by byl domaci a nevésta prespolni. Pouze tfi sfiatky uzavreli
snoubenci, ktefi oba bydleli mimo farnost. Az do roku 1969 se podil shatk,
kdy nevésta vstupovala do manzelstvi v misté¢ bydlisté sveho budouciho
manzela, pohybuje na miniméalnich hodnotach pod 5 %, stejné jako podil
shatkd, kdy oba pochazeli odjinud. Od roku 1971 se podil cizich nevest vyrazné
zvysil a v poslednich tfech desetiletich tvofil kolem 20 %. Spolu s témi, jejichz
yenich rovnéz uzavfel stiatek mimo své bydlisté, tvofil vice nez 40 %, v letech
1980-1989 dokonce 48 %! Tento vysoky podil nevést s trvalym bydlistém
mimo sledovany matri¢ni obvod vyvazuje niz§i podil piespolnich Zenichi a je
diikazem, 7e stiatky konané v misté bydliité nevésty jiz nejsou v poslednich
letech pravidlem.

Je zajimavé, Zze v celém obdobi prevazuje pocet siatki uzaviranych
snoubenci z jedné vesnice nad poctem stiatki, kdy jsou snoubenci z ruznych
vesnic matri¢niho obvodu. Pouze v letech 1970-1979 byl oboji pocet vyrovnan
a je v porovnani s ostatnimi roky rekordné nizky.

S rozvojem kapitalistick€ho podnikani v 19. stoleti, s rozvojem dopravy a
zhu§fovanim dopravni sité se zkracovaly vzdalenosti a mnozi mladi muzi
odchézeli za praci i do vzdilenych mist. Pfesto se pak &asto vraceli do svého
rodisté najit si nevéstu a znovu se usadit tam, odkud vysli. Anebo si ji nasli
v novém pusobisti, kde se takeé usadili natrvalo. Piesné zachytit pohyb
snoubencii viak nebylo mozné, v mnoha piipadech totiZ i snoubenci, ktefi jsou
v matrice zapsani a jakoby pochazeli ze vzdalen¢ho mista, vlastné pochazeli ze
sledované farnosti — bud’ se tam sami narodili nebo z ni pochézeli jejich rodice a
oni se vratili tam, kde “méli kofeny”. Naopak &asto bylo mozno zjistit, ze 1
v ptipadé, kdy méli snoubenci uz pred svatbou totoZné bydlisté (v ramci
farnosti), ve skute¢nosti pochazeli kazdy odjinud.
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Napfiklad v roce 1902 uzaviel siiatek §lechtic a velkostatkéF na Stielskych
Hosticich s “dcerou privatnika” z Usti. Pfi¢em? oba maji jako bydli§té zapsany
Stielské Hostice. Obdobné roku 1913 uzaviel stiatek ¢iSnik, ktery mél v matrice
uvedeno, Ze bydli v Horazd'ovicich, ale pochézel od Kutné Hory. - :

Po prvni svétové vilce se predstiatkova migrace jesté vice rozsifila. Bséhem
jednoho roku, od tinora 1919 do ledna 1920 se v Hosticich ozenili tfi byvali:
rusti zajatci. Jeden z nich pochazel z gubernie Kopili, druhy z gubernie Orel
tieti ze Sibirceva. Oviem vichni tfi méli domovskou pfislusnost v Cechéch.
Jeden ve Stfelskych Hosticich, druhy v Sedle a tieti v Horazdovicich.
Zaznamenala jsem rovnéz n&kolik siatki etniki pochézejicich z okoli Hostic,
ale v dobé stiatku piisobicich na Slovensku & Podkarpatské Rusi. Zenichem
pochazejicim z nejvzdalengjsiho mista byl americky vojak, ktery se v Hosticich
ozenil v fijnu 1946. Pochazel z Cambridge ve state Ohio. Bez zajimavosti neni
ani to, Ze se jeho matka narodila v Beroung. 3

Casto se vyskytovaly siatky zaméstnanct drahy. A to i zpomémé
vzdalenych mist. Tato situace je pochopitelnad vzhledem k tomu, Ze Strelské
Hostice lezi pfimo na Zelezni¢ni trati Ceské Budg¢jovice — Plzen (postavené
vroce 1868). V pfiloze 5 jsou pro zajimavost uvedena jen vzdalené&j3i mista,
odkud pochazeli snoubenci oddani ve Stelskych Hosticich, predevsim ta, kterd (
se nenalézaji v dnesnich okresech Strakonice a Klatovy. b

Intenzita migrace obyvatelstva souvisejici s uzavienim siatku se v pribéhu
let postupné snizuje. Je tomu tak proto, Ze intenzita migrace, kterd nesouvisi
pfimo se sfiatkem, je mnohem vy33i neZ dfive a siiatek je Casto az dusledkem
zmény bydlisté, protoze se snoubence podafi nalézt aZ po prestéhovani. Naproti
tomu se pfedpoklada, Ze pied zruSenim poddanstvi byla svatba vyznamnym
diivodem pro udéleni zhostu.? ‘

*J. KLABOUCH, Politicky konsens k manZelstvi v Cechéch. Rozpravy CSAV 70, 196:
se§. S, s. 48. b
Ve Sttelskych Hosticich se objevily shatky, kdy snoubenci pochazeli zmist: Strakonice —
Strakonice (7x), Praha — Brandys nad Labem, Havli¢kiv brod — Pisek, Horazd'ovice —
Horazd'ovice, RoZmital pod Tiemsinem -Bfeznice (okres Ptibram), Budina (Slovensko) —
Lazy (Slovensko), Hostomice (okres Teplice) — Strakonice, atd. . g
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Stielskych Hostic se n&ktefi snoubenci rozhodli pro svatbu na Svaté hofe u
P¥ibrami®® a pozdéji i jinde. _

V poslednich letech pfibyva stiatki, kdy ani jeden ze snoubencti nepochazi
ze sledovaného matriéniho obvodu. V poslednich dvou dekéadach jiz tvofily
21 %, respektive 24 %.

Socidlni piivod snoubencii

TtebaZe je v matrikach socialni piivod snoubenct zaznamenavam takika od
pocatku evidence, lze ziskat pouze ramcovou predstavu o socidlni skladbé
snoubeneckych parti. Vzhledem k pocetnosti rodin na Seském venkové az do
druhé svétové valky nelze predpokladat, Ze socidlni postaveni nové rodiny
ziistalo stejné jako bylo socidlni postaveni rodicu snoubencti — v matrikach je
nejen u nevést, ale &asto i u Zenichi zapisovano socialni postaveni jejich otce.

Socialni pivod snoubencu Ize sledovat ze dvou aspekti. Pfedevsim lze
celkem presné zjistit povolani Zenicha, u nevésty povolani jejiho otce,
respektive u vdov byvalého manZzela. Pfitom je mozné rozlisit i majetkove, tedy
socialni postaveni. Pokud jde o shatky osob, které ziskavaly svou obZivu
v zemé&délstvi, a ty ve Strelskych Hosticich pfevazovaly, byly zaznamenany
siiatky sedlaki, chalupnikii, domkaru, rolniki, najemnikd, ¢eledint a podruhi.
ZvySujicimu se poctu obyvatel vesnic v druhé poloving 19. stoleti odpovida
proto vzristajici pocet drobnych femeslniki, eventualné kombinace
zemédélského a femeslnického povolani typu “domkaf a truhlai”. Po prvni
svétové valce roste poet osob pracujicich v primyslu, pfedevsim délniki, ale 1
zaméstnanci nevyrobni sféry, zde zvlasté ufedniku a predev§im zaméstnanci
Ceskych drah.

Nejéasté&ji byly uzavirany siiatky smiSené, kdy se dcery rolnikidl vdavaly za
femeslniky, pozd&ji spide za délniky. Za sledované obdobi jich byla pravé
polovina, i kdyZ na konci 19. stoleti predstavovaly pouhych 37 %, kdezto ve
dvacatych letech 20. stoleti jiz vice nez 60 %. Témét 40 % snoubencil
pochéazelo shodné ze zemédé€lstvi, pficemz jejich podil klesl z 58 % na 18 %.,
Homogenni stiatky v primyslové a nevyrobni sféfe shodné zaznamenaly rist, a
to piiblizné na stejné urovni. Celkoveé pfedstavovaly kolem 6 % - piivodné slo
jen o jednotlivé pfipady, pozdéji tvorily 13 %, respektive 12 %.

» Gystematicky byly takové siatky evidovany v letech 1927 az 1948. Po jednom to bylo
v letech 1930, 1931, 1942 1976. Po dvou vletech 1927, 1928, 1932, 1933, 1934, 1941,
19453 1947 a 1948. nejvice jich bylo vroce 1929, a to Ctyfi.
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Tabulka 6 Siatky podle socidlni homogamie uzaviené ve Stielskych Hosticich v letech

1891-1949 - :
Obdobi Shodné Odpovidajici Nerovné Celkem
' podet % pocet % pocet % :

1891-1899 59 38,6 88 57,5 6 3,9 153 'S
1900-1909 48 29,1 115 65,7 2 12 165 |
1910-1919 36 3 1 68 58,6 12 10,3 116 }&
1920-1929 51 29,3 115 66,1 8 4,6 174
1930-1939 57 31,5 115 63,5 9 5,0 181
1940-1949 47 30,9 101 66,5 . 4 2,6 152
Celkem 298 31,7 602 64,0 41 4,3 941

domkaéfi, femeslnici, ¢eledini. Do druhé skupiny by patfily siatky, kdy socialni
postaveni snoubencli neni sice zcela shodné, ale podobné — naptiklad
kombinace sedlak — mlynaf, domkai — rolnik, tovary§ — délnik. T¥eti skupina
zahrnuje stiatky vyrazné nerovné, napfiklad kdyz se vdova po mlynafi vdala za
Celedina, kdyz si femeslnicky mistr vzal sluzku. Takovych siatkii mnoho neby-
lo, primémé necelych 5 %. Jen prvni svétova valka, kdy byl nedostatek Zeni-
chii, oteviela vétsi moznosti takovymto manZelstvim, takZe pfedstavovaly 10 %
z Ghmu. Z této skupiny je snad nejzajimavéjsi jiz zmifiovany siatek amerického
vojaka, ktery uvedl, Ze je synem majitele uhelnych dold, a ktery se ozenil
s domkarskou dcerou. : :
Homogamni snatky tvorily bshem do roku 1949 primérné 32 % (v?'
Jednotlivych desetiletich se pohybovaly v rozmezi od 29 % do 39 %). Sﬁatky?"l
uzavirané mezi osobami blizkého socialniho postaveni si rovnéz udrzovaly
vyrovnany podil v priméru 64 % (v rozmezi od 58 % po 66 % v jednotlivych
dekadach), ale jejich podil mirng& stoupal. :
Od padesatych let bylo socialni postaveni unifikovano, tudiZ neni tfeba se
jim detailné zabyvat. Zépisy typu “délnik”, “technik”, “¢len JZD” vypovidaji
pfiblizné€ jen o profesnim zafazeni snoubencii. Zietelné nejvyraznéjsi je podil
snatkli délnikd a délnic. V sedmdesatych letech dokonce piesahl 41 %. Naopak
se téméf neberou snoubenci shodné zaméstnani v zeméd&lstvi. Jejich podil
poklesl pod 10 %, v sedmdesatych letech dokonce a¥ na 1 %. V poslednich
Ctyfech desetiletich je vyrovnany podil shatku, kdy snoubenci pracuji v riiznych
odvétvich, a to 42-44 %, '
Zajimavé bylo zjistit, jak se ve sfateCnosti odrazel riist poctu Zen, které
mély své vlastni zaméstnani. Celkové je viak tfeba piedeslat, Ze jich v prvni
poloving 20. stoleti bylo stale je§t& minimum. V poslednim desetileti 19. stoleti

168



- byla zaméstnana jen jedina nevesta. Zvyseni podilu na celkovém poctu pfinesla

“prvni svétova valka. Ale ne tolik, jak by se dalo ocekavat — celkove se podil
samostatnd vydéleéné ¢innych vdavajicich se Zen zvysil pouze na 6 %. Zlom
zaznamenala teprve druha svétova valka. Ve Styficatych letech jiz bylo
zamé&stnano 19 % nevést a jejich podil postupné rostl. Od padesatych let uz
mély viechny nevésty zapsino sve vlastni zamé&stnani, vyjimeéné se objevila
poznamka “v doméacnosti”. Naptiklad v sedmdesatych a osmdesatych letech se
vyskytly jen dvé nevesty, u nichZ bylo uvedeno toto zafazeni.

Tabulka 7 Siiatky podle profesniho pivodu snoubencii

Obdobi Stejny piivod snoubencii Riizny piuvod | Cel. Zeny
ZE | % |PR | % [ NS | % |OS |% % § %
1891-90 89| 85,2 41 20 17 061" 2V 13). A7), 3041 133 1] 0,6
11900-09 871 52,7 6| 3.6 s| 30| 1]06] 66| 40,0] 165 p 0 (R e
1910-19 43| 37,1 8| 69 13| 11,2| 3|26| 49| 422]| 116 71 6,0
1920-29 58| 33,3 8| 46 s e | v e 11| 63
1930-39 45| 249 16| 838 15| 83 1| 0,6/ 104 57,5| 181 18] 9.9
1940-49 271°17,81 20} 13,2} ' 18} 11,8 ik P CBHE SRR RN 29 )
1950-59 13}:11.30 241} 357 19| 16,5 A0 o) 42 36,5} 115] 103] 89,6
1960-69 41 581 1271391 8| 11,6 Jd -] 30 43,8] 69] 65| 942
1970-79 1| 1,0 43| 41,7 120 11,7 3| 29| 44| 42,7 103| 102 99,0
1980-89 . [ 27| 32,1 13| 155 2|24| 36| 426 84 83| 988
1990-99 11e 2.3 121,213 11} 258} 1123 19| 43,2 44| 40| 90,9
kelkem 374| 27,6] 212| 15,6] 118] 8,7 13| 1,0 639| 47,1 1356] 461 34,0

ZE — zemé&délstvi, PR — pramysl, NS — nevyrobni sféra, Os- ostatni, § - vlastni zaméstnani Zzeny

Pokud jde o druh uvadéného zaméstnani, v dob& pfed druhou svétovou valkou
$lo vetsinou o sluzku, pripadné bylo uvedeno, Ze jde o pomocnice v domacnosti.
pozdéji se zacaly vyskytovat uditelky a zaméstnankyné drah. To, Ze divky, u
kterych bylo uvedeno, Ze jsou dcerami sedlaka ¢&i rolnika, tvrdé pracuji na
rodinném hospodafstvi, ale matriky zamlCuji.

Strelské Hosdtice a jejich okoli byly socidlné homogenni — $lo o
zemédélskou oblast s drobnymi hospodafstvimi, jak odpovida méné urodne
krajing. Celkové vysledky odpovidaji obecné znamé skute¢nosti o mensi
prichodnosti jednotlivych socialnich skupin &eské spolecnosti a o jejich
uzavienosti.”’

» Déjiny obyvatelstva, s. 198.
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Zavér

Data za jednu venkovskou farnost jihozapadnich Cech ze zemédélského‘_'
prostfedi dokladaji tendence zndmé z celostatniho zpracovani demografické
statistiky. Do tfeti ¢tvrtiny 19. stoleti stoupal praimémy shatkovy vék Zenichil i
nevest, pak nastal mirny pokles. Ve dvacatém stoleti doslo k jeho opétovnému
ristu a maximalnich hodnot doséhl béhem prvni svétové valky a tésné po jejim
skonCeni. Prvni svétovd valka znamenala zlom i u ostatnich sledovan)"cf
ukazateli siiate¢nosti. Jeji dopad na rodinné chovani obyvatelstva byl velmi
vyrazny, a na prvni pohled vyraznéj§i nez vliv druhé svétové valky. Zejména
prufezové ukazatele se béhem prvni svétové valky vyrazné zménily a po valce
doslo jen k ¢asteéné kompenzaci. |

Vliv okolnosti, které se zacaly projevovat béhem druhé svétové valky, bx
viak dlouhodobéjsi. Pfedeviim se jiz b&hem prvnich let druhé svétové valky
zacala projevovat tendence ke’ snizovani primémého siatkového véku, kterd
v minimélnich hodnotich kulminovala v Sedesatych a sedmdesatych letech. Od
Sedesatych let se také datuje obrovsky nartist podilu druhych a dalsich siatk %
témef vyhradné rozvedenych osob. Diky tomu a diky vyvoji v poslednich
letech, je soucasny primémy siatkovy vek nejvyssi zas celych 216 let,® pr 7“.
které jej bylo mozno sledovat — u muzi i u Zen. Na ponékud niZsi Grovni se
ménil i priméry vek pfi prvnim stiatku Zenichil i nevést. ?

Obdobné prevratné zmény chovéni obyvatelstva nastaly i pokud $lo
sezonnost siatki. Zcela vymizela diivéj§i tnorova a listopadova maxima
stiatky v kvétnu. Namisto nich se bézné setkavame s dfive neobvyklymi snatky
v prosinci a ¢etnéj$imi siiatky v dubnu. o

Pokud jde o migraci spojenou se stiatkem, jeji vyznam b&hem 20. stoleti
pon€kud kles4, nebot’ stoupl vyznam migrace mimostiatkové jako dusledk u
nebyvalych moZnosti mobility obyvatel po rozsahlém uzemi, ¢imz se zarovef
oteviel SirSi okruh k ziskani potenciélniho partnera. Piesto podil domaécich
zenichii celkové piili§ nepoklesl, na rozdil od nové tendence nevést vdavat se
mimo své bydli§té, a snahy mnoha parii byt oddani mimo mistné prislu
matri¢ni obvod. 3

I data z jedné farnosti naznaduji nepfili§ velkou propustnost venkovsk)'r';
socialnich vrstev.

1

1

* Zaznam o v&u snoubencii byl do matrik zaveden spolu snovym formulafem refo
v roce 1784. '
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Piiloha 1 a Siiatky podle véku snoubencii uzaviené ve Stielskych Hosticich v letech

1890-1998 - muzi
vék | 1890-1899 | 1900-1909 | 1910-1919 1920-29 1930-39 1940-49
O 1. C. 1. e 1. C. 1. C. 1. . 1.
16 - : - ¥ . . '
17 . . : - - E -
18 . A 1 1 . . .
19 2 - ¢ i 1 1 2 2
20 L : 4 1 ] : ,
21 - . : : 1 1 3 3 7 7
22 3 3 1 1 3 3 6 6 8 8 2 2
23 13 13 5 5 6 6 9 9 15 15 14 14
24 26| 26 17 17 12 12 14 14 19 19 13 13
25 25 25 19 19 12 12 15 15 14 14 23 23
26 13 13 17 17 12 12 21 21 16 16 16 16
27 15 14 23 23 6 6 12 12 25 23 8 8
28 11 11 11 10 6 6 14 14 15 15 13 13
29 4 4 9 9 12 12 14 13 12 12 12 11
30 6 6 11 11 6 6 10 9 10 9 11 10
31 4 4 15 11 6 5 9 8 4 4 4 4
32 5 5 9 9 6 s 5 4 4 4 6 6
33 6 6 4 3 2 2 7 7 8 7 4 3
34 2 2 7 7 3 1 6 6 6 5 5 5
35-39 10 7 4 4 12 10 18 16 13 10 4 4
40-44 6 4 9 4 8 ] 10 8 4 2 4 3
45-49 2 - 1 - b 2 # -
50-52 . 2 = 1 i ; 2 1 d
55-59 1 - 1 . ] . 2 . 1
60+ 1 - & 1 . " & 3 1
Uhrn 153 | 143 | 165| 150 | 116 | 100 | 174 | 164 | 181 | 168 | 152 | 144
C — Celkem 1. — z toho prvni siatky
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P¥iloha 1 a Siiatky podle véku snoubencii uzaviené ve Stielskych Hosticich v letech 1890-
1998 — muZi (dokonéeni)

Vék 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1998 1891-1998 |
€ 1. €. 1. C. X, C. 1. C. 1. C. 1. .

16 - - - . - = - - - - 0

17 - - - - - - 1 1 - - 1

18 - - - - - - - - 3 3 4

19 1 1 E - - - - - - 4

20 2 2 1 1 6 6 -+ 4 - - 14

21 6 6 9 9 18 18 1 1 3 2 48

22 8 8 12 11 14 14 9 9 3 3 69

23 17 17 10 10 20 19 11 11 2 2 122 121
24 8 8 9 9 6 6 9 9 7 6 140 139
25 26 26 7 7 8 8 11 10 3 3 163 162
26 15 14 ¥ 7 10 10 5 5 2 1 134 | 132
27 9 9 2 2 4 3 4 4 5 4 113 108
28 - 10 3 3 8 6 8 6 1 - 90

29 10 2 - - - - - - | 1 74 64
30 2 1 2 2 5 3 3 & 1 1 67 60
31 1 1 1 - - - 2 2 - - 46 39,
32 2 2 - - - - - - 1 1 38 36
33 2 1 1 1 - - - - 2 1 36 31
34 1 1 - - - 1 2 1 2 1 34 30
35-39 1 2 4 4 1 - 5 1 3 - 75 58
40-44 2 1 - - 2 - # 5 - - 52 27
45-49 1 - - - 1 - - - 3 - 10
50-52 - - - - - - 1 - 1 - 7
55-59 1 - 1 - - - - - - - 8

60+ - - - - - - 1 - 1 1 7

Uhrn| 115 112 69 66 103 94 M4 71 44 30 | 1356 | 1242

C—Celkem  1.-ztoho prvni siiatky
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P#¥iloha 1 b Siiatky podle véku snoubencii uzaviené ve Strelskych Hosticich v letech 1890-

1998 - Zeny
1890-1899 | 1900-1909 | 1910-1919 1920-29 1930-39 1940-49
Vék C. 1. u] C. 2 €. 1. C. 1. C. C. A
16 - B - - 1 1 - - 2 2 -
17 k| 1 1 1 - - 2 2 3 3 3 3
18 6 6 3 3 1 1 1 1 3 3 6 6
19 12 12 10 10 9 9 7 7 8 8 11 11
20 9 9 15 15 6 6 15 15 17 17 20 20
21 130 23 17 i1 9 9 13 13 23 “ 21 21
22 23 25 24 23 12 12 15 15 23 24 15 15
23 19 19 16 15 12 12 23 23 18 18 19 19
24 13 13 7 7 12 12 11 11 16 15 12 12
25 15 15 19 19 8 8 14 14 16 16 9 8
26 8 8 18 18 11 11 16 16 6 6 8 8
27 3 3 6 6 6 6 21 21 10 10 3 3
28 6 6 9 9 5 5 13 13 7 7 8 8
29 4 4 3 3 8 7 2 2 6 5 1 1
30 3 3 3 3 2 2 5 5 4 3 3 3
31 1 1 2 2 4 4 2 2 3 3 2 2
32 5 5 6 4 3 3 3 3 2 2 2 1
33 - - 1 1 - - 4 3 1 1 2 2
34 2 2 - - - - 2 2 2 2 -
35-39 4 3 5 3 3 2 3 2 8 7 2
40-44 - B - - p. 2 1 - 2 1 3 1
45-49 1 - - - 1 - 1 1 1 1 -
50-54 - - - - - . - - - - 1
55-59 1 - - . - - - - - - -
60+ - - - - 1 - - - - - 1
Uhrn 153 | 150 | 165 | 159 | 116 | 112 | 174 171 | 181 | 175 | 152 | 144
C - Celkem 1. — z toho prvni siatky
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Priloha 2 b Siiatky podle véku snoubencii uzaviené ve Stielskych Hosticich v letech 1890- ;
1998 — Zeny (dokonéeni)

1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 | 1990-98 1891-1998 J
Vék |[C. L € L C. 1. T E C. C. j
16 2 2 - = - = 1 1 1 5
17 2 2 A e 3 3 1 1 1 ] 17
18 6 6 6 6 10 10 6 B -2 241 50
19 12 12 100 10 21 21 12 u 5 5] 105
20 20 20 8 8 10 10 12 12 7 71 139
21 14 13 194 19 21 21 11 12 5 3] 166
22 16 16 11 10 14 12 11 11 3 2| 163
23 13 13 6 6 8 8 5 10 . - 91148
24 10 10 ] 1 3 2 * 4 4 31 90
25 7 7 . . 4 1 4 . £ - 89
26 2 2 1 1 1 8 2 4 2 1 75
27 2 2 > . 1 3 2 2 LT 5y
28 4 3 1 5 2 . o 1 3 - 1 s
29 ] ’ 1 1 2 2 A . ‘ L ¥ as
30 2 2 3 . 2 2 2 ’ 1 ] 24
31 1 L - 1 . * " ] ] 16
32 1 1 4 . > & £ . ] 1 20
33 L p - k - " b - . 7
34 X . ! . L . 1 . 1 ¥ 6
35-39 1 ] 1 1 < i 7 1 4 1y. 2 38|
40-44 1 . & 1 1 X 4 2 ] : 6 15 |
145-49 . 4 1 . A b 1 3 - 2 9|
50-54 : ; : . A ‘ ] 5 1 . 0 3
55-59 . 4 . . & A 1 . 1 5 0 3]
60+ & . i : . A A 5 . 5 0 2
Uhrn 115 110 69| 64| 103 92| 841 67| 44| 291274 | 1356 |

C - Celkem 1. — z toho prvni siatky
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P¥iloha 3 a Primérny vék Zenichii podle véku nevést (viechny siatky uzaviené ve
~ Stielskych Hosticich v letech 1890-1998)

Vék | 1891- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- 1960- | 1970- | 1980- | 1990-
nev. 99 | 1909 | 1919 | 1929 | 1939 | 1949 | 1959 | 1969 1979 | 1989 | 1998
! Primérmy vék Zemicha
16 AP -1 26.0 -1 33,0 - - - -1 23.0| 18.0
17 220 250 ELUBOE LT 3 23S -| 21.0| 200 | 24.0
18 26.7| 243 | 180 320 26.7 | 233.|] 253 | 223 238 | 215 245
19 252 | 259 | 29.0 | 26.1 | 27.1 | 247 | 229 | 23.6 239 | 239 | 216
20 258 | 259 295 265| 26.1 | 25.1| 242 | 240 218 243 | 249
21 263 | 2571 253 | 283 | 27.0| 26.1 | 256 | 23.2 232 1 249 | 1252
22 2851 268 | 27.1| 266 | 263 | 27.6 | 245 | 26.0 24.1 | 269 | 26.6
23 295 | 2871 281 | 273 | 253 | 28.1 | 262 | 24.8 234 | 242 -
24 276 | 259 | 298| 286 | 27.1 | 285 | 248 | 25.0 27.0 -1 26.0
25 2775| 290 | 285| 306 | 27.8 | 28.1 | 26.1 -1 303 | 26.8 -
26 268 | 289 | 328 290 28.0| 278 | 31.5| 28.0 300 | 25.0 | 255
27 260 292 273 295| 298| 30.0 | 315 -1 260 F 329 -
28 3381 260| 298| 292 | 283 | 299 | 255 30.0 - - -
29 338 | 307 | 27.1| 385 287 | 33.0| 282 | 350 | 26.0 - -
30 340 | 300| 365 34.8| 29.8| 30.0 | 30.0 | 30.7 320 | 33.5| 33.0
31 280 | 300 | 350 340 343 | 295| 37.0 - - -] 260
32 310| 358 303 | 327 330 375| 29.0 - - -| 36.0
33 -1 27.0 -] 36.5| 38.0| 32.0 - -1 29.5 - -
34 24.5 - -1 3340 | 375 - - - -| 34.0 | 34.0
35.39 | 378 | 348 | 43.7| 350 385 27.0| 41.0 57.0 3161323
40-44 - -| 335] 450 | 545 | 54.0| 50.0 -| 36.0| 440 | 33.0
45-49 | 50.0 -] 56.0 | 45.0| 42.0 - -| 38.0 -1 39.0 | 48.0
50-54 - - - - -1 62.0 - - -| 42.0| 47.0
55-59 | 60.0 - - - - - - - -| 63.0| 63.0
60+ - -| 64.0 - -| 64.0 - - - - -
Cel. | 2831 279 | 299 | 292 | 284 | 283 | 257 2631 2831 278 ] 29.1
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Priloha 3 b Primérny vék nevést podle véku Zenicha (vSechny siatKy uzaviené ve
Strelskych Hosticich v letech 1890-1998)

Vék | 1891- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- 1990- |
Zen. 99 | 1909 | 1919 | 1929 | 1939 | 1949 1959 | 1969 | 1979 | 1989 1998 |

Primérny vék nevésty »
17 - - - - - - - - -1 18.0 |
18 - - | 18.0 - - - - - - - | 18338
19 - - - ~H-22.011. 220 % 20,0 - - - ‘
20 - - -1 20.0 - -1 2001 180} 195 ] 205 y
21 20.0 170 | 223 | 196 | 21.0 | 203 | 203 190]| 2138

22 180 | 21.6 | 21.0 | 248 | 21.1| 195 220 [ 203 | 204 | 196 | 193
23 230 | 231 | 227 | 226 | 237 | 206 21.0 | 205 | 20.8 | 202 | 215 1
24 234 | 23.0 | 239 | 229 | 228 | 212 21.8 | 21.6 [ 200 | 204 | 210 |
25 224 | 223 | 249 | 235 228 | 216 2111 207 224 |.212 | 243
26 2351 23.1 | 248 | 227 | 221 | 227 219 | 216'| 226 | 220 | 2558
27 23.1 1 252 | 230 23.1| 222 | 228 21.6 | 205 | 223 [ 205 | 254 |
28 242 | 273 | 225 | 252 | 248 | 225 25.1 | 23.7| 216 | 246 | 200 P
29 268 | 246 | 25.1 | 266 | 240 | 258 27.5 - - -1 208
30 23.0 | 237 240 | 24.1 | 248 | 244 270 | 240 | 228 | 250 220
31 233 1 2391 235 | 2471 B35 243 23.0 | 30.0 = 285

32 226 | 298| 253 | 232 | 273 | 258 51.0 - - - 240 |

33 243 | 266 | 270 | 249 | 265 | 270 27.0 | 21.0 - -1 .358

34 290 | 278 | 273 | 272 | 287 27,8 | 23.0 «}.330 1| 305 229
35-39 | 279 | 278 | 258 | 286 270 | 278 | 285 | 315 350 370 353
40-44 | 282 | 320 | 316 | 279 | 3238 31,8 | 36.0 - 2501 379
4549 | 255 | 29.0 - | 445 - - - - - - | 49.0
50-54 : 11320 | 240 - | 40.0 - | 42.0 - - | 42.0 | 48.0
55-59 | 46.0 -1 48.0 -| 40.0 | 44.0 - 1. 380 - -

60+ | 58.0 60.0 54.0 59.0 | 59.0

Uhrn | 24.1 | 244 254 ] 250 ] 244 ] 239 | 224 | 220 215 | 245 | 27.0
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P¥iloha 4 Rozdil véku snoubencii (Stirelské Hosticie - 1890-1998)

Obdobi Rozdil véku v dokon&enych letech
Star$i| celk. ] 0* | 1 | 2 | 3-4 [ 59 [10-14]15-19][20-24| 25+
Oba svobodni
1891-1899 M | 116 7 11 10 | 31 45 8 4 .
AR i X 4 6 8 5 1 .
1900-1909 M | 122 6 17 12 | 34 48 5 . 4
Z 22 X 4 7 6 5 - 4 3
1910-1919 M 89 LS 13 18 27 13 1 1
2110 X . 1 6 2 1 s -
1920-1929 M | 145 13 17 9 37 48 15 6 -
Z 17 X 6 4 6 1 » . s
1930-1939 M | 137 10 12 17 25 53 15 4 1
Z 25 X 9 7 6 3 - : 4
1940-1949 M | 129 9 12 16 25 58 6 2 1
Z 11 X 6 3 2 - - . 4
1950-1959 M 99 9 10 15 31 31 3 . .
y 4 9 X 3 2 3 1 " e y
1960-1969 M 60 6 10 11 16 15 2 . 3
Z 2 X 1 . - 1 2 = 4
1970-1979 M 81 11 11 14 20 24 1 = 4
y 7 8 X 4 2 2
1980-1989 M 60 3 6 1 21 21 1 ] i
y 4 X 3 . . 1 . . 3
1990-1998 M 22 1 2 4 6 8 1 v .
Z 4 X 1 ] L0 & ¥ 1 5 :
Dalsi siiatek muZe — nevésta svobodna
1891-1899 M 8 . . - . 2 3 1 2
Z 1 X % - . 1 & . -
1900-1909 M 14 . . . 2 5 5 1 1
1910-1919 M 12 ¢ . 1 A 5 3 2 s
; Z 1 X $ 1 b . 2 4 ¢
1920-1929 M 8 ‘ . 1 . 5 2 . =
A 1 X 1 . . . . . g
1930-1939 M 12 1 : é 1 7 2 1 s
Z 1 X 4 : S IRREE . s “
1940-1949 M 3 . 1 . 1 1 L . :
Z 2 X 1 1 . - A - .
1950-1959 M ;. 4 : . , 1 1 2 .
1960-1969 M 2 3 1 . X : . 1 .
: d X 3 : 3 . * . .
1970-1979 M 1 - - : 1 : . . y
Z 1 X 4 . 1 . . - .
1980-1989 M 2 P < % 2 - . b "
1990-1998 M 3 . 2 - 1 2 A . K

* Polet stejné starych snoubencii je uveden u muzi
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Priloha 4 Rozdil véku snoubenciu (Stfelské Hostice - 1890-1998) (pokracovani)

Rozdil véku v dokoné&enych letech
Obdobi | Starsi [ celk. | 0* Io 1 4= 9 F 3.4 | 5-9 110-14l15-19lzo.24l 25+
Zenich svobodny — dal¥j sitatek Zeny

. 2 1 5 . 3 . 3 .

1891-1899 M

3 BT ;
3 ‘i 9 ek o8 o N S TN e S

1900-1909

'
[ |

1910-1919

1
—
'
'
'
'
1
'

1920-1929

1930-1939

1
'
e )

1940-1949
1950-1959

1960-1969

'
l'-‘l'—‘l"-‘l'—‘l
'

]
1

X
X
X
1
X
X
X - -
1
X
X
1970-1979 1
X -
1980-1989 2 - 1
X -
- 1

1990-1998

1
3
3
1
2
3
2
2
2
2
3
1
2
2
4
$
2
2

L e S TSP R
1
1]
4
1]

X - 1 1
Druhy a dal3i siiatek obou snoubencii

. 5 1 3 1 4 3 ¢ &

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959

1960-1969

1970-1979

1

z
M
Z
M
z
M
z
M
Z
M
&
M
Z
M
Z
M
z
M
z
M
Z
1891-1899 | M
z
M
Z
M
Z
M
Z
M
£
M
Z
M
Z
M
Z
M
Z
1980-1989 | M
z

M

1990-1998

2
1 x
1 L
- i
3 3
- X
1 2
- X
1 5
- X
4 L
1 X
1 3
- X
1 i
- X
6 i
2 X
1 1
1 X
8 3
3 X

2
1

|W|A'—'Nl
o ST IR
'
'
'
1

Z

* Potet stejné starych snoubenci Jje uveden u muzj
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Priloha 4 Rozdil véku snoubencii (StFelské Hostice - 1890-1998)  (dokonceni)
Rozdil véku v dokonéenych letech
Obdobi |[StarSi| celk. | 0* | 1 | 2 | 3-4 | 59 [10-14]15-19]20-24| 25+
; Celkem

1891-1899 M | 127 7 11 21 '3 58 11 5 2 3
- 26 X 5 6 8 6 1 - - s

1900-1909 M 140 6 17 13 37 54 11 1 1 "
4 25 X 4 g | 6 7 - . . -

1910-1919 M | 104 1 5 14 19 34 16 3 1 1
) 12 X - 2 7 2 1 - - -

1920-1929 M | 156 4 17 12 37 53 17 6 . y
z 18 X 7 4 6 1 ; ; . %

1930-1939 M 153 1 12 17 |28 61 17 6 1 .
Z 28 T (R 7 8 3 1 - & .

1940-1949 M 138 9 14 17 | 26 | 60 8 3 1 -
Z 14 X 7 4 1 2 - - - -

1950-1959 M | 104 0 10 15 31 34 4 3 v A
Z 11 X 4 2 4 1 4 - 8 &

1960-1969 M 66 6 12 12 16 16 2 2 - .
Z 3 X - 1 . 2 . . - .

1970-1979 M 90 2 13 14 | 23 26 1 1 : 4
3 13 X 5 2 5 1 . - - -

1980-1989 M 77 6 8 9 | 28 24 1 ] . s
Z 7 X 3 s ® - 4 5 . 5

1990-1998 M 35 4 2 5 11 12 1 . . -
4 9 X 1 2 2 1.3 ] - = =

* Pocet stejné starych snoubencii je uveden u muzi
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Pfiloha 5 Piivod snoubencii — vybrana vzdalené&jsi mista (v zivorce dne¥ni okres
nebo zemé)

1891-1899
Nekvasov (Plzeti-jih), Planice (Klatovy),Tuchoméfice (Praha-zapad), Ulehle (Ceské

Budgjovice), Vlastec (Pisek), Zelezna Hut (Plzen-jih).

1900-1909
Kladno, Plzef, Libice, (Nymburk), Suché Vrbné (Ceské Bud&jovice); Videti (Rakousko).

1910-1919

Blovice (Plzei-jih), Ceské Budgjovice, Cidenice (Strakonice), Cheb, Liblin, (Rakovnik), 3
Plzen, Srubec (Ceské Budgjovice), Svata Mafi (Prachatice), Tfebenice (Litoméfice), Vyskytna
(Pelhfimov); Belluno (Italie), Krakov (Polsko). '.

1920-1929

Bechyné (Tébor), Husinec (Prachatice), Cheb, Chomutov, Knézeves (Rakovnik), Kosice, Kramolin
(Plzeii-jih), Obfany (Brno-mésto), Plzeii, Praha, Suché Vrbné (Ceské Bud&jovice), Vitovice
(Pelhfimov), Vranov (Rokycany); Bratislava (Slovensko), Smolnik (Slovensko), Velk4 Saris

(Slovensko), Uzhorod (Podkarpatska Rus), Zakarpatska Rus, Rusko (4x).

1930-1939
Dolany (Plzei-sever), Hofovice (Beroun), Kostelni Stfimelice (Kolin), Nejdek (Karlovy

Vary), Plzen (5x), Praha (5x), Tabor, Uherské Hradi$®; Bratislava (Slovensko).

1940-1949

AS (Cheb), Brandys nad Labem (Praha-vychod), Broumy (Rakovnik), Ceské Budgjovice,
Domazlice, Cheb (3x), Chodové Plané (Tachov) Karlovy Vary, Klasterec nad Ol b
(Chomutov), Lipova (Blansko), Mariénské Lazne (Cheb), Nezvéstice (Plzeii-jih), Pisek (2x), &
Plzeii (7x), Praha, RaZice (Pisek), Pfaslavice (Olomouc), Statikov (Domazlice), Sternberk 1
- (Olomouc); Jaslovce (Slovensko) Cambridge (USA).

1950-1959

Bavory (Bfeclav), Dé€in, Havlickiiv Brod, Janov (Most), Klaster (Plzai-jih), Lounky

- (Litoméfice), Mlada Boleslav, Nachod (T4bor), Plzei (4x), Sokolov, Praha, Stary Plzenec
(Plzeti-jih), Velka Bukova (Rakovnik); Cadca, Ruzomberok, Zilina (v8e Slovensko)

1960-1969 )
Blovice (Plzefi-jih), By¢kovice (Litoméfice), Domazlice, Drazi¢ (Pisek), Praha (2x), Karlovy
Vary, Krasna Studanka (Litoméfice), Moravské Branice (Brno-venkov), Stara Dobev (Tabor), r
Stafi¢ (Frydek-Mistek), Veprova (Zd’4r nad Sazavou), V&sin (Ptibram), Zidlochovice (Brno-
venkov), Budina-Lazy, Liskova (v§e Slovensko). 9
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1970-1979
Brandys nad Labem (Praha-vychod), Ceské Budgjovice, D&in, Dobfis (Ptibram), Dobruska

\

| (Rychnov nad KnéZnou), Dfinov (Most), Havlickiiv Brod, Letohrad (Usti nad Orlici),

| Modlany (Teplice), Otvice (Chmputov), Pisek, Plzefi, Praha, Prachatice, Sokolnice (Brno-

i venkov), Sudoméf (Strakonice), Udra (Pisek), Uni¢ov (Olomouc), Vrbova Lhota (Nymburk);

Bratislava, Rimavska Sobota (vie Slovensko)

1980-1989
Bavorov (Strakonice), Bechyn& (Tébor), Ceské Budgjovice, Hostomice (Teplice), Lib¢ice

(Praha-zépad), Milevsko (Pisek), Pisek, Plzei-Strasice, Praha (3x), Prachatice, Usti nad
Labem, Vimperk (Prachatice), Zbiroh (Rokycany), Znojmo.

1990-1998 '
Bteznice (Pfibram), Husinec (Prachatice), Plzei (2x), Vé&in (Pibram); TrebiSov (Slovensko).
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Summary

DEVELOPMENT OF NUPTIALITY IN STRELSKE
HOSTICE, 1891-1999

The study is based on the statistic analysis of registers of marriages whi
took place in Stielské Hostice in the HoraZdovice region in Southwestel
Bohemia. This made it possible to pursue not only a marriage age and a famil
status of brides and bridegrooms, but also their social structure and regions
origin. Data from one country parish illustrated the basic trends which ar
known from the indicators on the level of the state. It was proved that th
average age at the first marriage of brides and bridegrooms increased in the
period before World War I, when it reached maximum. At the same time, the
proportion of second marriages, especially of widows, declined. However, |
fundamental change in marriage behaviour was brought by the World War II,
During the conflict the marriage age began to decrease, and this trend continuec
until the 60’s and 70’s when the age was lowest. After slow growth in the 80’s,
the marriage age reached maximum in the 90’s, when the age was the highest in
the 200 years for which there are data in parish. The structure of brides and
bridegrooms also had changed by the end of the 20’s century, as one third of
them had previously been divorced. The shift in the marriage season is also :
interesting. Former February and November peaks disappeared and weddings in
May declined, while December and April are more frequent now. The
proportion of weddings conducted away from the home locality of a bride and a
bridegroom increased also, and more attractive localities began to be preferred i
During the 20" century the area of brides’ and bridegrooms’ orlgm grow,
although there is not a significant change in proportion of partners coming from
one parish. Available information about the social structure of brides and
bridegrooms indicates the continuing tendency towards partners’ homogeneity.
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In memoriam PhDr. Jaroslava Honce

Dne 1. fezna 1999 opustil po dlouh&zké nemoci nasSgady PhDr. Jaroslav
Honc, archivg historik ceskeého venkova, genealog a historicky demograf.
Jaroslav Honc pé#t ke generaci archiv@, ktera vstupovala do univerzitnich
poslucharen po vynucené, odmice oképiah let. A snad pravtvrda valéna
Zivotni zkuSenost vedlaigluSniky této generace nejen k usilovnému stuaday,
také k tomu, Ze se po jeho dokeni nespokojili s pouhym rutinnim vykonem
archivnihofemesla a snazili se ohromné bohatstvi pisemnyahgnta které,
prochazely jejich rukama a které nikdo neznal léee oni, intenzivé védecky
exploatovat. Vzpomame jen Bdivoje Luzka, Josefa Kvky nebo Jtiho
Tywoniaka, ktéi podobr jako Jaroslav Honcénovali své sily poznani nasSich
agrarnich gjin a kteai bohuzel jiz také nejsou mezi nami.

Pro svou praci archiva a historika ziskal Jaroslav Honc dobrotipgpavu
studiem na Filozofické fakwtUniverzity Karlovy a na Statni archivni Skole.
Ziskané, znalosti pak si z vlastni iniciativy ddplal nav&vami prednasek dr.
VéclavaCerného na Vysoké 3kole zéddlské a profesdr Frantiska M. Bartoe
a RudolfaRi¢ana na evangelické bohoslovecké, fakulbva studia zakdi
disertaci o urbi panstvi Pardubice a Katicka Hora, kterd jiz svym tématem
nazn&ovala jeho dalSi odborné zarani. Ziskal pro & vyborné pedpoklady
nejen vysokoskolskym studiem, zejména v seifwhdprof. Vaclava VoijtiSka a
prof. Vaclava Chaloupeckého, ale také svydvqaem ze selské rodiny z
polabskych S¥er u Hradce Kralové, kde se narodil 10. prosin@251 Bylo
proto logické, ze jiz roku 1948 nastoupil jako kiipi do tehdejSiho Statniho
archivu zemdélského. O ti roky pozdiji se stal jeho stalym zamsthnancem a
tomuto pracovisti &stal wrny i poté, co bylo zdenéno do Statniho Ustdniho
archivu jako jeho ze#akglsko-lesnické odéleni. Zde pracoval PhDr. Jaroslav
Honc az do roku 1979, od roku 1967 jako vedoucotimfoddleni. V zaru
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své profesiondlni kariérytgobil v archivu Generalnihieditelstvi pekaren a
mlynt, odkud odeSel roku 1989 ddahodu.

Prvni WtSi studii publikoval Jaroslav Honc roku 1959 wedeckych
pracich USAZV z djin zen#délstvi a lesnictvi Jmenovala seSpofeba
chlebového obili, ruSeni a rajonisace miyma rozmberskych panstvich v roce
1590 a jiz svym nazvem prozrazovala, Ze jeji autor sesvych odbornych
studiich nespokoji s pouhym vyhledavanim zajimdyae&rytych v archivnim
materiadlu, a s pouhou parafrazi nalezenychutexe mu @djde o vic. Pro
Jaroslava Honce bylo typické, Ze ve svyelnych studiich na malém teritoriu
jednoho panstvi nebo i jediné lokality nebo na eshdzajimaveho jedince vzdy
ieSil zavazny problém a Ze sditpm pokouSel o nalezeni specifickych
metodickych prosedki, jez by mu dovolily tento problém miruchopit. Jako
jeden z prvnich naSich histotilse obratil i ke kvantitativnim metodanietrg
vyuziti moderni vyptetni techniky. Je proto sanfepmé, Zze zvysSenou
pozornost ¥noval ordm oboGm, kde byly kvantitativni metody doma,
historické demografii agindm cen a mezdl.

Od Sedesatych let se J. Honc akdipodilel natinnosti pracovnich skupin,
které v té dob zalozil pi Katede ceskoslovenskych&in a archivniho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Vaclav Hus®&atila k nim i skupina pro
historickou demografii. V r@ence Historicka demografie, kter&aka vychazet
roku 1967 z iniciativy Pavly Horské, publikovalHonc roku 1969 mimi@dre
zajimavou studii Poputai vyvoj Sesti generaci 12%skych panskych radv
letech 1502-1794HD 3, 1969, s. 20-51), ktera z oblasgist¢ demografické
piresahovala do zavazné problematiky pkoynslozeniceské Slechty v raném
novowku. O dva roky pozgi tu otiskl zajimavou Uvahu nadédeckym
projektem ®&meckého genealoga Hanse Hermanna Russe na vyuziti
sama@innych paitacu k rekonstrukci rodi{Perspektivy samiinnych pda@itacii
v historické demografii a Ru®s pokus pi zpracovanii matrikHD 5, 1971, s.
104-109), ktera jako metodicky postup historickéndgrafie u nas byla do té
doby znama spiSe z francouzské oblasti. Roku 19udBlikoval svou
nejrozsahlejSi historicko-demografickou studii, vearou Prispevek k poznani
popula‘niho vyvoje hornich este’ek. Rekonstrukce 203 rodinddki 1610-
1690 v matrikach fary Rudolfov@eskych Bugovic (AUC 1972, PhilHist 3s.
101-126), jez dodnesigtava vedle studii L. Duska, P. Muzika,iové, P.
Horské, L. Fialové a W. Wowkové jednim z makdklada praktické aplikace

! Bibliografie J. Honce do r. 1995 byla otisa jako piloha k jubilejni stati R. Nového
Jaroslao Honc septuagenario ad honorem, Geneafogitieraldické listy, 15, 1995, s. 37-
40.
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metody rekonstrukce rodin v naSich podminkach. ldeacusili klast si
netradéni otazky a hledat na¢metradéni odpowdi doklada i studi€’opula‘ni
VyVvoj a uzivnost zefdelské pidy na Dolnokralovicku v letech 1654-1930,
otiSttna veSborniku vlastigdnych praci z Podblanickis, 1974, s. 101-141.

K historické demografii fivedl Jaroslava Honce i jeho davny zajem
genealogicky, ktery u dmo za&al jiz za stedoSkolskych studii na hradecké
realce a ktery jiz tehdy vyustil v iniciativu kefizeni hradecké pobky
genealogické spoteosti. Genealogie se pak stala hlavnhim oboreéaeské
prace dr. Honce zejména v poslednich desetileglob Fivota, kdy po &kolik
let zastaval i funkci fedsedy Genealogické a heraldické sfdeti, redigoval
jeji ¢asopis Genealogické a heraldické listy dae teoretickych studii se
pokouSel datteské genealogii hlubSiedecky smysl, aniz by bohuZel vzdy
nachazel mezteskymi genealogy pro tyto snahy plné pochopBaida jeho
genealogickych studii stoji vlastnna pomezi genealogie a historické
demografie. Z nich jei¢ba uvést alespo Uvahu Moznosti a cileceské
kvantitativni genealogie a heraldikyGH-Listy 4 1976, s. 1-13) nebo
Negenealogicky obsah pajnip 7edek, potomek™” a jménauyod a fluktuace
rozmberskych pachalkv Praze 1545-1558GH-Listy 6,1978, s. 73-77). Jast
kratce ped svym skonem se mohl Jaroslav Honcéfiotpublikaci, na jejiz
piipraw se autorsky vyznamsmpodilel, vice nez giisetstrankovymKapitolami
z d&jin Rican (Ri¢any 1997), kde se mu pdila zasadit djiny drobného
sttedaieského mssteecka do Sirokého ramce naSichiestowkych a ras
novowkych politickych, hospodékych i socialnich &in. | zde je vyraza
zastoupena problematika demograficka.

Zla nemoc nedovolila Dr. Honcovi realizovat jehédgcké zarry v
plném rozsahu. | tak vSak za sebou zanechal cdiméthé bystrych napdda
podreta, které Astanou je&t dlouho aktualni. A vSichni, kdo se s nim setkavali
v archivni sluzB, v Komisi pro @jiny zemsdélstvi, v Ceské genealogické a
heraldické spoknosti i v pracovnich skupinach pre@jidy cen a mezd a pro
historickou demografii, ha&io budou dlouho vzpominat jako na aktivniho
diskutéra, ochotného radce a dobrétitefe.

Eduard Maur

OdeSel Doc. PhDr. Petr Jasarek, Csc.

Patatkem letoSniho roku se rozloli pratelé a zaci s vyznamnygeskym
historickym demografem a historikem naSichésin Doc. PhDr. Petrem
Jartarkem, CSc. Narodil se 29. srpna 1926 v Praze, hsmleovani studia
historie a zerpisu na Filozofické fakudt Univerzity Karlovy v roce 1949 vSak
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zakotvil jako witel v severnictCechéach astal jim wrny po cely Zivot. Jiz za
stredoskolského {sobeni publikoval drol#gi clanky k jejich historii,
rozhoduijici zlom v jeho odbornénistu vSak znamenal roku 196iephod z
gymnazia v Mostu, kdedsobil od roku 1953, na misto odborného asistenta na
Pedagogickém institutu v Usti nad Labem, roku 19§Bbudovaném na
Pedagogickou fakultu.

Zahy si zde ziskal p@st dikladného znalcedin sever@geského regionu,
zejmeéna historie jednotlivych dstskych lokalit, na jejichz giny se pokousSel
aplikovat nové metodickéristupy Eetne tehdy se slib& rozvijejici metodiky
historické demografie. Vychazetipm zejmeéna z ikladného poéeni, kterého
se mu dostalo v ramci externi aspirantury v Hista@im GstaviCSAV v Praze
od jeho Skolitele Josefa Ja&ka. V roce 1969 zakail aspiranturu obhajenim
kandidatské prace nazvahtstaceského Krusnoho v dol¥ predt¥lohorslé a
v témze roce ziskal i kratcéqultim obnoveny doktorat filozofie. Jiz koncem 50.
let a zvla& po pichodu na vysokou Skolu zahajil Petr gamek intenzivni
publikacni ¢innost, ktera neustala ani poté, co musel roku 1APdlitickych
duvodi své misto opustit a uchylit se do asylu, ktery puskytla muzea v
Most, pozdji v Teplicich a konéng v Usti nad Labem. Po listopadu 1989 se
po pravu na fakultu vratil, habilitoval se asobil zde jako docenteskych a
regionalnich djin. | nadale hoj8 publikoval, dokud mu to zradna nemoc
dovolila. Zenitel dne 27. ledna 1999.

Ve wdeckém dile Petra J&rka se protina &kolik tematickych okruh.
Jsou to jednak &iny meést, dale djiny hornictvi, historicka demografie a
konein¢ metodika regionalni historické prace, jiz se autmoval zejména jako
metodik krajského muzea v Teplicich, ve své kandldpraci, vydané kniZn
v roce 1971 v Usti nad Labem pod nazvenistd eského Krudnoho v
predkElohorské dob. Prispivek ke studiu jejich socialni struktury, stejako v
cetnych lokalnich a dilch studiich, zahajenych roku 1968 stdtinik n@st a
mesta’ek v ceskécasti Krusnohei v dol¥ predkzlohorské (Rozpravy NTM v
Praze¢. 1933, s. 12-42), se z&fil zejména na problém vzniku hornichesh,
utvéaeni jejich socialni a socioprofesionalni struktupppul&ni vyvoj nmest,
mestské pistethovalectvi areSeni problému zasobovaniésh picemz swij
zajem postuphirozstil i na dobu po roce 1620. Specialni fuomu otiskované
studie o popuknim vyvoji nebo socialni skladbvénoval Mostu, Hiée Svaté
Kateginy, Jachymovu, Jinithovicim a Kraslicim, v chomutovském

2Veédecky ginos Petra Jaidrka jako celek zhodnotil a bibliografii jehéanamrjSich praci
podal Gustav Hoffman ve sborniku Minulosti Zapzetkeho kraje, 32, 1997, s. 231-234.
Uplna bibliografie vyjde v tomto roce v Usteckénostiku historickém.
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regionalnim sborniku Pamatkytpda-zivot pak otiskoval v letech 1981-1983
cely serial o socialni strukte jednotlivych hornich #st na Chomutovsku.

Pro Historickou demografii napsal jednak cenné wtirmlosavadniho
stupré znalosti o vyvojiceské populace v 16. stoleti nazva@pula’ni vyvoj
ceskych zemi vr/pdkzlohorském obdobi a problematika jeho stu@#D 12,
1987), jednak studi&dravotni stav obyvatelstva Zubrnic v 1. pol@vit®.
stoleti (HD 17, 1993) &Siatky v Zubrnicich v 19. stoleti (zprava o archivnim
prizkumy (HD 18, 1994). Historické demografii byl&mwovana i jeho posledni
prace, kapitoldHospoddska a socialni struktura ésta Usti nad Labem od 2.
poloviny 17. a ve stoleti 18 nedavno (1995) vydanych kolektivniBlgjinach
mesta Usti nad Labem

Pominout nelze ani pravideln&igpsvky Petra Jatarka proBibliografii
ceské historické demografiea léta 1966-1970 a 1976-1993, periodicky
vydavané v Historické demografii, ale amitné studie popularizaiho razu, v
nichz populdni problematice, zejména otazkam vyvoje ¢tpo obyvatel
jednotlivych lokalit a jejich socialni skladbpatilo rovnéz dilezité, misto.
Jeho souborna bibliografigta 77 odbornych studii a monografii, 12 recenzi a
44 praci popularizanich. VSechny Jawrkovy studie se vyziaji solidni
heuristikou, promysSlenou metodikou gegwdcivosti svych zasra. Pokud jde
0 d&gjiny obyvatelstva naSich &t v raném novaoiku, pati k tomu nejlepSimu,
co u nas bylo v poslednich desetiletich napsangdddti vSech patel se Petr
Jartarek zapsal jako skromn§lovek, spolehlivy spolupracovnik a étavy
ucitel, ochotr se délici o své znalosti a zkuSenosti s mladou generaci.

Eduard Maur
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Richard van Dulmen, Kultura a kazdodenni zivot v raném novowku
(16.-18.stoleti). I. Bim a jeho lid.
Prelozil Martin VSetéek. Praha Argo 1999, 338 s.

V edicni fack nakladatelstvi Argo Kazdodenni zivot vySla jaketit svazek
kniha profesora univerzity v Saarbrickenu R. vainiina, povazovaného dnes
v Némecku za jednoho &lnych gedstavitel historické antropologie, resp.
studia kazdodennosti. Volba této knihy byla nepbckyvolbou $astnou,
neba@ umozuje nahlédnoutceskému c¢ten&i do dilny jednoho z vlivhych
proudi sowasné gmecké historiografie raného novwdw. Centralnim pojmem
van Dilmenovy koncepceéjh je pojem kultura. V navaznosti zejména na
N. Eliase a na americkou kulturni antropologiigetor chape velmi Siroce jako
zpasoby, kterymi jedinec, skupina nebo stav liaswvij zivot v kontaktu se
svym okolim, & uz Slo o pirodni sily,¢leny vlastni domacnosti, sousedy nebo
vrchnost ajeji fedstavitele. Snazi sefifwm odhalit specifické hodnoty,
stereotypy a normy chovani vlastni ki#waného socialniho uskupeni.

Pokud jde o recenzovanou praci, Zém autora je podgbiroce pojatou
- socialni, kulturni a ekonomickou - perspektiwp#a v rodi# od narozeni az
po smrt, a tim také ukazat ,vnaii", citovou stranku lidského souziti v ddm
Za nejlepsi zpsob, jak orejmit Zivot v rodiré doby raného novaku, povaZuje
autor zobrazeni zivotniho cyklu. Ra&hdgie proto swj vyklad do ¢tyi celki,
které nazvaDum a rodina, Btstvi a mladi, Batek a manzelstvi, Sida smrt
K nim pak gipojuje jeSt patou kapitolu nazvanowWznik neSranské rodiny.
Utopie a skuténost

Z4kladni ideou van Dilmenovy prace je teze,dzm - a nikoliv rodina -
tvoril v raném novosku zakladni jednotku spalenského Zivota'heba rodina
v modernim slova smyslu podlého vznikla az v 18. stoleti. Van Dulmen touto
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tezi navazuje fgdevsSim na starSi obdobné nazory Otto Brunneraushio
pojmu ,das ganze Haus"Domem van Dulmen, stgjrjako Brunner, nemysli
jen obytné staveni, poskytujigiovéku ochranu a oddujici jeho obyvatele od
okoli, ale gedevSim spotlegenstvi osob fedstavované panem domu se Zenou
a jejich dtmi, ale se vSemi, kie bydleli pod stechou jeho domu a podléhali
jeho pravomoci, to jest stipuznymi, vynénk&i, podruhy aeledi. Vice nez
pokrevni gibuznost byla zakladem takto chapaného domu priahiota
a pospolitost domu samotného. Rr@gvostednictvim domu byli jeho obyvatelé
integrovani do obce, do trzni &itdo vysSich mocenskych célkSwvij vyklad
této problematiky p&ind autor rozborem velikosti domacnosti, potéchazi
k rozboru kompetenci majitele domu a k rozboru tiiah roli jeho ostatnich
¢leni ajejich vztali k majiteli domu i navzajem. V zéw prvé kapitoly je
podan popis bydleni, jidla a oblékani.

Druh@, teti actvrta kapitola vychazeji svym pojetim zejména zaSth
praci francouzskych histoik P. Ariese aJ.-L. Flandrina &meckého
historického demografa A. E. Imhofa. Druha kapit@daina pojednanim
o porodu, o dtské umrtnosti a o g€ o kojene, dikladré je pojednano o tom,
jak probihalavychova digte v rodiré, pak nasleduje podkapitola¢novana
mladi. Autor dospiva k z&ru, Ze ani dtstvi, ani mladi nebyly ifesré
vymezenymi etapami v zivdtlovéka, ze pechod mezi jednotlivymi Zivotnimi
cykly byl plynuly, gredly mezi dststvim a dosglosti kolisaly v zavislosti na
regionalni a stavovské kufer Jasnymielem mezi mladim a dosjosti bylo
jen zaloZeni vlastni domacnosti, osamositaitz otcovské moci. Teprve jim se
staval mladytloveék dosglym a bylo s nim tak jednano.

Ve ftreti kapitole se velmi podroBrpojednava oifpraw siatku ajesg
podrobrji o d¢jinach svatebniho dhdu, zvla&t o prechodu od atku
v podol# smlouvy mezi snoubenci kei@ku chapanému jako akt zavrSeny
cirkevnim olbadem. Hlavni pozornost je t&novanamanzelstvi jako socialni
instituci. Podle autora bylo pojeti manZelstvi v raném neékovvice nez
cirkevnimi normami a s¥skymi naroky vrchnosti deno zmgisobem vykonu
moci a organizace prace. Byleepevsim jedinym ataStem legitimni sexuality,
jedinym ramcem pro zrozeni legitimnich potamlboylo vazano na majetek,
vytvérelo rdmec pracovnich vztaha bylo nerozltitelné. Od pozdniho
stredowku az do poatku 19. stoleti fitom probihala podle autora hluboka
proména vnimani manzelského svazku, jiz ofkdowku jej zaala v rozsahlé
mife regulovat cirkev a od raného nowvkw iswtska vrchnost. Reformace
popela posvatny raz manzelstvi, zarbveSak vedla k potkgeni smysinosti
a erotiky. Pozice manzelky se postamiepSovala ve srovnanim s tr&aim
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patriarchalnim manzelstvim: Zprvu v pietismu a pe&€ vice v osvicenstvi
byla vice docetna specificka role Zeny v domacnosti, aniz by ovimslo

k jejimu zrovnopravéni. Pokud jde o ideal manzelské lasky, nebyl padi®ra
eroticko-citového razu, ale na pozadi pracovnidahizse vytvdel predevsim
jako vzorec zavazného chovani ve smyslu solidasityzajemné podpory
partnefi. Traditni model manzelské lasky byl zpochghnteprve laskou
romantickou. Ra# novowkému chapani manzelské lasky odpovidal i dobovy
postoj ke konflikikm uvnit manzelstvi. Pokud jde o sexualitu, byla uh@hu
raného novodku tabuizovana a zarowepotla&ovany vsSechny jeji projevy.
Vtomto sméru existoval nesmirny rozdil mezi 16. a 18. stabetiDiky
pokratiléemu stavu badaniénuje autor porrné hodré mista pedmanzelské
sexualit, jiz vyswtluje nikoliv nevazanosti, ale - podabjako jiz davno ped
nim Flandrin - ,pedtridentskym” chapanim manzelstvi jako smlouvy imez
manzely, dlouho i@zivajicim ve vesnickém prasti. Pokud jde o manZelskou
sexualitu, piznava, Ze o ni nevime téimnic, pokousi se vSak nastinit alespo
nékteré hypotézy.

Kapitolu ost&i a smrti zahajuje konstatovani, ze vraném nakav
neexistovala, stefn jako u mladi, Zadna ofici&n uznana hranice gia
Spol&enské hodnoceni gfabylo podle autora nizké, spiSe nez lcta ho
charakterizoval nezajem az vy&h. Situaci opt zmenilo teprve osvicenstvi.
Zevrubreé je pojednano o socialnim zagigt starych lidi, zejména o vymku
a o p@&atcich moderniho socialniho za§ist formujicich se ve druhé polowin
18. stoleti. Zakladni informace o délce Zzivota @idinach smrti je pak
vystiidana podrobnym vykladem o umirani a fimh zejména o ritualech, které
je doprovazely a které jsou podle autora velmigp@upro lepSi pochopeni
soudobé spotmosti.

Pata kapitola je &novana jeum, které vlasté znamenaji pagni obrazu
raré novowké rodiny, tak jak byl podan wedchozich kapitolach. Pojednava se
tu ovzniku néSranské rodiny na konci 18. stoletlouho ovSem spiSe v ro¥in
idedlu nez reality. Tato rodina je charakterizovdmdnym odtrzenim prace
a doméacnosti, zformovanim rodinného Zzivota zakigd® se na citovosti,
instanci mravni vychovy bez #8ich vlivi,, posilenim zavislosti Zeny na muzi,
jejim soustedénim k roli hospody#, matky a manzelky @etre role vychovné),
objevenim ,Zenskosti” a univerzalni diferenciacizskych a Zenskych oblasti
¢innosti, rozchodem rodiny se starym rodinnyniguikem, postulatem lasky
jako jediného legitimnihotrodu k siatku a dalSi tabuizaci sexuality. Novym
pojetim manzelstvi van Dilmendgwyklad uzavira.
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K praci je gipojen jmenny a mistni rejsk a zas¥ceny doslov Pavla
Himmla, ktery praceskehaiten&e komplexw nastinil wdecky ginos Richarda
van Dilmena.

Dulmenova prace nepochybraujme pedevSim svou koncepci, diky niz
dokdZze autor z diich poznatk kulturnich a socialnich &lin i historické
demografie utvit pozoruhodny celek, vriié funkéné provazany a logicky
zarazeny do Sirokého socialniho a kulturniho kontex@cenit je nutno
I silnost jeho slohu, jiz se van Dilmertigmivé odliSuje od gkterych
antropologicky orientovanych histotik jejichz odborny diskurs jef{stupny
jen uzkému kruhu zasgenych. \étSina faktickych poznatk které autor
¢tendi predklada, neni ovSem nov4, jeho prace neni zaloZersamostatném
vyzkumu, ale na shrnuti literatury. Co¢jni ptinosnou a zajimavou, je @m
vytvoiit ze znamych délich fakt Ustrojny celek a vysilit jejich spol&enskou
funkci. Frebirani poznatkz druhé ruky ovSem s sebotindsi i jista nebez@é
Ze autor #stane zavisly na jejich interpretaci, tak jak byladana v dile
citovanych autar, kterd& nemusi byt vzdy nespornad. Navic u kuliurn
historickych jewi z oblasti Zivota Sirokych lidovych vrstev hrozi dyz
nebezpei, Zze dojde k ne zcela wdodninému zobettovani dikich poznatk.
Problém, jak kdmto poznatkm pristupovat, ,straSi” historiky jiz od
lamprechtovského ,methodenstereitu” a nebyiteggn dodnes, i kdyz péeni
kulturni a socialni antropologii umoznilo¢init velky krok vped. U van
Dulmena je toto nebezpieznasobeno jeStieho sklonem opirat se o pédme
Gzkou fakticitni zékladnu, coZz zejména v zemi takliké atak vnitné
raiznorodé, jako bylo Bmecko, vyvolava nedéru k obecné platnosti
nékterych gedkladanych poznatk Ktomu pak pistupuje autaiv sklon
formulovat své z&uy casto apodikticky, bez upozami na Gzné moznosti
a varianty, bez diskuse s razliymi pohledy na &c.

Tyto problémy van Dilmenova dila je mozno dokumeatona rac
piiklada. Jiz samotné pa@geni ,celého domu” na zakladni jednotku spotesti
a potl&eni vyznamu rodiny, vdmZz autor navazuje ietelrt na teze
Brunnerovy, je pogkud sporné. Kdyz v zadné jiné rowinpak v oblasti
majetkového prava tv¥ida rodina jase vymezeny celek, kamuz nepibuzni
¢lenové domu nep#li. Nelze protofici, Ze ,ve vztahu k pravni pospolitosti
domu nebyl mezi &mi aceledi takka zadny rozdil, v Zzadnéntipadt ne Fed
koncem 18. stoleti” (s. 14). Byly tu saniepr¢ irozdily dalSi, nap poner
hospodée kceledi nebyl zdaleka vzdy stejny jako pamk vliastnim dtem, jak
to doklada nap homileticka literatura (jiz autor ve své pracelecpomiji, & je
pro poznani dobovych socialnickepstav jednim ze zakladnich prarienebo

192



Zpravy

soudni spisy (vynucené sexualni styky mezi hospadd&veckami aj.). Porary
uvnité ,celého domu” po mém soudu nebyly zdaleka tak loaioké, jak se
snazi dolozit autor. Podobneéci porekud zjednoduSuje tvrzeni, zZe Ize jedzét
hovait o konfliktech mezi manzely, Ze mezi nimi bylonjemalo divoda
k neshodam, kdyzipuzkém kazdodennim souziti navzajem i@okznali své
pracovni ukoly (s. 56). Zméma homileticka dila, ale také nagidova dramata
I soudni protokoly stdci o récem jiném. Dodejme jeSt Ze cela kapitola
o Siatku, resp. manzelstvi je koncipovand@edgevsim na zaklad vyvoje
v protestantskéasti Nemecka. OdliSnost katolického potridentského pggetii
sice rovRZz zmiréna, avSak dostava se ji tak podruzného mista, Zasweeny
¢ten& maze nabyt mylného dojmu, jako by protestantské zstkl platily
v Némecku raného novéku obecs.

Prilis apodiktické je itvrzeni o neexistencitegnych pedlt mezi
jednotlivymi Zivotnimi cykly a o nevyhra&nosti v pojeti &chto cykii. Je sice
pravda, Ze v praxi pro toto tvrzeni najdeme mnoloklaiti, ale najdeme
i svédectvi proti gmu. Tak pedevSim autor zcelargchazi problém pravni
zletilosti, dilezity nag. z hlediska #&dického prava (jemuz obegnvénuje
nedostaténou pozornost) aibec zmsobilosti k pravnim Gkoim. Stejré tak

<l

jednotlivych vkovych stupu, které niizeme sledovat od Isidora ze Sevilly az
po naseho Komenského a které se odrazely icetpé ikonografii tohoto
problému (jednu ukazku publikuje i van Dulmen n&33, ale ponechava na
ctendi jeji interpretaci).

Tak celdfada di¢ich tezi ma jen podménou platnost, ikdyZz jsou
formulovany zcela apodikticky. Opiraji se totiz elmi Uzkou pramennou
zakladnu a nerespektuji z2m@u rozmanitost situace v jednotlivych oblastech
Némecka. P&l knim nap. tvrzeni, ze vraném novéku ina venkow¥
dostavala ®tSina doni druhé podlazi, které bylo mozno obyvategiozZe
nebylo vzdy u¢eno k bydleni (s. 59), Ze hlavnim jidlem prostéda byla kase
a Zze chléb se stal typickou sdsti jeho jidelniku az v 18. stoleti (s. 73), Ze
kiest se odbyval obvyklgitdni po porodu (s. 89), ze ,jiz v 17. stoletélmjen
velmi malo tovary8 moznost stat se mistrem a brzy se oZenit” (s. hp@q.
Pokud jde naip oceské pordry, existovaly patrové domy na venkoyen
v severnicasti zems, chléb paltl vzdy k zakladnim potravinam a pekl s&zhe
I na venko¥, kiest setasto odbyval jiz den po porodu (rfape farnosti Slabce
na Rakovnicku bylo v letech 1741-1745 pwhko z 210 narozenychétd 14%
jeS€ tyz den, 83% druhy den po narozeni a pouha 3%depden nasledujici)
a mizné seznamy obyvatelstva, napoupis podle viry z roku 1651 uwgidien
velmi malo svobodnych tovar§SvysSiho ¥ku, takze tovarysiiejmé az na
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vyjimky nengli problémy se zaloZenim samostatné existence. Nas#ry sice
automaticky nemusely platit vdshecku, nicméé# pii jeho vniini heterogen#

a pi tésnych kulturnich vazbacfiech na sousednidmecké zem tato fakta
piinejmensim nabadaji k ostrazitosti. Neni r&vrpravda, Ze teprve od 18.
stoleti zaznivaly hlasy proti velkynmékovym rozdiim mezi manzely (s. 197).
U nas je kritizuje nap Komensky a ttbec cela moralizujici literatura, satiry,
stejre jako reéktera vytvarna dila. Nelze bezvyhr&dsouhlasit ani s tezi, Ze
,sexualni aktivity byly od 16. do 18. stoleti takow zpisobem tabuizovany, ze
zcela zmizely z pisemnych i Ustnich fej@ych projew” (s. 204-205).
Prinejmensim lidové pisn shromazéné sice az paatkem 19. stoleti, ale svym
puvodem nesporhstarsi, dokladaji dco jiného. Nelze ovSerterpat ze sbirek
stylizujicich lidové projevy podleipdstav a ideél preromantickych sivatel,
ale z autentickych zaznaimjaké pdidil u nas nap Jan Jenik z Brt, plné
otewené aasto velmi drsné erotiky.

Na rékterych mistech autor odporuje i sam &obvrdi nag., Ze ,obecs
mel byt podle moznostimatek uza¥en tehdy, aby prvni porod n@padl na
letni nesice” (s. 154). Rozeny graf o0 sezonnim ro&eéni atka
v Oppenheimu v letech 1700-1797 ale ukazémprecela jiného: Jedno ze dvou
maxim giatka tu pripada na listopad, jemuZz odpovidaji porody v srpnu.
Podob# tvrzeni, ze bylo zvykem ,mit v prvych letech masihg pokud mozno
co nejvice dti” (s. 22), lze jen obtiznh skloubit s autorovym vykladem, Ze
kojeni prodluzovalo meziporodni intervaly a Ze nstwala zamrna regulace
plodnosti. Musim seijznat, Ze piliS nerozumim tvrzeni, Ze ,produktivnik
zahrnoval obdobi od osmnactého diwatého patého roku zivota” (s. 216).
Vzdyt' autor sam jinde uvadi, Zégehod mezi produktivnim a neproduktivnim
vékem (sté&im) byl plynuly a nelze jej vymezit jednim rokempaSe soupisy
obyvatel BZr¢ eviduji hospodée ve ¥ku 40 acasto i 50 let. Naprosto zcestné
je pak autorovo tvrzeni, ze ,domacilmici nedisponovali zadnymi vyrobnimi
nastroji a pracovali ve sdruzeni vice rodin” (s). M¥Zdyr literatura o domacké
vyrobé se naopak shoduje v tom, Ze jejegnosti z hlediska podnikatele bylo
vlastnictvi vyrobnich prostdki (kolovrati, tkalcovskych stay) piimymi
vyrobci, které podstatnsnizovalo naroky na konstantni kapital a utwalo
podnikatehm bez problénn reagovat na vykyvy konjunkturyjigsouvané zcela
na bedra mych vyrobdé. K projevaim rozpaki nad rekterymi autorovymi
tezemi bych pak ipojil ivazné vyhrady k pekladu. Jeho autor seilvec
nepokousel seznamit seteskou odbornou terminologii z oblastijid rodiny,
takZze nap neékteré terminy ubec nepeklada (Kern-Familien) a jinéigklada
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Spat (ranni dar misto jihi dar, velkorodina misto komplexgi slozena
rodina, cirkevni knihy misto matriky ap.).

Zawrem je mozno shrnout: van Dilmenova kniha je neploghknihou
mySlenko¥ bohatou a mimi@dre inspirativni. Pray vtom je jeji nejetsSi
piinos a pray proto je feba uvitat jeji feklad. Skoda jen, Ze nebylyghozeny
i n¢které starSi prace autgrzejména francouzskych, kterymi se van Dilmen
inspiroval, nebd pak u nezasicenych ¢ten&i - znalost francouzstiny je
bohuzel zejména u mladSi generace naSich higtaeker miziva- vznika
porekud prehnanda pedstava o jeho originadit Mimoradny ginos celkové van
Dulmenovy koncepce je ovSem nepochybny. Pokud jdedmotliva diti
tvrzeni, ani &m neni mozno ujlt originalitu a podatnost, ovSem zarovieje
tteba mit na padi, Ze jejich nekritické fejimani niZze zavést na scesti,
zejména pokud by &y byt automaticky aplikovany ngeské porary.

Eduard Maur

Encyklopedie Ceskych Budjovic.

Ceské Budjovice, Nebe, spol. sr. 0. 1998, 589 s.

Zatimco jinadeska nista jako Usti nad Labem nebo Litéiice se v posledni
dobs predstavila obsahlymi ginnymi syntézami, volili vCeskych Budjo-
vicich jinou cestu. Rozsahly kolektiv auforpripravil do tisku témsf
Sestisetstrankovou encyklopedii, kternpsi zakladni informace o obyvatel-
stvu, djinach, osobnostech, urbanistickém a architekt@nckyvoji, kultue,
hospodéstvi a ffirods mésta. Cten& najde v tomto dile té# 1200 hesel, a to
jak diltich (osobnosti, ale i jednotlivé stavby apod.), tayntetické povahy
(dgjiny mésta, politické porery, Cesi a Nmci, obyvatelstvo apod.) a asi 1 500
cernobilych i barevnych fotografii, gfaf tabulek. Dilo fedstavuje zajimavy
experiment, ktery u nds dosud nema obdoby. Zpradgednotlivych hesel je
vécne, spolehlivé, a neni zatizeno zadnymi ideolognokklisSé jako rkteré
naSe encyklopedie. Zvoleny systém hesel a adkemoziuje ziskat pdaebné
informace rychle av Uplnosti, litovat vSak nebuale patriot, ktery pecte
encyklopedii od A aZz do Z, nebgednotliva hesla jsou psandaigtupnym
zpusobem &tivé. Na za¥r je pripojena dikladna bibliografie gitajici kolem
jednoho tisice titul, ataké soupis pouzitych archivnich praferktery
doklada, ze auto se nespokoijili jen se stavem poznani zachycengnstarsi
odborné literatte, ale pokusili se alespo zcasti zaplnit ,bila mista”
samostatnym pramennym studiem.

Historického demografa ipdevSim upouta problematikagjid obyva-
telstva Frislusné heslo, které zaujima 10 stran velkého farpgpracoval Jan
Grulich za pomoci Jana Honnera. Text se opira atyohtatisticky material
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shrnuty do 20 tabulek a Sesti grafAZz do poloviny 18. stoleti se vyklad
sousted’'uje na sledovani gtu domi ve nest a odhady p&tu obyvatelstva,
dale pak si v8ima vzajemného ¢ptniho ponsru Cechi a Nsmci a jeho
dobovych promain. Na zaklad soupisu podle viry z roku 1651 je podan i rozbor
vékové struktury buéjovického obyvatelstva (Skoda, Ze aiitbesla neuvedli
ulozeni tohoto soupisu, nebe nedavno vydaneé edici soupisu pro Bedkp
Ceské Budjovice chylsji). Prirozena mina obyvatelstva nebyla dosud
v Budgjovicich do druhé poloviny 18. stol. studovana,zekidaje, které o ni
autai publikuji, maji jen diti charakter. Zaujmou n&pmimarddné ztraty na
obyvatelstvu za moru roku 1520-1521, na druhé &tvdak ve vykladu magn
hledame podrohisi informace o jinych demografickych krizich, fap
o hladomoru 1771-1772. Od konce 18. stoleti a zegmel9. a 20. stoleti, kdy
to vydané prameny dovoluji, éruji autd zvéSenou pozornost i vyvoji
piirozené ndny (Wetn® takovych otazek, jako je statistik&iggn umrti nebo
shateénosti podle rodinného stavu) ataké urbanistickémywoji mésta,
vyvolanému pilivem nového obyvatelstva za industrializace. aviané
Udaje ukazuji, Z€eské Budjovice se nijak podstatmevymykaly z celkovych
trendh vyvoje naSich #tSich mést. Ze zvlastnosti zaujme ragstagnace ve
druhé polovig 16. stoleti, dana tim, Ze seégiém sousedstvidsta vytvdilo
atraktivni centrum horniho podnikani v Rudolpvnebo slozity vyvoj
narodnostnich poéni ve nest. Vcelku je mozndici, Ze s vyjimkou vyvoje
piirozené mdny v raném novodku, ktery bylo mozno postihnout alespo
agregativnim zpracovanim cirkevnich matrik, heshyvatelstvo postihuje vse
podstatné, je zpracovano velmi solidna pges rozsahlé vyuzivani
kvantitativnich adaj zastavactivé a srozumitelné i SirSi, odb@mepouené
verejnosti.

Z dalSich hesel zaujmou historického demografamesla a Zivnosti”,
zpracované kolektivenityi autofi, zejména pak tabulky zachycujici skladbu
femesel a Zivnosti podle pigkud modifikovanych ,janékovskych” skupin
v letech 1392, 1482, 1543, 1653, 1748, 1839, 18966, 1933 a 1948, a to jak
na zaklad starSi literatury, tak i samostatného archivnijakumu. Rinos
tabulek spoiva v tom, Ze v tak dlouh&asoveé perspektévdosud nebyl u nas
tento fenomén sledovan. Komenht& nim vSak po mém soudu zdaleka
nevycerpal moznosti, ktery material nabizel, a misty algva i otazniky.
V textu se nap mluvi o zruSeni cedh aniz by bylo uvedeno, kdy vilastn
k tomuto zasadnimu pravnimu aktu doSlo. Litovataje® teba, ze se autim
nepodailo vysledovat i klasifikactemesel a Zivnosti v séasnosti.
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Jinak lzeftici, ze vykgr jednotlivych hesel byl proveden uvadia ze snad
nic podstatného nebylo pominuto. Toto konstatowntykda mimo jiné i jew
spojenych s ginami némeckého etnika, které patgi cast djin mésta n¢lo
v jeho populaci ¥tSinu. Podil Nmca na djinach nesta, v nedavné minulosti
spiSe pechazeny ndenim, je podan objektivn bez gedsudk a v podstat
vycerpavajicim zfisobem.

Vyklad jednotlivych problérn v samostatnych heslech métepm jednu
piednost: Rzné jevy, jako je nap patet obyvatelstva nebo skladiiemesel
a zivnosti, ale i vyvo] w&stského hospodstvi, malfstvi, nestského
kronikastvi apod., jsou sledovany v dlouhodobé historjpiispekti, nikoliv
jako sowast vykladu o jednotlivych ginnych epochach, vémz se celostny
pohled na jednotlivé jevyristi. Disledkem ovSem je i to, Ze vlastni heslo
,D éjiny megsta” je pongrné striiné a zuzuje se na &gt jednotlivych udalosti z
historie nésta, aniz by postihlo jeho vyvoj jako celek. JimakSem je nutno
zduraznit, ze encyklopedie skut& pokryva nejiznéjSi stranky zivota rsta
v minulosti i sodasnosti térr vycerpavajicim zpsobem. Jis, jako v kazdém
nawném slovniku, i v fipac EncyklopedieCeskych Bugovic bude tomui
onomu étendi néco chylEt. Pokud jde o mne, uvital bych rapkdyby vedle
sttedowkych patricijskych rod, které tu maji samostatné heslo, byla zméani
Slechta z okoli wsta, kterd se vam ve stedowku usazovala a ziskavala
dulezité pozice, jako byli napHarracherove.

Ze zaniklych gedowkych lokalit nachazejicich se na Uzemista, je na
dvou mistech vzpominanakdejSi tvrz HUzn&i Houzna (pokazdé s jinym
datem koup meéstem), avSak &iny této tvrze tu podany nejsou¢ &y si to
zaslouzila pinejmensim kuli Husovu oddanému zakovitiBikovi z HUzné,
kterého rovez v encyklopedii hledam ma¥nTo jsou vSak jen drobnosti. Jedi-
na vazwijsSi vytka se tykd obrazového doprovodu. Ten je siekni bohaty,
pestry a nedely, velmi dolse dokresluje to, co jgeceno v textu, avSak chyjp
v niém dikladrgjSi mapové néty, resp. planky, zachycujici jak historii, tak i
souwasnost jednotlivych jek V encyklopedii se nap piSe o starych komuni-
kacich nebo o vodnich tocichinpzenych i undlych, které padly za @s regu-
laci nebo nedostataé udrzls, ale ten, kdo nezna dokonale terén, si f&kd
umi predstavit jejich gkdejSi podobu. #tom v roce 1996 vysSel jakddti sva-
zek Historického atlasu #st Ceské republiky svazekémovany prag Ceskym
Budkjovicim, kde jefada starych map a p&nZ pouhych dvou plansowas-
ného ndsta filozenych k encyklopedii vSakten& ani nezjisti, které lokality
dnes paf k Ceskym Budjovicim akudy probihaji hranice bgdvického
katastru. To snad je jedinyetelrgjSi nedostatek jinak velmi dobrého dila.

Eduard Maur
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Soupis poddanych podle viry z roku 165]f3éslavskov1—2.
Zpracovaly a ivod napsaly Magda Zahradnikova aSErgnova. Praha, Statni
Gstedni archiv 1999, 633 s.

V edici Soupisu podle viry z roku 16%¥Sly nyni dalsi dva svazkygrmované
Caslavskému kraji, ato vjeho hranicich z&giu 18. stoleti. Vydany
dvojsvazek obsahuje soupisy ze 72 panstvi, stdtlori a nest. Z kralovskych
mést jsou popsangaslav a Haviikav Brod, chybi bohuzel Kutna Hora. Uzemi
kraje je pokryto soupisy pafmé dolre. Soupisy £ aslavska vcelku nevykazuiji
zadné podstatné rozdily proti souprs z jinych krafi. Kvalita soupigé kolisa
stejre jako jinde, zardstnani obyvatelstva nevykazuje Zadna niédoa spe-
cifika. Z uvadnych udaj jsou nejzajima&Si udaje aetnych nekatolicich,
zvlase na rekterych panstvich, jako bylyékdejSi tekovské statky, a o hro-
madném Giku poddanych z gkterych mist. S jinymi kraji eské jazykové
oblasti se n&s kraj shoduje v tom, Ze jg&éled’ uvadna @ijmenim spise jen
vyjime¢né. Napiklad v Loketsku jsou z tohoto hlediska seznamy memo
zajimawjSi, nebd umozuji studovat i otdzku moZznéftipuznosti mezi
hospod# aceledi. VCaslavsku takovych seznémmeni mnoho ana statku
Hrabssin dokonce jsou uvédi pouhymi Kestnimi jmény i jednotlivi
hospod&4. Na zaklad osobnich jmen vSak jde di@ studovat tehdejsi
jazykovou situaci naCeskomoravské vrchowin kde nap. v okoli Pohledu
seznam zachycuje souvisl&mmecké osidleni, drobnou¢meckou enklavu,
vzniklou v souvislosti s Zelegkou vyrobou, najdeme i v Posazavi v okoli
Vlastgjovic.

Soupis je vydan se stejnoucpeosti jako gedchozi svazky, uvitat lze
novy typ mapove iplohy, kde jsou zakresleny jednotlivé statky (i kdyohuzel
na mag nadale astavaji nerozliSeny statky, ze kterych se zachsgaham a ze
kterych nikoliv).

Edice Soupisu poddanych podle visg pomalu chyli k svému z&u. Az
bude k dispozice vSe, co se v archivu zachovalgtae se historikovi i
historickému demografovi do rukou pramen nebyvdlsadny, poskytujici data
nejen pro studium skladby obyvatelstva podle pdhlanku a jeho
socioprofesionalni struktury, ale i pro studium inyl vrchnostenského
hospodéstvi (nag. vybaveni dvai ¢eledi, existence zZeleznych a skelnych huti
a jejich zamistnanci), pro studium vrchnostenskych sidel ahejabyvatel,
stejre jako pro pomiry nabozenské a narodnostni. Sva data vSak nabizi i
filologovi, nagr. pokud jde o rozmanitou terminologii pro oZowani Gznych
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profesi v jednotlivych krajich, ipjimani slov zcestiny do #mciny a naopak
afadu dalSich otdzek. Pracoviiik SUA nelze za jejich asili nez pgavat.

Eduard Maur

Schriften des Institutes fur Migrationsforschung urd Interkulturelle
Studien der Universitat Osnabruck(IMIS - Schriften)

V roce 1991 bykzalozen ,Institut fir Migrationsforschung und inkettturelle
Studien” (IMIS), ktery pasobi na universitv némeckém Osnabricku. Hlavnim
piredmétem jeho zajmu se staly nejenom geografické migrpoabihajici
v minulosti ¢i sowasnosti, ale i problematika integrace ciziho obgisava
v novych regionech. Mnozstvi otazek, jez se v sslosti s uvedenymi tématy
nabizi, je zkoumano meziobokgwnejenom v demografickém, geografickém
spol&enském kontextu, ale i vzhledem k neustale se tuglatm kulturnim,
pravnim, politickym, pedagogickynti dokonce psychologickym vliam.
V publikaeni fadk, kterou zmigné pracovidt vydava pod nazvenSchriften
des Instituts fir Migrationsforschung und Interkwélle Studien” (IMIS -
Schriften) vychazeji nejenom monografie, ale i sbornikisgvka na dané
téma.

Mezinarodni diskuse k problematice &asnych, globaka probihajicich
migracnich krizi se stala nattem k vydani prvniho sborniku praci - K.J. Bade
(ed.), Migration-Ethnizitat-Konflikt. Systemfragen undllBtudien, Osnabriick
1996. Jednotlivé iispivky némeckych, britskych, Svycarskych, americkych,
kanadskych, australskych i singpurskych autese zandtily vzajemnou
podmirénost etnickych konfliki a nasledé probihajicich migraci z hlediska
politickych i socialnich &dnich disciplin, djin, prava i socialni psychologie.

V uvedenértadk néasledujici monografie (A. WennemanArbeit im
Norden. Die Italiener im Rheinland und Westfales dpaten 19. und frihen
20. JahrhundertQsnabrick 1997) se zabyva problematiktéistghovalectvi do
oblasti meckého Vestfalska a Poryni v obdolség prvni sétovou valkou.
Vénuje se pedevSim polskym aitalskym migram, ktei piichazeli do
zapadniho Bmecka, aby zde nalezli své upkath pii pozemnich pracich, ve
stavebnictvi, kamenolomech a dolech. Paosrédegistéhovalectvi do spolkoveé
zent Dolni Sasko se stalo jednoticim tématem sborniaipktery sestavil K.
J. Bade (ed.)Fremde im Land. Zuwanderung und Eingliederung inurkRa
Niedersachsen seit dem Zweiten Weltkri@gnabrick 1997. Autbjednot-
livych prispévkt dokladaji, ze mistni rozvoj, ktery nastal po ukam druhé
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swtové valky, by nebyl mozny bez pomociigihovaldi - némeckych
vysidlend, emigrant z byvalé NDR a jinych socialistickych zemi nebmlos
piichazejicich do ze#wv roli zahranénich clInika ¢i Zadateh o azyl z valkami
zmitanych oblasti. Padesétileté zkuSenostifistépovalectvim na Udrovni
celozemskeé, oblastni i komunalni politiky zde bytlokumentovany za pomoci
konkrétnich piklada.

Perspektivami gibéhu migraci na Uzemi Evropské unie émecka se
zabyvaji dva sborniky studii: E. Eichennhofer (g8gcial Security of Migrants
in the European Union of TomorrowOsnabrick 1997 a A. Weber (ed.),
Einwanderungsland Bundesrepublik Deutschland in Eeropaischen Union.
Gestaltungsauftrag und Regelungsmdglichkeit®snabriick 1997. Prezento-
vané pispevky jsou dokladem rozsahlé diskuse histbyidemograi, ekononi
a politolodi, ktefi se zabyvaji moZznostmi prohlubovani evropské gpake
v oblasti migr&ni politiky. NejnowjSi svazky zmiované edini frady sicasto
vSimaji migr&nich vin probihajicich v povalaeé historii Nmecka: K.J. Bade -
H. B. Meier - B. Parisius (edd.feitzeugen im Interview. Flichtlinge und
Vertriebene im Raum Osnabrick nach 19@snabrick 1997; K.J. Bade -
J. Oltmer (edd.)Aussiedler: deutsche Einwanderer aus Osteuyd@psnabrick
1998. \ktSina studii, ktera je vramci monotematickych sikar béhem
poslednich let publikovana, se zabyva jednotlivyespekty sotasnych ¢i
dokonce pedpokladanych migeaich vin: M. Bommes - J. Halfmann (edd.),
Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten. Teorelie und vergleichende
Untersuchungen Osnabrick 1998; E. Eichenhofer (edMigration und
lllegalitat, Osnabrick 1998; L. Herwartz-Emdeikinwandererfamilien.
Geschlechterverhéaltnisse und Akkulturati@snabriick 1998; P. Marschalck -
K. H. Wiedl| (ed.) Migration und Gesundheit/Krankhe®snabriick 1999.

Josef Grulich

Franz X. Eder- Peter Feldbauer - Erich Landsteiner(Red.), Wiener Wege
der Sozialgeschichte. Themen-Perspektiven-Vermitthhgen. Michael
Mitterauer zum 60. Geburtstag.

Kulturstudien — Bibliothek der Kultur-geschichtearigl 30. Wien-Kdin-
Weimar, Bahlau Verlag 1997, 474 s.

K 60. narozeninAm prof. Michaela Mitterauera, vymnaho odbornika
v oboru socialnich in, soustedného v poslednich letech zejménackrdam
rodiny, vySly hned dva sborniky praci jehtafel, spolupracovnik a zak.
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O jednom z nich, kteryimesl| @ispivky prednich s¥tovych odbornik z oboru
dgjin rodiny, jsme referovali v minulém ¢&aiku Historické demografie
V tomto cisle zbyva zastavit se u sborniku, ktery M. Mittemavi k jeho
Zivotnimu jubileu pipravili jeho videisti spolupracovnici.

Sbornik neni, jak tomgasto byva, pouhou kompilaci ndh&drybranych
prispivki, ale svou koncepci sleduje vSechny oblasti higtého vyzkumu, do
nichz jubilant zasahl svym po&mym dilem. Jsou to zejména historicka
antropologie, vztah &jin a socialnich &d, vyzkum centrality, ginna tvorba
identity, autobiografie a popularizacegjid. Jednotlivé stati fitom nejsou
zantreny ani tak na hromadi nové faktografie, jako spiSe na zamysleni se nad
zavaznymi metodickymi problémy, jichz se jubilanpnibé¢hu let ve svém
rozsahlém dile dotkl. S Mitterauerovou biografpiradevsim s jehoadeckym
vyvojem seznamujectend&e sborniku Ernst Bruckmdller, se zajimavou
mySlenkou komenté k trase tramvaje 43, ktera spojuje jubilantovalli§g
S univerzitnim pracovi8in, piSel Peter Eigner. Gert Dressl se pokouSi
v neobyejné instruktivnim gispévku vymezit, co je to historicka antropologie
a jaké jsou jeji moznostifpvykladu cjin, Alois Mosser navazuje na starsi
diskuse o powru historie a socialnich éd Gvahou o pdeke historicity
v ekonomii. Herbert Knittler fppomind jubilantovy prace o problému centrality
studii o m¢&tanskych poastalostnich inventéch jako prameni pro studium
raneé novowkych malych mist, Hannes Steckl pojednava naikfadu
rakouskych mast v dolE kolem roku 1900 o slaveni jubileaésta jako
prostedku tvorby spok&enské identity regionalnich skupin, James O. Brown
a Markus Cerman ve spdleém gispevku informuji o vyzkumu rodiny na
Uzemi rkdejSi habsburské monarchigeire vyzkumuceského (bohuzel vsak
pomijeji vyzkum polsky), Jen-Paul Lehners probir&todické problémy
historicko-demografické statistiky, Karl Kaser fawéni domacnosti
v jihovychodni Evrop, a to gedevsim seietelem k formam &ického prava.
Erich Landsteiner a Ernst Langthaler precizuji pojanaského ekotypu, tak
jak jej kdysi vymezil M. Mitterauer. Bohemistickégblematiky se dotykd Dana
Stefanova stati &licka praxe, vymnek afenomén ,druhé nevolnictvi”
v severgeskych vesnicich panstvi Frydlantigpsvek k existenci rodiny pod
vrchnostenskymisobenim (1650-1730). Norbert Ortmayr sleduje vizmnych
spole&enskych struktur na illegitimni plodnost nédkiadu vzdalené Guatemaly,
Franz X. Eder piSe o vzniku sexualni tuzby v rddaikulture 17.-19. stoleti.
Dva pispivky, Romana Sandgrubera a Giuntera Mdullera, se zgbyv
problematikou selskych autobiografii, kniz ma kidizi Dieter Stifel
v piispivku o fungovani rakouské justice bezpredte po rozpadu feti fiSe.
Zbyvajici gispivky Brigit Bolognese-Leuchtenmiuiller, Aloise Eckevdaltera
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Sauera, Heinze Blaumeisera a Elisabeth Wappleshamsoei wnovany
raznym problémim popularizace historie, zejména ve Skolské pr&kiornik
uzavira netradni prispsvek k cjinam rodiny, totiz autobiografie u nas deb
znamych manzélAlice a MikulaSe Teichovych.

Historického demografa nezaujme ani tak metodiakagha J.-P. Lehnerse,
ktera opakuje jen vice m&mrznama fakta, jako spisSéigpevky dalSich autat,
nag. studie Knittlerova, ktera pojednava nejen o pramée hodnat
pozistalostnich inventd, ale v niz se autor také zajirkawzamysli nad
problémem definice #sta, ato s kritickymi vyhradami t&i pouhému
kvantitativnimu vymezovani. Metodicky pattna je i Ederova Uvaha, ukazujici
na problematinost fenasSeni saiasnych pedstav o sexualitdo minulosti.
Mnoho cennych mysSlenek i novych fakéSak nalezne zejména Yigpevcich
k déjinam rodiny, které, jak jiz byldeteno, zasahuji i déeské problematiky.
Sbornik rozhod# stoji za pozornosteskéhoctende, a to nejen historického
demografa.

Eduard Maur

Bronislav Chochol&. Selské penize. Sonda do findniho hospoda&eni
poddanych na zapadni Mora¥ koncem 16. a v 17. stoleti.

Edice Kniznice Matice moravské. Brno 1999, 188 ebt iloha, mecké
resume.

Ve c¢tvrtém svazku ediceKniznice Matice moravskée B. Chochola
zanttil na analyzu finatnich pongra venkovského obyvatelstva v regionu
zapadni Moravy ¥asovém horizontu konce 16. a celého 17. stoletintetu
existujici hospoddké, socialni a pravni situace. Na zaklafedovani cen
nemovitosti studiemiady pramefi prevazri hospodéské povahy blize
charakterizuje vytv@ni nové socialni stratifikace spobesti. Vyker
sledovanych panstvi byl ovli¢n Grovni zachovalosti pramenné zékladny, a to
hlavre pozemkovych knih. Zkoumané lokality uniogi sledovat situaci na
lechtickém dominiu (T¢), dale na cirkevnim panstvi {ar, dnes Z’ar nad
Sazavou) a proipdlohorské obdobi i na velkostatku v majetku kralarsix
mesta (Kuim). Je teba rici, Ze vybrané lokality se vyragn neodliSuji
geografickymi, klimatickymi anifdnimi podminkami.

V prvni ze fi ¢asti knihy autor ramca@vshrnul metodické postupy a
dosavadni vysledky studia hosptsl@&ho a socialniho postaveni 2eiiského
obyvatelstva raného novéku v Evro.
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V uvodu druhé&asti, ktera se dnuje formalni analyze pozemkovych knih,
se autor pokusil oipsné vymezeni vyznamu termipozemkova kniha naSem
prostedi a o zmapovani dosud publikovanych praci, vey&ke se staly
pozemkové knihy podstatnym pramenem vyzkumu. Dateracharakterizuje
Giedni postup, ktery ipdchazel zapisn do pozemkovych knih, a blize
seznamuje s nejvice se vyskytujicimi typy zapis zmirgnych knihach.

Ve ftreti ¢asti knihy je podana charakteristika figan situace poddanych
s pihlédnutim k ekonomicko-sidelnim pémim na sledovanych panstvich. Na
zaklad pohybu konkrétnich cen grunv jednotlivych lokalitach pblizil autor
v hrubych rysech ekonomicko-socialni stratifikaesmic a mistetek pred a po
tiicetileté valce. Analyza zapgisv pozemkovych knihach ukazala, ze vySe
stanoveného vejrunku vigzéhu 17. stoleti ve vSech lokalitach klesala a naopak
pramérna doba splatnosti usedlosti (tj.doba, na kterglo bozctleno splaceni
gruntu, za pedpokladu pravidelného placeni vejrunku) se zvy&ovAutor
sledoval také @meérnou dobu drzby usedlosti a doSel k&dy ze v
predkElohorském obdobi dochazelo ke &w usedlosti po kratSi démez po
tiicetileté valce. Ve posledni kapitoléeti casti je vymezen rozsah zatizeni
usedlosti berni, feudalni rentou a vejrunkovymat@mi, a to pouze z lokalit
Teléska a z RadeSina. Zgsie ciselné hodnoty dokladaji, ze&hem 17. stoleti
doSlo ke snizeni vejrunkovych splatek ve ficrdm hospodi&ni poddanych.
Toto snizeni autor vystluje val&nymi Skodami, rostoucim tlakem panovnika
na vykEr berni, ale i stoupajicimi poZzadavky vrchnostiroboty. Z vyzkuni
Ize zobecnit, Ze v oblasti zapadni Moravy wlghu 17. stoleti doSlo k poklesu
poctu doplacenych usedlosti. Znifra situace fispéla ke zméné mysSleni a
pristupu k usedlosti ze strany poddanych v obdobi tpoetileté valce
v porovnani s fedkElohorskou situaci. V pattohorském obdobi je grunt
chapéan vice jako zivotni jistota a jeho drziteléizaji z existetinich divoda
Ipét na uchovani jeho drzby v rodin

Kniha doplrgna nejen seznamem pouzitych pratenliteratury, ale také
seznamem panskychiagniki (hejtmari nebo spravt) na sledovanych
panstvich a dale otyii mapky jednotlivych panstvi a o grafické zachyceni
plateb vejrunk v Hosgticich v letech 1580-1700.

Prace doklada inforndai bohatost zaznaimv pozemkovych knihach a
mapuje tizné varianty zapisvyskytujici se v tomto pisemném prameni tak, aby
jak sam autor vzavwu prace iikd, bylo mozné pro uvedeny postup
v budoucnosti vypracovat pibacovy program ke zpracovani dat
z pozemkovych knih. Zjighé hodnoty u sledovanych jevbyly nasleds
srovnany s daty zjinych Uzentiech a Moravy, a pokud to bylo mozné
prostednictvim studia literatury a autorova archivnihnggzzkumu také
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s dolnorakouskymi po#ny. Je fteba zdraznit, Ze rozsah pozndtk
k jednotlivym zkoumanym jeim byl velmi omezen durovni dochovani
zpracovanych praménl pres zmigna omezeni je prace velmi inspirativni pro
badatele ¥nujici se hospodakym a socialnim ginam a také pro historické
demografy. Autorovi se potilo skloubit jednak zachyceni individualnich
osudi jednotlivych hospodé, ale téz st vyzkum doplnit gehlednymi
souhrnnymi tabulkami a grafy.

Petra Brabcova
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