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Uvodem

V tomto sborniku predkladdme Ctenaitim rozSifené texty referatii prednesenych
na semindii Déjiny migraci v Ceskych zemich v novovéku, ktery se konal dne
14. ¥ijna 2005 v budov¢ Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Na jeho
usporadani se podilela Komise pro historickou a socialni demografii ve spolu-
praci s Ustavem &eskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a Historickym ustavem Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich.

Migrace dnes ptedstavuji vazny svétovy problém, ke kterému se obraci
mimofadna pozornost nejenom zahrani¢nich, ale také naSich badatelii rizného
zaméeieni, zejména demografii, etnologli a antropologl, sociologli, geografi
a vneposledni ftad¢ téz historiki. PrestoZze vyzkum neprobihd ve vSech
uvedenych pfipadech koordinované, jeho vyznamnou slozku ptedstavuje
studium migraci a mobility méstského 1 venkovského obyvatelstva v minulosti.
Z uvedeného faktu vychdazeli organizatofi seminafe, jehoz obsah mél odpovidat
soucasnému zaméieni vyzkumu spolupotadajicich instituci. V jeho prabéhu byl
kladen diiraz na konfrontaci vysledkti badani z riznych védnich disciplin a ba-
datelskych tymi, které se v souCasné dob¢ zabyvaji sledovanim migraci
v obdobi raného novoveku 1 béhem 19. a 20. stoleti.

Na seminafi vystoupilo s referdtem Sest domacich autorti, vétSinou histo-
rikll (prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. a prof. PhDr. Jiii PeSek CSc. z Univerzity
Karlovy v Praze, PhDr. Josef Grulich, PhD. z Historického ustavu Filozoficke
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a Mgr. Ondiej Stevedek
z Filozofické fakulty Ostravské univerzity), ale 1 zastupci nasi etnologie (PhDr.
Nad’a Valaskova, CSc., Etnologicky ustav AV CR) a sociologie (Mgr. et Mgr.
Zdenék Nespor, PhD., Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy a Socio-
logicky ustav AV CR v Praze). Soudasné byl pfitomen také jeden host z Ustavu
hospodaiskych a socialnich d¢jin Videniské univerzity (Dr. Hermann Zeitlhofer),
jenz vSechny pfitomné seznamil s vysledky projektu k déjindm migraci v habs-
burské monarchii, ktery je dlouhodobé feSen na Videniské univerzit¢ pod
vedenim prof. Dr. Josefa Ehmera. Referaty byly doprovazeny bohatou diskuzi,
k jejiz zivosti ptisp€lo zejména mezioborové zaméfeni seminaie. Odbornici
zastupujici jednotlivé discipliny poukazovali na skutenost, Ze prostiednictvim
seminare si meli moznost porovnat vysledky své discipliny s tim, ¢eho dosahly
jiné obory. Rozsifené a piepracované texty referati predkladame v tomto
sborniku Sir§Simu okruhu zajemct. Po zralé uvaze jsme se rozhodli doplnit jeho
text o Ctyfi dalSi ptispévky k dané problematice, a to RNDr. Ludmily Fialové,
CSc., Mgr. Alice Velkové, Ph.D., PhDr. Miroslavy Melkesové a Mgr. Jaroslava
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Dibelky. Jeden z téchto ptispévkl (Mgr. Jaroslava Dibelky) byl pfednesen jiz
v diskuzi na semindii. SouCasn¢ jsme se rozhodli do sborniku nezatfazovat
piispévek prof. Jitiho PeSka, ktery svym zaméfenim k cestdm za studiem na
cizich univerzitdch v raném novovéku vybocoval z tematiky ostatnich referati;
sbornik tim ziskal tematicky ucelené€jsi podobu.

Vétime, Ze badatelskd vefejnost oceni nejen pocetnou bibliografii k jednot-
livym referatlim, shrnujici literaturu, ktera je jinak rozptylena v nejriznéjSich
casopisech a sbornicich, casto obtizné dostupnych, ale Ze nacerpa z jednotlivych
piispévkil 1 badatelské podnéty pro dalsi vyzkum migraci v naSich zemich.

Zarovei bychom chtéli podékovat vedeni Ustavu &eskych déjin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze za poskytnuti prostor pro jednani seminare
a Historickému tustavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych
Budégjovicich za penéZitou podporu pii vydavani tohoto sborniku, ktery byl
hrazen z finanénich prostfedki Grantové agentury Ceské republiky registraéni
Sislo 404/03/P039 , Migrace a mobilita poddaného obyvatelstva na jihu Cech
a v zapadni Evropé (17.-18. stoleti).*

Eduard Maur a Josef Grulich



Introduction

This volume presents readers with the text of papers that were presented at a se-
minar on the History of Migration in the Czech Lands in the Early Modern Age,
which was organised by the Commission for Historical and Social Demography,
in cooperation with the Institute of Czech History at the Faculty of Philosophy
and Arts at Charles University in Prague, and the Institute of History at the
Faculty of Philosophy at the University of South Bohemia in Ceské Budgjovice
and took place on 14™ October 2005 in Prague at the Faculty of Philosophy and
Arts at Charles University.

Migration today is a serious world issue and this fact draws the attention of
researchers to the topic from various fields, especially demographers,
ethnologists, anthropologists, sociologists, geographers and historians. Though
not always is such research conducted in a coordinated fashion. An important
feature in the understanding of migration is the study of its history. Therefore,
the organisers decided to focus on this particular issue. The objective of the
seminar, which was organised to correspond thematically with the current
research of the co-organising institutions, was to combine and contrast the
results of the research conducted in the various scientific fields and research
teams that are currently studying migration in the 19" and 20™ centuries. The
seminar hosted papers by six Czech authors, mostly historians (Prof. PhDr.
Eduard Maur, CSc. and Prof. PhDr. Jifi PeSek, CSc. from Charles University in
Prague, PhDr. Josef Grulich, PhD. from the Institute of History at the Faculty of
Philosophy at the University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, and Magr.
Ondiej Stevedek from the Philosophical Faculty at the University of Ostrava),
and also from the field of ethnology (PhDr. Nad’a Valaskova, CSc. from the
Institute of Ethnology at Academy of Sciences of the Czech Republic) and
sociology (Mgr. et Mgr. Zdenék NeSpor, PhD. from the Faculty of the
Humanities at Charles University, and the Institute of Sociology at Academy of
Sciences of the Czech Republic), along with one guest from the Institute for
Economic and Social History at the University of Vienna (Dr. Hermann
Zeitlhofer) who presented the results of a project on the history of migration in
the Habsburg Monarchy, a project currently being conducted at the University of
Vienna under the direction of Prof. Dr. Josef Ehmer. The papers were
accompanied by animated discussions, which were further enriched by the
interdisciplinary character of the seminar. Experts especially appreciated the fact
that the seminar provided them with an opportunity to compare their results with
the results attained by others. The texts of these papers, elaborated and re-
worked, are presented in this volume in order to appeal to a broader circle of



readers. After serious consideration we decided to add another four texts to the
volume, written on this topic by RNDr. Ludmila Fialovda, CSc., Mgr. Alice
Velkova, Ph.D., PhDr. Miroslava Melkesova and Mgr. Jaroslav Dibelka. One of
the texts (Mgr. Jaroslav Dibelka) was presented during the discussions at the
seminar. We also decided not to include the paper by Prof. PhDr. Jifi Pesek,
CSc. in this volume because it focused on people leaving home and moving for
the purpose of studying at foreign universities during the early modern age and,
as such, it differed thematically from the other papers. The volume is thus now
more thematically consistent. We believe that the research community will not
only appreciate the substantial lists of references that accompany the texts,
summarising sources otherwise dispersed throughout various journals and other
publications and often hard to find but also, from the individual contributions
will be able to draw inspiration for further research on migration in this region.
We would like to take this opportunity to thank the heads of the Institute of
Czech History at the Faculty of Philosophy and Arts at Charles University, for
providing the location for the seminar to be held and for financial support, and
the Institute of History at the University of South Bohemia for its financial
support, which made it possible to publish this volume as part of the grant
project “Migration and Mobility among the Serf Population in Southern
Bohemia and in Western Europe (17"-18"™ century)” (registration no.
404/03/P039), financed by the Grant Agency of the Czech Republic.

Eduard Maur and Josef Grulich



Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 7-18

Problémy studia migraci v éeskych zemich
vV raném novovéku

Eduard Maur

Masové migrace obyvatelstva, ke kterym dochazi v soucasném globalizujicim se
svete, s sebou prinaseji zavazné dasledky v oblasti ekonomické, socialni, kultur-
ni 1 politické, zaroven vSak dokladaji potfebu systematického studia uvedené
problematiky. Zahrani¢ni historickd véda této pottebé vychazi ochotné vstfic,
historické badani o migracich zvlast¢ v posledni dobé nabylo mimotadnych
rozméri.' V némecké historiografii néktefi autofi — jako napiiklad Klaus J. Bade
— formulovali pozadavek konstituovat ,,sozialhistorische Migrationsforschung*
orientovany na vyzkum kolektivnich fenomént, s kterymi by se nepracovalo
individualng historicky, ale spige strukturaln&.” Proti tomuto pojeti se naopak
kriticky obraceji historicko antropologicky orientovani autofi, kteti mu vytykaji,
7e v centru jeho pozornosti neni aktivné jednajici ¢lovék.” K tomu je snad
mozno dodat, ze historickd demografie uz ze své podstaty bude i1 nadale
sméfovat predev§im ke kvantitativnimu studiu velkych soubort, tudiz spiSe
k pohledu strukturdlnimu. Na podnéty kulturné antropologického charakteru
ovSem nemuze nereagovat, naopak se je musi snazit vyuzit v co nejvetsi mite, to
znamena pokusit se doplnit kvantitativni analyzu v nejvySsi mozné mife analy-

" Dobry piehled o této literatuie davaji Jochen Oltmer a Michael Schubert ve své bibliografii:
Jochen Oltmer — Michael Schubert, Migration und Integration in Europa seit der friihen
Neuzeit, Eine Bibliographie zur historischen Migrationsforschung, Osnabriick 2005.

? Sbornik studii: Klaus J. Bade (edd. Michael Bommes — Jochen Oltmer), Sozialhistorische
Migrationsforschung, Gottingen 2004, s. 13-25.

3 Annemarie Steidel, Auf nach Wien! Die Mobilitit des mitteleuropdischen Handwerks im
18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt, Wien — Miinchen 2003,
s. 34.



zou kvalitativni. Jako ptiklad je mozno uvést vytézeni zhostnych listd, které 1ze
zpracovat jako statisticky soubor, ale zarovenl z nich (a z doprovodnych inter-
vencnich listll) Cerpat 1 ,kvalitativni® informace napf. o motivech migraci,
o postoji vrchnosti a vrchnostenskych tGfednikd apod.”

Pokud jde o rany novovek, v Ceské historické literatute dosud nebyl ucinén
pokus o syntetické zpracovani migraci v nasich zemich, ackoliv toto téma patii
k mimotadné zavaznym, a to jak z duvodd, které k nému pfitahuji pozornost
v jinych zemich, tak specialn¢ z hlediska neustdle diskutovaného problému
utuzovani poddanstvi nebo podle nékterych autori ,,znevoliovani* venkovského
obyvatelstva po roce 1620, ale 1 vzhledem k vyraznému posunu narodnostni hra-
nice v tomto obdobi v neprospéch ceského etnika, probihajicimu postupné po
cely rany novoveék a zastavujicimu se teprve po€atkem 19. stoleti; posunu, ktery
ve svych disledcich vyrazné ovlivnil pozdéjsi proces formovéani moderniho
Ceského naroda. U nas sice vznikla pomérné pocetnd série studii s migracni
problematikou, vénovand jak pramenné zdkladné, tak 1 objasnéni ftady
konkrétnich otazek, jako bylo napf. pfijimani novych méstanli, vynucena
emigrace po roce 1620, zbihdni poddanych nebo snatkové migrace, ovSem
celkové shrnuti vysledkd a jejich zasazeni do $ir§iho kontextu dosud chybi.’
Stejné tak u nds, na rozdil od zahrani¢ni literatury, byly dosud feSeny jen velmi
malo teoretické problémy studia migraci.’

V posledni dobé¢ se dotkl formulace nékterych teoretickych otazek v zahra-
ni¢ni, hlavné némecké historiografii Josef Grulich, ktery se k dané problematice
znovu vraci 1 v tomto sborniku. Ukazuje zejména na Siroce diskutovany problém

* Josef Grulich, Migrace Geskobud&jovického obyvatelstva ve svétle propoustécich listd
(1756-1770), Historiae Historica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam (= Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis 12, Sbornik Ostravské univerzity
219/2005), Ostrava 2005, s. 55-72 (zde s. 60-61).

> Jako piiklad takové shrnujici monografie, fesici i teoretické otazky studia migraci, je mozno
uvést studii Jana Lucassena, Migrant Labor in Europa 1600-1900, London 1987 nebo prace
zminovaného Klause J. Badeho. Blize napt. Klaus J. Bade, Auswanderer, Wanderarbeiter,
Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wanderung in Deutschlend seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts nebo tyz, Europa in Bewegung. Migration vom spdten 18. Jahrhundert bis zur Ge-

genwart, Miinchen 2000 (Cesky vySlo pod ndzvem Evropa v pohybu. Evropské migrace
dvou staleti, Praha 2004).

% Srov. sbornik Jan Lucassen — Leo Lucassen (edd.), Migration, Migration History, History,
Old Paradigms and New Perspectives, Bern ad. 1997, zde zvl. ptispévky autort jako Leslie
Page Moch, Nancy L. Green a Dirk Hoerder; srov. Migration: Mittelalter und Frithe Neuzeit
(= Beitrdge zur historischen Sozialkunde 3, 1989) nebo Les migrations au skalpel
(= Annales de démograhie historique 2, 2002); k statistické teorii studia migraci zvl. Paul-
André Rosental, Les sentiers invisibles, Espace, familles et migrations dans la France du
19° siecle, Paris 2004.



motivace migraci.” Vyklad jejich motivi Ize v zasadé shrnout do dvou skupin.
Na jedné stran€ je to vyklad hledajici motivaci v krizové situaci, kterd se vy-
tvofila v mist¢ plvodniho bydlist€ migrantii, nejcastéji v podobé tzv.
Lprelidnéni®; migranti jsou tedy podle této teorie z mista, kde dosud zili
a vnémz byli zakotveni ,,vyhanéni, protoze pocet obyvatel piekrocil hranice
»popula¢niho optima*. Na opacném polu se nachazeji teorie, které kladou dlraz
predevsim na fakt, Ze imigracni oblast pfitahuje migranty tim, Ze jim umoziuje
1épe uspokojovat osobni potieby a napliiovat zivotni plany. Jejich stoupenci
ovSem upozoriuji 1 na jiné pri¢iny imigracni ptitazlivosti, jako napf. vytvoreni
komunikacni sité, jejimz prostfednictvim se $ifi informace o moznostech, které
imigra¢ni oblast nabizi.® Prvni vyklad, v zdsadé malthusiansky, pfitom &asti
byva predkladan jako samoziejmost, aniz by byl dale verifikovan konkrétnim
vyzkumem.’ Ten jej naopak ¢asto zpochybiiuje. Dalsi diskuse na toto téma je
mozna jediné za piredpokladu, bude-li k dispozici dostatek empirického
materidlu. Zde se Ceské historické demografii nabizeji dosud zcela nevyuzité
moznosti.

Jinym bézné pfijimanym nazorem, ktery byl v poslednich desetiletich
evropské historické demografii zpochybnén €i 1épe vyrazné revidovan, je pred-
stava o uzavienosti venkovského prostifedi v predindustridlnim obdobi, o malé
mobilité jeho obyvatelstva a o jeho vazanosti k ptd¢. Tyto predstavy, pfijimané
diive témeét se samoziejmosti, se ukazaly byt ve svétle konkrétnich vyzkumu
mytem. Je sice pravda, Ze napiiklad snatkova migrace méla daleko vétsi akéni
radius v méstském nez ve venkovském prostiedi,' aviak ani venkovské obyva-

7 J. Grulich, Migrace, s. 56-61.

¥ Dulezitost ,,komunika&ni sité“ na prikladu emigrace ze §tahlavského panstvi na Plzefisku do
Prahy kolem roku 1800 v posledni dob& prokazala Alice Velkova, Slozeni domacnosti
a problematika &eledni sluzby na panstvi Stahlavy podatkem 19. stoleti, in: Marie Koldin-
ska — Alice Velkova (edd.), Historik zapomenutych déjin. Shornik prispévkii vénovanych
prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 152. Divky z panstvi vétsinou slouzily ve Sta-
hlavech a okoli a pokud odchazely do sluzby do Prahy, byly to divky z n¢kolika malo rodin,
které odchdzely postupné, kdyZz jim jejich sestry vytvofily pro praci v Praze vhodné
podminky.

? V posledni dobé& podrobil ,,malthusiansky* vyklad ostré kritice rakousky historik Josef Eh-
mer, ktery shrnul bohatou literaturu na dané téma, blize Josef Ehmer, Migration und Be-
volkerung. Zur Kritik eines Erklarungsmodells, Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte 27, 1998, s. 1-25.

10 Jean-Pierre Bardet — Jacques Dupaquier (edd.), Histoire des populations de 1'Europe I, Des
origines aux premices de la révolution déemographique, Paris 1997, s. 271. Pro nase poméry
srov. silatkové migrace v Podébradech a okolnich vsich Eduard Maur, K demografickym as-
pektim tzv. druhého nevolnictvi, Historicka demografie 8, Praha 1983, s. 22-23.



telstvo nebylo zdaleka imobilni, zejména vezmeme-li v tivahu vedle trvalého
odchodu 1 migrace docCasné (napt. Celedni sluzba ve méstech) a sezonni (napf.
skliziiové prace). V n€kterych oblastech pfitom nabyvaly migrace venkovského
obyvatelstva v raném novovéku pi¥imo masovych méfitek."" Dalsi vyzkum by
mél dolozit, jakou vahu mély u nas jednotlivé faktory podporujici nebo ome-
zujici migrace, jako je vrchnostensky konsensus a Sife utuZovani poddanstvi,
ekonomické vazby (dédické pravo), administrativni hranice (obec, fara, panstvi,
zemg¢), konfese, geografické utvareni terénu. Tyto otdzky jsou stile objasnény
nedostatecné, coZ obCas umoziuje znacn¢ jednostranné pohledy. I kdyz napt.
v literatutfe poslednich let obecné panuje shoda v otazce, ze ani v dobé pobélo-
horské nedoSlo k totdlnimu omezeni pohybu poddanych, ndzory na mozZnosti,
které¢ poddani v tomto ohledu méli, jsou dosti rizné. Napt. fakt, Ze poddani
odchazeli s vrchnostenskym souhlasem trvale z panstvi, je bran jako doklad, Ze
omezeni pohybu v praxi neexistovala, aniz by si autoii polozili otazku, zda
povoleni skutecné dostali vSichni, ktefi o n€ pozadali, a zda nebyli 1 jedinci, ktefi
o n¢ vibec nezadali, protoze védeli, ze povoleni nedostanou. Podobné je z né-
kolika dokladii o tom, Ze se jednotlivci z nékterych panstvi koncem 17. stoleti
voln€ pohybovali po zemi, vyvozovan zavér, Ze kdyz nékdo ,,chtél odejit na to
které misto, neexistovaly v podstaté piekazky, které by mu v tom branily.
A pokud byly zavedeny pasy, nebylo obtizné se obejit bez nich“.'> Zname
ovsem 1 vrchnosti, které na takovych pasech trvaly a ptisné trestaly ptipady, kdy
adatel piekroéil povoleny pocet dni."

V kazdém piipad¢ bude nutno pokusit se i o vysledovani jinych faktord,
které vazaly poddaného k plid€ a rodné vsi a snizovaly tak intenzitu migraci nez
jen ,utuzovani poddanstvi®. VéEt§i pozornost bude naptiklad tfeba vénovat
otazce vazby mezi dédickym pravem a migracemi. V literatufe se zpravidla
uvadi, Ze voln¢j$i vazba k pidé a cCast¢ zmény vlastnictvi rolnické pudy
v prub¢hu Zivota jednoho jedince, tedy vice komercionalizovany vztah k ptadé,
ktery uvoliioval 1 vazbu k lokalité, byly rozsifeny spiSe ve venkovskych
oblastech s redlnym dé€lenim neZ s jednonastupnickym dédickym pravem, jaké
existovalo iv naSich zemich.'* Je viak moZno uvaZovat i o tom, Ze také
jednondstupnictvi vytvérelo piiznivé piedpoklady pro emigraci, protoze
v oblastech, kde ptrevladalo, existovala pocetna vrstva obyvatelstva bez vyhlidky
na zdédéni rodinné nemovitosti. Nelze ovSem pii tom piehlizet fakt, Ze i tito lidé

" Tamtéz, s. 262-286.
12 Jaroslav Cechura, Selské rebelie v Cechdch roku 1680, Praha 2001, s. 150, podobné s. 188.

1 Jaroslav Stla, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové
1971, s. 68.

7. Ehmer, Migration, s. 10.
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méli naroky na vyplatu svého dédického podilu a Ze tento podil mohli
odstéhovanim a zejména utékem ztratit. Véc opét vyzaduje dal§i zkoumani,
v nasich pomérech se touto otdzkou dosud nikdo nezabyval.

Pokud jde o venkovské obyvatelstvo, 1ze rozliSovat ¢tyti zdkladni formy je-
ho prostorové mobility.”” V prvé fadd je to ob&asna nebo i kazdodenni zména
mista pobytu v souvislosti s vykonem povolani nebo né€kterymi pracovnimi
ukony, kratkodoby pobyt mimo panstvi nebo alespot mimo vlastni obec, trvajici
jen né&kolik dni. Casto byl spojen s vykonem uréitého povolani, jako byla
formanské nebo feznickd Zivnost, voroplavba, sem patii i cesty femeslnikl na
vyro¢ni trhy a cesty rolnikli s obilim a jinymi produkty na méstské trhy, cesty
venkovskych ptadldkl a tkalcti s hotovym ,,dilem* do sidel prekupniki, cesty
vesnickych obchodnikil s dobytkem na vzdéalené trhy, ¢asto 1 do zahrani¢i. Do
této kategorie je mozno zaradit i1 tzv. daleké flry, pfi nichz poddani robotou
dopravovali vrchnostenské zbozi na vzdalenosti desitek kilometrti, naptiklad
zelezné plechy z KruSnych hor do Lipska nebo Zelezo ze Zbirozska do Prahy
apod. Krom¢ ekonomickych divodii k takovym cestam vedly i1 divody ryze
osobni, navitéva pouti,'® posviceni, svatby, kitiny, pohiby. Takovyto pohyb byl
zieyjmé zcela b&zny, 1 kdyZ nékde zieyjmé vrchnostmi piisné kontrolovany,
apatfil k jednomu z vyznamnych prosttedkii komunikace mezi poddanymi
v §irSim nez jen lokdlnim méfitku a k roz$ifeni jejich obzord. Prozatim vSak byl
u nas studovan jen ojedinéle.

Dal$im typem prostorové mobility poddanych byly sezoénni migrace, nej-
Castéji spojené s polnimi pracemi, hlavné se znémi, nékde i s pracemi na
vinicich. Zpravy soucasnikli doklddaji, ze v 18. stoleti mély znové sezdénni
migrace obyvatel horskych oblasti ¢eskych zemi masovy charakter, osvicensky
statistik Wander von Griinwald dokonce mluvil o ,,novém st€éhovani naroda“.
Ojedinélé zpravy je dokladaji 1 pro star$i dobu, ovSem do jaké miry Slo
0 masovy jev, nevime. V nékterych ptipadech nabyvaly 1 nucené¢ho charakteru,
kdyz byli napt. poddani vysilani ke sklizni nebo k senoseci na jind panstvi téze
vrchnosti. Svym charakterem se tomuto typu prostorové mobility blizila 1 mobi-
lita stavebnich d€lnika, resp. ptisluSnikli stavebnich femesel. O ni vSak vime jen
velmi malo. Pfinejmensim by vSak bylo tfeba sledovat, zda siln€¢ rozvinuté

1 Srov. E. Maur, Demografické problémy, s. 13-20; I. Ehmer, Migration, s. 15.

' pocty ukastnikil baroknich pouti byly ¢asto impozantni a jejich geograficky horizont ne-
obycejné rozsahly. Napiiklad do moravského maridnského poutniho mista v Tufanech
u Brna pfichézelo koncem 17. stoleti az 30 000 poutnikii roéng, bézné z Cech a ze Slezska,
ale 1 jedinci z Bavor, Chorvatska, z Norimberku, z Uher a Sedmihradska. Neni ovSem jasné,
jaké procento mezi nimi tvofili poutnici z vesnického prostiedi; blize Zden&k Kalista, Ceskd
barokni pout, Zd'ar nad Sazavou 2001, s. 50-51, 60.
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migrace tohoto typu, jaké zndme napt. z PoSumavi z 19. stoleti, nesahaji svymi
kofeny hloubéji do minulosti, uz proto, ze tento typ migraci mél zdvazné
dasledky ekonomické a socidlni (navazani trvalého kontaktu se vzdalengjSimi
oblastmi a s prostfedim velkych mést, zvySeni role zeny pii vedeni rodinného
hospodafstvi apod.).

Tfeti typ prostorové mobility poddanych piredstavoval dlouhodoby,
zpravidla nékolikalety pobyt poddanych mimo panstvi, vétSinou spojeny s vyko-
nem uréitého povolani nebo s ptipravou k nému. Slo napiiklad o éeledni sluzbu
v ramci panstvi 1 mimo né, at’ jiz ve méstech, nebo v rolnickych hospodatstvich,
ve vrchnostenskych podnicich nebo o osobni sluzbu vrchnosti, dale o ucebni
dobu budoucich femeslnikii a vandr tovaryS$a, ale 1 o kratS§i nebo delsi
zaméstnani femeslniki a specializovanych pracovnikli (ov€aci, hutnici apod.)
mimo panstvi. Vyjime¢n¢ odchézely z panstvi i déti vesni¢anli na studia, castéji
se tento ptipad tykal déti z poddanskych mést a méstecek. K odchodu tohoto
typu z panstvi bylo tfeba povolovaciho (tzv.) fedrovniho listu, pobyt sam byl
dosti Casto pfedmétem omezovacich zdsah vrchnosti. Také zde nabyvala
mobilita poddanych n¢kdy nucené povahy, naptiklad tim, Ze poddani byli
povinni vstoupit do vrchnostenskych sluZeb, zejména ve dvorech.'’

Ctvrtou formou mechanického pohybu poddanych byl jejich trvaly odchod
z panstvi, at’ jiz do mést, nebo pod pravomoc jiné vrchnosti ¢i Iépe na jiné
panstvi. V prvém piipad¢ byl tento pohyb umoznén propusténim na svobodu, ve
druhém piipadé zhostem ¢i vyhostem. Takovy odchod z panstvi byl ¢asto spojen
s pfechodem z jedné Zivotni faze do druhé (snatek, odchod do armady). Dosa-
vadni vyzkumy ukazuji,'® Ze tento pohyb obyvatelstva v raném novovéku nikdy
neustal, Ze vSak v dobé pobélohorské byla praxe pti jeho povolovani vice nez
predtim podfizovdna potfebam velkostatku. Vedle migrace legdlni existovala
ovSem 1 pomérn¢ Castd migrace ilegalni, tzv. zbihani. T¢ byla dosud vénovana
jen minimalni pozornost, nepocitaime-li prace tykajici se agendy zemskych
ufadii, mame k dispozici jedinou specialni lokalni studii, odhalujici konkrétni
prubéh zbihani na konkrétnim panstvi, a 1 ta je omezena jen na tzv. usedlé oby-

7 Blize Eduard Maur, Celed’ a tovarysi v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651, Histo-
ricka demografie 23, 1999, 85-135; tyz, Das Gesinde in Bohmen in der frithen Neuzeit, in:
Antoinette Fauve-Chamoux — Ludmila Fialova (edd.), Le phenoméne de la domesticité en
Europe, XVI*-XX°siécles (= Acta demographica 13), Praha 1997, s. 75-94.

'8 J. Grulich, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva; Gustav Hofmann, Migrace podda-
nych na panstvi Kout-Trhanov v letech 1791-1807 (= Okresni archiv Domazlice - Vyrocni
zprava 1986), HorSovsky Tyn 1987, s. 110-119; Jaroslav Kubék, Pfesuny poddanych na
statcich mésta C. Budéjovic v druhé poloviné 18. stoleti, JSH 33, 1964, s. 73-75; Josef
Grulich — Hermann Zeitlhofer, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pied tficetiletou
valkou a po jejim ukonceni, Historicka demografie 22, 1998, s. 79-105.
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vatelstvo, tj. drzitele poddanskych usedlosti.'’ Problém by si rozhodné zaslouzil
vEtsi pozornost.

Celkem je mozno fici, Ze mobilita venkovského obyvatelstva v raném
novoveku byla, co do svych forem, mnohem intenzivnéjsi a mnohotvarngjsi, nez
se bézn¢ predpokladd, ze trvaly odchod z panstvi byl jen jednim z projevi
mnohostranného prostorového pohybu.’ Zaroveii je oviem nutno pfiznat, Ze
tyto otazky nejsou zdaleka uspokojivé vyteseny. Existuje sice n€kolik lokalnich
studii k jednotlivym otazkédm, naptiklad ke siiatkové migraci nebo k udélovani
vyhostli, ovSem stale vice se ukazuje, Ze poméry na jednotlivych panstvich byly
dosti rozmanité, ze strategie jednotlivych vrchnosti se dosti liSily, takZze
jakékoliv zaveéry, zejména o mife svobody pohybu, maji stale jen spiSe povahu
hypotéz.

Dalsi dilezity problémovy okruh, ktery by bylo tieba studovat, predstavuji
migrace ve meéstech. Nelze fici, Zze by se tomuto problému naSe literatura az
dosud vyhybala, avSak jeho studium bylo zna¢né jednostranné. Nepomérné
vysoka pozornost byla vénovana ptijimani novych méstanti, zahrnujici 1 dopl-
fovani horni vrstvy méstského obyvatelstva o ptichozi z jinych mést. K této
otdzce byla publikovana fada studii, naptiklad k Praze, Domazlicim, Mostu, ale
1 drobnym mésteckiim typu Nyrska, nebo alespoil nékolik souborll zapist
excerpovanych pro potieby genealogti (Kadan, Zatec, Jihlava, Olomouc), jejichz
udaje veelku velmi dobie vypovidaji o tom, jak doplinovani méStanskych vrstev
probihalo, v€etné ndrodnostni stranky tohoto procesu. V posledni dob¢ vysledky
téchto studii cennym zptsobem shrnul a zatadil do SirSiho stfedoevropského
kontextu Jaroslav Miiller.”! Ostatni aspekty mobility méstského obyvatelstva
vSak prozatim zistavaji viceméné stranou badatelského zajmu, at’ jiz je to
stéhovani z mést, snatkové migrace, nebo dopliiovani nizsich vrstev méstského
obyvatelstva. Velmi malo toho dosud také vime o mésté jako o miste, které
k doCasnému pobytu pfitahuje cetné ucné, tovarysSe, slouzici z blizkého ves-
nického zdzemi. Divody tohoto nerovnomérného rozvrzeni badatelského zédjmu
jsou jasné, pro piijimani méStani je nejlépe dochovan archivni material
v podobé knih méstanskych prav (pfijimani méstant). Avsak lze vyuZit 1 nej-
rizngjsi soupisy obyvatelstva, farni matriky, cechovni knihy (dokladajici napf.

' Miroslav Toegel, Zbihani podanych na pardubickém panstvi v druhé poloving 17. stoleti,
Sbornik historicky 7, 1959, s. 191-226.

* Kromé¢ uvedenych praci také napf. Markéta Seligova, Geografickd mobilita poddaného
obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle poddanskych seznamtl, Historicka demo-
grafie 28,2004, s. 55-109.

*! Jaroslav Miiller, Rané novovéka méstska migrace — deské zemé, kralovské Uhry, polsko-
litevsky stat. Pokus o zakladni komparaci, Cesky casopis historicky 100, 2002, s. 522-554.
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znacnou atraktivitu prazskych kozesnikti doby rudolfinské pro u¢né ze Sirokého
okoli, napt. ze Slezska) a jiné prameny, které pomohou pohled na méstskou
problematiku prohloubit a ucinit komplexnéjSim.

Dosud prakticky nedotéenym problémem je otazka rajonizace Cech a Mo-
ravy z hlediska intenzity a sméru migraci. Zistavaji neobjasnény souvislosti
mezi riznym tempem rustu jednotlivych oblasti ¢eskych zemi a vyvojem
prostorové mobility obyvatelstva. Konkrétné jde o to, Ze Cechy (a podobné je
tomu i na Morav€) se v raném novoveku rozpadaji na tfi nestejné lidnaté
a nestejné populacné dynamické oblasti, z nichZ nejvétsi dynamiku vykazuje
protoindustrialni sever a severovychod, o néco mensi oblast komercniho
zeméd@lstvi v Polabi a dolnim Poohii a nejmenSi ekonomicky zaostavajici
oblasti jizné a jihozdpadné od Prahy. Za dosavadniho stavu naSich védomosti
vSak nelze rozhodnout, do jaké miry se na riizné popula¢ni dynamice téchto
oblasti podilel na jedné strané rizny demograficky rezim, ktery byl pro né
pfizna¢ny (napf. nizsi siatkovy v€k v protoindustridlnich oblastech), a do jaké
miry migrace. Ty byly asi rozhodujici, av§ak dolozit toto tvrzeni konkrétnimi
&iselnymi udaji prozatim nelze.”

Problémem, ktery se téz nabizi ke zkoumani, je geograficka mobilita podle
socialni a profesni pfisluSnosti, zejména migrace spojend s vykonem riznych
povolani. Pravé ona, jak bylo uvedeno vySe, byla dilezitym komunika¢nim
nastrojem, jimZ vesnické prostifedi navazovalo kontakt se Sir§im svétem. Vcelku
dobte je to patrné, pokud jde o vandr tovarysa. Je vS§ak mozno upozornit i na
dal8i zamé&stnani, ktera plnila podobnou funkci, jako byla naptiklad osobni sluz-
ba vrchnostem. Lokajové, pazata, ,lauffi, ko¢i apod. pravideln¢ doprovazeli
svého péana na cestach. Pobyvali s nim stfidavé v rezidenénim mésté a na
venkovském sidle, byli jim vysilani s poselstvimi na ¢asto dosti vzdalena mista,
byli to lidé mimofadné mobilni, ktefi vSak alespon Caste¢né stale udrZovali
kontakt s prostiedim, z néhoz vzesli.”> V tomto piipadé tedy vrchnostenska
iniciativa spiSe podporovala nez omezovala mobilitu venkovského obyvatelstva.
NaSe badani vSak pracovnim migracim vcetné otadzky sluzebnictva dosud piili§
velkou pozornost nevénovalo.

* Lumir Dokoupil — Ludmila Fialova — Eduard Maur — Ludmila Nesladkova, Piirozend ména
obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 96-114.

» Eduard Maur, Na nav§tévé v rodné zemi. Ze vzpominek Hanse Komendy (1716-1776), &es-
kého lokaje a muzikanta ve Vestfalsku, Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
Historica 2, 2001, s. 57-66; tyz, Ve sluzbach rytite Dohalského. Ze vzpominek jihoceského
lokaje Hansla Komendy (1716-1766), in: Viast a rodny kraj v dile historika. Shornik pract
Zdku a pratel venovany profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 607-620.

14



Diulezitym predmétem studia migraci jsou 1 otazky jejich vazby na komu-
nikacni sit€¢, sméry migraci, jejich formy (zivelné a organizované, legalni
a ilegalni, nucen¢ a dobrovolné, migrace sezonni, cyklicke, kyvadlové), migrace
margindlnich vrstev (nejen Romt, ale napft. 1 potulnych muzikantd, stejné jako
ovcaki, ktefi byli velmi migrujicim elementem). Je tfeba rovnéz vedle vrch-
nostenskych zasahli studovat i jiné omezujici faktory migraci, jako jsou
ekonomické vazby (dédické pravo), administrativni hranice (obec, fara, panstvi,
zem¢), konfese, jazykova hranice, geografické utvafeni terénu, stejné jako
disledky migraci, napt. pro Zivot v oblastech, odkud vychéazeji docasné migrace,
nebo pro narodnostni vyvoj v zemi (posun jazykové hranice, ponémcovani
mest).

Jednotlivé velké migracni proudy u nas byly dosud studovany s nestejnou
intenzitou. Zatimco rozsahld literatura je vénovana tzv. vala§ské kolonizaci™
a dobie je osvétlena i chorvatska kolonizace na jizni Moravé,” pomérné dlouho
jiz nebyla publikovana vét§i prace o kolonizaci jizni Moravy novokiténci,”
stejn¢ jako neméame napf. shrnujici studii o usidleni némeckého obyvatelstva
z Kladska v Polabi v ramci tzv. raabizace. Intenzivné byla studovdna nébo-
7enskd emigrace po Bilé hofe i v 18. stoleti,”’ avsak pravé jeji demografické
aspekty zlstavaji namnoze malo osvétleny. Zcela nedostatecné pak je objasnén
postupny piichod némeckych kolonisti v pribéhu raného novovéku do pohra-
ni¢nich oblasti a s nim 1 posun jazykové hranice smérem do vnitrozemi, ktery,
jak ukazuji lokdlni studie, nebyl n¢jakym néhlym, jednordzovym aktem vynu-
cenym vylidnénim velké &asti Cech za tficetileté valky, ale spise postupnym
procesem postupného piesunu obyvatelstva a soucasné procesem asimila¢nim.

 Zakladni praci zistava Josef Mactirek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.-18. stolet,
Ostrava 1959; pon¢kud jednostranny pohled podava Dimitr KrandZalov, Valasi na Morave,
Olomouc 1963; novéj§i vyzkumy shrnuje Jaroslav Stika, Etnograficky region Moravské
Valassko, jeho vznik a vyvoj, Ostrava 1973.

** Zejména diky publikacim K. Kugerové.

? Napt. Thomas Winkelbauer, Piiliv ndboZenskych exulantii na Moravu od husitstvi a po
tricetiletou valku, in: Andrea Komlosyova — Véaclav Buzek — FrantiSek Svatek (edd.),
Kultury na hranici. Jizni Cechy — Jizni Morava — Waldviertel — Weinviertel, Waidhofen an
der Thaya 1995, s. 275-281.

*7 Prehled starsiho badani vy&erpavajicim zpisobem podala L. Bobkova ve své monografii
o exulantech v Pirn&. Blize Lenka Bobkova, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech
v Pirné v letech 1621-1639. Praha 1999, s. VII-XXII. Nové¢ji pfinadsi zajimavé pristupy
disertace mladého némeckého historika Wulfa Wantiga, ktera vSak dosud ¢ekd na své
vydani. Néabozenské emigraci v 18. stoleti vénovala v poslednich letech tfi rozmérné
monografie Edita Stéfikova. Jsou vynikajici zejména vyuzitim osobnich svédectvi
(autobiografii), ovsem z hlediska demografického ptinaseji pomerné malo.
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Studium migraci ma u nas k dispozici mimofadn& bohaté prameny.”®
Kromé typt béznych i v jinych zemich, jako jsou matriky, u nds existuji
1 prameny zcela specifické, jinde vétSinou neznamé, jako jsou poddanské
seznamy nebo zhostné listy a knihy zhostl. Mezi prameny vhodnymi pro
studium prostorové mobility patii predevSim seznamy obyvatelstva, jako knihy
status animarum ve farnich archivech, zminéné jiz poddanské seznamy (cenné
zejména pro studium celedni sluzby a s ni spojenych migraci). Pokud ve
zminénych 1 jinych seznamech (napiiklad v soupisu podle viry z roku 1651)
nejsou uvadeéna u jednotlivel predchozi bydlisté, je mozno na plivod usuzovat
alesponi globalné na zaklad¢ ptijmeni (napf. rozSiteni jména Bajer a Oberpfalzer
v zapadnich Cechach nazna¢uje kolonizaci ze zapadniho sousedstvi Cech). Ve
francouzské a kanadské historické demografii se v posledni dobé pokouseli
osvétlit mobilitu spoleéné s Cetnosti vyskytu téhoz ptijmeni v jednotlivych
oblastech, ovSem tento zplUsob nardzi na dutsledky nestejné plodnosti
jednotlivych rodin.*

Dal$im typem prament, které se nabizeji ke studiu, jsou ufedni knihy
registrujici piijeti do urcitého spolecenstvi, jako jsou univerzitni matriky a kata-
logy Skol, jiz zminéné knihy méStanskych prav, cechovni knihy, knihy
havitskych poradkti. Jsou pramenem mimotadné cennym a nékteré z nich také
hojné¢ vyuzivanym, ovSem maji jednu vadu, ktera spoc¢iva v tom, ze provedeny
zapis nemusel byt vzdy obligatorni, takze zachycuji jen cast zkoumaného
problému a mohou jej i zkreslit. Tfetim typem jsou povoleni k vysté¢hovani, tedy
predevs§im zhostné (vyhostni) listy a listy propusténi na svobodu, fedrovni listy
pro tfemeslniky, povoleni vandru. Jejich soubory v archivech velkostatki,
ptipadné mést ovSem nemusi byt Uplné, coz by mohlo zkreslit statisticka Setieni.
Jsou v8ak cenné jako pramen kvalitativni povahy, tim ze v nich (a v doprovodné
korespondenci) miiZe byt postizena motivace migraci a postoj ufadl k nim.

Kromé toho n€kde byly systematicky evidovany v tzv. knihach zhosti, pti
jejichz pouziti je vySe uvedena vytka bezpfedmétnd. Velmi dobrym pramenem
pro studium migraci jsou cirkevni matriky, pfedev§im matriky oddanych
a zemielych, pokud uvadéji rodisté, ptipadné bydlist€é snoubenclt a rodisté
zemielych. Osoby, které sice Zily v misté, ale uzaviraly snatek v jiné farnosti
(zpravidla ve farnosti nevésty), sice matri¢ni evidenci v daném misté unikaji, ale
mame je zachyceny jinymi prameny, jako jsou knihy ohlaSek nebo

*¥ Eliska Caova, Prameny k vyvoji migraci v Cechach (17. a 18. stoleti), Historickd demo-
grafie 10, 1986, s. 145-157. Zde evidovana i literatura k jednotlivym typim pramend.

** Luigi Lorenzetti (ed.), Marchés, migrations et logiques familiales dans les espaces frangcais,
canadien et suisse, 18°-20° siécles (= Actes du Colloque Familles, Marchés et Migrations,
18°-20° Siecles, org. a Genéve, le 25-27 septembre 2003), Bern ad. 2005.
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vrchnostenské knihy povoleni k manzelstvi. Udaje o migracich obsahuji i snubni
spisy a knihy ohlasek bohosluzeb (zdduSni mSe za osoby zemielé jinde). Jen
pomocny vyznam maji knihy evidujici koupi nemovitosti (méstské knihy trhové,
vesnické pozemkové knihy), nebot’ zpravidla neuvadéji pavod zakupujicich se
imigrantd.

Dalsi prameny, které vétSinou maji enumerativni povahu, pomahaji osvétlit
pfi¢iny migraci (napf. tzv. intervencni listy v archivech velkostatki), jejich
zpusob 1 pritvodni jevy. Do uvedené skupiny patii napt. ufedni spisy, soukroma
korespondence, autobiografické zaznamy (v hojné mite dochované pro Ceskou
nabozenskou emigraci do Némecka), vypradvéci prameny, zurnalistika, od
18. stoleti 1 odborné studie. V piipad¢ pramenné zdkladny vhodné pro studium
migraci je patrny jeden nedostatek. Eviden¢ni prameny jsou vesmés lokalniho
charakteru, takze zachytit prostorovy pohyb kvantitativné v SirSim ramci,
naptiklad celé zem¢, je u nich nemozné. 1 pfes uvedené omezeni nabizeji
moznosti, kterych by ceskd historickd demografie méla vyuzit v daleko vétsi
mire, nez se dosud délo.
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Summary

Problems with the Study of Migration in the Czech Lands
in the Early Modern Age

The study of migration in the Czech lands in the early modern age should, in the
author’s view, focus particularly on several basic questions. One of these is the
cause of migration. Czech research has thus far tended to overlook the
discussion discusion, where a Malthusian opinion on the fundamental
significance of “overpopulation” is countered by opposing views that see the
main cause of migration as being the appeal of the target regions. Other
important question areas with regard to this migration are the supplementation
of urban populations and not just the propertied classes that research tends to
limit itself to. The regionalisation process in the Czech lands, viewed from the
perspective of the intensity and direction of migration flows, geographic
mobility in terms of social and professional categories, especially migration
connected with the performance of various professions, questions about the links
between migration and communication networks, the directions of migration
flows and their forms (organised or unmethodical, forced or voluntary, seasonal
or fluctuating), and the migration of marginal segments of the population. At the
same time it is necessary to study the factors restricting migration, such as
seigniorial agreement and the scope of the strengthening of serfdom, economic
ties (inheritance rights), administrative boundaries (municipality, parish, estate,
denomination, the geographical shape of the land), and the consequences of
migration, for example, for life in the regions that the temporary migrants
departed from, or for nationality developments in the country (shifts in language
boundaries, Germanification of towns). This text also presents a systematic
overview of the sources available in the Czech archives for the study of
migration in the Czech lands in the early modern age.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 19-72

Snatkové migrace na jihu Cech
(1750-1824)*

Josef Grulich

Uvod

Vychozim pramenem pro studium migraci na uzemi ceskobudéjovické farnosti —
mésta, pfedmesti 1 okolnich vsi, se staly fimsko-katolické matriky pochazejici
zlet 1750 az 1825. V prvnich desetiletich sledovaného obdobi byli vSichni
novomanzelé zapisovani do jedné matri¢ni knihy." Teprve na zakladé patentu
cisafe Josefa II., ktery byl vydan dne 20. unora 1784.,° zalala mit matri¢ni
evidence jednotnou upravu v ramci samostatnych knih vedenych pro jednotlivé
lokality oddé&lend.” Do oddacich matrik, jejichz podoba se zdokonalovala

* Tato studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSMT ¢. MSM 6007665807
»Spolecnost Ceskych zemi v raném novoveku — struktury, individua, vztahy, instituce
moci®.

' SOA Tiebon, Shirka rimsko-katolickych farnich matrik Jihoceského kraje 1587-1900, Farni
tfad (dale FU) Ceské Budgjovice, knihy oddanych &. 56 (cela farnost, 1738-1754), &. 57
(Ceské Budgjovice, 1755-1794; obce, 1755-1784).

? Cisaisky patent z 20. Gmora 1784; blize Vladimir Srb, Dvé sté let statistiky p¥irozené mény
obyvatelstva v Ceskych zemich (1785-1985), Historicka demografie (ddle HD) 9, 1985,
s. 10n. a ptiloha 1.

> SOA Tiebon, Shirka Fimsko-katolickych farnich matrik Jihoceského kraje 1587-1900, FU
Ceské Budgjovice, knihy oddanych: &. 58 (Ceské Budgjovice, 1794-1827), &. 59 (Ceské Bu-
dgjovice, 1827-1849), &. 67 (Ctyfi Dvory, 1785-1901); tamtéz, Shirka matrik Jihoceského
kraje 1676-1925 (1952), FU Ceské Bud&jovice, knihy oddanych: &. 8, sign. 74 (Ceské
Vrbné, 1787-1920); ¢. 10, sign. 77 (Haklovy a Nové Dvory, 1785-1920); ¢. 11, sign. 78
(Hod¢&jovice, 1785-1920); ¢. 12, sign. 79 (Knézské Dvory, 1785-1920); €. 13, sign. 80
(Litvinovice, 1786-1920); ¢. 14, sign. 81 (Mlad¢, 1787-1920); €. 15, sign. 82 (Mokré, 1785-
1920); ¢. 16, sign. 83 (Nemanice, 1786-1920), ¢. 17, sign. 84 (Roznov, 1785-1913), ¢&. 19,
sign. 86 (Sindlovy Dvory, 1785-1920).
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vsouladu s dobovymi nafizenimi,’ bylo krom& jmen novomanzelf, rodi¢t
a svédki svatebniho obfadu uvadéno téz misto jejich pavodu nebo pobytu,
pfipadné oboji.

V ptipadé muze se forma zapisu odliSovala podle toho, zda byl jesté zavisly
na rodicich, nebo si samostatné zabezpeCoval veskeré zivobyti. Pokud jiz m¢l
zavedenou Zivnost nebo provozoval hospodafstvi, jeho osoba byla zminovana
s odkazem na lokalitu — doim,” kde prebyval v dobé siatku. Osoby, které byly
predureny k ptevzeti otcovské nemovitosti, zpravidla nemusely absolvovat
eledni sluzbu, takZe misto jejich pobytu i ptvodu zistavalo vzdy totozné.’
U jednotlivei, kteti své pracovni uplatnéni nachézeli mimo rodisté, byl obvykly
odkaz na bydlisté otce, v jehoz kompetenci syn zlistaval az do doby uplného
osamostatnéni v disledku zaloZeni rodiny, pfevzeti hospodaistvi nebo Zivnosti.
V ptipad¢, Ze matri¢ni evidence obsahovala vSechny uvedené informace, na
zdklad€¢ vzajemného srovnani mista pobytu pied snatkem a po jeho uzavieni
bylo moZné konkretizovat urcity rozsah siatkovych migraci.

Ty vsak byly mnohem castéji doloZitelné v pfipad€ Zen nez muzi. Zvlaste
u svobodnych osob Zenského pohlavi se v sledovaném obdobi nepiedpokladalo,
7ze by mohly vést samostatnou existenci nad rdmec sluzebniho poméru. Az
teprve prostfednictvim snatku prechazely z otcovské péce do rukou manzela.
Vzhledem k tomu, Ze zkoumané matriky kromé mista ptivodu (bydlisté otce)
zaznamenavaly 1 misto jejich doCasného pobytu (nejcastéji sluzby), na piikladu
ceskobudégjovicke farnosti bylo mozné sledovat, do jaké miry pracovni migrace
podminiovaly migrace snatkové. Pokud by se pifi studiu sihatkovych migraci
vychézelo pouze z mista pfechodného, nikoliv trvalého bydlisté, méstska i1 ven-
kovskd spole€nost by se mohla jevit mnohem stabilnéjSi, nez ve skutecnosti
byla.

Vdovy, predstavujici minoritni skupinu v rdmci vSech Zen vstupujicich do
manzelstvi, byly ve svém bydlisti, do kterého se jiz diive provdaly, vnimany

* Vyvojem matri¢niho zépisu se detailng zabyval Eduard Maur, Vyvoj matri¢niho zapisu
v Cechach, HD 6, 1972, s. 40-58; srov. Karel Dosko¢il, Vyvoj farnich matrik v ¢eskych
zemich ve svétle pravnich piedpist, Casopis rodopisné spolecnosti ceskoslovenské 12,
1940, s. 6-17.

> Cislo popisné bylo u jednotlivych domi zapisovano teprve od roku 1771.

% Blize Josef Grulich, Okolnosti zmén vlastnickych poméri v poddanském prostredi (Situace
na jihoceském panstvi Chynov v rozmezi let 1625-1795, in: Marie Koldinské — Alice Vel-
kova (edd.), Historik zapomenutych dejin. Sbornik prispevkit véenovanych prof. dr. Eduardu
Maurovi, Praha 2003, s. 108-128; tyz, Besitztransfer und regionale Mobilitdt der unter-
tanigen Bevolkerung (Stidbohmen 16.-18. Jahrhundert), in: Markus Cerman — Robert Luft
(edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in B6hmen und im ,, Alten Reich* Sozialgeschicht-
liche Studien zur Friihen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 127-151.
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jako ,,zdomacnélé osoby*. Pfestoze mohly pochazet odjinud, siatkové migrace
uskute¢néné v souvislosti s pfedchozim siiatkem nemohly byt pii provadéném
vyzkumu brany do tvahy. Ostatné ani vychozi pramennd zakladna o nich ne-
poskytuje zadné informace, nebot’ kazdou vdovu vstupujici znovu do manzelstvi
eviduje pouze s odvolanim na zesnulého partnera, nikoliv otce. I v piipadé
muzské Casti vdovské populace se zpravidla jednalo o zcela nezavislé a hmotné
zabezpecené osoby. Také ony mohly ptivodné pochézet odjinud, avsak odkaz na
jejich otce — misto plivodu, jiz nebylo nikde uvedeno.

Ke studiu snatkovych migraci byvaji zpravidla vyuzivany poddanské sez-
namy’ nebo cirkevni matriky®, které eviduji situaci na panstvi nebo v ramci
farnosti. Zcela nepravem opomijenym pramenem k uvedené problematice jsou
propoustéci (zhostni) listy — knihy povoleni siiatkti, které dokladaji migrace sou-
visejici s trvalou zménou dosavadniho bydlisté. Na rozdil od poddanské nebo
cirkevni evidence méstského 1 venkovského obyvatelstva vSak neni mozné
v jejich ptipadé nikdy s jistotou tvrdit, Zze podavaji prehled o vSech legalnich
migracich, ke kterym dochdzelo v souvislosti s uzavienim snatku, zajistovanim
lepsiho Zivobyti, zdravotnim stavem & rodinnou situaci jejich iniciatora.” Jestd

7 Eliska Cafova, Prameny k vyvoji migraci v Cechach (17. a 18. stoleti), HD 10, 1986, s. 145-
160; Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pted
tficetiletou valkou a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 85-97; Markéta Seligova, Geo-
grafickd mobilita poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle poddan-
skych seznamut, HD 28, 2004, s. 55-109.

8 J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 97-103; Michaela Holubova, Geograficka a socialni

mobilita snoubenct farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti,

HD 28,2004, s. 111-155; Eva Kacerova, Statecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik praz-

ské farnosti Panny Marie pod fetézem, HD 28, 2004, s. 45-47; Jiti Stibor, Plivod opavskych

zenicht (Rozbor oddaci matriky z let 1626-1719), in: Milan Myska (ed.), Historiae Histo-
rica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesdtinam (= Acta Facultatis Philosophicae

Universitatis Ostraviensis 12, Sbornik Ostravské univerzity 219/2005), Ostrava 2005, s. 25-

32; Blanka Stérbova, State¢nost a siiatkova migrace ve farnosti Stielské Hostice v letech

1645-1890, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 58, 1989, s. 125-136; taz, Vyvoj shatec-

nosti v lokalit¢ Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-139.

Frantisek Cerny, Knihy povoleni siiatkd panstvi chlumeckého, JSH 17, 1948, s. 50-52; Josef

Grulich, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva ve svétle propoustécich listt (1756-

1770), in: M. Myska (ed.), Historiae Historica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedm-

desatinam (= Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis 12, Sbornik Ostrav-

ské univerzity 219/2005), Ostrava 2005, s. 55-72; Gustav Hofmann, Migrace poddanych na
panstvi Kout-Trhanov v letech 1791-1807 (= Okresni archiv Domaczlice - vyrocni zprava

1986), HorSovsky Tyn 1987, s. 110-119; Jaroslav Kubék, Pfesuny poddanych na statcich

mésta Ces. Budé¢jovic, JSH 33, 1964, s. 73-75; Jiti Zaloha, Die Bevdlkerung zwischen der

Herrschaft Cesky Krumlov (Krumau, CSFR) und Oberésterreich im 17. und 18. Jahr-

hundert, Jahrbuch des Oberosterreichisches Museums Verrein 135, 1990, s. 135-140.

9
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v mnohem mens$i mife je za danym ucelem vyuzitelna trestné¢ pravni agenda,
ktera doklada jen ilustrativni vzorek z celkového poctu uskuteénénych migraci.'

Zatimco zahrani¢ni historiografie se migracemi dlouhodobé a systematicky
zabyva,'' v Geském prostiedi zistavaji spiSe na okraji badatelského zajmu. Od-
borné studie cizi provenience,'> které o prostorovych presunech méstského
1 venkovského obyvatelstva pojednavaji, zpravidla kladou diiraz na jejich ¢asové
a prostorové vymezeni vzhledem k celkovému poctu, rodinnému stavu, véku
a pohlavi migrantd.” Zcela mimotadna pozornost je vénovana prostorovym
presunim v evropském kontextu nebo smérem na americky kontinent.'* Zvlatni

1% Pavel Himl, Mysleni venkovskych poddanych v ran& novovékych jiznich Cechach pohle-
dem trestné pravnich prament, Opera historica 4, 1995, s. 153-194 (zde s. 165-166).

' Zhodnoceni némeckych vyzkumi vénoval pozornost Klaus J. Bade (edd. Michael Bommes
— Jochen Oltmer), Sozialhistorische Migrationsforschung, Gottingen 2004, s. 13-25 (Sozial-
historische Migrationsforschung), 27-48 (Historische Migrationsforschung); srov. Klaus
J. Bade (ed.), Migration in der europdischen Geschichte seit dem spédten Mittelalter.
Vortrige auf dem Deutschen Historikertag in Halle a. d. Saale, 11. September 2003
(= Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien — Beitrdge 20, 2002),
Osnabriick 2002. Na zakladé poznatkli z evropskych 1 americkych vyzkumt byl koncipovan
sbornik Jan Lucassen — Leo Lucassen (ed.), Migration, Migration History, History, Old
Paradigms and New Perspectives, Bern ad. 1997. Ve vztahu k celkovému pojeti vyzkumu
migraci vSak nelze opomenout monotematicka Cisla nékterych ¢asopist, napt.: Migration:
Mittelalter und Frithe Neuzeit (= Beitrdge zur historischen Sozialkunde 3, 1989), nebo Les
migrations au scalpel (= Annales de démograhie historique 2, 2002). Ceskému &tenafi se ze
zahrani¢ni literatury nabizi pouze pieklad knihy: Klaus J. Bade, Europa in Bewegung.
Migration vom spdten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2000 (Cesky vyslo pod
nazvem Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti, Praha 2004).

12 Bibliograficky prehled studii prezentujicich evropsky i americky vyzkum migraci podali:
Jochen Oltmer — Michael Schubert (edd.), Migration und Integration in Europa seit der
Friihen Neuzeit. Eine Bibliographie zur Historischen Migrationsforschung, Osnabriick
2005; srov. Josef Ehmer, Bevolkerungsgeschichte und Historische Domographie 1800-
2000, Miinchen 2000, s. 74-86, 141-145.

5 Srov. Michael Bommes — Ewa Morawska (edd.), International Migration Research.
Constructions, Omissions and the Promises of Interdisciplinarity, Ashgate ad. 2005; Paul-
André Rosental, Les sentiers invisibles: espace, familles et migtrations dans la France du
19° siécle, Paris 1999; David J. Siddle (ed.), Migration, Mobility and Modernization,
Liverpool 2000.

' Srov. Nicholas Canny, Europeans on the Move. Studies on European Migration, 1500-
1800, Oxford 1994; Dudley Baines, Emigration From Europe 1815-1930, London 1991;
René Leboutte (ed.), Migrations et migrants dans une perspektive historique. Permanences
et innovations/Migrations and Migrants in Historical Perspective. Permanencies and
Innovations, Bruxelles ad. 2000.
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diraz je kladen na pracovni migrace méstského i venkovského obyvatelstva,'”
soucasné¢ s nimi byva Casto posuzovana odliSna narodnostni ¢i spiSe etnicka
piislu$nost migrujicich osob.'® Problematika shatkovych migraci je v zahraniéi
analyzovana piedevsim ve vztahu k nupcialitd.'” Studie, které by se uvedenou
problematikou zabyvaly zcela samostatng, jsou naprosto ojedinglé."®

O tom, Ze state¢nost nalezi mezi oblibend témata, svéd¢i mnozstvi praci,
které u nas béhem poslednich let vznikly. Siiatkové migrace vSak byvaji ¢asto
vnimany jen jako jedna z doplitujicich charakteristik siiate¢nosti.' V nékterych
studiich jsou dokonce uvadény jen s odkazem na vycet lokalit, ze kterych Zenich
nebo nevésta pochazeli.”” V &eském prostiedi viak vznikly i prace, jejichz autofi
se problematikou siate¢nosti zabyvali, aniz by vibec statkové migrace brali

> Srov. Klaus J. Bade, Population, Labour and Migration in 19th- and 20th-Century
Germany, Leamington Spa ad. 1987; tyz, Sozialhistorische Migrationsforschung, s. 49-546;
Jan Lucassen, Migrant Labour in Europe 1600-1900. The Drift on the North Sea, London
ad. 1987; Dirk Hoerder — Jorg Nagler (edd.), People in Transit. German Migrations in
Comparative Perspective, 1820-1930, Cambridge 1995; Annemarie Steidel, Auf nach Wien!
Die Mobilitit des mitteleuropdischen Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel
der Haupt- und Residenzstadt. Wien — Miinchen 2003.

1% Srov. Klaus J. Bade (ed.), Migration, Ethnizitit, Konflikt (= Schriften des Instituts fiir
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien IMIS 1), Osnabriick 1996; Uwe Israel,
Fremde aus dem Norden. Transalpine Zuwanderer im spdtmittelalterlichen Italien,
Tibingen 2005; Denis Menjot — Jean-Luc Pinol (edd.), Les immigrants et la ville. Insertion,
integration, discrimination (XII°- XX° siécles), Paris 1996; Gérard Noiriel, Le creuset
frangais. Historie de l'immigration XIX‘- XX° siecles, Paris 1988.

7 Na vyzkum migraci se specializuje Institut fir Migrationsforschung und Interkulturelle
Studien (IMIS) der Universitidt Osnabriick, ktery vydava IMIS-Beitrdge 1/1995-27/2005,
IMIS-Schriften 1/1996-12/2003 a Studien zur Historischen Migrationsforschung (SHM)
1/1995 — 14/2005 (http://www.imis.uni-osnabrueck.de/PUBLIKAT/index.html).

' V némeckém prostiedi se jedna o problematiku tzv. ,,Heiratskreisen;* blize materidlova
studie Hartmut Kabele — Ruth Federspiel (edd.), Soziale Mobilitit in Berlin 1825-1957;
Tabellen zur Mobilitdit, zu Heiratskreisen und zur Sozialstruktur, St. Katharinen 1990; srov.
napt. Gerhard Jaritz — Albert Miiller, Migrationen in der Feudalgesellschaft, Frankfurt am
Main — New York 1988.

' Petr Jancarek, Shatky v Zubrnicich v 19. stoleti (Zprava o archivnim vyzkumu), HD 18,
1994, s. 167-178; Jaroslava Kalserova, Popula¢ni vyvoj jihoCeské vesnice v 17. st. a v prvni
poloving 18. st., HD 1, 1967, s. 28-33 (zde s. 33); B. Stérbova, Siatecnost, s. 128-129;
Sabina Duskova, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000, s. 109-
162 (zde s. 129-131).

20 E. Kacerova, Shatecnost, s. 45-47; J. Stibor, Piivod opavskych Zenichu, s. 29-31; Blanka
Stérbova, Vyvoj shateénosti v lokalité Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910,
HD 11,1987, s. 115-120, 122-128.
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v vahu.”' Pfedmétem jejich zajmu zistavaji predevsim pohlavi, vék, socialni
piislunost snoubenct,” mira siatetnosti,” otizka strategie volby Zivotniho
partnera a uzavirani svatebnich smluv,** sezénnost siate¢nosti nebo den konéni
svatebniho obfadu.”® Mnohdy byva shate&nost analyzovéana také v ramci celko-
vého demografického vyvoje, avSak ani v danych souvislostech nebyvaji
stiatkové migrace vzdy uvadény.”® Ostatné ani jejich sledovani neni provadéno
jednotnym zptisobem, zpravidla byvd kombinovano s dal§imi ukazateli, zvlaste
vsak s vékem, pohlavim a socioprofesni p¥islusnosti jednotlivych migrantt.”’
V danych souvislostech vSak nelze opomenout mozZznost vzajemného srovnani
rozsahu pracovnich a stiatkovych migraci z hlediska lokalit odlisného sidelniho
charakteru.”®

Ceské Budéjovice — farnost a mésto na pirelomu 18. a 19. stoleti

Vyzkum snatkovych migraci byl provadén na piikladu ceskobudéjovické
farnosti — mésta, predmésti a poddanskych vsi (mapy 1-3).*” Uvedena oblast
1 obdobi vyzkumu (1750-1824) byly zvoleny ve snaze ziskat vysledky obecné
platnosti. Dobfe zachovana pramenna zikladna nabizela moznost vzdjemného
srovnani pro mésto, jeho jednotlivd pfedmésti 1 okolni vsi. Vyzkum byl prova-
dén v obdobi zruSeni nevolnictvi (1781), vydani obCanského zakoniku (1811)
i za¢inajici industrializace a urbanizace Ceskych Budgjovic.

*! Blanka Stérbova, Vyvoj shatetnosti ve Strelskych Hosticich v letech 1891-1999, HD 23,
1999, s. 151-182.

*2 Véra Hruskova, Uplatiiovani socialni endogamie v piiméstské vesnici ve druhé poloving
19. stoleti, HD 21, 1997, s. 133-148; Alice Klasterska, Vybér partnera a siatkovy veék dédi-
cti venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozenc v 18. a na pocatku 19. stoleti,
HD 22,1998, s. 145-168.

> Markéta Seligovd, Shate¢nost na severoteském panstvi Horni Police v prvni poloving
18. stoleti. K moznostem odhadu miry snate¢nosti v predstatistickém obdobi, HD 29, 2005,
s. 29-52.

24 Jana Mrazkova, ,,Ptislibujou sob¢ vérnost, lasku a uptimnost az do smrti zachovati®. Vliv
rodiny a ,,ptatel na volbu Zivotniho partnera — panstvi Ttebon na konci 18. a pocatkem
19. stoleti, HD 29, 2005, s. 53-107; Pavla Nacovska, Svatebni smlouvy jako pramen
socialné-déjinného a historicko-demografického poznani (Kutna Hora 1550-1600), HD 21,
1997, s. 37-72.

* Marie Hefméankova, Demograficky vyvoj tGnétické farnosti v 18. stoleti, HD 24, 2000,
s. 83-108 (zvl. s. 88-92); Vaclav Hofman, Sezénni pribéh siateénosti v Cechach béhem
17. a 18. stoleti, HD 26, 2002, s. 81-100.

* M. Hetménkova, Demograficky vyvoj, s. 83-108.

" M. Holubova, Geografickd a socidlni mobilita, s. 116-153.

28 J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 85-104.

% Mapy 1-3 piipravila Miroslava Melkesova.
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Mapa 1.
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Mapa 2.
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Mapa 3.

CESKE BUDEJOVICE - mésto a poddanské vesnice
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K nejstarsi ¢eskobud&jovické farnosti pti chramu svatého Mikulage™® néle-
zel cely aredl mésta véetné kostela Panny Marie Bolestné na Dobré Vodé&. Prave
zde od roku 1777 pulsobili sidelni kaplani, ktefi vykonavali samostatnou
duchovni spravu spojenou s vedenim matrik.’' Pogatky matri¢ni evidence ve
farnosti pii kostele svatého Mikulase v Ceskych Bud&jovicich spadaji do prvni
poloviny 17. stoleti.*®> Zatimco matriky pokiténych zde zadaly byt vedeny jiz
v roce 1615, evidence oddanych vznikla teprve roku 1644.> Doklada jednotlivé
osoby nejen z &eskobud&jovické farnosti,’* ale i z okolnich farnich obvodi
Rudolfov,” BorSov nad Vltavou,’® Libni¢,>” Dubné,*® Hlubok4 nad Vltavou™
a Hosin* (mapa 1).

3% Uvedena farnost byla zalozena jiz v roce 1297.

3! Samostatna farnost pii kostele Panny Marie Bolestné na Dobré Vodé byla ziizena teprve ro-
ku 1858. Dalsi nové farnosti na izemi mésta vznikly béhem 20. stoleti: pii kostele svatého
Jana Nepomuckého na Lineckém piedmésti (1925), pii kostele svatého Vojtécha ve Ctyfech
Dvorech (1990) a pfi kostele svatého Cyrila a Metod¢je v Suchém Vrbném (1995). Blize
Miroslav Novotny, Cirkevni sprava, in: Jifi Kopacek — Miroslav Novotny — Karel Pletzer —
Robert Sak (edd.), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 1998, s. 57-59.

32 Veskera matri¢ni evidence v sledovaném obdobi (1750-1824) byla provadéna v latinském
a predev§im v némeckém jazyce; oznaceni lokalit bylo piekladano s pouzitim: Felix Gunda-
cker, Dictonary of Bohemian Parishes in the Czech Republic, Wien 1998; tyz, Pfarr-
ortelexikon Mdhren, Wien 2000.

33 Ludmila Fialova (ed.), Soupis farnich matrik zaloZenych pfed rokem 1650 a ulozenych ve
statnich archivech. Cechy, HD 24,2000, s. 189-206 (zvl. s. 191).

* Farnost Ceské Budéjovice (Bohmisch Budweis) - vesnice: Roznov (Strodenitz), Mladé
(Lodus), Litvinovice (Leitnowitz), Sindlovy Dvory (Schindelhéf), Mokré (Gauendorf),
Haklovy Dvory (Hackelhof), Nové Dvory (Neuhof), Knézské Dvory (Pfaffenhof), Ceské
Vrbné (Bshmischfellern), Ctyii Dvory (Vierhof), Hodg&jovice (Hodowitz), Vidov (Wieder-
polen), Nemanice (Nemanitz); Dobra Voda (Gut Wasser - Bona Aqua) - vesnice:
Pohiirka (Bucharten), Suché Vrbné (Diirnfellern), Hlinsko (Hlintz-Lintz-Linz), Srubec
(Srups), Tiebotovice (Trzebotowitz), Kalist¢ (Kalischt).

3> Farnost Rudolfov (Rudolfstadt) - vesnice: Adamov (Adamstadt), Vrato (Brod), Pfaffen-
dorf (Hlincova Hora), Vesce (Wess), Jivno (Giben).

3% Farnost Borfov nad Vltavou (Payreschau) - vesnice: Cerny Dub (Tschernoduben), Ho-
mole (Hummeln), Plana (Plan), Roudné (Ruden), Jamné (Jamles), Kroclov (Krizles), Koro-
seky (Korosek), Vrabce (Prabsch), ZahorCice (Zahortschitz), Zavraty (Zawraten), Pofici
(Porschitz).

37 Farnost Libni¢ (Libnitsch) - vesnice: Jelmo (Jelmo), Hary (Hurr), Usilné (Ossal-Ohssal-
Woselno), Cerveny Ujezd (Rotaujest).

¥ Farnost Dubné (Duben) - vesnice: Dubné (Duben), BraniSov (Branischen), Tiebin (Tre-
bin), Lipi (Lippen), Kvitkvice (Kwitkowitz), Zaboviesky (Schabowres), Kfenovice (Ksche-
nowitz), Jaronice (Jaronitz), Slavce (Slawtsch).
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Ceské Budgjovice predstavovaly nejvyznamnéjsi obchodni a femeslnické
centrum jiznich Cech. Jiz roku 1514 zde bylo evidovano 43 femesel a Zivnosti,
na jejichZ provozovani se podilelo 253 osob naleZejicich do Ctrnécti cechill. Mist-
ni kupci zprostiedkovavali vétSinu dodévek Styrského zeleza a zelezarskych
vyrobkil z hornorakouského trzniho centra v Cahlove€, dnesnim Freistadtu. Vzri-
stajici obchod se soli ze ,,Solné komory* zptsobil, Ze mésto se stalo vyznamnym
konkurentem Prachatic, které jeji dovoz zajiStovaly ptes bavorsky Pasov.
K mistni prosperité¢ soucasné piispivala téZzba stiibra v nedalekém Rudolfove.
V pribcéhu 16. stoleti ceskobudéjovicti méstané dokézali vyuzit vSech svych
ekonomickych vyhod a politickych vysad k preméné mésta na vyznamné cen-
trum hospodaiského a politického Zivota celého jihoc¢eského regionu.

O tom, Ze béhem 17. stoleti Ceské Budgjovice za¢aly nabyvat némecky
charakter, svéd¢i ubytek cesky psanych ufednich zaznaml v agendé¢ mésta.
Kofeny zminéného jevu je vSak nutné hledat jiz v 16. stoleti, kdy se na tizemi
mésta (mapa 2) zacali usazovat némecky mluvici femeslnici. Behem 17. stoleti
se prosadili nejenom ve méste, ale také v okolnich poddanskych vsich. Uvedeny
stav potvrzuje zprava, kterd vznikla pii pifipravé cirkevni fase terezianského
katastru (1701),"' v jejimZ obsahu se hovoii o deviti ¢eskych® a Sestnacti né-
meckych vesnicich® nalezejicich k deskobud&jovické farnosti.

Tabulka 1. Ceské Bud&jovice — poéty domii a obyvatel (1841)

Nazev lokality Pocet domii Pocet obyvatel
Ceské Bud&jovice 444 4534
Prazské predmésti 196 1832
Videniské (a Svinenské) predmésti 136 1322
Linecké prredmésti 44 447
Mésto a predmésti dohromady 820 8135

Pramen: J. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen; stattistisch-topographisch darstellt.
Budweiser Kreis, Prag 1841, s. 11.

% Farnost Hluboka nad Vltavou (Frauenberg) - Bavorovice (Baurowitz), Dasny (Kron-
fellern).

% Farnost Hosin (Hosin) - Hrd&jovice (Hartowitz), Opatovice (Opatowitz), Dobiejice (Dob-
schejowitz), ChotyCany (Schmiedgraben), Borek (Borek), Lhotice (Lhotitz).

* Véclav Repa, Zprava o stavu farni osady Bud&jovické ze dne 16. dubna 1701, Budivoj 49,
1913, ¢. 89.

42 Ceské vesnice (1701): Usilné, Jivno, Kalisté, Tiebotovice, Libnig, Hury, Vidov, Vesce,
Jelmo, dvlr Ortvinovice a ov¢inec Stohy.

* Némecké vesnice (1701): Hlincova Hora, Knézské Dvory, Vrato, Dubi¢né, Hlinsko, Suché
Vrbné, Sindlovy Dvory, Haklovy Dvory, Ceské Vrbné, Pohtrka, Mladé, Roznov, Hodé-
jovice, Litvinovice, Mokré a Ctyfi Dvory.
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Tabulka 2. Ceské Budéjovice — vesnice naleZejici k méstu (1841)

Nazev lokality Pocet domu Pocet obyvatel | Vzdalenost od mésta
Mladé 15 67 1/2 hod
RoZnov 46 298 3/4 hod
Litvinovice 29 201 1/2 hod
Sindlovy Dvory 13 73 3/4 hod
Haklovy a Nové Dvory 30 219 1 hod
Ceské Vrbné 21 125 1 hod
Knézské Dvory 14 59 3/4 hod
Cty¥i Dvory 33 205 1/2 hod
Mokré 22 144 1 hod
Rudlolfov 143 839 1 hod
Vesce 14 70 1 1/8 hod
Vrato 31 220 3/4 hod
Dusi¢né 24 156 1 hod
Hlinkova Hora 19 79 1 1/4 hod
Dobra Voda 35 242 3/4 hod
Pohiirka 27 141 1 hod
Hlinsko 17 98 3/4 hod
Suché Vrbné 12 73 1/2 hod
Srubec 43 210 1 1/4 hod
Dubné 31 218 1 3/4 hod
Tiebin 16 101 1 1/2 hod
BraniSov 29 209 1 1/4 hod
Doudleby 36 261 2 hod
Stranany 33 200 2 1/8 hod
Roudné 23 153 1 hod
Cerny Dub 11 79 11/2 hod
Plana 25 174 1 hod
Homole 41 268 1 1/4 hod
Dasny 22 139 1 3/4 hod
Ceské OhraZeni 23 145 2 hod
Reviiovice 14 72 2 1/2 hod
Dolni Vesce 4 35 3 hod
Ledabyle 23 128 1 1/4 hod
Vesnice celkem 919 5701 -

Pramen: J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen, stattistisch-topographisch darstellt. Budwei-
ser Kreis, Prag 1841, s. 25-29.

Zlepsujici se ekonomicka situace Ceskych Bud&jovic s sebou piinesla také
roz8ifeni méstského majetku, ktery béhem 2. poloviny 18. stoleti zahrnoval 37
vesnic a 2 statky (tabulka 3).** V uvedeném obdobi jiz ve mést& pracovalo 250
femeslnika; dokladem slibné se rozvijejici ekonomiky se stalo udé€leni prava

* Problematikou méstskych vsi se zabyvali Karel Kuca — Karel Pletzer, Méstské vsi, in:
J. Kopacek — M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak (edd.), Encyklopedie, s. 271-272.
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¢tvrtého vyrocniho trhu (1749). Ve mésté 1 v jeho okoli se zaroven rozvijela
hlavné textilni vyroba; napiiklad v 70. letech 18. stoleti na Ceskobud&jovicku
podoméacku pracovalo asi 20 000 ptadlakti. Postaveni diilezit¢ho obchodniho
centra si Ceské Bud&jovice upeviiovaly i diky vystavbé silni¢ni sitd. Méstem
prochazely dvé vyznamné obchodni trasy — Linecka silnice spojujici Prahu
s Lincem a Rybaitska ¢1 Budé&jovicka silnice smétujici z Rakous pfies jizni a za-
padni Cechy do Bavorska.

Cily hospodaisky ruch se za¢al projevovat i na méstském panstvi, kde se jiz
koncem 18. stoleti slibné rozvijely noveé zaloZzené obce VEelnd, Nemanice a zej-
ména Dobra Voda — hojné navitévované poutni a lazetiské misto.*> Po napoleon-
skych valkach, které do urcité miry zbrzdily slibny rozvoj mésta, nastal ¢ily
stavebni ruch doprovazeny vystavbou komunikaci a zfizovanim prvnich priamy-
slovych podnikii. Do mésta se zacal stahovat stale vétsi pocet pracovnich sil, pro
které se stabilni zamé&stnadni stavalo piislibem pravidelného vydélku. Zv1asté pro
nckdejsi venkovskou c¢eled’ bylo zarukou lepSiho ekonomického a socidlniho
zabezpedeni.*

Metoda a okolnosti provadéného vyzkumu

Vychodiskem provadéného vyzkumu se stala Ceskobud€jovickd matricni
evidence oddanych (1750-1824). Jeji piepis umoznil vytvotreni pocitatové data-
banky, kterou jiz bylo mozné vyhodnotit s pomoci kvantitativnich metod."’
V piipad¢ konkrétnich osob byl vyzkum migraci provadén na zaklad€ vzajemné
konfrontace mista pobytu pied siiatkem a po jeho uzavieni.”* U svobodnych
osob — zen 1 muzii — bylo za vychozi informaci pokladdno bydlisté rodict
s odkazem na otce. Pokud se v nékterych ptipadech soucasné uvadélo misto
puvodu 1 doc¢asného pracovniho uplatnéni, vychodiskem provadéného srovnani
bylo vzdy bydlisté rodict. Zvoleny piistup byl dan tim, ze v nékterych ptipadech
pracovni migrace splyvala s migraci snatkovou. Rozsah siatkovych migraci byl

* Dgjiny Ceskych Budg&ovic zpracovali: Véaclav Bazek — Jiff Dvotak — Miroslav Novotny —
Robert Sak, D&jiny mésta, in: J. Kopacek — M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak (edd.), Ency-
klopedie, s. 80-87 (zvl. s. 82-84).

% J. Grulich, Obyvatelstvo, in: J. Kopagek — M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak (edd.), Ency-
klopedie, s. 326.

" Uplatndnim kvantitativnich metod pfi vyzkumu migraci se zabyval napt. Steve Hochstadt,
Mobility and Modernity. Migration in Germany, 1820-1989, Ann Arbor 1999, zvl. s. 7-54
(Historical Migration Research as Quantitative Social History). V ¢eském prostfedi byly
siiatkové migrace zpravidla posuzovany pouze na zakladé malého vzorku.

*® A7 teprve od 20. let 19. stoleti, tedy na sklonku sledovaného obdobi, nebylo do matrik zapi-
sovano spole¢né bydlisté, ale misto ptivodu, nejéastéji bydlisté rodi¢i novomanzelského
paru vcetné popisného ¢isla jejich domu.
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nasledné nulovy, coz by mohlo nasledné vést ke zkreslenému zhodnoceni celko-
vé situace.

U vétSiny ovdovélych i1 nékterych svobodnych osob misto jejich plivodu
splyvalo s dosavadnim bydlistém. Zminény stav potvrzoval jejich nezavislou
existenci, kterou je nutné spatfovat v ptimych souvislostech s vlastnim zdrojem
obzivy. Ten zpravidla pramenil z majetkového vlastnictvi ziskaného po rodicich
nebo prostfednictvim koupé. Teoreticky vzato, muz v protoindustridlni spolec-
nosti nemél uzavirat snatek do t€¢ doby, pokud si nebyl jist tim, zda dokdze uzivit
rodinu.* Za dané situace uréitou vyjimku predstavovaly piipady, kdy si svobod-
ny muz bral ovdov€lou Zenu nebo svobodnou dédicku otcovského majetku.
Snatek dédice venkovské 1 méstské nemovitosti zpravidla piedstavoval padny
divod k uskuteénéni zmény majitele rodinného majetku.”

Tabulka 3. Farnost Ceské Bud&jovice, oddané osoby a manZelské pary (1750-1824)

Celkové pocty 1750-1774 | 1775-1799 | 1800-1824 Souhrn
Oddané osoby 3696 3310 3274 10280
ManZelské pary 1848 1655 1637 5140

Vyzkum snatkovych migraci byl provadén jen tehdy, pokud bylo znamo
bydlisté¢ snoubencl pted siatkem a po jeho uzavieni. Ob¢ lokality byly vza-
jemné konfrontovany v ramci celku i z hlediska odlisného sidelniho charakteru
(mésto, ptedmesti a vesnice). Nasledné byla analyzovana jejich vzijemna vzda-
lenost (km). Vzhledem k neznalosti ptesnych cest, kterych mohli snoubenci pfi
uskute¢iiovani shatkovych migraci vyuzivat,”' byl jejich rozsah vymezen pro-
sttednictvim ,,vzduSnych c¢ar*. Na jejich zéklad¢ doSlo ke stanoveni okruhi,
v ramci kterych siatkové migrace probihaly. U vesnic 1 nékterych rakouskych
a némeckych lokalit v§ak vyvstal problém s jejich piesnou identifikaci. Matri¢ni
zapis nékdy obsahoval zkomoleny, nepfesny nebo necitelny ndzev mista
v némeckém jazyce, ktery jiz nebylo mozné dodatecné urcit. Pokud byl sou-
casn¢ uveden aspon piipis o charakteru sidelni jednotky, dané¢ misto bylo brano
do uvahy pouze v obecné rovin¢ jako mésto nebo vesnice.

* Srov. Jan Horsky — Markéta Seligova, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 77-78; Pavla
Horska — Milan Kucera — Eduard Maur — Milan Stloukal, Détstvi, rodina a stari v déjinach
Evropy, Praha 1990, s. 288.

> Podrobny rozbor okolnosti doprovazejicich shatek dédice provedla A. Klasterska, Vyber,
s. 145-168.

31 Dobu, kterou musel ¢lovek ujit, nez se dostal z mésta do nekteré z okolnich vesnic, v hodi-
nach uvadi J. G. Sommer, Das Kénigreich Béhmen, s. 25-29 (tabulka 2).
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O reprezentativnim charakteru provadénych vyzkumt svédéi celkovy
vzorek obyvatelstva. Ve zvoleném obdobi (1750-1824) byly analyzovany tudaje
0 5 140 manzelskych parech, coz predstavuje 10 280 osob (tabulka 3). Pokud
nekdo nalezel do skupiny nezaraditelnych nebo nezjistitelnych (v piipadé neur-
¢itého rodinného stavu, neuvedeného mista plivodu nebo pobytu snoubenct
apod.), jejich podil nikdy neptesahoval 10 % z celku. Ani zminény nedostatek
nemohl zpochybnit vysledky prezentované v ramci provadéného studia zvolené
problematiky. Vyrovnané pocty vSech evidovanych osob i manzelskych part
béhem jednotlivych obdobi dokladaji uplnost pramenné zikladny a zaroven
podtrhuji reprezentativni charakter zvetejnénych vysledku (tabulka 3).

Tabulka 4. Farnost Ceské Bud&jovice, bydli§té manZeli (1750-1824)

Bydlisté manzela 1750-1774 1775-1799 1800-1824

Mésta 797 43,1 % 708 42,8 % 866 52,9 %
Piedmésti 304 16,5 % 316 19,1 % 362 22,1 %
Vesnice 747 40,4 % 533 32,2% 401 24,5 %
NezjiSténo - - 98 5,9 % 8 0,5 %
Celkem 1848 100,0 % | 1655 100,0 % | 1637 100,0 %

Tt1 periody, do kterych bylo celé sledované obdobi rozdéleno (1750-1774,
1775-1799, 1800-1824), mély napomoci k lepSimu pochopeni siatkovych
migraci v dobé&, kdy Ceské Bud&jovice zaéinaly proZzivat obdobi své novodobé
hospodaiské prosperity, které bylo doprovazeno zvySovanim poctu mistniho
obyvatelstva 1 rozSifovanim mésta. V piipadé volby uvedenych period byl bran
v uvahu 1 obecny vyvoj v zemi, ktery s sebou pfindSel zruSeni nevolnictvi
(1781), vydani ob&anského zékoniku (1811) i éru industrializace a urbanizace.™
Vsechny zminéné faktory mohly teoreticky ovlivnit zménu rodinnych struktur
i kazdodenni Zivot mistnich obyvatel.”® Provadény vyzkum si kladl otdzku, jak
velky byl jejich dopad v oblasti siiateCnosti a siatkovych migraci na tzemi
ceskobudéjovické farnosti. Zda v uvedenych souvislostech se vice projevovala
lokalni konstelace zivotnich podminek nebo obecny vyvoj v zemi.

Zménu sidelni struktury v oblasti Ceskobudgjovicka potvrzuji udaje o byd-
liSti novomanzell po shatku (tabulka 4). V prabé&hu jednotlivych period (tabul-
ka 3) se snizovaly podily téch, kteti po vstupu do manzelského stavu zlstavali
na venkové (1750/1774 - 40,4 %; 1800/1824 - 24,5 %). Zminény stav byl ovliv-

>2 Obecné k uvedené problematice Pavla Horskd — Eduard Maur — Jiti Musil, Zrod velko-
mésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha — Litomysl 2002.

>3 Na uréitd specifika piiméstské vesnice poukézala Véra Hruskova, Vliv zmény profese na
rodinu ptiméstské vesnice druhé poloviny 19. stoleti, HD 17, 1993, s. 201-228.
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nén blizkosti jithoCeské metropole, jejiz rozvoj mél za nasledek odliv pracovnich
sil z venkovského prostiedi. V uvedenych souvislostech vSak nelze opomenout
ani uplatinovanim dédického prava, které preferovalo zachovani celistvosti ven-
kovského hospodarstvi pfed jeho délenim mezi jednotlivé sourozence. Lidem
z venkova, ktefi se museli spokojit s vyplacenim dédického podilu, mésto i jeho
jednotliva pfedmésti nabizely moznost obZivy 1 bydleni.

V piipad¢ jihoc¢eské metropole byl po napoleonskych valkach zaznamenan
¢ily stavebni ruch. Nikoliv v disledku vydéani patentu o zruSeni nevolnictvi, ale
v souvislosti s pozdé€jsi vystavbou komunikaci a vznikem prvnich primyslovych
podnik®i sem pfichazela nékdejsi Eeled’, pro kterou Ceské Bud&jovice nabizely
moznost lepSiho vydélku 1 hmotného zabezpeceni. Zatimco beéhem 2. poloviny
18. stoleti byly v ptipad¢ osob, které po siatku piebyvaly mésté, doloZitelné
vyrovnané podily (1750/1774 - 43,1 %; 1775/1799 - 42,8 %), poCatkem 19. sto-
leti doslo k jejich zvySeni (1800/1824 - 52,9 %). Vzhledem k tomu, Ze o likvi-
daci systému opevnéni bylo rozhodnuto aZz v roce 1825, moZnost vystavby
novych piibytkli ptimo ve mésté zistavala po celé sledované obdobi omezena.
M¢éstané se snazili zvySenou poptdvku po bytech vyfesit tim, ze ke svym
domiim pfistavovali nadvorni trakty. Uvedenym zplisobem vSak Casto vznikaly
malé a nevyhovujici byty, které umoziovaly jen ¢aste€né feseni vzniklé situace.

Béhem novodobého rozvoje Ceskych Bud&jovic se jako perspektivngjsi
jevila predmésti, na kterych piebyval stale vétsi podil novomanzelskych part
(1750/1774 - 16,5 %; 1800/1824 - 22,1 %). V ptipadé mésta i jeho jednotlivych
predmésti bylo patrné, Ze pracovni migrace zpravidla predchazely migracim
stiatkovym. Muzim 1 zendm davaly pfilezitost nejenom k poznéni nového
prostiedi, ale 1 k volbé budouciho zivotniho partnera. Za vyznamny meznik
v demografickém vyvoji Ceskych Budgjovic lze oznadit rok 1848 (zrudeni
poddanstvi), ktery mél za nasledek hromadné vyvazovani venkovského
obyvatelstva z poddanskych povinnosti a jeho masovy pfiliv do mésta. Pocatky
rozSifovani jihoCeské metropole, na némz se podilelo venkovské obyvatelstvo
z okolnich vsi, spadaji do sledovaného obdobi.

Rodinny stav snoubencii

Za dulezity faktor ovliviiujici vznik manzelstvi Ize oznacit rodinny stav snou-
benct, ktery byl v ptipadé ¢eskobudéjovické farnosti dolozitelny po celé sledo-
vané obdobi (1750-1824).>* V zkoumané oblasti pfevazovaly protogamni siiat-
ky, pti kterych oba snoubenci uzavirali svlij prvni silatek. Zbyvajici ¢ast pii-
padala na dalSi tfi typy snatki, ve kterych figurovali vdovci a vdovy. V uvedené

>* Udaje o rodinném stavu chybély v letech: 1775/1799 - 209 osob (6,3 %); 1800/1824 - 71
osob (2,2 %).
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skuping byly dominantni ptipady, kdy ovdovéli muzi uzavirali siiatek se svobod-
nymi zenami, méné Castéji se vdova vdavala za svobodného muze a ze vSeho
nejméné vstupovaly ovdovélé osoby do manzelstvi spoleénd (tabulka 5).”
Nejvice takovych snatkt bylo dolozitelnych v obdobi hladomoru na pocatku
70. let 18. stoleti.”® Systematicky vyzkum matri¢ni evidence prokézal, e v uve-
deném piipadé se jednalo o nejvétsi mortalitni krizi, ktera jizni Cechy zachvatila
od konce tficetileté valky. Omezeny vybér partnera katastrofalni situaci mistniho
obyvatelstva nepfimo potvrzuje.

Tabulka 5. Siiatky ovdovélych osob, farnost Ceské Budéjovice (1750-1824)

., . Pocty osob vstupujicich do manzelstvi
Rodinny stav snoubencii
lokalita 1750-74 1775 -99 1800-24
mésto 18 16,9 % - - 38 22,1 %
Vdovec - vdova predmésti 13 17,6 % - - 18 19,4 %
vesnice 30 19,1 % 1 1,0 % 15 16,1 %
meésto 89 83,1 % 144 100,0 % 134 77,9 %
Vdovec - svobodna Zena | predmésti 61 82,4 % 72 100,0 % 75 80,6 %
vesnice 127 80,9 % 102 99,0 % 78 83,9 %
Celkem vdovci - 338 100,0 % 319 100,0 % 358 100,0 %
mésto 18 15,7 % - - 38 33,9 %
Vdova - vdovec piedmésti 13 34,2 % - - 138 52,9 %
vesnice 30 42,3 % 1 1,6 % 15 35,7 %
meésto 97 84,3 % 110 100,0 % 74 66,1 %
Vdova - svobodny muz predmésti 25 65,8 % 37 100,0 % 16 47,1 %
vesnice 41 57,7 % 60 98,4 % 27 64,3 %
Celkem vdov - 224 100,0 % 208 100,0 % 188 100,0 %

Pokud si ovdovéli lidé zvolili svobodného partnera, vzajemna citova na-
klonnost mezi nimi pravdépodobné nebyla pftili§ silnd. Na druhé strané vSak
nelze opomenout skute€nost, ze 1 za dané situace mohlo dojit k uzavieni obou-
strann¢ vyhodného statku. V piipadé zabezpeceného ovdovélého Cloveka, ktery
st vybral mladSiho svobodného partnera, je nutné ptihliZzet k psychickym okol-
nostem (napft. zkuSenost s nemoci byvalého muze nebo zeny). U vdovce nelze
zcela ptehlédnout ani touhu po zplozeni dal$iho potomka, ktera v pfipadé snatku

> Situace na Ceskobudg&jovicku (1750-1824) shodn& odpovidala poznatkiim z jinych regioni
— srov. J. Mrédzkova, ,, Prislibujou sobé vérnost“, s. 80; Blanka Stérbové, Vyvoj siatecnosti
v lokalit¢ Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 107-109; taz,
Snatecnost, s. 126; Urspeter Schelbert, Bevolkerungsgeschichte der Schwyzer Pfarreien
Freienbach und Wollerau im 18. Jahrhundert, Ziirich 1989, s. 114-118.

*® Srov. Lucie Steinbachova, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772, HD 25,
2001, s. 101-128.
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s vdovou jiz nemusela byt naplnéna. Z pohledu svobodného muze bylo mozné
od snatku s ovdovélou Zenou ocekavat zisk majetkového vlastnictvi 1 zlepSeni
stavajiciho spoleCenského postaveni. Ani v piipad¢ svobodné Zeny vSak nelze
opomenout mozny predpoklad zlepseni dosavadnich Zivotnich podminek.”’

Tabulka 6. Snoubenci podle rodinného stavu, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1774)

Muzi Zeny
Mésto Predmésti Vesnice Mésto Predmésti Vesnice
Svobodni/é |690| 86.6% [230| 75.7%|590| 79.0%|682| 85.6%|266| 87.5%|676| 90.5 %

Ovdovéli/é |107| 134%| 74| 243%|157| 21,0%|115| 144%| 38| 12,5%| 71 9.5 %
Celkem 7971100,0 % | 304 | 100,0 % | 747 | 100,0 % | 797 | 100,0 % | 304 | 100,0 % | 747 | 100,0 %

Rod. stav

Tabulka 7. Snoubenci podle rodinného stavu, farnost Ceské Budéjovice (1775-1799)

Muzi Zeny
Mésto Predmésti Vesnice Mésto Predmésti Vesnice
Svobodni/é | 563 | 79,5% |244| 77.2%|428| 80,3%|591| 83,5%|279| 883 % |469| 88,0%
Ovdoveli/é |144| 20,4% | 72| 22,8%|103| 19,3%]|110| 155%| 37| 11,7%| 61| 11,4%
Nezjisténo 1 0,1 % - - 2 0,4 % 7 1,0 % - - 3 0,6 %
Celkem 708 | 100,0 % | 316 | 100,0 % | 533 | 100,0 % | 708 | 100,0 % | 316 | 100,0 % | 533 | 100,0 %

Rod. stav

Pozn.: Do této tabulky nebylo zarazeno 196 osob (98 muzii a 98 Zen), u kterych chybély infor-
mace o bydlisti.

Tabulka 8. Snoubenci podle rodinného stavu farnost Ceské Budéjovice (1800-1824)

Muzi Zeny
Meésto Predmeésti Vesnice Meésto Predmeésti Vesnice
Svobodni/é |669| 77.3% (267 | 73.8%|305| 76.1%|735| 84.9%|325| 89.8% |356| 88.8%
Ovdovéli/é |172| 199% | 93| 257% | 93| 23,2%|112| 129%| 34 9,4% | 42| 10,5%
Nezjisténo 25 2.8 % 2 0,5 % 3 0,7% ] 19 2.2 % 3 0,8 % 3 0,7 %
Celkem 866 |100,0 % | 362 | 100,0 % | 401 | 100,0 % | 866 | 100,0 % | 362 | 100,0 % | 401 | 100,0 %

Rod. stav

Pozn.: Do této tabulky nebylo zarazeno 16 osob (8 muzii a 8 Zen), u kterych chybély informace
o bydlisti.

Ovdovély ¢lovEk vétSinou daval prfednost svobodnému partnerovi, at’ uz se
jednalo o muze nebo o zenu. Druhé a dalsi nésledné siatky Casto uzavirali lidé
nalezejici do vysSich vékovych skupin (tabulky 9-10). Na Ceskobudéjovicku

°7'S kritikou v&kové nevyrovnanych manzelstvi jiz v 17. stoleti vystoupil Jan Amos Ko-
mensky: ,,stari mladé brali a mladi staré, pak nebylo déti, mésto pustlo a cizi se hnizdili“.
Blize Eduard Maur, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stol., Cesko-
slovensky casopis historicky 19, 1971, s. 853.
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prumérny vék vdovce predstavoval 40-49 let, u zen to bylo o néco méné (35-
39 let). Nemajetnd ovdovéla Zena s détmi méla jen minimalni Sanci na uzavieni
nového snatku. Jeji beznadé€jna situace byla v nékterych piipadech feSitelna
nasledovanim zabezpeceného partnera. Zména bydlisté byla pravdépodobna také
tehdy, pokud vdova méla odrostlejsi déti, kterym mohla pfedat rodinny majetek.
Pokud se zminénym zplsobem dokézala ,,zbavit* vazby na své hmotné zdzemi,
mohla se zacit podilet na sinatkovych migracich. Ovdovélé zeny mély k jejich
uskutecniovani vzdy poncékud vétsi sklon nez vdovci.

U ovdovélych Zen, které jiz svému potencionalnimu napadnikovi nemohly
nabidnout télesnou krasu, zajem ze strany muzi zpravidla vzbuzovalo jejich
hmotné zazemi. Také za vdovou, kterd svlij majetek jesté nemohla piedat niko-
mu ze svych nedospélych déti, se vétSinou piiZzenil novy partner. Piedstava
hospodateni na cizim majetku byla v jeho piipadé dostacujici motivaci pro
uskuteénéni shatkové migrace.” Obecné je mozné poznamenat, ze vdovec mél
oproti ovdovélé zené ponckud véEtsi Sanci na uzavieni siatku se svobodnym
partnerem. Soucasn¢ vSak platilo, ze Cloveék, ktery vstupoval poprvé do man-
zelstvi, zpravidla preferoval partnera shodného rodinného stavu, spolecenské
ptislusnosti i pfiméfeného véku.”” Konkrétni volba Zivotniho partnera byla
ovlivnéna okruhem potenciondlnich napadniki i moznosti jejich volby.
V nékterych piipadech viak nelze zcela vylougit ani vliv rodica.”

Lid¢, ktefi poprvé vstupovali do manzelstvi, ptfevazovali nad ovdovélymi
ve vSech typech sidelnich jednotek — ve mésté, na predmésti 1 v poddanskych
vsich (tabulky 6-8). Svobodni muzi z fad méstského obyvatelstva sice domi-
novali (77,3-86,6 %) nad vdovci, podily svobodnych Zen vSak byly jesté poné-
kud vyssi (83,5-85,6 %). Také v ptipade ceskobudé&jovickych ptedmésti byla do-
lozitelnd obdobna situace, avSak svobodné zeny (87,5-89,9 %) oproti svobod-
nym muzim (77,2-75,7 %) vykazovaly jeSt€ hojnéjSi zastoupeni. NejvéEtsi

*¥ Okolnostem vzniku manzelstvi jsou vénovany nasledujici sborniky: Isabelle Devos — Liam
Kennedy (edd.), Marriage and rural economy. Western Europe since 1400, Turnhout 1999;
R. B. Outhwaite, Marriage and Society. Studies in the Social History of Marriage, London
1981.

> Odlignymi strategiemi volby Zivotniho partnera se na ptikladu tieboiiského panstvi v obdo-
bi na prelomu 18. a 19. stoleti zabyvala Jana Mrazkova, Véc vetejna nebo soukroma? Vliv
rodiny a ,.piatel” na volbu Zivotniho partnera, in: Radim Stérba — Jaroslav Vaculik (edd.),
HISTORIE 2004. Celostatni védecka konference. Brno, 6.-7. prosince 2004, Brno 2005,
s. 89-105 (zde s. 95-104); taz, ,, Prislibujou sobé vérnost“, s. 76-94.

59 problematikou volby Zivotniho partnera se z teoretického hlediska zabyvali Manfred Ame-
lang — Hans-Joachim Ahrens — Hans Werner Bierhoff (edd.), Partnerwahl und Partner-

schaft. Formen und Grundlagen partnerschaftlicher Beziehungen, Gottingen — Toronto —
Ziirich 1991.

37



pfevaha svobodnych osob Zen byla zaznamenéna ve vesnickém prostiedi: 88,0-
90,5 % oproti 76,1-79,0 % u muzii. Zminény stav potvrzuje pievahu Zenské
slozky v mistni populaci. Z hlediska rodinného stavu ovdovélé osoby predstavo-
valy minoritni skupinu ve mést¢ (muzi: 13,4-20,4 %; Zeny: 12,9-16,5 %), na
pfedméstich (muzi: 22,8-25,7 %; zeny: 9,4-12,5 %) 1 v poddanskych vsich
(muzi: 19,3-23,2 %; Zeny: 9,5-11,4 %). Zastoupeni svobodnych a ovdovélych
osob mirn¢ kolisalo, av§ak pfevaha svobodnych nad ovdovélymi v ptipadé muzi
i zen ziistavala zachovana po celé sledované obdobi (tabulky 6-8).°'

Vék snoubenci

Snatkovy ve€k je nutné vnimat jako jeden z dulezitych faktorG ovliviujicich
délku zivota v manZelstvi 1 pocet narozenych déti. V ¢eském prostiedi je piimo
z matrik doloZitelny teprve od roku 1784, kdy zacal byt evidovan na zakladé¢
matri¢niho patentu cisafe Josefa II. Pfestoze v ramci provadéného vyzkumu byl
zminovan pouze po dobu 41 let, na ptikladu ceskobudé&jovické farnosti se poda-
filo ziskat vysledky srovnatelné s jinymi regiony. V pfipadé muzi 1 Zen byl
analyzovan béhem dvou period (1784-1799; 1800-1824); ty se vSak ukazaly
jako kratké pro sledovani dlouhodobych zmén vékové struktury snoubenct
(tabulky 9-10).

Tabulka 9. Pramérny siiatkovy vék snoubencii podle pohlavi a rodinného stavu,
farnost Ceské Budéjovice (1784-1799)

Meésto Predmésti Vesnice
muzi Zeny muZi Zeny muZzi Zeny
Ukazatel sv. |ovd. | sv. [ovd.| sv. |[ovd. | sv. [ovd.| sv. |ovd. | sv. | ovd.
Pocet osob 338 | 110 | 378 72 1 134 46 | 161 20| 183 51 | 209 25
Pramérny vék | 302 | 442 | 26,1 | 37,0 | 31,7 | 48,7 | 26,6 | 40,3 | 27,6 | 47,3 | 25,0 | 37,7

Sv. —svobodni, Ovd. — ovdovéll.

Tabulka 10. Prumérny siiatkovy vék snoubencii podle pohlavi a rodinného stavu,
farnost Ceské Bud&jovice (1800-1824)

Meésto Predmésti Vesnice
Ukazatel muzi Zeny muZzi Zeny muzi Zeny
sv. |ovd. | sv. |ovd.| sv. |ovd. | sv. |ovd.] sv. |ovd.| sv. | ovd.
Pocet osob 670 | 171 | 736 | 112 | 267 93 | 324 34 1 304 93 | 351 41
Pramérny vék | 306 | 46,8 | 26,7 | 37,8 | 29,6 | 48,3 | 27,5 | 37,2 | 28,0 | 42,6 | 25,6 | 36,6

Sv. —svobodni, Ovd. — ovdoveéli

%1 K shodnym poznatkiim na piikladu venkovského prostiedi dospéla B. Stérbova, Sriiatecnost,

s. 126.
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Ur¢itou pozornost si zaslouzi siiatkovy vék zkoumany z hlediska pohlavi
v ramci odli$nych sidelnich jednotek. Na predméstich, do kterych lidé z venkova
migrovali nej€astéji, byl u svobodnych osob muzského pohlavi dolozitelny jeho
mirny pokles (1784/1799 - 31,7; 1800/1824 - 29,6). Primérny siiatkovy vek se
zde zacal piiblizovat hodnotam, které vykazovalo vesnické prosttedi. V piipadée
svobodnych muzii pochéazejicich z mésta si zachovaval stabilni troven po celé
sledované obdobi (1784/1799 - 30,2; 1800/1824 - 30,6). Obecné platilo, ze na
uzemi mésta 1 Ceskobudé&jovickych predméstich svobodni muzi vstupovali do
manzelstvi po zavrieni tficeti let véku (tabulky 9-10).%

Ve vsich, které nalezely k Ceskobud¢jovické farnosti, primérny snatkovy
veék svobodnych muzi dosahoval hodnoty 28 let (1784/1799 - 27,6; 1800/1824 -
28,0).” V podstaté odpovida tvrzeni, Ze v protoindustridlni spole¢nosti se mél
svobodny muz ozenit teprve tehdy, kdyz byl schopen uzivit rodinu. Uvedeny
siatkovy vék svéd¢i o urCité dob¢ Cekani na prevzeti otcovského majetku,
piipadné obdobi ¢eledni sluzby a podruzstvi, které mély ptispét nashromédzdéni
dostate¢ného mnozstvi finan¢nich prostiedk nutnych k zakoupeni ciziho hospo-
dafstvi ¢i Zivnosti. V méstském prostiedi vSak nelze opomenout ani ,léta
ucednicka a tovary$ska“. Primérny snatkovy vék na tizemi Ceskobudéjovicke
farnosti odpovida hodnotam, které byvaji uvadény pro oblast stfedni a zapadni
Evropy v obdobi na rozhrani starého a nového demografického rezimu.** V pri-
b&hu 19. stoleti, kdy také na jihu Cech dochazelo k rozpadu tradiénich rodin-
nych forem, se postupné zvySoval. Vyzkum provadény na piikladu ceskobu-
déjovické farnosti vSak dokézal zachytit pouze pocatek tohoto slozité¢ho procesu.

Na zdklad¢ obcanského zakoniku, ktery platil od roku 1811, byla hranice
plnoletosti stanovena na 24 let. Zminény fakt vSak neptedstavoval Zadnou
vaznéjsi piekazku pro vstup do manzelstvi v niz§im véku. V podstaté zde stacil
souhlas rodich a nezletila divka, stejn€ jako chlapec, mohla uzavfit snatek i pred

52 Srov. S. Duskova, Demograficky vyvoj, s. 118-119; M. Holubové, Geografickd a socidini
mobilita, s. 146.

% Srov. Alice Klasterska-Velkova, Zasahy statu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi
a jejich dopad na vesnickou rodinu na ptelomu 18. a 19. stoleti, Casopis Narodniho muzea —
rada historicka 168, 1999, s. 53-73 (zde s. 67); A. Klasterska, Vyber, s. 147-167;
P. Jancarek, Snatky, s. 172; M. Holubova, Geograficka a socialni mobilita, s. 146.

6% Josef Ehmer analyzoval procentualni zastoupeni svobodnych osob v ramei odlisnych véko-
vych skupin: Josef Ehmer, Heiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischer Wandel. Eng-
land und Mitteleuropa in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottingen 1991, s. 83-
158. V zavéru své prace Josef Ehmer komparativnim zptisobem dolozil vyvoj siatkového
véku (1600-1911) na izemi Némecka a Anglie (s. 292); srov. Hans Medick, Weben und
Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als Allgemeine Geschichte, Gottigen®
1997, s. 314-354; U. Schelbert, Bevilkerungsgeschichte, s. 106-114.
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dosazenim uvedené veékové hranice. To se vSak zpravidla stdvalo jen tehdy,
pokud bylo tieba ziskat novou hospodyni pi1 odchodu rodi¢i na vymének nebo
pied nastupem na vojnu, nebot’ Zenaty muz byl do armady povolan jen ziidka.
Pokud se osoba muzského pohlavi vyjimecné Zenila v mlad$im véku, tak prave
zde je tfeba spatfovat hlavni divod, pro¢ tomu tak bylo. V oblasti Cesko-
budéjovicke farnosti vSak byly uvedené ptipady naprosto ojedin€lé.

V souladu s poznatky z jinych regionii svobodné zeny, podle své ptislus-
nosti k urcitému typu sidelni jednotky, vstupovaly do manzelstvi diive nez
svobodni muzi (tabulky 9-10). Obdobné jako v pripadé muzské populace jejich
pramérny siatkovy veék vykazoval srovnatelné hodnoty ve mésté (1784/1799 -
26,1; 1800/1824 - 26,7) i na predmeéstich (1784/1799 - 26,6; 1800/1824 - 27.5).
U svobodnych Zen z poddanskych vesnic byl vSak nejnizsi (1784/1799 - 25,0;
1800/1824 - 25,6). Svobodnd zena v méstském i1 venkovském prostiredi se
obvykle vdavala, pokud nalezela do vékové skupiny 25-29 let.*® Zpravidla tomu
bylo dfive nezZ u svobodnych muZzi, kteti ztraceli ¢as shanénim finan¢nich pro-
sttedkll pro zabezpeceni vlastniho Zivobyti nebo ¢ekdnim na pievzeti rodinného
hospodaistvi ¢i zavedené femeslnické dilny.*® Zatimco muz byl povazovan za
Zivitele, Zena pfedstavovala Zivenou osobu — od narozeni se o ni staral otec,
zatimco po sniatku zminénou roli pfebiral jeji manzel.

Kromé svobodnych osob se zenili a vdavali 1 ovdovéli 1idé nalezejici do
riznych vékovych skupin. Nehledé k charakteru sidelni jednotky byl jejich
prumérny snatkovy veék pomérné vyrovnany, zpravidla se liSil pouze podle
ptislusnosti k pohlavi. U ovdovélych zen byl ve srovnéani s vdovci o 5-10 let
nizsi (tabulky 9-10). Zatimco v ptipad¢ ovdovélych muzi z mésta se pohyboval
v rozpéti 44,2-46,8 let, na predméstich dosahoval pomérné vyrovnanych hodnot
48,3-48,7 let. Jeho nejnizsi Grovent byla dolozitelnd ve vesnickém prostiedi
(42,6-47.3 let). Obecné je mozné poznamenat, ze¢ ovdovély muz na Cesko-
budéjovicku (1784-1824) vstupoval do manzelstvi, pokud nalezel do vékove
skupiny 40-49 let. Nejvyrovnanéjsi hodnoty primérného siatkového véku ovdo-
vélych zen vykazovalo méstské prostiedi (37,0-37,8 let). Na rozdil od vdovci
byla jeho obdobna uroven dolozitelnd na predméstich (37,2-40,3 let) 1 v pod-
danskych vsich (36,6-37,7 let). V danych souvislostech je mozné poznamenat,

5 Srov. S. Duskové, Demograficky vivoj, s. 118-119; A. Klasterska-Velkova, Zdsahy, s. 67;
A. Klasterskd, Vyber, s. 147-167; P. Jancarek, Snatky, s. 172; M. Holubova, Geograficka
a socialni mobilita, s. 146; Ludmila Fialova et al., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha
1996, s. 158-165.

%6 Zivotni kariéra muz i Zen dost &asto zavisela na tom, v jakém pofadi se narodili; srov.
Pavla Horskd, Rodinna strategie ve vesnici Zablati na tiebonském panstvi (1661-1820),
HD 17,1993, s. 131-149.

40



7e vdova na Ceskobudgjovicku (1784-1824) se zpravidla znovu vdavala tehdy,
pokud nalezela do vékové skupiny 35-39 let.

Primérny siatkovy vék uvadény v ¢eskobudéjovicke farnosti (1784-1824)
zcela ptirozené odpovidal stati migrantd.®’ Na statkovych migracich se podileli
svobodni muzi ve veéku kolem tficeti let a dosud neprovdané zeny nalezejici do
vekové skupiny 25-29 let. Jejich snatkovy veék poskytoval urcitou zaruku pro
zplozeni potomstva i1 uskute¢néni siatkové migrace. U ovdovelych muza, kteti
jiz zpravidla dosdhli Ctyficeti roki véku, byla perspektiva zmény bydliste
z diivodu uzavieni nového siatku minimalni.®® Dochézelo k ni jen ve zcela
ojedinélych ptipadech. Ovdovéli muzi — Casto vyménkaii — disponovali ur€itym
majetkem, jehoz prodej z divodu uskutecnéni snatkové migrace byl nemys-
litelny. Po uskute¢néni nového vstupu do manzelstvi se za nimi vétSinou
ptistehovala jejich partnerka.

Ani u ovdovélych Zen naleZejicich do vékové skupiny 35-39 let®” nebyly
siiatkové migrace nikterak obvyklé. I v jejich piipad€ zménu stavajiciho bydlisté
znemoznovala pfiméd vazba na nemovity majetek. Jeho vlastnictvi v§ak mohlo
soucasn¢ predstavovat motivaci pro ziskani nového partnera. Siiatkové migrace,
iniciované prevzetim ciziho majetku i moznosti zmény spolecenského postaveni,
byly zpravidla dolozZitelné v ptipadé téch svobodnych muzi, kteti na zakladé
uplatiiovaného dédického prava nemohli pievzit otcovsky majetek a museli se
spokojit pouze s vyplacenim svého podilu. Vdovy ve srovnani s vdovci se na
uskuteciiovani snatkovych migraci podilely v ponékud vétSi mife. Do urcité
miry to bylo ovlivnéno tim, ze nékteré ovdovelé zeny mohly sviij majetek piedat
nékomu z dospélych déti, aniz by byly dale vazany jeho vlastnictvim.

Sniatkové migrace svobodnych muzii

Problematika stiatkovych migraci v ¢eskobudéjovické farnosti (1750-1824) byla
posuzovana z n€kolika vzajemné se dopliujicich hledisek. Zprvu bylo v obecné
rovin¢ sledovano, kolik procent z celkového poctu svobodnych a ovdovélych
muZi i Zen ziistavalo po svatbé v misté shodného” nebo odliného sidelniho

%7 Srov. Jana Brabencova, Vliv migrace na v&kovou a socidlni strukturu obyvatelstva mésta
Nymburka na ptfelomu 19. a 20. stoleti, HD 15, 1991, s. 99-121; zde s. 107 (na pracovnich
migracich se zpravidla podileli lidé mladsi Ctyficeti let; nejvice zde byla zastoupena vékova
skupina 24-29 let).

%8 Srov. U. Schelbert, Bevélkerungsgeschichte, s. 119-120.

* Srov. tamtéz, s. 120-121.

"V uvedeném piipadé se jednalo o nasledujici varianty: mésto-mésto, predmésti-predmdsti,
vesnice-vesnice.
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charakteru.”' Ani pfi kombinaci uvedeného kritéria s pohlavim nebo rodinnym
stavem snoubencii vSak nemohly byt prokazatelné vSechny snatkové migrace.
Nebyly dolozitelné tehdy, pokud snoubenci pochazeli z odlisSnych lokalit
stejného sidelniho charakteru. PiestoZze shodné méstské ¢i venkovské prostiedi
bylo prokazatelné u obou partnerti, mohli pochazet z riiznych mist (tabulky 11-
12, 16-17,21-22, 26-27).

Tabulka 11. Smér siiatkové migrace svobodnych muZzi
ve farnosti Ceské Budéjovice (1750-1824)

Smér 1750-1774 1775-1799 1800-1824
pocet %o pocet %o pocet %o
Zustali ve mésté 658 43,6 % 526 42,6 % 614 49,5 %
Zistali na predmésti 166 11,0 % 198 16,0 % 221 17,8 %
Zustali na vesnici 579 38,3 % 428 34,7 % 297 23,9 %
Zustali v misté stejného typu 1403 92,9 % 1152 93,3 % 1132 91,2 %
Piesli z mésta na predmésti 1 0,1 % 5 0,4 % 9 0,7 %
Presli z mésta na vesnici 1 0,1 % 21 1,7 % 3 0,2 %
Presli z predmésti do mésta 1 0,1 % 1 0,1 % 3 0,2 %
Piesli z piredmésti na vesnici - - - - 1 0,1 %
Presli z vesnice do mésta 31 2,0% 20 1,6 % 41 3,3%
Piesli z vesnice na predmésti 60 39% 36 2,9 % 33 2,6 %
Ptesli do mista odliSného typu 94 6,2 % 83 6,7 % 90 7,2 %
Nelze urdit 13 0,9 % - - 19 1,5 %
Celkem svobodnych muZii 1510 | 100,0 % 1235 | 100,0 % 1241 100,0 %

Nehled€ k typu zkoumanych sidelnich jednotek ¢i pohlavi a rodinnému
stavu jednotlivych migranti byl rozbor silatkovych migraci souc¢asné provadeén
1z hlediska vzdéalenosti mista pobytu pted sihiatkem a po jeho uzavieni (tabulky
13-15, 18-20, 23-25, 28-30). Jak jiz bylo dfive pfipomenuto, prostiednictvim
,»vzdusnych ¢ar* byly stanoveny okruhy (km), v kterych dochazelo k siiatkovym
migracim. Pfi vzajemné konfrontaci mista pobytu pfed shatkem a po jeho
uzavieni byl bran v uvahu odliSny charakter sidelnich jednotek, pohlavi
1 rodinny stav migrantli. Jestlize bylo v matrice zapsano, Ze se jedna o vesnici,
jejiz néazev nebyl identifikovatelny, stiatkovd migrace byla posuzovéana jen
z hlediska zachovani nebo zmény urcitého typu sidelni jednotky, nikoliv v rdmci
konkrétnich prostorovych vzdalenosti.””

I Zde byly brany do uvahy nasledujici kombinace: mésto-pfedmésti, m&sto-vesnice; pred-
mésti-mésto, pfedmésti-vesnice; vesnice-mésto, vesnice-predmesti.

™ Celkové potty neurenych a nezafazenych osob: 1750/1774 — 101 (98+3) muzé, 108
(98+10) Zen; 1800/1824 — 38 (8+30) muzu, 33 (8+25) zen.
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U vétSiny svobodnych muzt byl pied siatkem i1 po jeho uzavieni dolo-
zitelny shodny typ sidelni jednotky, z ¢ehoZ vyplyva, ze v souvislosti s prvnim
vstupem do manzelstvi se osoby muzského pohlavi podilely na snatkovych
migracich jen v omezené mife. Dlivody zminéného stavu je nutné spatfovat
v prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé a také v existenci vlastniho hmotného
zdzemi, které bylo dllezit¢ pro zabezpefeni rodiny. Vys8i snatkovy vek
dolozitelny u muzt z cCeskobudéjovické farnosti (tabulky 9-10) nasvédcuje
oddalovani snatku z divodu zabezpecovani vlastniho zdroje obZivy ¢i hmotného
zazemi. Finan¢ni prostiedky za timto ucelem byly zpravidla shromazd'ovany
behem c¢eledni sluzby, podruzstvi nebo v ,,letech u¢ednickych a tovarysskych®.

Graf 1. Siatkové migrace svobodnych muzi, farnost Ceské Budéjovice (1750-1824)
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Ani v ptipadé dédici otcovského majetku nelze opomenout 1éta stravena
¢ekanim na pfedani venkovské usedlosti, femeslnické dilny ¢i jiné zavedené
ivnosti.”” Svobodni muzi byli prosttednictvim svého hmotného zazemi, které si
méli opatfit pred vstupem do manzelstvi, vdzani ke konkrétni lokalité i typu

7 Srov. Christophe Duhamelle — Jiirgen Schlumbohm (edd.), Eheschliefungen im Europa des
18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Gottingen 2003, s. 11-124; J. Ehmer,
Heiratsverhalten, s. 83-235; Elisabeth Mantl, Heirat als Privileg. Obrigkeitliche Heirats-
beschrinkungen in Tirol und Vorarlberg 1820 bis 1920, Wien — Miinchen 1997, s. 32-93.
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sidelni jednotky. Zvlasté v pfipadé zdmoznéjSich vrstev méstské 1 vesnické
spole¢nosti byl kladen diraz na stejnou spolecenskou piislusnost, coz mélo za
nasledek vznik endogamnich snatkd.” Za danych okolnosti je veelku pochopi-
telné, pro¢ preferovali partnerky ze shodného bydlisté, poptipadé mist stejného
sidelniho charakteru (tabulka 11, graf 1).

Tabulka 12. Oblast siiatkovych migraci svobodnych muzi
ve farnosti Ceské Budéjovice (1750-1824)

1750-1774 1775-1799 1800-1824
Oblast
pocet % pocet % pocet %

Zustali ve mésté 658 99,6 % 526 95,3 % 614 98,1 %
Presli z mésta na predmésti 1 0,2 % 5 0,9 % 9 1,4 %
Presli z mésta na vesnici 1 0,2 % 21 3,8% 3 0,5 %
Celkem 660 100,0 % 552 100,0 % 626 |100,0 %
Zistali na piredmésti 166 99,4 % 198 99,5 % 221 98,3 %
Ptesli z predmésti do mésta 1 0,6 % 1 0,5 % 3 1,3 %
Ptesli z predmésti na vesnici - - - - 1 0,4 %
Celkem 167 |[100,0 % 199 100,0 % 225  [100,0 %
Zastali na vesnici 579 86,4 % 428 88,4 % 297 80,1 %
Priesli z vesnice do mésta 31 4,6 % 20 4,2 % 41 11,0 %
Ptesli z vesnice na predmésti 60 9,0 % 36 7.4 % 33 8,9 %
Celkem 670 100,0 % 484 100,0 % 371 100,0 %
Nelze urcit z celkového

poctu 13 0,9 % - - 19 1,5 %
Uhrn svobodnych muZi 1510 100,0 % 1235 100,0 % 1241 100,0 %

Z hlediska celkového podilu si svobodni muZzi zachovavali shodny chara-
kter sidelni jednotky pted siiatkem i po jeho uzavieni (91,2-93,3 %). Zatimco
b&hem 2. poloviny 18. stoleti mésto Ceské Budgjovice vykazovalo pomérné
vyrovnané podily uvedenych piipada (42,6-43,6 %), na pocatku devatenactého
stoleti (1800-1824) doslo k jejich zvyseni (49,5 %).” Obdobna situace byla
dolozitelnd 1 v piipadé jednotlivych cCeskobudéjovickych predmésti, kde se
zminény narlst pohyboval v rozmezi 11,0-17,8 %. V obcich naleZejicich k Ces-
kobud¢jovické farnosti byl vSak dolozitelny zcela opacny trend. Podily svobod-
nych muzl, ktefi po siatku setrvavali v domdacim prostiedi, se snizovaly
7 38,3 % (1750-1774) na 23,9 % (1800-1824). Zminény stav do urcité miry

™ Srov. Guy Brunet — Antoinette Fauve-Chamoux — Michel Oris (edd.), Le choix du conjoint:
premiers Entretiens de la Société de Démographie Historique; Paris 15-16 novembre 1996,

Villeurbanne 1998.
> Srov. S. Duskové, Demograficky vyvoj, s. 129-131.
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odrazi novodoby rozvoj Ceskych Bud&jovic, ktery mél za nasledek stéhovani
venkovského obyvatelstva do mésta. Zatimco v pifipadé mésta a predmeésti se
v disledku pracovnich a snatkovych migraci zvySovaly pocty svobodnych
muzu, kteti zde vstupovali do manzelstvi, ve venkovském prostiedi zcela
zakonité dochazelo k jejich tbytku (tabulka 11, graf 1).

Tabulka 13. Shatkové migrace svobodnych muzi podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1750-1774)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 [10-14|15-19 20-29|30-39 |40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 638 3 - - 2 9 - 1 2 3 - 658
Mésto - predm. - 1 - - - - - - - - - 1
Mésto - vesnice - - - - - 1 - - - _ - 1
Predm. - piedm. | 166 - - - - - - - - - - 166

1

|
—

1

|

1

1

1
—_—

Predm. - mésto - - -
Predm. - vesnice - - -

Vesnice - vesnice | 423 84 55 6 1 4 2 - 4 - - 579
Vesnice - mésto - 8 7 5 1 1 - 1 2 6 - 31
Vesnice - piredm. - 39 11 6 1 3 - - - - - 60
Nelze urcit - - - - - - - - - - 13 13

1227 | 135 73 17 6 19 2 2 8 9 13 1510
81,3 % (8,9 % [ 4,8 % | 1,1 % 0,3 % 1,3 % [0,1 % | 0,1 % [ 0,6 % | 0,6 % | 0,9 % | 100,0 %

Souhrn

Nejenom v ramci celkového poctu, ale také z hlediska odlisSnych typt
sidelnich jednotek (tabulka 12) bylo prokazatelné, ze drtiva vétSina svobodnych
muzl pred vstupem do manzelstvi 1 po jeho uzavieni zlstdvala ve shodném
prostfedi: mésto (95,3-99,6 %), predmeésti (98,3-99,5 %). 1 na venkové byly
uvedené piipady dominantni, piestoZe byly zastoupeny v pongkud mensi mite.”
Zatimco v letech 1750-1774 ptedstavovaly 86,4 %, pocatkem 19. stoleti (1800-
1824) c¢inily 80,1 %. Snizeni jejich poctu svédéi o tom, Ze piibyvalo téch
svobodnych muzi, ktefi po stiatku opoustéli rodnou vesnici a smétfovali do
mésta (1750/1774 - 4,6 %; 1800/1824 - 11,0 %). Pomérné vyrovnané podily
migrantti (1750/1774 - 9,0 %; 1800/1824 - 8,9 %) byly prokazatelné v ptipadé
siiatkovych migraci z venkovského prostiedi na ¢eskobud€jovicka predmeésti.

Z hlediska vzdalenosti mezi mistem pobytu ptfed stiatkem a po jeho
uzavieni (tabulky 13-15) je moZné poznamenat, Ze vétSina svobodnych muzi
zustavala ve svém bydlisti (81,3-85,8 %). Pokud jiz byly u nich zaznamenany
snatkové migrace, tak zpravidla jen v ramci nejbliz§iho okoli mésta, predmésti

7% Pro piipad, e oba snoubenci vykazuji shodné misto pivodu, se v zahraniéni literatuie
pouziva pojem ,homochtonie;* k metoddm vyzkumu uvedené problematiky G. Brunet —
A. Fauve-Chamoux — M. Oris (edd.), Le choix du conjoint, s. 3-26.
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1 vesnice. Na vzdalenost 1-4 km migrovalo pouze 5,0-8,9 % z celkového poctu
svobodnych muzi vstupujicich poprvé do manzelstvi. S ptibyvajici vzdalenosti
se jejich zastoupeni snizovalo. Zatimco v rozmezi 5-9 km bylo dolozitelnych
2,7-4,8 % ptipadil, na vzdalenost 10-14 km snatkové migrace podstupovalo 0,7-
1,1 % z celkového poctu svobodnych muzii vstupujicich poprvé do manzelstvi.
Pokud dochazelo k ptfekondvani vétSich vzdalenosti, tak zpravidla jen v ojediné-
lych ptipadech (tabulky 13-15). Z diivodu uzavieni statku i svobodni muzi
z ceskobudéjovickych predmésti ménili misto svého dosavadniho pobytu zcela
vyjimecné. Pokud né€kdo z nich podstupoval statkové migrace a opoustél sveé
dosavadni bydlisté, sméioval spiSe do mésta nez na venkov. Na snatkovych
migracich z Ceskych Budg&jovic do jiného mésta se v pribshu sledovaného
obdobi (1750-1824) podilelo 3,0-8,1 % z celkového poctu svobodnych muzi
vstupujicich poprvé do manzelstvi.

Tabulka 14. Siiatkové migrace svobodnych muzia podle vzdalenosti,
farnost Ceské Bud&jovice (1775-1799)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 |10-14|15-19|20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-99 | 100+ | nez;j.
Mésto - mésto 488 9 - 4 9 3 1 4 1 7 - 526
Mésto - predm. 1 3 - - - - 1 - - - - 5
Mésto - vesnice 18 1 - - - 2 - - - - - 21
Predm. - piedm. | 198 - - - - - - - - - - 198
Predm. - mésto - 1 - - - - - - - - - 1

Predm. - vesnice - - -

Vesnice - vesnice 351 35 24 5 1 2 2 6 - 2 - 428
Vesnice - mésto - 8 7 2 - - - 1 - 2 - 20
Vesnice - piredm. - 18 10 2 2 2 1 1 - - - 36
Nelze urdit - - - - - - - - - - - -
1056 75 41 13 12 9 5 12 1 11 - 1235
Souhrn
85,4 % | 6,1 % |3,3% | 1,1 % | 1,0 % | 0,7 % | 0,4 % | 1,0 % | 0,1 % | 0,9 % - 1 100,0 %

Nésledovani zivotniho partnera se v uvedenych piipadech neomezovalo
pouze na nejbliz§i mésta a méstecka v okruhu dvaceti kilometrii od jejich
bydlisté (Rudolfov, Liov, Borovany, Trhové Sviny). Mésto Ceské Budgjovice
predstavovalo dilezité femeslnické a obchodni centrum jiznich Cech, které
svobodnym muzim umoznovalo volbu partnerky na vétsi vzdalenost. Zvlasté
v pripadé femeslnickych a obchodnickych rodin svobodni muzi po svatbé nasle-
dovali Zeny z lokalit, které byly od mésta vzdaleny i vice nez 20 km (Cesky
Krumlov, Kaplice, Velesin, Prachatice, Pisek, Vodiiany, Netolice, Veseli-Mezi-
mosti, Sobéslav, Jindfichiv Hradec, Tieboni, Nové Hrady). Zminéné piipady
potvrzuji vyjimecny rozsah siatkovych migraci v méstském prostiedi, ktery
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pramenil z osobnich vazeb mezi jednotlivymi femeslnickymi a obchodnickymi
rodinami.”” V ojedin&lych piipadech svobodni muzi nasledovali partnerky za
hranice zemé&, avSak zpravidla jen do mist, kde byly doloZitelné obchodni zajmy
Seskobud&jovickych femeslniktl a obchodniki. Casto smétovali do oblasti Hor-
nich (Linec, Freistadt), Dolnich Rakous (Viden, Weitra, Zwettl) 1 sousedniho
Bavorska (Pasov).”

Tabulka 15. Siiatkové migrace svobodnych muZzia podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1800-1824)

. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 | 59 |10-14|15-19|20-29|30-39 |40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Meésto - mésto 564 2 3 - 1 5 3 1 9 26 - 614
Mésto - predm. - 2 - - - 3 - - - 4 - 9
Meésto - vesnice - - 1 - 2 - - - - - - 3
Piedm. - piedm. | 221 - - - - - - - - - - 221
Predm. - mésto - 2 - - - - - 1 - - - 3
Predm. - vesnice - 1 - - - - - - - - - 1
Vesnice - vesnice | 230 37 16 5 1 2 1 - 2 3 - 297
Vesnice - mésto - 7 3 3 2 4 1 1 6 14 - 41
Vesnice - pfedm. - 11 10 1 1 - 2 1 2 5 - 33
Nelze urdit - - - - - - - - - - 19 19
1015 62 33 9 7 14 7 4 19 52 19 1241
Souhrn
81,8 % | 5,0 % | 2,7 % | 0,7 % | 0,6 % | 1,1 % | 0,6 % | 0,3 % | 1,5 % | 4,2 % | 1,5 % | 100,0 %

Ve zcela ojedinélych piipadech dochazelo k snatkovym migracim do
vzdalengjsich kongin habsburského soustati (Solnohradsko, Korutany, Styrsko,
Tyrolsko, Uhry),” némecké fise (Bavorsko, Poryni, Prusko, Sasko)® ¢&i
severoitalskych regionti (Benatsko) nebo Francie.!' Bylo viak vice muzd, kteii
se narodili za hranicemi zemé a svoji manZelku nalezli v Ceskych Budg&jo-

7" Napt. 18. ledna 1761 se v Ceskych Bud&jovicich ozenil Johann Schwingen, soukenik z dol-
norakouského mésta Weitra s Marii, dcerou c¢eskobudéjovického soukenika Adama Stoltze;
26. srpna 1767 si Josef Borcham, prymkai z Ceskych Budg&jovic, bral za manZelku Marii
Elizabeth HoiB3, dceru prymkare z rakouského Voglburgu.

8 Srov. U. Schelbert, Bevilkerungsgeschichte, s. 121-123.

7 Napt. 25. kvétna 1750 v Ceskych Bud&jovicich uzavirali siiatek snoubenci Martn Mickl
a Agens Wermlin, oba ptivodem z tyrolského Mittenwaldu.

%0 Napt. 6. btezna 1763 se v Ceskych Bud&jovicich brali Johann Schweitzer vojensky puskaf
pochézejici z Weydenu s Annou Gruber, dcerou krejciho z Wiesenttalu (oba piivodem z Ba-
vorska).

*! Srov. E. Kagerova, Siiatecnost, s. 45-47.
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vicich.* V uvedenych piipadech migrace z pracovnich ¢&i jinych divodi
zpravidla piedchazela siatkovym migracim. Jejich rozsah byl ovlivnén chara-
kterem mésta, které predstavovalo nejvyznamnéjsi centrum obchodu a femesel
na jihu Cech. Tim byl dan také zcela konkrétni rozsah pracovnich i stiatkovych
migraci, ke kterym obvykle dochazelo v souladu se zdjmy jednotlivych socio-
profesnich skupin mistniho obyvatelstva.*

Co se svobodnych muzli z venkovského prostiedi tyce, partnerku ze stejné
vesnice si v letech 1750-1824 zvolilo 62,0-72,5 % z jejich celkového poctu.
Zbylych 38,0-27,5 % se podilelo na uskutec¢novani siatkovych migraci. Zpra-
vidla se stéhovali do nékteré ze sousednich vsi v okruhu deseti, maximalné
patnacti kilometrti od svého bydlists (tabulky 13-15).** V uvedenych ptipadech
se jednalo o vzdalenost, kterou bylo mozné piekonat v obojim sméru béhem
jednoho jediného dne. Na vétsi vzdalenosti svobodni muzi z venkovského
prostiedi migrovali jen ve zcela ojedinélych ptipadech. Rozsah snatkovych
migraci v podstaté odpovidal okruhu, v rdmci kterého jiz diive dochazelo
k napliiovani celedni sluzby ¢i podruzstvi. Vzajemna souvislost mezi pracov-
nimi a snatkovymi migracemi tak byla na ptikladu ¢eskobudéjovické farnosti
soucasné doloziteln4 ve vztahu k méstskému 1 venkovskému prostiedi.

Zvlaste v ptipad€ svobodnych vesnickych muza bylo obvykle, ze vstup do
manzelstvi byl podminén pievzetim rodinného majetku. Jejich vazba na nemovi-
tost vSak zaroven zmenSovala pfedpoklad k uskutecnéni siiatkovych migraci. Ty
byly obvyklejsi u téch svobodnych muzi, ktefi v souladu se soudobymi
zasadami dédického prava nemohli ziskat rodinné jméni. S pomoci svych dédic-
kych podila ¢i letitych uspor se snazili usadit na cizim hospodaftstvi, které si
zakupovali nebo opatfili prostiednictvim siatku s ovdovélou Zenou.*

82 Poity osob, které se narodily za hranicemi zemg, aviak po siiatku nasledovaly partnera do

Ceskych Budgjovic: 1750/1774 (7 Zen, 1 muz); 1775/1799 (6 Zen, 5 muzi); 1800/1824

(7 Zen, 25 muza).

Také na uzemi Ceskych Budg&jovic jsou v ojedinélych piipadech dolozZitelné siatky osob

z odliSnych spoleCenskych vrstev — 28. ledna 1768 se ceskobud&jovicky tuldk Caspar

Kluger ozenil s Annou Marii Gruber, dcerou ucitele z rakouského Osbachu.

8 Srov. J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 97-103; M. Holubova, Geograficka a socialni
mobilita, s. 116-126; P. Jancarek, Snatky, s. 171.

% Srov. Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm (edd.), Eheschliefungen, s. 11-124. V uvedeném
sborniku je poskytnut zhodnoceni dosavadnich vyzkumt véetné piehledu zékladni literatury
k problematice siiatkovych strategii (Christophe Duhamelle — Jiirgen Schlumbohm, Ein-
leitung: Vom >europdischen Heiratsmuster< zu Strategie der Eheschliefpung?, s. 11-33).
Vziajemna souvislost mezi prevzetim rodinného majetku a uzavienim snatku je dolozitelna
na piikladu né€kolika ptispeévki (Hermann Zeitlhofer, Die >eisernen Ketten< der Heirat:
Eine Diskussion des Modelka der >dkonomischen Nischen< am Beispiel der siid-
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Jestlize svobodni muzi z vesnice nasledovali partnerku do mésta nebo na
predmésti, rozsah siatkovych migraci byl obdobny jako u siatkli uzaviranych
v ramci vesnického prostfedi. Od svého bydlisté se vzdalovali jen v okruhu
deseti, maximalné patnacti kilometrt. S pfibyvajici vzdalenosti se pocty migru-
jicich osob snizovaly. Celkovy rozsah snatkovych migraci byl zachovan na
srovnatelné urovni po celé sledované obdobi (1750-1824). Béhem dil¢ich period
nebyly dolozitelné zadné vyraznéjsi vykyvy v poctech migrantd ani ve vzda-
lenostech, na které se sitatkové migrace uskuteciiovaly (tabulky 13-15).

Snatkové migrace svobodnych Zen

Svobodné zeny z meésta, predmésti 1 vesnic nalezejicich k ceskobudéjovické
farnosti (1750-1824) uptednostiovaly partnery z lokalit shodného sidelniho cha-
rakteru, ktery byl dolozZitelny v piipadé jejich bydlisté (71,0-72,0 %).** U svo-
bodnych osob Zenského pohlavi byla prokazatelna obdobnd situace jako u vét-
Siny svobodnych muza (tabulky 11, 16; grafy 1-2). Ze strany Zen vstupujicich
poprvé do manZelstvi byla patrni pievaha statkii mezi snoubenci ze stejnych
spoletenskych vrstev.”” Zminéna zasada byla uplatiiovana ve viech typech
sidelnich jednotek — ve méstd, na predméstich i v poddanskych vsich.* Jeji
prosazovani se projevovalo také pii ve volbé partnerii z lokalit shodného chara-
kteru. Bylo jen velmi malo pravdépodobné, Ze by si sedldk z vesnice bral dceru
femeslnického mistra nebo ¢eskobudéjovického obchodnika.

Shodny sidelni charakter bydlisté pred snatkem i po jeho uzavieni byl nej-
Castéji prokazatelny u svobodnych zen pochazejicich z méstského prostiedi
(tabulka 17). Ve sledovaném obdobi byly zaznamenany pomérné¢ vyrovnané
podily téch svobodnych osob Zenského pohlavi, které preferovaly partnera

bohmischen Pfarre Kaplicky, 1640-1840, s. 35-63; Christine Fertig, Hofiibergabe im
Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wendepunkt des bduerlichen Familienzyklus?, s. 65-92;
Georg Fertig, >>Wenn zwey Menschen eine Stelle sehen<< Heirat, Besitztransfr und
Lebenslaufim ldndlichen Westfalen des 19. Jahrhunderts, s. 93-124).

%V ramci celkového poétu viech svobodnych Zen z oblasti deskobud&jovické farnosti byly
prokazatelné nasledujici udaje: volbu manzela v lokalité shodného sidelniho charakteru pre-
ferovalo 71,8 % (1750-1774), 72,0 % (1775-1799) a 71,0 % (1800-1824); snatkové migrace
podstupovalo 20,9 % (1750-1774), 24,9 % (1775-1799) a 25,0 % (1800-1824); ptisluSnost
k urcité sidelni jednotce nebylo mozné identifikovat u 7,3 % (1750-1774); 3,1 % (1775-
1799) a 4,0 % (1800-1824); blize tabulka 16.

%7 Problematikou socialni mobility se zabyvala Alice Velkova, Vyzkum socialni mobility na
piikladu generace narozené v letech 1791-1800 na panstvi Stahlavy, HD 27, 2003, s. 173-
224; v kombinaci s geografickou mobilitou snoubenct ji analyzovala také M. Holubova,
Geograficka a socialni mobilita, s. 116-152.

% Srov. V. Hruskova, Uplatiiovani socidlni endogamie, s. 133-148.
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z lokalit méstského typu (90,8-93,5 %). Obdobnd situace nastala i v ptipadé
svobodnych Zen z cCeskobud&jovickych predmésti, které pii vybéru svého
Zivotniho partnera také inklinovaly k muzim z pfedméstskych ctvrti (84,9-
87,8 %). V ptipadé¢ jihoCeské metropole svobodné osoby Zenského pohlavi
vstupovaly do manZelstvi se snoubenci ze shodnych ceskobudéjovickych
predmésti. Volba partnert z odliSnych predméstskych Etvrti ¢i dokonce z okra-
jovych casti jinych mést byla zaznamenana v naprosto ojedinélych ptipadech.

Tabulka 16. Smér siiatkovych migraci svobodnych Zen,
farnost Ceské Bud&jovice (1750-1824)

Smér 1750-1774 1775-1799 1800-1824
pocet % pocet % pocet %
Zistaly ve mésté 476 29,3 % 433 32,3 % 554 39,1 %
Zistaly na predmésti 45 2,8 % 99 7.4 % 137 9,7 %
Zistaly na vesnici 645 39,7 % 432 32,3 % 315 22,2 %
Zistaly v misté stejného typu 1166 71,8 % 964 720 % | 1006 71,0 %
PieSly z mésta na predmeésti 22 1,4 % 19 1,4 % 39 2,8 %
Piesly z mésta na vesnici 11 0,7 % 14 1,0 % 17 1,2 %
Piesly z predmésti do mésta 8 0,5 % 9 0,7 % 9 0,6 %
Piesly z pfedmésti na vesnici - - 10 0,7 % 10 0,7 %
Piesly z vesnice do mésta 129 7.9 % 131 9,8 % 148 10,5 %
Presly z vesnice na predmésti 170 10,4 % 151 11,2 % 130 9,2 %
Piesly do mista odliSného typu 340 20,9 % 334 24,9 % 353 25,0 %
Nelze urcit z celkového poctu 118 7,3 % 41 3,1 % 57 4,0 %
Celkem svobodnych Zen 1624 100,0 % 1339 100,0 % 1416 100,0 %

Situace v poddanskych vsich na Ceskobudgjovicku byla odlisna nez
v ptfipadé mésta a jeho jednotlivych pfedmésti. PoCty svobodnych osob Zens-
kého pohlavi, které po siatku setrvavaly ve vesnickém prostiedi, pievazovaly,®
prestoze se béhem sledovaného obdobi snizovalo jejich procentudlni zastoupeni
(tabulka 17). Zminény pokles se pohyboval v rozmezi 68,3 % (1750-1774) az
53,1 % (1800-1824). Na zaklad¢ uvedenych hodnot byl doloZitelny novodoby
vyvoj Ceskych Budgjovic (mésta i pfedmésti), ktery probihal ve znameni odlivu
venkovského obyvatelstva do jihoCeské metropole. Pracovni migrace ptispivaly
k tomu, Ze ¢ast svobodnych Zen z venkovského prosttedi se po siiatku usazovala
ve mésté (13,7-25,0 %) 1 na ceskobudéjovickych predméstich (18,0-21,9 %).
Svobodné venkovské Zeny inklinovaly k siiatkovym migracim v mnohem vétsi

% Jiz v 17. stoleti bylo prokazatelné, Ze z 50-60 % zistavali snoubenci v uréité vsi i po svatbg.
Blize Jaroslava Kalserovéa, Populacni vyvoj jihoCeské vesnice v 17. st. a prvni poloviné
18. st., HD 1, 1967, s. 28-34 (zde s. 33); srov. J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 97-
103.
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mife nez prislusnice stejného pohlavi z jinych sidelnich jednotek. V ptipadé
svobodného venkovského obyvatelstva bylo prokazatelné, Ze v souvislosti se
vstupem do manzelstvi migrovaly osoby Zenského pohlavi v mnohem hojné;jsi
mife nez muzi (tabulky 12, 17).

Graf 2. Siatkové migrace svobodnych Zen, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1824)
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Pokud se svobodné zeny z méstského prostiedi po uzavieni snatku sté¢ho-
valy do sidelnich jednotek odlisného typu, sméfovaly spiSe na predmésti (4,3-
6,4 %) nez do nékteré ze sousednich vesnic (2,2-3,0 %). Na zdklad¢ uvedeného
zjisténi je patrné, Ze nejenom muzi, ale 1 Zeny z fad méstské populace mély
k venkovskému prostfedi ponékud vyhranény vztah (tabulka 17).” Zmin&nou
situaci je nutné davat 1 do pifimych souvislosti s odliSnou socioprofesni
strukturou méstského a venkovského obyvatelstva. Bylo jen velmi malo pravde-
podobné, Ze by se dcera z femeslnické nebo obchodnické rodiny provdala za
sedlaka, chalupnika ¢i podruha ze sousedni vesnice. U svobodnych Zen z jednot-
livych predmésti byly snatkové migrace zprvu (1750-1774) orientovany
piredevsim do mésta (15,1 %). Teprve na pielomu 18. a 19. stoleti byly ve
shodné mife dolozitelné ve vztahu k méstskému (5,8-7,6 %) 1 vesnickému
prostiedi (6,4-8,5 %).

% Srov. S. Duskova, Demograficky vyvoj, s. 129-131; M. Holubové, Geografickd a socidini
mobilita, s. 116-126.
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Svobodné Zeny (46,8-50,1 %) podstupovaly siiatkové migrace v hojnéj$im
poétu neZ svobodni muzi (14,6-18,7 %).”" Po uzavieni manzZelstvi opoustély své
bydlisté také mnohem &asté&ji nez vdovei (2,1-9,8 %) a vdovy (26,8-28.8 %).”
V domadcim prostiedi zpravidla zstavaly tehdy, pokud se nedostavalo vhodného
muzského ndstupce, ktery by byl schopen pievzit otcovsky majetek v podobé
rodinného hospodarstvi €1 Zivnosti. Na siiatkovych migracich se podilel jejich
manzel, ktery se prostfednictvim snatku stdval novym hospodéafem a vlastnikem
rodinného jméni.”

Tabulka 17. Obla§t stiatkovych migraci svobodnych Zen,
farnost Ceské Budéjovice (1750-1824)

1750-1774 1775-1799 1800-1824
Oblast

pocet % pocet %o pocet %
Zastalo ve mésté 476 93,5 % 433 92,9 % 554 90,8 %
Preslo z mésta na predmésti 22 4,3 % 19 4,1 % 39 6,4 %
Pieslo z mésta na vesnici 11 2,2 % 14 3,0 % 17 2,8 %
Celkem 509 100,0 % 466 100,0 % 610 100,0 %
Zistalo na piredmésti 45 84,9 % 99 83,9 % 137 87,8 %
Pieslo z predmésti do mésta 8 15,1 % 9 7,6 % 9 5,8 %
Pieslo z predmésti na vesnici - - 10 8.5 % 10 6,4 %
Celkem 53 100,0 % 118 100,0 % 156 100,0 %
Zustalo na vesnici 645 68,3 % 432 60,5 % 315 53,1 %
Preslo z vesnice do mésta 129 13,7 % 131 18,3 % 148 25,0 %
PteSlo z vesnice na piredmésti 170 18,0 % 151 21,2 % 130 21,9 %
Celkem 944 100,0 % 714 100,0 % 593 100,0 %
Nelze urdit 118 7,3 % 41 3,1 % 57 4,0 %
Uhrn svobodnych Zen 1624 100,0 % 1339 100,0 % 1416 100,0 %

Bezmala polovina svobodnych zen nasledovala manzela, ktery pochazel
z jiné lokality (srov. tabulky 18-20).”* Rozsah siiatkovych migraci byl odlisny
v zavislosti na charakteru vychozi sidelni jednotky. Obdobné jako v ptipad¢ svo-
bodnych muzi se snatkové migrace ve vesnickém prostfedi omezovaly na
vzdalenost deseti, maximaln& patnacti kilometrti od bydlisté nevésty.” Nasle-
dovani partnera ze vzdalengjSich lokalit je patrné u svobodnych osob Zenského

°! Srov. tabulky 13-15, 18-20.

%2 Srov. tabulky 23-25, 28-30.

% Srov. shatkové strategie svobodnych osob J. Mrazkova, Vec verejna, s. 96-99, 101-104; taz,
,, PFislibujou sobé vernost“, s. 80-83, 88-94.

% Srov. P. Jancarek, Snatky, s. 171.

% Jaroslava Kalserova dolozila migraéni okruh snoubencii v 17. stoleti na vzdalenost 12ti km
od rodné vsi. Blize J. Kalserova, Populacni vyvoj, s. 33.
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pohlavi, které se zpravidla st€éhovaly ve sméru z vesnice do mésta, v ponc¢kud
mensi mife téZ na predmésti (srov. tabulky 18-20).”

Tabulka 18. Sihatkové migrace svobodnych Zen podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1750-1774)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 59 [10-14]15-1920-29 [30-39|40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 380 5 1 8 17 31 8 7 10 9 - 476
Mésto - predm. - 12 - 3 - 2 2 | 2 - - 22
Meésto - vesnice - 5 2 1 - 1 | - - 1 - 11
Piedm. - predm. 42 3 - - - - - - - - - 45
Pi'edm. - mésto 5 3 - - - - - - - - 8

Piredm. - vesnice - - - -

Vesnice - vesnice 383 158 67 21 5 9 - 1 1 - 645
Vesnice - mésto - 50 39 12 8 3 2 3 3 - 129
Vesnice - piredm. - 83 39 28 8 6 1 - 2 3 - 170
Nelze urdit - - - - - - - - - - | 118 118

810 319 148 73 38 52 21 10 18 17 | 118 1624

Souhrn
49,9 % | 19,6 % | 9,1 % [ 4,5% |23 % | 3,2 % |1,3% | 0,6 % | 1,1 % [1,0% | 7.4 % | 100,0 %
Tabulka 19. Siiatkové migrace svobodnych Zen podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1775-1799)
. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 59 |10-14|15-19(20-29 |30-39|40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 367 2 - 1 4 26 8 1 10 14 - 433
Mésto - predm. 1 8 - 1 1 6 1 - 1 - - 19
Meésto - vesnice - 4 1 2 3 1 1 1 - 1 - 14
Pi‘'edm. - piredm. 92 7 - - - - - - - - - 99
Predm. - mésto - 9 - - - - - - - - 9
Predm. - vesnice - 9 1 - - - - - - - - 10
Vesnice - vesnice 212 140 57 10 4 2 6 1 - - - 432
Vesnice - mésto 1 43 32 27 - 14 6 3 4 1 - 131
Vesnice - pfedm. - 67 40 17 3 17 2 2 2 1 - 151
Nelze urdit - - - - - - - - - - 41 41
673 289 131 58 15 66 24 8 17 17 41 1339
Souhrn
50,3 % | 21,6 % | 9.8 % [ 4,3 % [ 1,1 % 4,9 % | 1,8 % | 0,6 % | 1,3 % | 1,3 % | 3,0 % | 100,0 %

Svobodné Zeny z mésta inklinovaly k statktim, které byly uzavirany mezi
partnery ze shodného sidelniho 1 socioprofesniho prostfedi. Vzhledem k tomu,
7e hustota mést a méstedek v okoli Ceskych Bud&jovic nebyla tak velkéa jako
v ptipadé vesnic, pokud svobodné osoby Zzenského pohlavi chtély opustit mésto

% Napt. 5. unora 1754 se Josef Mayer, pivodem podruh z hornorakouského Aschachu, oZenil
s Rosinou Scherchl z Hodéjovic.
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a nasledovat partnera ze stejného sidelniho prostiedi, musely podstoupit
siiatkové migrace odpovidajici vzdalenosti okolnich lokalit méstského typu.
Pouze mens$i €ast svobodnych zen po snatku sméfovala do nékteré¢ho z nej-
bliz§ich mést nebo méstetek v okruhu dvaceti kilometri od Ceskych Budgjovic
(Rudolfov, LiSov, Borovany, Trhové Sviny); migrace na venkov byly ojedinélé.

Tabulka 20. Stiatkové migrace svobodnych Zen podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1800-1824)

. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 5-9 |10-14|15-19(20-29 |30-39 | 40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 444 12 6 6 1 37 17 10 9 12 - 554
Mésto - predm. 1 19 - 1 3 8 2 4 1 - - 39
Mésto - vesnice - 8 2 2 - 3 1 - - 1 - 17
Piedm. - predm. 129 8 - - - - - - - - - 137
Predm. - mésto - 8 - - 1 - - - - - - 9
Piredm. - vesnice - 7 - - - - - - 2 1 - 10
Vesnice - vesnice 180 84 33 6 5 3 3 - 1 - 315
Vesnice - mésto - 34 32 21 3 25 5 8 11 9 - 148
Vesnice - piredm. - 51 46 12 4 14 - - 1 - 130
Nelze urdit - - - - - - - - - - 57 57
754 231 119 48 17 90 25 25 25 25 57 1416
Souhrn
53,2 % |16,3 % | 8,4 % [3,4% |1,2% |64 % |1,8% |1,8% |1,8% [1.8 % |3,9 % | 100,0 %

Zvlasté v ptipadé femeslnickych a obchodnickych rodin, které mély osobni
nebo profesni vazbu na vzdalenéjsi lokality méstského typu, byly pomérné Casté
migrace svobodnych Zen do mist vzdalenych 20-29 km, vyjimecné (1800-1824)
1 20-39 km (Cesky Krumlov, Kaplice, Velesin, Pisek, Vodinany, Netolice,
Veseli-Mezimosti, Sobéslav, Tieboni, Nové Hrady) od jihoCeské metropole.
Nekteré svobodné zeny nasledovaly partnery za hranice zemé, hlavné vSak do
mist, kam sméfovaly zajmy ceskobudé&jovickych tfemeslnikii a obchodniki,
zpravidla do oblasti Hornich 1 Dolnich Rakous a Bavorska. Pokud svobodné
Zzeny nasledovaly partnery z lokalit vzdalenéjSich vice nez 100 km od jejich
bydliste, zpravidla se jednalo o zcela ojedinélé ptipady (tabulky 18-20).

V ptipad¢ Ceskobud¢jovické farnosti bylo naprosto bézné, ze svobodné
zeny z Ceskobudéjovickych pfedmésti migrovaly nejméné. Zpravidla zistavaly
na stejném piedmésti, kde se nachézelo jejich dosavadni bydlisté¢ nebo misto
pracovniho uplatnéni. Snatkové migrace, ke kterym by dochézelo z jednoho
ceskobudéjovického pfedmésti na druhé, byly naprosto ojedinélé. Nasledovani
partnera na pfedmésti jiného mésta nebylo zaznamenano vitbec. Pokud doché-
zelo k migracim z predmeésti do mésta, tak s vyjimkou jednoho piipadu pouze
smérem do Ceskych Budgjovic (tabulky 18-20).
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Snatkové migrace vdovci

Vdovci predstavovali tu ¢ast venkovské 1 méstské populace, kterd se na
uskutecniovani silatkovych migraci podilela v nejmensi mozné mire. Ovdovéli
lidé, na rozdil od svobodnych osob, zpravidla disponovali hmotnym zazemim,
které je nutilo setrvavat v dosavadnim bydlisti. Vlastni hospodafstvi, zavedena
zivnost ¢i dokonce vymének jim davaly zarukou stabilni obzivy i1 bydleni.
Vzhledem k existenci uvedenych jistot obvykle nebyli ochotni akceptovat
zménu stavajiciho bydlisté. Pokud si nezvolili partnerku z mista, ve kterém
prebyvali, na uskuteciiovani siiatkovych migraci se podilela jejich partnerka.

Tabulka 21. Smér siiatkovych migraci vdovci, farnost Ceské Budéjovice (1750-1824)

Smér 1750-1774 1775-1799 1800-1824
pocet % pocet % pocet %o

Zustali ve mésté 107 31,7% 142 44,5 % 166 46,4 %
Zustali na piredmeésti 72 21,3 % 71 22.3 % 83 23.2 %
Zastali na vesnici 158 46,7 % 103 32,3 % 87 24,3 %
Zastali v misté stejného typu 337 99,7 % 316 99,1 % 336 93,9 %
Presli z mésta na predmeésti - - - - 1 0,3 %
Presli z mésta na vesnici - - - - 1 0,3 %
Ptesli z predmésti do mésta - - - - - -
Piesli z pfedmésti na vesnici 1 0,3 % - - - -
Presli z vesnice do mésta - - - - 2 0,6 %
Presli z vesnice na predmésti - - 1 0,3 % 1 0,3 %
Presli do mista odliSného typu 1 0,3 % 1 0,3 % 5 1,5 %
Nelze urdit - - 2 0,6 % 17 4,6 %
Celkem vdovcii 338 100,0 % 319 100,0 % 358 100,0 %

V ptipadé ceskobudéjovické farnosti (1750-1824) vdovci ndlezeli do
vékové skupiny 40-49 let (tabulky 9-10). Zpravidla jiz disponovali nejenom
majetkem a spolecenskym postavenim, ale také zavedenou domacnosti, ktera se
konstituovala v pritbéhu piedchazejiciho manzelstvi. Na zaklad¢ sirotci evidence
je patrné, ze z pohledu tehdejsi spole¢nosti jedin€ smrt manzela — ptirozené
autority — mohla mit za nasledek rozpad domacnosti. Pokud zemiela manzelka,
ve své roli mohla byt nahrazena novou partnerkou ovdovélého muze, aniz by
viibec muselo dojit k vypotadani rodinnych majetkovych zalezitosti.”’

Z hlediska celkového poctu je prokazatelné, ze prevaznd vétSina vdovcl
pred siatkem i po jeho uzavieni piebyvala v lokalit¢ shodného sidelniho
charakteru (93,9-99,7 %). Urc€ité rozdily byly zaznamenany v ramci odliSného
sidelniho prosttedi (tabulka 21, graf 3). Ve mésté (1750/1774 - 31,7 %; 1800/

°7 Srov. Stefan Breit, ,, Leichtfertigkeit“ und lindliche Gesellschaft. Vorehliche Sexualitiit in
der friihen Neuzeit, Miinchen 1991, s. 54-74.
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1824 - 46,4 %) 1 na Ceskobud¢jovickych predmeéstich (1750/1774 - 21,3 %;
1800/1824 - 23,2 %) byl evidovan vzristajici podil téch ovdovélych muzh, kteti
po snatku setrvavali ve svém dosavadnim bydlisti. Pouze v ptipadé jednotlivych
poddanskych vesnic nalezejicich k ¢eskobud€jovické farnosti byl zaznamenéan
odlisny vyvoj.

Graf 3. Shatkové migrace vdovci, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1824)
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Podily ovdovélych muzi, ktefi po snatku setrvavali ve vesnickém prostiedi,
se snizovaly (1750/1774 - 46,7 %; 1800/1824 - 24,3 %). Jelikoz nepiibyvalo
téch, ktefi by migrovali za partnerkami do mésta nebo na jeho pfedmésti, vSe na-
svédcuje tbytku obyvatelstva ve vesnickém prosttedi (tabulka 21, graf 3). Zmi-
nény stav v podstaté¢ doklada, Ze mnozstvi muzi opoustélo vesnici jesté v pro-
duktivnim véku. Zvlasté pocatkem 19. stoleti svobodni muzi, ktefi na venkové
nenachéazeli uplatnéni, odchazeli za praci do mésta nebo na predmésti, kde
pozdéji vstupovali do manzelstvi. Po ¢ase se ubytek vesnického obyvatelstva
projevil 1 v sniZzovani poc¢tu ovdovélych muzi na venkové (srov. tabulky 6-8).

Nejenom z hlediska celku, ale také v ramci odliSnych sidelnich jednotek
byla patrna pievaha vdovci, kteti pfed siiatkem 1 po jeho uzavieni ptebyvali
v mist¢ shodného sidelniho charakteru. V méstském prostiedi (1750/1774 -
100,0 %; 1800/1824 - 98,8 %), na Ceskobud&jovickych ptfedméstich (1750/1774
- 98,6 %; 1800/1824 - 100,0 %) i v poddanskych vsich (1750/1774 - 100,0 %;
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1800/1824 - 96,7 %) vétsina ovdoveélych muzii po uzavieni nového shatku setr-
vavala v lokalit¢ shodného sidelniho charakteru (tabulka 22). Ptipady, kdy by
ovdovély muZ nasledoval partnerku z jiného prosttedi nebo odlisné lokality,
byly naprosto ojedinélé.

Tabulka 22. Oblast siiatkovych migraci vdovei, farnost Ceské Budé&jovice (1750-1824)

1750-1774 1775-1799 1800-1824
Oblast
pocet %o pocet % pocet %o

Zistalo ve mésté 107 100,0 % 142 100,0 % 166 98,8 %
Pteslo z mésta na piredmeésti - - - - 1 0,6 %
PreSlo z mésta na vesnici - - - - 1 0,6 %
Celkem 107 100,0 % 142 100,0 % 168 100,0 %
Zistalo na predmésti 72 98.6 % 71 100,0 % 33 100,0 %
Pieslo z predmésti do mésta - - - - - -
PieSlo z predmésti na vesnici 1 1,4 % - - - -
Celkem 73 100,0 % 71 100,0 % 83 100,0 %
Zistalo na vesnici 158 100,0 % 103 99,0 % 87 96,7 %
Preslo z vesnice do mésta - - - - 2 22 %
Preslo z vesnice na piredmésti - - 1 1,0 % 1 1,1 %
Celkem 158 100,0 % 104 100,0 % 90 100,0 %
Nelze urdit - - 2 0,6 % 17 4,7 %
Uhrn vdovci 338 100,0 % 319 100,0 % 358 100,0 %

Po uzavieni nového siatku vétSina ovdovélych muzi z mésta, predmésti
1 vesnic setrvavala ve svém dosavadnim bydlisti. Pokud nékdo z nich nésledoval
svoji partnerku do jiného mista pobytu, zpravidla se tak stavalo ve vyjimecnych
pfipadech. V praxi bylo jen velmi malo pravdépodobné, Ze by nektery z vdovct
prodal nebo svému nastupci predal svlij veskery majetek, aby se mohl pte-
st¢hovat ke svoji nové partnerce. Ve srovndni se svobodnymi muzi, Zenami
1 vdovami byl u vdovcl zaznamendn nejmensi podil na uskute¢iiovani siat-
kovych migraci. SpiSe k nim dochéazelo v ptipadé zen, které se za né provdaly.
Prosttednictvim uzaviené¢ho statku i nasledné migrace si mohly dopomoci
k cizimu majetku 1 zméné stavajiciho spolecenského postaveni.

Z hlediska piekonavanych vzdalenosti bylo prokazano, ze ovdovéli muzi
preferovali partnerky ze shodnych sidelnich jednotek, vyjimecné i z odliSnych
lokalit. Zatimco v rozmezi let 1750-1774 si vdovci z Ceskych Budgjovic (mésto)
novou zenu vybirali v nékteré z mistnich rodin v 97,9 % pftipadi, v letech 1800-
1824 se jejich zastoupeni sniZilo na 90,2 %. Také na piikladu ovdovélych muza
je patrné, ze spolecnost na pocatku 19. stoleti méla pon¢kud dynamicté;si
charakter (tabulky 23-25). Vzdalenosti, které vdovci v piipadé snatkovych
migraci ptekonavali, byly velice rozdilné. Zpravidla v nich byly zastoupeny
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bliz§i (Rudolfov) i vzdalengjsi méstské lokality. Nejvice piipadli se nachazelo
v rozmezi 20-29 km od jiho¢eské metropole, coz odpovidalo vazbam na Cesky
Krumlov, Netolice, Vodiany, Tyn nad Vltavou, Veseli-Mezimosti a Ttebonl.
V uvedeném piipad¢ se jednalo o okruh lokalit, které mély pfimou vazbu na
ceskobudéjovické obyvatelstvo. Vzijemny kontakt mezi lidmi z okolnich mést
byl ovlivnén pravidelnymi trhy, kterych se pravidelné¢ v hojné mife Ucastnili
obyvatelé okolnich mést i vesnic. V danych souvislostech vSak nelze opomenout
ani vzajemné osobni vazby a spolecné socioprofesni zdjmy mezi obchodniky
a femeslniky jednotlivych mést (tabulky 23-25).

Tabulka 23. Siiatkové migrace ovdovélych muzi podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1750-1774)

. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 |10-14|15-19|20-29|30-39 | 40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.

Mésto - mésto 107 - - - - - - - - - R 107
Mésto - predm. - - - - - - - - - - - -
Meésto - vesnice - - - - - - - - - - - -
Predm. - pfedm. 72 - - - - - - - - R - 72
Piedm. - mésto - -
Piedm. - vesnice - 1

Vesnice - vesnice | 152 5 - 1 - - - - - - - 158
Vesnice - mésto - - - - - - - - - - - -
Vesnice - pfedm. - - - - - - - - - - - -

Nelze urdit - - - - - - - _ _ - - -

331 6 - 1 - - - - - - - 338
Souhrn
97,9% | 1,8% - 0,3% - - - - - - - 100,0%
Tabulka 24. Siiatkové migrace ovdovélych muzi podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1775-1799)
. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 5-9 |10-14|15-19 (20-29 (30-39 | 40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 128 2 - 3 1 6 - - 1 1 - 142

Mésto - predm. - - - - - - - - - - - -
Mésto - vesnice - - - - - - - - - - R -
Piedm. - piredm. 71 - - - - - - - - - - 71
Predm. - mésto - - - - - - - - - - _ -
Piedm. - vesnice - - - - - - - - - - R .

Vesnice - vesnice 98 4 1 - - - - - - - - 103
Vesnice - mésto - - - - - - - - - - - -
Vesnice - pfedm. - - 1 - - - - - - - - 1
Nelze urdit - - - - - - - - - - 2 2
297 6 2 3 1 6 - - 1 1 2 319
Souhrn
93,2% | 1,9% | 0,6% | 0,9% | 0,3% | 1,9% - - 0,3% | 0,3% | 0,6% | 100,0%
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Zatimco u vdovci pochazejicich z mésta se siiatkové migrace projevovaly
na vetsi vzdalenosti, ve vesnickém prostiedi tomu bylo spiSe naopak. Pokud
dochézelo k volbé partnerky mimo jejich dosavadni bydlisté, tak maximalné na
vzdalenost deseti kilometri. U vdovce — venkovského hospodafe — je uvedené
omezeni vecelku pochopitelné. Clovék, ktery zabezpedoval chod hospodafstvi
s polnostmi 1 dobytkem vyzadujicim kazdodenni péci, se jen stéZi mohl od
svého bydlisté vzdalovat na vzdalenost vétsi, nez kterou bylo mozné pirekonat
tam 1 zp€t béhem jednoho jediného dne.

Tabulka 25. Shatkové migrace ovdovélych muzi podle vzdalenosti,
farnost Ceské Budéjovice (1800-1824)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 [10-14|15-19|20-29|30-39 |40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 161 - - - - 1 - 1 1 2 - 166
Mésto - predm. - 1 - - - - - - - - - 1
Mésto - vesnice - 1 - - - - - - - - - 1
Predm. - piredm. 83 - - - - - - - - - - 83

Predm. - mésto - - - - - - - _ - - - .
Predm. - vesnice - - - - - - - _ - - _ B

Vesnice - vesnice 79 5 3 - - - - - - - - 87
Vesnice - mésto - - 1 - - - - - - 1 - 2
Vesnice - pfedm. - - - - - - - - - 1 - 1
Nelze urcit - - - - - - - - - - 17 -
323 7 4 - - 1 - 1 1 4 17 358
Souhrn
90,2% | 2,0% | 1,1% - - 0,3% - 0,3% | 0,3% | 1,1% | 4,7% ] 100,0%

Obecné je mozné poznamenat, ze snatkové migrace ovdovélych muza byly
vyjimecnou udalosti; vétSina z nich si nasla partnerku ve svém bydlisti. Pokud
jiz doslo k nasledovani partnerky pochézejici odjinud, tak jenom v okruhu nej-
blizsich lokalit shodného sidelniho charakteru (mésto-meésto, vesnice-vesnice).
Jak jiz bylo dfive ptipomenuto, hlavni diivod pevné vazby na domaci prostiedi
v okamziku uzavieni nového siatku je nutné spatfovat v existenci majetkového
vlastnictvi (vlastni hospodafstvi, femeslnickd zivnost nebo vymének) 1 urcitého
spoletenského postaveni.”® Zaroven je tieba brat v tuvahu skuteénost, Ze
s ptibyvajicim vékem ¢lovek ztraci zdjem o zménu bydlists.” Vzhledem

% Srov. Takashi lida, Wiederheiraten und Verwandschaftsnetze auf dem unteilbaren Hof.
Bauern, Biidner und Einlieger des branderburgischen Amtes Alt-Ruppin im 18. Jahrhundert,
in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm, Eheschlieffungen, s. 125-155.

% Srov. J. Schlumbohm, Lebensliufe und Heuerleute de Osnabriickischen Kirchspiels Belm
in proto-industrieller Zeit, 1650-1860, Géttingenz, s. 451-492; S. Breit, ,, Leichtfertigkeit “,
s. 70-74.
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ke svému hmotnému zabezpecCeni si néktefi ovdovéli muzi mohli dovolit
partnerku odlisné spolecenské prisluSnosti, kterd se za nimi pfist¢hovala.

Stniatkové migrace vdov

V ptipad¢ ¢eskobudéjovickych vdov byly snatkové migrace dolozeny v obdob-
ném rozsahu jako u ovdovélych muzi. I mezi nimi pocetné pievazovaly osoby,
které si pro svilj novy vstup do manzelského Zivota vybiraly partnery z lokalit
stejného sidelniho charakteru (80,9-87,1 %). Na snatkovych migracich se vdovy
podilely jen sporadicky, ptedpoklad pro jejich uskute¢néni vSak byl vzdy o néco
vetsi nez v ptipadé ovdovélych muzi (srov. tabulky 21, 26; grafy 3-4). Nehled¢
k rodinnému stavu na Ceskobud&jovicku (1750-1824) platilo, Zze Zeny inkli-
novaly k snatkovym migracim v mnohem vét§i mife nez muzi. Mezi svobod-
nymi a ovdovélymi Zenami vSak existoval urcity rozdil.

Tabulka 26. Smér siiatkovych migraci vdov, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1824)

Smér 1750-1774 1775-1799 1800-1824
pocet % pocet % pocet %

Zistaly ve mésté 104 46,4 % 100 48,1 % 96 51,1 %
Zistaly na piredmésti 16 7,1 % 27 13,0 % 21 11,2 %
Zistaly na vesnici 70 31,3 % 54 26,0 % 35 18,6 %
Ziustaly v misté stejného typu 190 84,8 % 181 87,1 % 152 80,9 %
PieSly z mésta na piedmésti 1 0,4 % 2 1,0 % 3 1,6 %
PieSly z mésta na vesnici - - 6 2,9 % 3 1,6 %
Presly z predmésti do mésta - - 3 1,4 % - -
Piesly z predmésti na vesnici - - - - 3 1,6 %
Presly z vesnice do mésta 5 2,2 % 8 3,8 % 7 3,7%
Presly z vesnice na piredmésti 21 9,5 % 8 3,8 % 5 2,6 %
Presly do mista odliSného typu 27 12,1 % 27 12,9 % 21 11,1 %
Nelze urcit z celkového poctu 7 3,1 % - - 15 8,0 %
Celkem vdov 224 100,0 % 208 100,0 % 188 100,0 %

Neprovdané Zeny do svatby piebyvaly v podfizeném postaveni vici svému
otci a krom¢ svého dédického podilu nebo tspor z obdobi celedni sluzby si
v podstaté nemohly ndrokovat zadné osobni vlastnictvi. Ovdovélé zeny oproti
nim zpravidla disponovaly ur€itym majetkem, ktery jim soucasné zarucoval
nezavislé postaveni. Zatimco ve mésté novy vstup do manzelského svazku nebyl
pro vétSinu vdov nutnosti, ve venkovském prostfedi tomu bylo naopak. Ovdo-
vélé venkovské Zeny se zde vdavaly zpravidla v pomérné kratkém sledu po
umrti svého manzela. Divody vzniklé situace je nutné nachazet v ekonomické
oblasti. Vesnické hospodaistvi si zadalo nejen fyzickych sil, ale také autority
hospodare, ktery organizoval Celed’ i podruhy. Ve vztahu k volbé Zzivotniho
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partnera a vzniku novych manzelskych svazk nelze opomenout roli tzv.
,dohazovacli*, o nichz vSak bohuZzel oficidlni pramenné zékladna mlei. '
Nehled¢ k charakteru vychozi sidelni jednotky (mésto, ptedmésti, vesnice),
vétsSina ovdoveélych zen (1750/1774 - 84,6 %; 1800/1824 - 80,9 %) pied svatbou
1 po jejim uzavieni setrvdvala ve shodném prostiedi (tabulka 26, graf 4). V pii-
pade vdov to bylo piiblizn€ o 10 % méné nez u svobodnych Zen, které k siat-
kovym migracim inklinovaly v ponékud v¢Etsi mife (tabulka 16, graf 2). Ptipady,
kdy se ovdovéla zena stéhovala z méstského do venkovského prosttedi, byly
spiSe ojedinélé. Mnohem c¢astéji vesnické vdovy nésledovaly svého partnera do

meésta nebo na neékteré z ceskobudéjovickych predmeésti.

Graf 4. Siatkové migrace vdov, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1824)
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V piipad¢ snatkovych migraci ovdovélych Zen byly prokazany nékteré
odliSnosti v zavislosti na rozdilném charakteru jednotlivych sidelnich jednotek
(tabulka 27). Ve mésté (1750/1774 - 99,0 %; 1800/1824 - 94,2 %) 1 na Cesko-
budé&jovickych predméstich (1750/1774 - 100,0 %; 1800/1824 - 87,5 %) se sni-

1% Obecné k problematice vdovstvi: Scarlett Beauvalet-Boutouyrie, Etre veuve sous [’Ancien
Régime, Paris 2001; Renzo Derosas — Michel Oris (edd.), When Dad Died. Individuals and
Families Doping with Family Stress in Past Societies, Bern ad. 2002; Allison Levy,
Widowhood and Visual Culture in Early Modern Europe, Aldershot 2003; Jan Bremmer —
Lourens van den Bosch, Between Poverty and the Pyre. Moments in the history of
widowhood, London — New York 1995.
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zovaly pocty vdov, které pred siatkem 1 po jeho uzavieni setrvavaly v lokalité
shodného sidelniho charakteru (tabulka 27). Ve vesnickém prostiedi probihal
vyvoj odlisn€ (1750/1774 - 72,9 %; 1775/1779 - 77,2 %; 1800/1824 - 74,5 %).
S uvedenym zjisténim koresponduji pocty ovdovélych osob Zenského pohlavi,
které byly uvadény u snoubencti z hlediska rodinného stavu (srov. tabulky 6-8):
1750-1774 (9,5 %), 1775-1779 (11,4 %), 1800-1824 (10,5 %).

Tabulka 27. Oblast siiatkovych migraci vdov ve farnosti Ceské Budé&jovice (1750-1824)

1750-1774 1775-1799 1800-1824
Oblast
pocet % pocet % pocet %
Zistalo ve mésté 104 99,0 % 100 92,5 % 96 94,2 %
Pteslo z mésta na piredmeésti 1 1,0 % 2 1,9% 3 29%
Preslo z mésta na vesnici - - 6 5,6 % 3 2,9 %
Celkem 105 100,0 % 108 100,0 % 102 100,0 %
Zistalo na predmésti 16 100,0 % 27 90,0 % 21 87,5 %
Pieslo z predmésti do mésta - - 3 10,0 % - 0,0 %
PieSlo z predmésti na vesnici - - - - 3 12,5 %
Celkem 16 100,0 % 30 100,0 % 24 100,0 %
Zustalo na vesnici 70 72,9 % 54 77,2 % 35 74,5 %
Pieslo z vesnice do mésta 5 5,2 % 8 11,4 % 7 14,9 %
Preslo z vesnice na piredmésti 21 21,9 % 8 11,4 % 5 10,6 %
Celkem 96 100,0 % 70 100,0 % 47 100,0 %
Nelze urdit 7 3,1 % - - 15 8,0 %
Uhrn vdov 224 100,0 % 208 100,0 % 188 100,0 %

Uvedeny vyvoj nasvédCuje tomu, ze ¢ast vdov prebyvajicich ve mésté 1 na
jednotlivych ceskobudé€jovickych predméstich pochazela z vesnice. V danych
souvislostech nelze opomenout jejich pietrvavajici ptibuzenské 1 osobni vazby
na venkovské prostiedi. Pravé s odkazem na jejich existenci je mozné vysvétlit
ptipady, kdy ovdovélé zeny prebyvajici ve mésté nebo na predmesti si za svého
muze zvolily partnera z vesnice. U vdov zapisovanych do matriky byl pii siatku
uvadén pouze odkaz na zesnulého manzela, nikoliv na otce. Piestoze skutecny
ptvod ovdovélych zen nebylo mozné v uvedenych ptipadech pln¢ prokazat,
zaroven nebylo moZzné zcela jednoznaéné vyloucit ani jejich opétovny ndvrat do
vychoziho prostiedi. Z uvedené statistiky vyplyva, Ze zminéné ptipady byly
naprosto ojedinélé. U svobodnych 1 ovdovélych Zen, které se podilely na snatko-
vych migracich, bylo pravdépodobnéjsi, Ze se prestéhuji z vesnice do mésta
nebo na predmésti (srov. tabulky 17, 27). S vzniklou situaci je nutné spojovat
majetkové 1 osobni vazby jednotlivych ovdovélych zen.
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Tabulka 28. Siatkové migrace vdov podle vzdalenosti, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1774)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 [10-14]15-19|20-29|30-39|40-49 |50-99 | 100+ | nezj.

Mésto - mésto 103 1 - - - - - - - - - 104
Meésto - predm. - 1 - - - - - - - - - 1
Mésto - vesnice - - - - - - - - - - - 5
Predm. - pfedm. 15 1 - - - - - - - - - 16
Pi'edm. - mésto - - - - - - - - - - - -
Predm. - vesnice - - - - - - - - - - - -
Vesnice - vesnice 41 20 7 2 - - - - - - - 70
Vesnice - mésto 5 - - - - - - - - - 5
Vesnice - pfedm. - 17 2 2 - - - - - - - 21
Nelze urcit - -- - - - - - - - 7 7
Souhrn 164 40 ? 4 } - - - - - 7 224

73,2% | 17,9% | 4,0% | 1,8% - - - - - - 3,1% ] 100,0%

Tabulka 29. Siiatkové migrace vdov podle vzdalenosti, farnost Ceské Bud&jovice (1775-1799)

Vzdalenost v km

Typ migrace Celkem
0 1-4 | 5-9 |10-14[15-1920-29|30-39 |40-49 |50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 95 1 2 - 1 - 1 - - - - 100
Meésto - pfedm. - 2 - - - - - - - - - 2
Mésto - vesnice - 5 - - - - - - 1 - - 6
Predm. - piedm. 24 3 - - - - - - - - - 27
Predm. - mésto 1 2 - - - - - - - - - 3
Predm. - vesnice - - - - - - - - - - - ;
Vesnice - vesnice 30 15 7 - 1 - - 1 - - - 54
Vesnice - mésto - 5 2 - - - - - - 1 - 8
Vesnice - predm. - 5 1 1 - 1 - - - - - 8
Nelze urcit - - - - - - - - - - - -
150 38 12 1 2 1 1 1 1 1 - 208
Souhrn
72,0 % | 18,2 % | 5,8 % [ 0,5 % | 1,0 % | 0,5 % | 0,5 % | 0,5 % | 0,5 % | 0,5 % | 0,0 % | 100,0 %

Z hlediska odlisnych sidelnich jednotek je ziejma prevaha vdov, které pfi
vstupu do manzelstvi preferovaly partnery ze shodnych sidelnich jednotek.
V méstském 1 vesnickém prostredi byl Casto kladen diraz také na jejich socio-
profesni pfiislusnost. Procentudlni zastoupeni ptipadi, kdy ovdovélé Zeny
z mésta a predmésti nachazely své partnery ve shodném sidelnim prostiedi, jen
mirné kolisalo (tabulka 27). Ani za danych souvislosti nelze opomenout vazbu
ovdovélych Zen na urcité majetkové zazemi ziskané po zemielém manzelovi.
Vdova s domem ¢i dokonce zavedenou Zivnosti byla hmotné¢ zabezpecena
a navic disponovala nezéavislou existenci. S ohledem k uvedenym skute¢nostem
po snatku zlstdvala ve svém dosavadnim bydlisti, do které¢ho ji zpravidla
nasledoval novy manzel. Na snatkovych migracich se vdova podilela jen tehdy,
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pokud mohla svlij majetek pfedat nékomu ze svych dospivajicich déti ¢i jejich
partnert. Za dané situace mohla odejit na vymének ve svém dosavadnim bydlisti
nebo nasledovat partnera z jiné lokality."”! Z muzského hlediska vsak byly
preferovany vdovy s ur¢itym hmotnym zazemim.

Tabulka 30. Siiatkové migrace ovdovélych Zen podle vzdalenosti,
farnost Ceské Bud&jovice (1800-1824)

. Vzdalenost v km
Typ migrace Celkem
0 1-4 59 [10-14|15-19|20-29 |30-39 | 40-49 | 50-99 | 100+ | nezj.
Mésto - mésto 92 1 - 1 - - - - - 2 - 96
Mésto - predm. - 1 2 - - - - - - 3
Mésto - vesnice - 2 - - - 1 - - - 3
Piedm. - piedm. 21 - - - - - - - - 21
Predm. - mésto - - - - - - - - - -
Predm. - vesnice - 3 - - - - - - - 3
Vesnice - vesnice 21 9 4 1 - - - - - 35
Vesnice - mésto - 3 2 - - 1 - - - 1 7
Vesnice - piredm. - 2 3 - - - - - - - 5
Nelze urdit - - - - - - - - - - 15 15
134 21 11 2 - 2 - - - 3 |15 188
Souhrn
71,2 % [ 11,2 % | 5,8 % | 1,1 % - 1,1 % - - - 1.6 % | 8,0 % | 100,0 %

v

Pouze ovdovélé Zeny pochézejici z venkovského prosttedi se v hojnéjSim
poctu podilely na siatkovych migracich. Kromé ptipadl, kdy si zvolily partnera
z nékteré z okolnich vsi, byly pomérné Casté ptipady statkovych migraci
z vesnice do mésta nebo na predmésti. Podily ovdovélych zen sméfujicich
z vesnického do méstského prostiedi se v pritbéhu sledovaného obdobi dokonce
zvySovaly (1750/1774 - 5,2 %, 1800/1824 - 14,9 %). Ve sméru na predmésti byl
vSak zaznamenan jejich ubytek. Zatimco v letech 1750-1774 piedstavovaly
21,9 % (21 ptipadl), o 25 let pozdé¢ji (1800-1824) jiz vykazovaly jen 10,6 %
(5 ptipadi). Na zékladé uvedenych pocti je patrné, Ze ovdovélé venkovskeé
zeny, které nemély vazbu na urcité majetkové zazemi, nachazely zabezpeceného
partnera spiSe v méstském nez v predméstském prostiedi (tabulka 27).

Pokud vdovy svého partnera nalezly v dosavadnim bydlisti, snatkové
migrace se neprojevovaly (1750/1774 - 73,2 %, 1800/ 1824 - 71,2 %). Na zékla-
dé matri¢ni evidence byly dolozitelné jen v rdmci nejbliz§iho okoli mista pobytu
ovdovélych Zen, zpravidla jenom na vzdalenost 1-4 km (1750/1774 - 17,9 %,

101 : ;o w ~ . rv r sl v s <.
9 K problematice vyménku napt. Alice Klasterska, Forma socialniho zabezpe&eni na vesnici

v 18. a prvni poloviné 19. stoleti (Vymének v pozemkovych knihach vesnice Lhity u Sta-
hlav), HD 21,1997, s. 93-131; Jaroslav Kozlik, Vyménkarska otazka v Cechach v letech
1873-1912 na zaklad¢ poznani vyménku ve vybranych obcich okresu Pfibram, Podbrdsko
7,2000, s. 67-136.
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1800/1824 - 11,2 %). Nésledovani zivotniho partnera do lokalit v okruhu 5-9 km
(1750/1774 - 4,0 %, 1800/1824 - 5,8 %) bylo vyjimecné, k siiatkovym migracim
presahujicim vzdélenost deseti kilometrii dochazelo jen v naprosto ojedinélych
pfipadech. Na ptikladu ¢eskobudé&jovické farnosti maji uvedené poznatky shod-
nou platnost v ptipad¢ mésta, pfedmeésti 1 poddanskych vsi (tabulky 28-30).

Graf 5. Srovnani siiatkové migrace vdov a vdovci, farnost Ceské Bud&jovice (1750-1774)
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Vzajemné srovnani snatkovych migraci v ptipadé vdov a vdovcil s sebou
pfineslo mnozstvi zajimavych poznatkl (tabulky 21, 26; grafy 5-7). V mést-
ském prostedi volbu Zivotniho partnera, ktery by pochazel z lokality stejného
sidelniho typu, preferovalo vice ovdovélych Zen nez muzi. Vdovy z mésta
oproti ovdovélym vesnickym Zendm vykazovaly mnohem vétsi nezavislost.
Vzajemné odliSnosti u vdov a vdoveil z méstského prosttedi byly nejmar-
kantnéj$i v letech 1750-1774, béhem nésledujicich padesati let jiz dosahovaly
pomérné stabilni urovné. V piipadé ceskobudé&jovickych predmésti i okolnich
poddanskych vesnic vSak nastala opacnd situace. V sidelnich jednotkach uvede-
ného typu pred siatkem 1 po jeho uzavieni setrvdvalo vice vdovci nez vdov.

Zminény stav byl do ur€ité miry ovlivnén tim, Ze vdovy z lokalit daného
sidelniho charakteru migrovaly ve vétsi mife nez ovdovélé zeny z méstského
prostiedi. Vzajemné rozdily mezi uvedenymi ptipady byly nejmarkantnéjsi
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Graf 6. Srovnani siiatkové migrace vdov a vdovci, farnost Ceské Budé&jovice (1775-1799)
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Graf 7. Srovnani siiatkové migrace vdov a vdovci, farnost Ceské Budé&jovice (1800-1824)
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v rozmezi let 1750-1774, v nasledujicich letech jiz dosahovaly pomérné stabilni
urovné. Snatkové migrace byly pravdépodobnéjsi spiSe v ptipadé ovdovélych
zen nez muzl. U osob muzského pohlavi byla prokdzana vétsi vazba na
majetkové zdzemi, jez znemoznovala nasledovani partnera z odliSného prostiedi
¢1 vzdalenéj$i lokality. I v uvedeném srovnani byly zaznamenany pievazujici
stiatkové migrace ovdovélych Zen z venkovského prostiedi smérem do Ceskych
Budéjovic — mésta a na pfedmésti. Jen v piipadé malé casti vdov byly
dolozitelné s opacnou orientaci. Pokud nékteti ovdovéli muzi po siiatku migro-
vali, tak zpravidla jenom z venkovského prostiedi do mésta.

Zavér
Vyzkum snatkovych migraci byl provadén na Gzemi ¢eskobudéjovické farnosti
(1750-1824), tedy v nizinaté oblasti Ceskobud&jovické panve. PiestoZe je z Gasti
obklopena kopcovitou krajinou,'” nevyskytuji se zde zadné piirodni prekazky,
které by mohly do urCité miry ovlivnit smér nebo rozsah prostorového pohybu
mistniho obyvatelstva. Ten spiSe zavisel na sidelnim charakteru mista piivodu,
pohlavi 1 rodinném stavu obou snoubenct. Ze subjektivnich faktorii vSak nelze
opomenout ani vék migranti. U svobodnych osob mladSiho véku byly siatkové
migrace doloZzeny v mnohem vét§i mife nez u ovdovélych lidi. V ramcei vyctu
objektivnich faktorii, které v rozmezi let 1750-1824 ovliviiovaly snatkové
migrace v zkoumané oblasti, nelze opomenout ekonomicky rozvoj i1 néasledné
rozsifovani Ceskych Bud&jovic. Vzajemnou souvislost mezi vydanim patentu
o zruSeni nevolnictvi a intenzitou ¢i rozsahem snatkovych migraci se na ptikladu
zkoumané oblasti nepodatilo prokazat. Subjektivni 1 objektivni faktory lokdlniho
charakteru mély na ceskobudé&jovické obyvatelstvo mnohem vétsi vliv nez
zruseni nevolnictvi, které byva zpravidla davano do piimych souvislosti se
zvySovanim intenzity a rozsahu migraci.

Pfi zkoumani situace ve meésté, na ceskobudéjovickych predméstich
1 v poddanskych vsich bylo zjisténo, Ze vétSina mistniho obyvatelstva uzavirala
statky s partnery z mist shodného sidelniho charakteru. Jestlize v méstském
prosttedi se procentudlni zastoupeni takovych ptipadli zvySovalo, na pied-
meéstich si po pocateCnim vzrastu zachovavaly pomérné vyrovnanou uroveril.
Naopak zcela jednoznacny ubytek snatkli mezi partnery z lokalit shodného
sidelniho charakteru vykazovalo vesnické prostfedi. Zminény vyvoj nepiimo

192 yychodng se jednalo o pahorkatinu zvanou LiSovsky prah (nejvyssi vrchol Baba — 583 m

n. m.), ktery od sebe oddéluji Ceskobud&jovickou a Tiebotiskou panev, jihozapadné od
Ceskych Bud¢jovic se nachazi Sumavska predhiifi, z nichZ nejvyznamnéjsi je Blansky les
(nejvyssi vrchol Klet — 1083 m n. m.). V uvedenych ptipadech se vSak nejednd o zadna

neprostupna horstva, kterd by dokézala omezit prostorovy pohyb mistniho obyvatelstva.
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potvrzuje dusledky migraci venkovského obyvatelstva do mésta a na predmésti,
kde si nachazelo nejenom pracovni uplatnéni, ale také Zivotniho partnera.

Nehled¢ k charakteru vychozi sidelni jednotky (mésto, ptedmésti, vesnice),
nejusedlejsi slozku mistniho obyvatelstva ptfedstavovali svobodni a ovdovéli
muzi. Jejich misto pobytu vétSinou ziistavalo zachovéano pred siiatkem i po jeho
uzavieni. Na siiatkovych migracich se nejastéji podileli jen ti muzi, ktefi nemeé-
li ndrok na ptevzeti otcovského majetku, tudiz nebyli na své dosavadni bydlisté
nikterak vazani. Pokud z divodu uzavieni snatku zménili misto pobytu,
prostfednictvim sniatkovych migraci si ¢asto dopomohli k ziskéani ciziho jméni.
V ramci celkového poctu uzavienych snatkli nebyly takové ptipady snatkovych
migraci pfili§ casté. Ve vétSin¢ dolozitelnych ptipadd si muzi své partnerky
vybirali z lokalit stejného sidelniho charakteru, kde sami ptrebyvali. ZvIasté pro
majetné vrstvy z fad méstského 1 venkovského prostiedi byl typicky vybér
partnera ze shodné socioprofesni skupiny. Uskute¢nénd volba v ramci lokalit
shodného sidelniho charakteru 1 stejnych spolecenskych vrstev se vzijemné
nevylucuje, ale potvrzuje.

U muzl zlstdvajicich po statku v domacim prostfedi nelze opomenout
vazbu na hmotné zazemi, které umoziiovalo zabezpecit obzivu pro celou rodinu.
Od Zen se ocekavalo, ze po vstupu do manzelstvi budou nésledovat svého
partnera, ostatné jejich vétsi podil na snatkovych migracich tomu také
odpovidal. Obecné je vSak mozné poznamenat, ze nehledé¢ k tomu, zda se
stiatkovych migraci u€astnil muz nebo Zena, jejich rozsah byl ve sledovaném
obdobi znacné¢ omezen. Zatimco v piipadé vesnickych zen byly dolozeny
v okruhu patnacti kilometrii od mista bydlisté, u muzi k nim dochazelo pouze na
vzdalenost do deseti kilometri. V piipadé méstského obyvatelstva byl jejich
rozsah jesté vétsi, zpravidla odpovidal vzdalenosti jednotlivych mést, se kterymi
Ceské Budgjovice udrzovaly obchodni kontakty. V nejmen$i mozné mife 1ze
sledovat snatkové migrace v piipad¢ ¢eskobudéjovickych predmésti, do kterych
lidé sméfovali nejenom v dusledku uzavienych snatkl, ale také pracovnich
prilezitosti. Pravé v uvedeném prostfedi se ¢asto usazovali migranti z venkova,
pro které jiz ve mésté nebyla prileZitost k bydleni. V jejich ptipad¢ byla vazba
na stavajici misto pobytu pii uzavieni siiatku nejmarkantné;jsi.

Pokud néktefi svobodni 1 ovdovéli muzi z méstského prosttedi inklinovali
k stiatkovym migracim, zpravidla nasledovali partnerku do nékteré z okolnich
lokalit méstského typu. Okruh, v rdmci kterého zminéné volba probihala, byl
Sir$i nez v ptipadé¢ venkovského obyvatelstva; do znacné miry byl limitovan
vyskytem lokalit méstského charakteru. Zpravidla odpovidal nejenom osobnim,
ale 1 profesnim aktivitam méstského obyvatelstva. V jednotlivych vsich na
Ceskobud&jovicku se stiatkové migrace svobodnych i ovdovélych muzi proje-
vovaly v omezené mife a obdobn¢ jako v méstském prostiedi pouze ve vztahu
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k jejich nejbliz§imu okoli. U vdovcil z vesnického prostiedi byla moznost pros-
torového pohybu mnohem mensi nez v ptipadé ovdovélych muzi z Ceskych
Budgjovic. Clovék vazany dennimi pracovnimi povinnostmi na svém hospo-
dafstvi (chov dobytka) se od mista svého bydlist¢ moc vzdalovat nemohl.

U Zen byly snatkové migrace mnohem pravdépodobnéjsi nez v piipadé
muZzli. Vesnické Zeny zpravidla nésledovaly svého partnera pouze v okruhu
patnacti kilometrti od svého bydlisté. U zen pochazejicich z méstského prostiedi
byl rozsah snatkovych migraci zpravidla vétsi, obdobné jako v ptipadé muzi
odpovidal vzdalenosti mést, s nimiz byly Ceské Budgjovice v piimém kontaktu.
K migracim, které podmiiiovalo uzavieni snatku, méli vétsi sklon spiSe svobodni
lidé nez ovdovélé osoby. U vdovcli byla perspektiva, Ze budou po snatku
migrovat za svym partnerem, ponékud mensi nez v pifipadé vdov. Vzhledem
k majetkovym vazbadm se ovdovélé osoby pohybovaly jen ve velmi uzavieném
okruhu, perspektiva siiatkovych migraci byla v jejich ptipadé téméet nulova.
Zatimco ovdovélé osoby pochazejici z mésta si vybiraly partnery z méstského
prostiedi, ¢ast vesnickych Zen migrovala za muzem do mésta nebo na predmésti.

Snatkové migrace byly v mnohych ptipadech ovlivnény migracemi pra-
covnimi, které jim zpravidla ptfedchdzely. Odchod dévcete do sluzby v méstan-
ské domacnosti zpravidla pfispival k uskutecnéni volby budouciho Zivotniho
partnera. U vesnickych muzii, ktefi nachéazeli uplatnéni spiSe na vesnici,
dochézelo k volbé partnerky z mésta spiSe v ojedinélych piipadech. Zatimco pro
méstské prostredi byl piiliv venkovskych Zen v ramci pracovnich i siiatkovych
migraci naprosto obvykly, lidé z mésta (muzi 1 Zeny) po siatku nasledovali
vesnického partnera jen ve vyjimecnych pifipadech. U snoubencii pochézejicich
z meéstského prostiedi, zvlasté vSak v ptipadé femeslnickych a obchodnickych
rodin, byli preferovéani partnetfi ze shodnych socioprofesnich vrstev mistniho
obyvatelstva.

Prosazovani urCitych snatkovych strategii bylo zaznamenano v piipadé
naplnéni bylo v nékterych ptipadech podminéno uskute¢nénim sinatkovych
migraci. Preferovani snoubenky ze shodného prostiedi bylo patrné také na
pfedméstich. Volba zZivotniho partnera mohla byt ovlivnéna né€kolika navzijem
souvisejicimi faktory. V prvé fadé je nutné brat v uvahu moznost volby partnera
v zavislosti na velikosti urcité sidelni jednotky. V ptipadé mésta, predmésti nebo
vesnice s vetSim poctem obyvatelstva byla vzdy vétsi perspektiva vybéru partne-
ra nez v lokalitach mensiho rozsahu. Zde byli zpravidla lidé navzajem spiiznéni,
takZze v ramci prevence pied krvesmilstvim jim nezbyvalo nic jiného nez si
zvolit partnera nebo partnerku pochdzejici odjinud.
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Volba zivotniho partnera byvala pfilezitosti k prosazovani osobnich,
rodinnych 1 profesnich strategii. Jejich napliiovani lze sledovat piedevSim
manzelstvi sice oficidln¢ probihal na zdklad¢ dobrovolného souhlasu snoubenci,
avSak zaroven bylo vhodné respektovat nazory rodi¢ii. Volbu partnera ze stejné
lokality 1 na poc€atku 19. stoleti mohla ovliviiovat ur€itd poddanska ptisluSnost.
K ceskobudéjovické farnosti patfila obec Hodé&jovice, jejiz obyvatelé nebyli
v poddanském postaveni viici méstu, ale nalezeli k tfeboiiskému panstvi. Vzhle-
dem k velikosti obce vSak zpravidla neexistoval problém nachdzet partnery se
stejnou poddanskou ptislusnosti. Mistni obyvatelé k siiatkovym migracim orien-
tovanym do mésta nebo na predmésti inklinovali jen v minimalni moZné mifte.

Uskutectiovani snatkovych migraci bylo ovliviiovdno pfedev§im mistnimi
okolnostmi. Vydani patentu o zruSeni nevolnictvi v piipad¢ Ceskobudéjovické
farnosti nevyvolalo zddnou okamzitou odezvu. Mistni lidé siatkové migrace
uskuteciiovali ve stejném rozsahu béhem cel¢ druhé poloviny 18. stoleti — tedy
v obdobi pfed 1 po vydani uvedeného patentu. Ostatné jiz diive provadény
vyzkum ¢eskobudéjovickych propoustécich listt (1756-1770) prokazal, ze ziskat
povoleni ke vstupu do manzelstvi ¢i nasledné siatkové migraci za hranice
panstvi nebyl pro vétsinu mistniho obyvatelstva viibec zadny problém.'”

19 Srov. JI. Grulich, Migrace, s. 61-71.
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Summary

Marital Migration in the south of Bohemia (1750-1824)

This research on marriage migration was carried out using documentation on
marriage registration in the parish of Ceské Bud&jovice. The period it focuses
upon (1750-1824) was divided into three sub-periods (1750-1774, 1775-1799,
1800-1824), over the course of which it was possible to observe the degree to
which the gradual development of the town had an effect on the marital migra-
tion of single men, women, widows and widowers. At the close of the period the
region encompassed the town (444 homes, 4 534 inhabitants), several suburbs
(376 homes, 3 601 inhabitants) and villages (919 homes, 5 701 inhabitants).
This topic was studied using several types of settlement units and socio-
professional groups in the local population as examples.

The extent of marital migration was examined using quantitative methods
applied to a representative sample of 5 140 marriages. During the period
examined, 10 280 people were married in the parish of Ceské Budg&jovice. In the
town, individual suburbs and in the surrounding villages the most settled
component of the local population was made up of men who did not leave the
location they resided in after marriage. The reason for this situation was that the
men set up trades or farmsteads through which they would then be able to
provide for their family. If they did move to join their marital partners at a
different location, then it was usually only to one of the surrounding villages,
and within a ten-kilometre radius of the original place of residence. Over the
course of the period observed, the number of men who did migrate increased. In
these cases marital migration depended on being able to take over some
unrelated property that no male heir had claimed.

In the case of women a change of address after marriage was much more
likely. However, they tended to follow their partners only to nearby locations. In
comparison with men the radius within which their chosen partner lay was
somewhat larger, usually spanning fifteen kilometres. Single people, rather than
widows or widowers, were more inclined to enter into a marriage that depended
on their migrating to another location. Widowers remained in their home
environment more often than widows. Migration to locations much farther away
was rare among widows and widowers.

Some of the women who migrated from parish villages gave preference to
choosing a partner from town. Marital migration was, in the examples cited,
usually dependent on labour migration. The departure of a young girl to work as
a servant in a town household often influenced her future choice of marital
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partner. Village men only rarely selected town women as their partners. Whilst,
in the town environment, it was customary for rural women to move into town,
people from town only rarely left to join a partner in a village environment.
Among individuals from crafts and trades families, preference was given to
choosing a partner from a compatible socio-professional stratum. This was not
just the custom among town families but also applied to the 'better-off' strata of
the rural population, especially farmers and mill-owners. In some cases such
marriage strategies were fulfilled through marital migration.

In the case of some of the rural population migrating to town the most
usual partner was someone from the suburbs. There were a large number of wo-
men from villages who gave preference to partners from the Ceské Budgjovice
suburbs. The gradual decline shown by the figures, which is also evident in the
case of men, indicates that the town’s development, which had taken off in the
second half of the 18™ century, had decelerated in pace. The owners of town
homes tried to take advantage of the demand for flats and began to build wings
on their buildings containing small flats. But usually anyone who was able to,
tried to purchase property in the town’s suburbs. The situation only improved
once land in the area of the abandoned fort went up for sale (1825).

Ceské Budgjovice was the trade and business centre of southern Bohemia
and, as such, the city opened up the possibility for people to choose partners
from locations that were not so nearby. In the case of town families, it was usual
for them to choose partners from locations as far away as 20 km (Cesky
Krumlov, Kaplice, VeleSin, Prachatice, Pisek, Vodnany, Netolice, Veseli-
Mezimosti, Sobéslav, Jindifichliv Hradec, Tiebont & Nové Hrady). The ties that
some town families had are revealed in the example of fiancés of both sexes
coming from as far away as Prague and some Moravian towns (Jihlava, Brno &
Olomouc). However, partners were recruited much more frequently from areas
beyond the southern provincial boundaries, especially in places where the town
had clear business ties; in particular in Upper (Linz, Freistadt) and Lower
(Vienna, Weitra, Zwettl) Austria, and in Bavaria (Pasov). In some rare cases the
married couple was made up of individuals from the most distant reaches of the
Habsburg Empire (Salzburg, Carinthia, Styria, the Tyrol, the Hungarian lands),
the German Empire (Rhineland, Prussia, Saxony) and even regions of northern
Italy (Venice). The degree of marital migration with regard to individual social
strata was influenced by the character of the town, which was one of the most
important business and trade centres in the region of southern Bohemia. It was
also associated with the amount of labour migration and the ways in which the
socio-professional interests were manifested, which influenced the choice of life
partner and the overall documented level of marital migration.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 73-98

Migrace a zivotni cyklus venkovského
obyvatelstva na St’ahlavsku v letech
1750-1850*

Alice Velkova

Vyzkum migraci venkovského obyvatelstva neni u nas zatim piili§ rozsahly.'
Ptedevsim chybi komplexni pohled na moznosti a zplsoby pohybu lidi na
venkové, nebot’ tyto migrace byvaji sledovany jen z urcitého thlu pohledu, jako
jsou napiiklad shatkové® nebo pracovni migrace,’ popiipadé byva pozornost
vénovéna jen urdité charakteristické skuping lidi, jakymi byli napt. femeslnici.*

* Tato studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSMT &. MSM 0021620827
,,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes*.

' K moZnostem studia migraci obecn& Eliska Canova, Prameny k vyvoji migraci v Cechach,
Historicka demografie (dale HD) 10, 1986, s. 145-158; Jifi Matéjcek, Literatura ke studiu
motivaci migraci v obdobi kapitalistické industrializace ¢eskych zemi, HD 8, 1983, s. 97-
111.

?Blanka Stérbova, Vyvoj shate¢nosti v lokalitd Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910,
HD 11, 1987, s. 115-120; taz, Snatecnost a stiatkova migrace ve farnosti Stielecké Hostice
v letech 1654-1890, Jihocesky sbornik historicky 58, 1989, s. 127-129; Josef Grulich —
Hermann Zeitlhofer, Migrace jihoCeského obyvatelstva v obdobi pied tficetiletou valkou
a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; ze zahrani¢nich studii napf. Beatrice Moring,
Marriage and social change in south-western Finland, 1700-1870, Continuity and Change
11,1996, s. 91-113.

3 Josef Petraii, Pohyb poddaného obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechach v dobé
piedbélohorské, Ceskoslovensky casopis historicky 5, 1957, s. 26-58, 399-447.

* Napi. Ulrich Engelhardt (ed.), Handwerker in der Industrialisierung. Lage, Kultur und
Politik vom spdten 18. bis ins friihe 20. Jh., Stuttgart 1984; Roth Klaus (ed.), Handwerk in
Mittel- und Siidosteuropa. Mobilitdit, Vermittlung und Wandel im Handwerk des 18. bis
20. Jahrhunderts, Miinchen 1987; Annemarie Steidl, Auf nach Wien! Die Mobilitdt des
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[ kdyZ jsou migrace zpravidla sledovany z hlediska geografického, stranou by
nem¢ly ziistat ani otazky spojené se socialnim postaveni osob, popt. s rodinnou
strategii.’ DuleZita je bezpochyby i souvislost mezi migracemi a Zivotnim
cyklem, nebot néktera rozhodnuti byla spojovana s uréitou Zivotni etapou.’

Pti sledovani migraci nesmime zapominat na pfipady docasnych migraci.
Zivotni osudy lidi nebyly nikdy piimo¢&aré, zdaleka ne vsichni lidé, kteii nezem-
feli v misté svého narozeni, se st¢hovali pouze jednou, naptiklad poté, co pfi-
padné absolvovali ¢eledni sluzbu a nasli si partnera, s nimz odesli jinam, kde
zalozili rodinu a zastali tam az do své smrti. Tak tomu bylo nejspi§ u osob,
kterym se podaftilo ziskat usedlost, s niz potom spojily i sviij dalsi zivot. Lidé,
ktefi byli 1 po vstupu do manzelstvi odkazani na zivot v podruzi, mnohem c¢astéji
putovali z mista na misto podle toho, jak se jim kde naskytla ptileZitostna prace.
Pti této cest¢ mohli na kratsi ¢i delSi dobu zavitat zpét do svého rodisté. V této
souvislosti nesmime zapominat ani na dtleZitou roli piibuzenské zadchranné site,
doCasny navrat k plivodni rodiné mohl byt nékdy jedinym vychodiskem
z kritické situace. A naopak, néktefi z téch, kteti nakonec zemieli v misté svého
narozeni, mohli podstatnou Cast Zivota prozit na jiném misté. Do rodného domu
se naptiklad vracivali ovdovélé bezdétné Zeny, svobodné matky nebo vyslouzili
vojaci.

Existovaly také kratkodobé migrace — napf. muzi odchdzeli za sezénni
praci, aby mohli 1épe uzivit svoji rodinu. Podle Jititho Svobody bylo ve 2. polo-
viné 18. stoleti obvyklé, Ze se 1idé mohli pomérné volné pohybovat na kratkou
dobu nejen v Cechach, ale také v ostatnich zemich rakouské monarchie. Chtél-li
nekdo odejit z panstvi na nékolik dni ¢i tydnil, vyzadoval si souhlas jen vyji-
mecéne. Vrchnostensti Ufednici vétSinou ani na takovych propustkach netrvali.
Nebranili také kratkodobému pobytu cizopanskych osob na panstvi, takovy po-
byt zakazovali zpravidla jen tuldkim a Zebraktim.” Pavla Horska poukazuje i na
korelace mezi druhem migraci a typem rodiny v réiznych socialnich vrstvach.®

mitteleuropdischen Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und
Residenzstadt, Miinchen 2003.

> J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s 104.

% Velmi zajimavy vyzkum, jenz dal migrace do souvislosti s prevody poddanskych nemo-
vitosti, provedl J. Grulich; blize Josef Grulich, Pfevody poddanskych nemovitosti a migrace
obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé poloving 17. a 18. stoleti, Studie
k socialnim déjinam 6, 2001, s. 117-136.

7 Jiti Svoboda, Feudalni zavislost poddanych na &eské vesnici v dobé terezidnské, Acta Uni-
versitatis Carolinae Philosophica et Historica (dale AUCPH) 3, 1969, s. 71-106 (zde s. 87).

¥ Pavla Horska, Vztah socialni a geografické mobility v d&jinach obyvatelstva Geskych zemi,
HD 12, 1987, s. 225-242 (zde s. 232).
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Neékteré zeny travily cast svého téhotenstvi, porod ¢i dobu po narozeni
ditéte u svych matek, a naopak matky navstévovaly své dcery, aby jim vypoma-
haly s domacnosti a péci o déti. Budeme-li do kratkodobych migraci pocitat
1 navstévy u pribuznych, popiipad€ ucast na svatbach, kitinach, pohibech nebo
poutich, masopustech apod., dojdeme k zavéru, Ze pouze mala ¢ast venkovského
obyvatelstva zlistavala po cely svilij Zivot na jednom misté.

Je nepochybné, ze trvald migrace, resp. rozhodnuti opustit sviij dosavadni
domov, tizce souvisela s vékem a tedy i s fazi Zivotniho cyklu, v niz se pravé mi-
grant nachazel. V nasledujici analyze bych se chtéla zamyslet nad otazkami, jak
velké c¢asti lidi se tykal trvaly odchod z rodného domu, resp. kolik lidi zGstalo
v misté svého narozeni az do své smrti, a v jakém véku ¢i v jaké zivotni fazi sva
rodiSté nejCastéji opoustély ty osoby, které se rozhodly hledat své Stésti nékde
jinde. Zajimat m¢ samoziejme bude i socialni podmin€nost migraci, tzn. zda lidé
z urcitych socidlnich vrstev migrovali ¢astéji nez ptislusnici jinych socidlnich
skupin.

Metody vyzkumu

Abych mohla na vySe uvedené otdzky co nejpiesnéji odpovedét, zvolila jsem
metodu kohortni analyzy, tj. rozboru chovani osob, které se na ur¢itém misté na-
rodily v urcité dobé. K tomuto vyzkumu jsem si zvolila zapadoceské panstvi
Stahlavy, resp. &tyfi lokality, které k tomuto panstvi patfily a které tvofily
centrum panstvi: méstedko Stary Plzenec a vesnice Stahlavy, Sedlec a Lhuta.’
Tyto obce byly vzajemné od sebe vzdéaleny do 5 km. Vzhledem k pramenné
zakladng, ktera je v piipadé panstvi Stahlavy nejbohatsi pro posledni &tvrtinu
18. a prvni Ctvrtinu 19. stoleti, jsem vybrala kohortu narozenych v letech 1741
az 1750, kterou jsem srovnéavala s narozenymi o padesat let pozdéji, tj. v letech
1791-1800. Vychazela jsem z matrik,'’ socialni statut jednotlivych osob jsem

? K charakteristice panstvi A. Velkova, Die Herrschaft Stahlav: Wirtschaft, soziale Strukturen
und Demographie, in: Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen in
Béhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien — Miinchen 2002, s. 29-42.

10'Statni oblastni archiv v Plzni, R. kat. fara Stary Plzenec, sign. 1-9, 12, 15-18, 21, 23, 26, 31,
35, narozeni 1651-1850, oddani 1661-1850, zemieli 1708-1850; R. kat. fara St’éhlavy, sign.
1-4, narozeni 1814-1850, oddani 1814-1850, zemieli 1814-1850.
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dohledavala i v dal§ich pramenech, kterymi byly pozemkové knihy,'" soupisy
obyvatel'* a dalich pisemnosti vrchnostenské kancelate. "

Tabulka 1. Narozeni na Stahlavsku podle mista narozeni a pohlavi v letech

1741-1750; odhad poc¢tu obyvatel a domi v roce 1750

, , Pocet narozenych Pocet Odhad poctu

Misto narozeni 5 . o

celkem chlapci divky domii obyvatel
Stary Plzenec 227 125 102 74 518
§t’éhlavy 204 101 103 69 483
Sedlec 69 40 29 19 133
Lhiita 50 29 21 22 154
Celkem 550 295 255 184 1288

Tabulka 2. Narozeni na St'ihlavsku podle mista narozeni a pohlavi v letech

1791-1800; odhad poctu obyvatel a domii v roce 1800

. , Pocet narozenych Pocet Odhad poctu

Misto narozeni — - o

celkem muzi Zeny domu obyvatel
Stary Plzenec 265 138 127 109 763
Stahlavy 276 136 140 88 616
Sedlec 100 46 54 35 245
Lhiita 60 27 33 35 225
Celkem 701 347 354 267 1849

V prvni sledované kohorté se narodilo celkem 550, ve druhé pak 701 déti.
Vzhledem k vysoké détské umrtnosti, kdy pied dosazenim patnactého roku
Zivota zemfela téméf polovina déti, se dalsi vyzkum tykal pouze 291 osob
z prvni a 358 z druhé generace. Sledované soubory se zmenSily o dalsi 64 osoby
(11,6 % z narozenych) z prvni kohorty a o 9 osob (1,3 % z narozenych)
z kohorty druhé, nebot’ o jejich osudu se mi nepodatilo zjistit Zddné dalsi daje.
Ze sledovanych lokalit zfejmé odesly, ovSem nelze fici, v které dobé. Vzhledem
k tomu, ze jsem je nenalezla v zddnych dalSich pramenech, zda se jako

' Statni oblastni archiv v Praze, Shirka pozemkovych knih, Blovice &. 133-139, 161, 168,
1757-1850; Sbirka pozemkovych knih Plzen ¢. 134, 135, 136, 1694-1850; Shirka pozem-
kovych knih, Rokycany €. 233, 268, 270, 273, 274, 275, 276, 1686-1850.

12 Statni oblastni archiv v Praze, Velkostatek Stahlavy, Soupis poddanych, i. €. 44-49, 1803-
1817; Seznam obyvatelstva k predpisu dané z hlavy, i. ¢. 201-204, 1816-1824; Statni okresni
archiv Plzen—jih v Blovicich, Farni archiv Stary Plzenec, Stav dusi (Status animarum),
i. ¢. 2a,r. 1838.

13 Statni oblastni archiv v Praze, Velkostatek §t’dhlavy, Protokol soudnich dni, i. ¢. 223, 1782-
1786; Kniha rozsudkli osob obvinénych z lesniho pychu, i. ¢. 224, 1787-88; Kniha zadosti,
1. ¢. 50, 1796-1805.
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nejpravdépodobnéjsi, ze mista svého narozeni opustily v détstvi nebo mladi,
tedy dfive, nez zalozily vlastni rodinu.

Détstvi

Migrace v détstvi nebyly ni¢im neobvyklym. V tomto zivotnim obdobi vSak §lo
zpravidla o stéhovani celych rodin — tzn. déti odchazely z mista, kde se narodily,
spolu se svymi rodi€i, ktefi se st€éhovali na jiné misto (tj. déti nasledovaly své
rodice). Takto pravdépodobné odeslo ze sledovanych lokalit asi 7-10 % naroze-
nych déti, coz v piepoctu na osoby, které se dozily patnacti let véku, pfedstavuje
kolem 15 %. Jiné opusténi rodiCovského domu v détském veku, tedy odchod bez
rodicl, bylo 1 v této dobé spise vyjimecné. Do Celedni sluzby, ktera byla pro
mladé lidi nejéastéj§im divodem odchodu, se na Stahlavsku v 18. stoleti nastu-
povalo zfidkakdy pfed dosazenim 14. roku, slouzit vétSinou odchéazela az mla-
dez ve véku 16-17 let; divky pozdéji nez chlapci. Mladsi chodili do sluzby
hlavng sirotci.'*

Tabulka 3. Migrace na Stahlavsku v détstvi (narozeni 1741-1750)

Misto narozeni Z osob
Stary $e4 R . doZivsich se
Plzenec tahlavy | Sedlec | Lhiita | Celkem v % 15let v %
Muzi
Pocet narozenych celkem 125 101 40 29 295 100,0 -
z toho zemrelo do 15 let 64 54 18 12 148 50,2 -
asi zem¥eli do 15 let - 4 - 1 5 1,7 -
odesli s rodici 5 10 6 2 23 7,8 16,2
dalSi osud neznam 15 8 4 4 31 10,5 21,8
v 15 letech bylo
v misté narozeni 41 25 12 10 88 29.8 62,0
Zeny
Pocet narozenych celkem 102 103 29 21 255 100,0 -
z toho zemielo do 15 let 41 36 16 10 103 04 -
asi zemvreli do 15 let 1 - - 2 3 1,2 -
odesli s rodici 9 9 5 1 24 9,4 16,1
dalSi osud neznam 14 17 2 - 33 12,9 22,1
v 15 letech bylo
v misté narozeni 37 41 6 8 92 36,1 61,7

' K problematice détstvi Beatus Gruber, Kindheit und Jugend in vorindustriellen lindlichen
Hausgemeinschaften, in: Hubert Ch. Ehalt (ed.), Geschichte von unten, Wien — Kdln — Graz
1984, s. 217-257; Marianne Gullestad — Martine Segalen (edd.), Family and Kindship in
Europe. London ad. 1997; Kurt W. Alt (ed.), Kinderwelten. Anthropologie — Geschichte —
Kulturvergleich, Koln ad. 2002.
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Tabulka 4. Migrace na Stahlavsku v détstvi (narozeni v letech 1791-1800)

Misto narozeni Z osob
Stary e : . doZivSich se
Plzenec St'ahlavy | Sedlec | Lhiita | Celkem v % 15let v %
Muzi
Pocet narozenych celkem 138 136 46 27 347 |100,0 -
z toho zemi‘elo do 15 let 61 63 22 9 155 447 -
asi zemieli do 15 let 3 2 - 1 6 1,7 -
odesli s rodici 10 15 1 2 28 8,1 15,1
dalSi osud neznam 2 1 - 2 5 1,4 2,7
v 15 letech bylo
v misté narozeni 62 55 23 13 153 44,1 82,3
Zeny
Pocet narozenych celkem 127 140 54 33 354 |100,0 -
z toho zemi‘elo do 15 let 66 68 28 14 176 49,7 -
asi zemieli do 15 let 0 2 1 3 6 1,7 -
odesli s rodici 5 10 3 - 18 5,1 10,5
dalSi osud neznam - 2 1 1 4 1,1 23
v 15 letech bylo
v misté narozeni 56 58 21 15 150 42,4 87,2

Pti st¢hovani rodin hrél velkou roli socialni plivod, nebot’ neusedlé rodiny
meély vétsi tendenci migrovat nez rodiny usedlé. Dusledkem této migrace pak
byla zména zastoupeni osob pfisluSejicich do jednotlivych socidlnich skupin
vramci jednotlivych kohort, 1 kdyZz z hlediska celé venkovské spolecnosti
zUstavalo socialni spektrum téméf stabilni, nebot’ odeslé rodiny nahradily ty,
které naopak pfiSly odjinud. Vzhledem k tomu, Ze u jednotlivych socidlnich
kategorii neexistovaly téméf zddné vyraznéjsi rozdily v détské umrtnosti, lze
zmény socidlniho spektra, které ukazuji tabulky 5 a 6, povazovat pravé za
disledek migrace. Srovname-li socialni sloZeni rodin, v nichZ se v obou kohor-
tach narodily déti, se skladbou téchto rodin o patnact let pozdéji, zjistime, Ze
nejvice odchézely rodiny podruhii. Pouze 46 % z téch osob, které se v letech
1741-1750 narodily do rodin podruht a ptezily détsky vek, nachazime v rod-
nych vsich jesté po dosaZeni patnicti let Zivota. V ramci této kategorie lze
rozlisit dvé rozdilné skupiny. Do prvni patii déti otct, ktefi si v pribc¢hu onéch
patnacti let, jez uplynuly od narozeni sledovanych déti, svou socialni pozici
vylepsili. Slo vétdinou o budouci dédice usedlosti. Jejich d&ti mély potom mensi
tendenci sledované obce opustit — chovaly se podobné jako déti patiici do
usedlych rodin jiz od svého narozeni. Naproti tomu déti muzi, ktefi zustali
podruhy po zbytek Zzivota, nachdzime v dospélosti v rodnych vsich mnohem
méneé. Odstéhovaly se totiz Casto jiz v détském véku, kdy nasledovaly své
rodice; z téch, které se dozily patnacti let véku, zlstalo ve sledovanych
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lokalitdch pouze 26 %. Oproti tomu déti pochazejici z usedlych rodin se po
patnactém roku Zivota v rodnych obcich vyskytovaly z 81-86 %.

Naopak viibec nejméné zlstalo po dosazeni patnacti let bydlet v rodnych
vsich déti, které se narodily v rodinach tzv. Gfednikd. Do této vrstvy fadim jak
vySe postaveny spravni aparat panstvi, tak 1 mlynafe a hospodské, kteti rovnéz
tvofili vesnickou elitu. Slo o zvlastni skupinu, nebot’ otcové téchto déti ze 70 %
ze sledovanych obci nepochézeli, do mista svého vétSinou docasného plisobiste
byli pozvani majitelem panstvi, pro né¢hoz pracovali. Jelikoz §lo o vySe posta-
vené osoby, n€kdy 1 osobné svobodné, bylo pfirozené, ze si tito otcové pro sve
déti predstavovali jinou budoucnost, nez jaka byla typickd pro podstatnou ¢ést
venkovského obyvatelstva. Navic ani vétSina z téchto otcli ve sledovanych
obcich neziistala aZz do smrti, ale odesla na jiné misto. I zde pak méla migrace
charakter odchodu celych rodin.

Vyse uvedena data je vSak tfeba brat s rezervou a spiSe jako minimdlni
Ciselné udaje, nebot’ pomérné velkou ¢ast narozenych v letech 1741-1750 (22 %
z osob, které prezily do patnacti let) se nepodafilo v pramenech dale dohledat,
a tak nenti jisté, jak dlouho se v rodnych vesnicich zdrzovali. Lze shrnout, Ze ve
sledovanych lokalitach se v mladi prokazatelné vyskytovalo 62 % dospélych
0sob, nicmén¢ je témér jiste, ze k tomuto podilu je nutné piic¢ist minimalné cast
zonéch 22 %. V usedlych rodinach byl podil déti, o jejichz osudu neni nic
znamo, niz$i (13 %) nez u déti z podruzskych (23 %) nebo femeslnickych rodin
(33 %), kde byla migrace pravdépodobné vyssi.

Tabulka 5. Skladba déti narozenych na St’ahlavsku v letech 1741-1750
podle socialniho ptivodu p¥i narozeni a v patnacti letech (v %)

Muzi Zeny Celkem
S0c12.llnl o z nich z nich z nich
kategorie otcii zistalo zistalo zistalo
pFi narozeni vdobé | v15 vmiste | Y dobé | v15 vmiste | Y dobé | v15 v miste
déti narozeni | letech , | narozeni | letech , | narozeni | letech .
narozeni narozeni narozeni
v % v % v %
Sedlaci 13,6 15,9 73,7 12,5 16,3 88,2 13,1 16,1 80,6
Chalupnici 11,5 17,0 83,3 18,0 293 87,1 14,5 233 85,7
Domkari +
Femeslnici 5,1 4.5 100,0 43 7,6 100,0 4.7 6,1 100,0
Domkari 12,2 18,2 88,9 11,8 13,0 80,0 12,0 15,6 84,8
Uti‘ednici 6,4 2,3 25,0 8,6 4,3 28,6 7,5 33 27,3
Remeslnici 7,5 10,2 75,0 7,1 5.4 55,6 7,3 7,8 66,7
Podruzi 40,0 31,8 49,1 32,9 22,8 429 36,7 27,2 46,2
Otec neuveden 3,7 0,0 0,0 4,7 1,1 14,3 4,2 0,6 7,7
Celkem (absol.) 295 88 62,0 255 92 61,7 550 180 61,9
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Tabulka 6. Skladba déti narozenych na St’ahlavsku v letech 1791-1800
podle socidlniho piivodu pfi narozeni a v patnacti letech (v %)

Muzi Zeny Celkem
Kka tf(g)(c):‘zilln(: tei z nich z nich z nich
.. p . zustalo . zustalo . zustalo
pri narozeni v dobé v 15 v misté v dobé v 15 v misté v dobé v15 v misté
déti narozeni | letech . | narozeni | letech . | narozeni | letech ,
narozeni narozeni narozeni
v % v % v %
Sedlaci 13,0 | 12,4 95,0 17,8 | 23,3 97,2 15,4 | 17,8 96,4
Chalupnici 13,5 | 17,6 100,0 11,3 9,3 933 12,4 | 13,5 97,6
Domkari +
Femeslnici 13,0 | 17,0 100,0 19,2 | 19,3 93,5 16,1 | 18,2 96,5
Domkari 19,0 | 23,5 97,3 22,0 |26,0 100,0 20,5 | 24,8 98,7
Uti‘ednici 7,2 2,0 333 5.4 53 72,7 6,3 3,6 55,0
Remeslnici 6,6 4.6 53,8 34 1,3 66,7 5,0 3,0 52,9
Podruzi 22,8 | 19,6 66,7 18,1 | 15,3 67,6 20,4 | 17,5 67,1
Otec neuveden 49 33 55,6 2,8 - 0,0 3.9 1,7 41,7
Celkem 347 153 82,3 354 150 87,2 701 303 84,6

I u generace narozenych v letech 1791-1800 Ize nejvétsi migraci, ktera
méla na svédomi az pétinovy ubytek déti do patnactého roku Zivota, pozorovat
u femeslnikli a podruhi a také u ufednikd, ktefi 1 tentokrat predstavovali
specifickou vrstvu obyvatelstva. U usedlych je naopak pocet déti, které spolu se
svymi rodi¢i opustily sledované lokality, zanedbatelny. Chovani usedlych rodin
se vibec velmi liSilo od jednani rodin patficich do nizSich socidlnich skupin.
Nejenze tyto rodiny ziistavaly v mistech, kde drzely svou usedlost, mnohem
Castéji, nebylo u nich ani obvyklé, aby posilaly pry¢ své déti. Déti sedlak,
chalupnik, ale 1 domkait zlstavaly az na vyjimky minimalné do svych patnacti
let u rodic¢a. Z déti starSich patnacti let pochézejicich z druhé kohorty miizeme
v usedlych rodinach nalézt doma 96-99 %. Oproti tomu déti narozené v podruz-
skych rodinach se ve sledovanych lokalitach vyskytovaly pouze ze dvou tietin,
déti urednikl a femeslnikil bylo o néco vice nez polovina. Celkové stravilo své
mladi v nékteré ze sledovanych vsi 85 % d¢Eti narozenych v letech 1791-1800.
Zda se tedy, Ze na zacatku 19. stoleti odchazeli mladi lidé méné& casto ve
srovnani s dobou o padesat let diivejsi, coz lze tvrdit i1 pfesto, ze v kohorté
narozenych v letech 1741-1750 existovala pomérné vyrazna skupina osob,
jejichZ osudy se mi zjistit nepodatilo.

Miadi
Dalsi Zivotni faze, u niz lze piedpokladat odchod z rodného domu, je spojena
s obdobim dospivani, kdy mladi lidé odchéazeli do celedni sluzby, ucili se
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femeslu a vandrovali.”” V prabéhu této Zivotni etapy vystiidali vétsinou nékolik
zam¢stnavatell, obvykle se Celedni pomér sjednaval na jeden rok. Napt. Josef
Broz uvadi, ze ¢eled na plzeniskych dvorech v 17. stoleti ,,najiména byla na rok,
a to jiz na podzim, v zafi, a na utvrzeni smlouvy dan ji zavdavek“.'® Celedni
sluzba tedy s sebou Casto pfindSela putovani od vesnice k vesnici, nékteii lidé
stfidali 1 vesnické a méstské lokality (napt. Plzenl). Eduard Maur uvadi, Ze to,
zda mladi lidé zlstavali jako Celed’ uvnitt panstvi, nebo hledali sluzbu nékde
jinde, zaleZelo na struktufe osidleni a urovni urbanizace kazdého panstvi."”

Z hlediska vzdalenosti, na kterou mladez odchazela, se projevovaly rozdily
mezi obéma pohlavimi, které je mozné pozorovat jiz v predbélohorském obdobi
a které se vyznamné&ji nezménily ani na po¢atku 19. stoleti.'® Zeny mély obvykle
ve zvyku pohybovat se v pomérné¢ malém okruhu od mista svého ptivodu, muzi
Castéji odchazeli na vétsi vzdalenosti.'” Diivody bychom mohli ziejmé hledat jak
ve vetsi vazbé Zen na svou piivodni rodinu, tak 1 v rozdilné mentalité obou
pohlavi, kdy zeny odchazely do vzdalengjSich mist vétSinou pouze v ptipadé,
jestlize se mohly opfit o jiz existujici ptibuzenskou sit’. To potvrzuje i situace na
panstvi Stahlavy, kde miizeme nalézt rodiny, ve kterych nékolik dcer odeslo
postupné do Prahy. Tyto divky se vydaly na dalekou cestu az v momenté&, kdy
jim jejich sestry ¢i jini pfibuzni pfipravili vhodné podminky a pomohli zajistit
pracovni misto.

Naproti tomu muzi snadnéji a ochotnéji odchézeli do nezndma, a to i na
vetsi vzdalenosti. U muzi ovSem existovala pocetnd skupina, ktera byla nucena
opustit rodnou vesnici alesponl na ¢as v ramci své ptipravy na budouci povoléni.
Tou byli tovarysi, ktefi se vydavali na nékolikalety vandr. Pro uréeni ptesnéjSich
vzdalenosti, na které se tito muzi vydavali, jsem vyuzila tzv. registr dan¢ z hlavy

" K tématu eledni sluzby existuje bohata literatura — napf. Dietmar Sauermann, Knechte und
Migde in Westfalen um 1900, Miinster 1979% Michael Mitterauer, Sozialgeschichte der
Jugend, Frankfurt am Main 1986; Renate Diirr, Mdgde in der Stadt. Das Beispiel
Schwdbisch Hall in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1995; Antoinette Fauve-
Chamoux — Ludmila Fialova (edd.), Le phénomeéne de la domesticité en Europe, X VI~ XX°
siecles (= Acta demographica 13), Praha 1997, s. 75-94; Eduard Maur, Celed a tovarysi
v Cechach v soupisu podle viry z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-135.

' Josef Broz, Mzdy ¢eledi pii dvorech mésta Plzné v 17. stoleti, Casopis pro déjiny venkova
12, 1925, s. 288.

"7 Eduard Maur, Populaéni vyvoj &eskych komornich panstvi po valce tticetileté, 4UCPH 3,
1972, s. 9-80 (zde s. 44).

183, Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 90.

' Opa¢ny model uvadi pro Finsko v 18. stoleti B. Moring, kterd tvrdi, 7e Zeny byly
geograficky vice mobilni (z 90 %), zatimco muzi zlstavali v poloviné ptipadi do smrti na
rodném statku, blize B. Moring, Marriage and social change, s. 103.
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z roku 1820, ktery eviduje i nepfitomné osoby s uvedenim mista pobytu.”’
V tomto prameni lze tedy dohledat misto vykonu ¢eledni sluzby u osob naro-
zenych ve druhé sledované kohorté, nebot’ t€ém v roce 1820 bylo 20-29 Ilet,
nicméng ja jsem analyzovala tento pramen jako celek, tzn. véetné udaji u osob,
ktefi byli mladsi, resp. starSi. Zjistila jsem, Ze v misté piivodu si naslo sluzbu
celkem 30 % zen a 18 % muzi. Do 5 km od mista bydlisté odeslo slouZzit 17 %
zen a 13 % muzi. Na vzdalenost vétsi nez 20 km se vydala vice nez polovina
muzd, ale jen 18 % Zen.”

Celedni sluzba je tématem, které lze zkoumat bohuzel pouze u osob naro-
zenych v letech 1791-1800. Vyzkum celedni sluzby totiz predpoklada existenci
kvalitnich prament, na jejichz zdklad¢ je mozné rekonstruovat pohyb sledo-
vanych osob. Tyto prameny (soupisy obyvatel) jsem méla k dispozici pouze pro
zadatek 19. stoleti.”” I kdyz ani tyto soupisy nejsou pro podrobnou analyzu zcela
idedlni, nebot’ nebyly vyhotovovany kazdy rok, piece jen umoznuji odpoveédét
alespont na zakladni otdzku, totiZ jak velké ¢asti mladych lidi se ¢eledni sluzba
tykala, resp. jak Casto tuto svou zivotni fazi mladi lidé vyplnili ¢eledni sluzbou.

Zodpovédeét otazku, kde a jak lidé narozeni v letech 1791-1800 travili své
mladi, se ukazalo sloZit&j$i u muz nez u Zen. Zeny, pokud neodesly slouzit, z{-
stavaly vétSinou az do uzavieni snatku u svych rodi¢l. Muzim se vedle ¢eledni
sluzby nabizely i jiné alternativy.” Do &eledni sluzby odchéazeli predevsim syno-
vé domkaii, z nichZz slouzila asi polovina. Pomérné rozsifenou byla celedni
sluzba u podruhtl (vice nez 30 %) a kupodivu i u chalupnikii (nejméné 33 %).
Pouze vyjime¢né nalézame slouzit syny domkairi—temeslnikli, nebot’ tito muzi
se mnohem castéji vyucili femeslu. Synové sedlaki odchéazeli do sluzby asi
v pétin€ ptipadi. V této socialni vrstvé vSak nalézame nejvice muza, kteti az do
své svatby zlstali na otcovském statku — byla jich téméf polovina. U ostatnich
socialnich skupin neptesahl podil synti, kteti v mladi z domu neodesli, 15 %.

Vedle Celedni sluzby poutalo zajem mladych muzi predevS§im femeslo.
Celkové lze tici, Ze muzi narozeni v letech 1791-1800 volili ¢eledni sluzbu az
druhou v poradi, tedy v ptfipadech, kdy se femeslu vyucit nemohli. Pomér mezi
¢eledni sluzbou a femeslem by se dal charakterizovat tak, ze na 6 ¢eledint piipa-

2% Statni oblastni archiv v Praze, Velkostatek Stihlavy, Seznam obyvatelstva k predpisu dané
z hlavy, 1. ¢. 202, 1820.

I Alice Velkova, SloZeni domacnosti a problematika Geledni sluzby na panstvi Stahlavy
pocatkem 19. stoleti, in: Marie Koldinskd — Alice Velkova (edd.), Historik zapomenutych
dejin. Shornik prispevkii venovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140-161
(zde s. 152-154).

*2 Srov. pozn. &. 13.

vvvvv

and Their Masters in Old Regime France, Baltimore — London 1984.
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dalo 10 tovary$t. Remeslo nebylo vyhleddvanym zdrojem obzivy pouze
u mladiki pochdzejicich z rodin domkari—femeslnikti a femeslnikl,, 1 kdyz
v téchto skupinach mélo ptirozené nejvetsi zastoupeni (92,3 % synt domkaii—
femeslnikii a 71,4 % syna femeslnikll), provozovali ho synové podruht
(43,3 %), pro néz byl piislibem lepsiho postaveni, ale 1 synové z chalupnickych
(33,3 %) a dokonce selskych rodin (21,1 %). Vyuceni se femeslu nebylo mozné
ovSem doptat kazdému. Dét syna do uceni bylo pro otce sice mensi ekono-
mickou zatéZzi neZ mu opatfit tieba usedlost, pfesto vSak neslo o levnou zélezi-
tost. Vyuéni list syna lze tak ptirovnat k velmi sluSnému vénu dcery.

Tabulka 7. Celedni sluZba u muZi narozenych na Stahlavsku v letech 1791-1800
podle jejich socialniho ptvodu

Celedni sluzba
Socialni . e Z Pocet
o ano neznamo ne jiné
puvod celkem
pocet | % | pocet| % | pocet| % | Femeslnik | hutnik | vojak
Sedlaci 4 | 21,1 - - 8 | 42,1 4 - 3 19
Chalupnici 9 |333 4 14,8 3 11,1 9 1 1 27
Dom. - Fem. 1 3.8 - - - - 24 - 1 26
Domkari 17 | 47,2 1 2.8 4 11,1 8 5 1 36
Ufednici - - 2 | 66,7 - - 1 - - 3
Remeslnici - - 1 | 143 1 | 143 5 - - 7
Podruzi 9 | 30,0 4 13,3 1 3,3 13 2 1 30
Otec neznam 1 20,0 - - - - 2 2 - 5
Celkem 41 | 26,8 12 7,8 17 | 11,1 66 10 7 153

Muzi na panstvi Stahlavy mohli v dob& svého mladi pracovat rovnéz v hu-
tich — zde nalézame ptfedev§im syny domkait a podruhti. Mladym muzim vSak
hrozila jeSté¢ jedna eventualita, totiz Ze budou odvedeni do vojenské sluzby.
Vojenské sluzba postihla asi Sestinu az pétinu muzii. Necel¢ dvé ttetiny z nich
odchézely na vojnu pfimo z domu rodict, tfetina predtim jiz absolvovala ¢eledni
sluzbu, vyucila se femeslu, popfipadé pracovala v hutich. Zda se, Ze nejvétsi
ochranu pted vojenskou sluzbou kromé dédictvi hospodatstvi pfinaselo vyuceni
se femeslu. MoZna to bylo i proto, ze femeslnici odchazeli na vandr, coz zna-
menalo, ze v dob& odvodu nebyli na panstvi pfitomni (zda vandrujici muzi méli
vzdy povoleni k vandru, dokud toho bylo jesté potieba, je otazkou). V kazdém
pfipadé se vojenskd sluzba vyhnula 96 % synli domkari—femeslnikii a 86 %
syni femeslnikti. Naopak nej€astéji byli na vojnu povolani synové domkaia
a kupodivu 1 sedlaki (kolem 22 %).
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O muzich narozenych v letech 1791-1800 lze tedy fici, Ze nadpolovicni
vétina z nich se vyugila femeslu (53 %) a slouzit odesla dalsi zhruba tietina,*
asi 8 % mladych muza pracovalo v hutich a 6 % bylo jesté diive, neZ mohlo
odejit do celedni sluzby nebo na femeslo, odvedeno na vojnu. Na vojnu se
dostalo jest¢ minimaln& dalSich 11 % z muzi, ktefi jiz pfedtim otcovsky diim
opustili.

U Zen byla situace kolem celedni sluzby transparentnéj$i v tom, ze se jim
jind alternativa nez setrvani v rodicovském domé do siatku nenabizela. Zaroven
1ze s mensi jistotou stanovit podil divek, které do sluZzebniho poméru nastoupily,
nebot’ u téméf Ctvrtiny Zen nebylo mozné urCit, zda v mladi Celedni sluzbu
absolvovaly. U Zen jednoznacné platilo, ze ¢im vys§i méla divka socialni ptivod,
tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze se Celedni sluzbé vyhne. Selské dcery
slouzily naprosto vyjimecné — maximalné z 5 %. Chalupnické divky se do sluz-
by dostaly jiz Castéji — asi v jedné tietin¢ ptipadl. Z ostatnich socidlnich katego-
rii odchazela do sluzby jiZ asi polovina dcer, pficemZ u domkaii a podruht se
podil slouzicich divek mohl vySplhat az ke tfem Ctvrtinam.

Tabulka 8. Celedni sluzby u Zen narozenych na St'ahlavsku v letech 1791-1800
podle jejich socialniho puvodu

Socilni Celedni sluzba Potet
pivod ano ne neznamo celkem
pocet %o pocet % pocet %

Sedlaci 1 2,9 29 82,9 5 14,3 35
Chalupnici 4 28,6 8 57,1 2 14,3 14
Dom. - Fem. 11 37,9 10 34,5 8 27,6 29
Domkari 18 46,2 11 28,2 10 25,6 39
Ufednici 3 37,5 3 37,5 2 25,0 8
Remeslnici 1 50,0 - - 1 50,0 2
Podruzi 10 43,5 5 21,7 8 34,8 23
Celkem 48 32,0 66 44,0 36 24,0 150

Ur¢it v jakém veku mladi lidé do sluzby odchazeli, bylo vzhledem k ne-
uplnosti pramenti obtizné. Zjistit bylo mozné pouze to, v jakém véku chlapci
a divky jiz ur€ité slouzili. Podle tohoto rozboru se zda, Ze muzi odchézeli do
sluzby diive nez zeny. V pramenech jsou mezi ¢elediny uvedeni 1 chlapci ve
véku dvanact a tfinact let. Zda se vSak, ze Slo spiSe o vyjimky. Na pocatku

** Palle Ove Christiansen, Die vertrackte Hoftibernahme. Zur gutsherrlichen Rekrutierung von
Bauern in der ldndlichen Gesellschaft des Ostlichen Danemark im 18. Jahrhundert, Histo-
rische Anthropologie 3, 1995, s. 144-164 (zde s. 154) upozornuje, Ze v pozici Celedina se
mohly ocitnout 1 déti na otcovském grunté. Pro rodiCe predstavovaly levnou pracovni silu,
které vétSinou nemusely vyplacet penize.
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19. stoleti se na Stahlavsku nevyskytovali zadni ¢eledini nebo dévecky mladsi
deseti let, které pro 17. stoleti doklada na Prachaticku a Ttebonsku Josef
Grulich,” i kdyz i on se kloni k zavéru, Ze se jednalo spiSe o sirotky dané na
vychovani do cizich rodin. Jednoznaéné nelze pro Stahlavsko tvrdit ani to, Ze
déti z chudsich rodin odchézely slouzit vyrazné diive neZ ostatni mladi 1idé.*
Mezi 14. az 15. rokem jiZ byla Celedni sluzba pomérné bézna (slouzila asi pétina
budoucich celedinll), coz souvisi s fyzickym potenciondlem takto starych
chlapct. I z tohoto diivodu nemélo valny smysl pfijimat do Celedni sluzby
mladsi déti, které by bylo mozné zaméstnat maximalné pii vykonavani lehkych
praci. Pfed dosazenim 17. roku odesla do sluzby témét polovina chlapct, o rok
starSich muzi nachdzime ve sluzbé¢ jiz témét dvé tretiny. Pfed dovrSenim
22. roku zivota se nechalo najmout minimaln€ 91 % celedinti.

Pti rozboru véku, kdy se muzi zacinali ucit femeslu, se musime vypoiradat
jesté s dalSim problémem. Z prament neni zcela jasné, zda evidence muze jako
femeslnika znamena, Ze¢ dany jedinec byl jiz vyuceny, ¢i zda do uceni teprve
nastupoval, nebo zda naptiklad odchazel na vandr. Lze tak pouze konstatovat, ze
muzi byli za femeslnika oznacovani pfiblizn¢ ve stejné mife a ve stejném véku
jako &eledinové. Na vojnu se naopak dostavali spide star$i muzi. Zadny muz
nebyl v pramenech oznacen jako vojék dfive, neZ mu bylo osmnéct let. Zd4 se,
ze nadpolovicni vétSina muza se stala vojaky az po dovrSeni 22. roku zivota.

Pro Zeny pfichazela Celedni sluzba v tivahu ziejmé az kolem 18. roku
zivota. Vyjimec¢ng se v pramenech sice objevily 1 Ctrnactileté¢ dévecky, piesto do
dovrSeni 18. roku nalézame ve sluzbé pouze asi pétinu divek. Zda se, ze prave
obdobi mezi 18.-19. rokem bylo pro odchod do sluzby nejCastéjsi. Pied
dovrSenim 19. roku slouzila jiz témét polovina divek. V pribéhu dalSich tii let
vzrostl podil slouzicich divek celkem na 80 %, v pozdé&jSim veku se jiz ptichod
novych dévecek zpomaluje, takze se zda, ze po dovrSeni 22. roku zivota odcha-
zely do sluzby ptedevs§im ty divky, kterym se z né¢jakého diivodu nepodafilo
uzaviit siiatek (Slo napft. o dcery chalupnika, poptipad¢ trednickou dceru).

Vek, v némz lidé narozeni v letech 1791-1800 celedni sluzbu opoustéli, se
da urcit jesté obtiznéji. Divodem je predevsim to, Ze pouze u 29 % slouzicich
muzii zname datum jejich svatby, kterou mizeme celedni fazi definitivné
ukoncit (pokud ovSem tito muzi neopustili Celedni sluzbu jiz difive). Ve stiedo-
evropském prostoru nebylo obvyklé, aby se v ¢eledni sluzbé vyskytovaly osoby,

> Josef Grulich, Socidlni a demograficky vyvoj jihoceského venkova v 17. - 18. stoleti 1I,
Disertacni prace, FFUK 2002, s. 227.

* Edward Shorter, The Making of the Modern Family, New York 1976; Philippe Ariés,
Geschichte der Kindheit, Miinchen 1975.
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které jiz uzaviely manzelstvi.”” U ostatnich muzi piesné obdobi konce &eledni
sluzby nezndme, navic §lo ¢asto o muze, ktefi se po nékolika letech z evidence
ztratili. Nicméné je mozné fici, Ze vétSina muzl opustila Celedni sluzbu pied
30. rokem svého Zivota, u Zen tato hranice byla ziejmé jesté nizsi a pohybovala
se kolem 26. roku.

Snatek a produktivni vék

Rovnéz s vybérem partnera a silatkem Casto souvisely migrace, popiipad¢ byl
vstup do manzelstvi tim okamzZikem, kdy rodi¢ovsky diim opoustél znacny pocet
mladych lidi. Pti analyze okolnosti, pfi nichZ byl uzaviran snatek, je tfeba véno-
vat pozornost i tomu, kde si snoubenci hledali své partnery.*® Je samoziejmé, e
ne vzdy bylo mozné odpovidajiciho partnera nalézt v mist¢ pivodu. Mala
vesnice nabizela podstatné mensi vybér neZ napiiklad mésteCko. Navic je
z rozboru siatkového chovani patrné, Ze si lidé partnera vybirali pokud mozno
ze stejné nebo podobné socioprofesni vrstvy, coz okruh moznosti jesté
zuzovalo.” To, Ze spolu vstupovali do manzelstvi i lidé pochézejici z pomé&mé
vzdalenych mist, bylo do urCit¢é miry disledkem jiz predsnatkové migrace.
Zv1aste muzi odchézeli na vandr nebo do Celedni sluzby na vétsi vzdalenosti,
takze mohli navazat znamosti i ve vzdalengjsich lokalitach.”® Na snatkovou
migraci vSak méla pted koncem 18. stoleti dtlezity vliv i ochota vrchnosti povo-
lit svym poddanym siiatek s osobou pochdzejici z jiného panstvi, poptipadé ji
propustit z diivodu shatku z poddanstvi.”'

Piesny vyzkum siiatkové migrace na panstvi Stahlavy neni bohuzel mozny,
nebot’ prameny neposkytuji informace o misté ptivodu vSech snoubencti, kteti ve
farnosti uzavieli snatek. A pii kohortni analyze vSak nelze u ¢asti narozenych
osob vibec zjistit, zda se v jejich pfipadé néjaky snatek uskutecnil. Piesto je
mozné udélat si pfedstavu o trendech ve silatkové mobilité. Pro vytvofeni co
nejpresnéjSiho obrazu jsem vysla ze souboru vSech osob narozenych v prvni
1 druhé kohorté. Geografickou vzdélenost mist, odkud si tito lidé vybirali svého

> Michael Mitterauer, Familie und Arbeitsteilung, Wien 1992, s. 193.

8 Ke stiatkové migraci napf. Paul Hudson — Steve King, A Sence of Place: Industrializing
Townschips in Eighteenth Century Yorkshire, in: René Leboutte (ed.), Proto-
Industrialization Recent Research and New Perspectives, Geneve 1996, s. 198-200; Josef
Ehmer, Heiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischer Wandeletech, Gottingen 1991;
Jaroslava Kalserova, Populacni vyvoj jihoCeské vesnice v 17. stoleti a v 1. poloving 18. stoleti,
HD 1, 1967, s. 28-34; J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace jihoceského obyvatelstva .

1. Grulich, Socidlni a demograficky vyvoj , s. 280-281.

% Martin Dribe, Leaving home in a peasant society. Economic fluctuations, household
dynamics and youth migration in southern Sweden, 1829-1866, Lund 2000.

31 Eduard Maur, K demografickym aspektlim tzv. druhého nevolnictvi, HD 8, 1983, s. 7-43.
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partnera, jsem zjiStovala u osob, u nichz bylo mozné plvod partnera
identifikovat. Jednalo se vétSinou o obyvatele ve sledovanych lokalitach trvale
usazengé, poptipad¢ o ty, ktefi se v nich po svatbé& jesté n¢jakou dobu zdrzovali.

Z celkového poctu narozenych vstoupilo do manzelstvi maximalné 40 %
lidi, nebot’ v dusledku vysoké urovné kojenecké a détské umrtnosti se asi
polovina narozenych déti nedozila dospé€losti a dal$i zemftely jako svobodné 1 ve
véku, kdy teoreticky stiatek mohly uzavfit. Asi u poloviny osob, které piezily
prvni roky svého Zivota, se udaj o siatku nepodatilo dohledat, nebot’ sledované
obce opustily diive, neZ shatek uzaviely. Je ovSem mozné, Ze n€které z nich
(odhadem az 20-25 %) zustaly trvale svobodné.

Podivejme se tedy blize na osoby, o kterych vim, Ze s urcitosti snatek
uzaviely. Odkud pochazel jejich partner? S jistotou lze fici, Ze minimaln¢ dvé
tretiny lidi si svého partnera nasly na panstvi Stahlavy, u druhé kohorty §lo jiz
o vice nez 80 %. Panstvi Chocenice, které bylo s panstvim Stahlavy admi-
nistrativné spojené, hralo z hlediska snatkového trhu jen marginalni roli —
pochazela odtud maximalné 3 % snoubenct.

Na prvni pohled miize vypadat piekvapive, ze s partnerem z jiného nez
Stdhlavského panstvi vstoupilo do manzelstvi vice zen nez muzi (19 % Zen
narozenych ve druhé kohort¢ a minimaln€ 25 % Zen pochazejicich z prvni
kohorty a pouze maximalné¢ 13 % muz narozenych ve druhé kohorté¢ a mini-
malng 7 % muzd z prvni kohorty).”> Ve skutecnosti to 1ze snadno vysvétlit,
nebot’ Zeny Castéji neZ muZi setrvavaly aZ do svého siatku v rodiCovském domé,
popiipad¢ odchazely slouzit do nepftilis vzdalenych mist. Znamena to, Ze sledo-
vané obce opoustély az v souvislosti se svym siatkem, poptipadé po ném.
Vzhledem k tomu, Ze muzi byli v tomto obdobi mobilné;si, 1ze predpokladat, Ze
se nejednalo o model, v némz by Zeny odesSly do vzdalenych mist, kde by se
seznamily s budoucim manzelem. Slo ziejmé o situaci piesné opaénou. Lze
konstatovat, Ze budouci manZelé Zen naopak pfisli do sledovanych obci, aby zde
slouzili, popft. se ucili femeslu. Pfi této prileZitosti se zde seznamili s divkou, se
kterou se posléze ozenili a velmi Casto také odeSli — 74 % Zen narozenych
v prvni kohorté a dokonce 88 % Zen z druhé kohorty, jejichz partner nepochazel
z panstvi Stahlavy, zemielo mimo sledované obce. Lze tedy predpokladat, Ze
tyto Zeny po svém snatku nasledovaly své manzele. Oproti tomu sledované obce
opustilo pouze 32 % Zen z obou kohort, které se vdaly za muze pochazejiciho ze
Stahlavského panstvi.

32U muzi pochazejicich z prvni kohorty zkresluje uvedené udaje velky podet piipadil (téméf
30 %), kdy byl ptivod manzelky neznamy. Nelze vSak automaticky fici, Ze by $lo o Zeny
pochazejici ze vzdalenych mist.
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Tabulka 9. Srovnani mista ptivodu Zen narozenych na St'ahlavsku
v letech 1741-1750 a jejich snoubenci

Misto narozeni Misto piivodu Zenicha (panstvi) | Neznamy
neveésty Stahlavy | Chocenice Jiné puvod

Stary Plzenec 22 1 9 -
Stahlavy 20 - 7 2
Sedlec 3 - - -
Lhita 2 - 1 3
Celkem 47 1 17 5
% z téch, které se

dozily 15 let 67,2 1,4 24,3 7,1

Tabulka 10. Srovnani mista piivodu muZii narozenych na St'ahlavsku
v letech 1741-1750 a jejich snoubenek

Misto narozeni Misto piivodu nevésty (panstvi) | Neznamy
Zenicha Stahlavy | Chocenice Jiné piivod

Stary Plzenec 16 - 4 10
Stahlavy 13 1 - 4
Sedlec 3 1 - 2
Lhiita 5 - - 2
Celkem 37 2 4 18
% z téch, kteri se

dozili 15 let 60,7 3,3 6,6 29,5

Tabulka 11. Srovnani mista piivodu Zen narozenych na St'ahlavsku
v letech 1791-1800 a jejich snoubenci

Misto narozeni Misto piivodu Zenicha (panstvi) | Neznamy
neveésty Stahlavy | Chocenice Jiné puvod

Stary Plzenec 31 1 8 -
Stahlavy 38 - 7 1
Sedlec 15 - 3 -
Lhiita 8 1 3 -
Celkem 92 2 21 1
% z téch, které se

dozily 15 let 79,3 1,7 18,1 0,9

Tabulka 12. Srovnéni mista pivodu muZi narozenych na St'ahlavsku
v letech 1791-1800 a jejich snoubenct

Misto narozeni Misto piivodu nevésty (panstvi) | Neznamy
Zenicha Stahlavy | Chocenice Jiné puvod

Stary Plzenec 30 - 6 2
Stahlavy 22 1 2 -
Sedlec 15 1 1 -
Lhuta 6 - 1 -
Celkem 73 2 10 2
% z téch, kteri se

dozili 15 let 83,9 2,3 11,5 2,3




U muzi byla situace jind. Velka ¢ast muza totiz své rodné obce opustila
jesté diive, nez uzaviela snatek (az polovina, naopak u Zen narozenych v letech
1791-1800 se jednalo maximalné o 20-25 %). Muzi, ktefi ve sledovanych obcich
preci jen do manzelstvi vstoupili, tu jiz zpravidla trvale zlstali, a v tomto ohledu
nehralo jiz velkou roli, zda jejich manZelka pochazela ze $t'dhlavského panstvi,
nebo ne. Z muzi narozenych v prvni kohorté zemielo mimo sledované obce
pouze 11 % muzi, ktefi si vybrali snoubenku na panstvi Stahlavy, a 12,5 %
muzu, jejichZ partnerka pochdzela odjinud, poptipadé byla nezndmého ptivodu.
U muzl narozenych v letech 1791-1800 jsou tyto podily sice vys$si, avSak stéle
vice nez polovina muzl, o nichz vim, ze vstoupili do manzelstvi, zemiela ve
sledovanych obcich (67 % z téch, ktefi se Zenili s partnerkou pochazejici
z panstvi Stahlavy a 50 % z muzf, jejich? Zena pochazela odjinud). Z vyse
uvedeného je zaroven patrné, ze lidé narozeni na konci 18. stoleti byli mobil-
n&jsi nez jejich krajané narozeni o pul stoleti diive. Cast&ji své rodné obce
opoustéli 1 po uzavieni snatku, kdezto u muzi narozenych v prvni kohorté byl
statek uzavieny ve sledovanych obcich zarovenl znamenim toho, Ze se zde
rozhodli jiZ trvale usadit.

Jaké vSak byly skutecné vzdalenosti, v jejichz okruhu si lidé narozeni
v obou kohortach hledali své partnery? Samotné rozdéleni na poddané
Stahlavského panstvi a cizopanské poddané jesté o nicem nevypovida, vzhledem
k tomu, Ze sledované¢ lokality lezely na severnim okraji panstvi. Nékteré soused-
ni vesnice, které¢ byly vzdileny méné nez 5 km, sice nepatfily k panstvi
Stahlavy, ale byly soudasti téZe farnosti Stary Plzenec. Bohuzel jsou vysledky
ponékud znehodnoceny tim, ze u témét 30 % muzi se nepodafilo zjistit plivod
partnerky. Lze vSak ptedpokladat, Ze nejvEtsi Cast z téchto muzi — odhadem az
dv¢ tfetiny — si naSla snoubenku ve vzdalenosti 5-10 km, nebot’ mezi ostatnimi
muZi je tato kategorie siln¢ podhodnocena (patiilo by sem pouze 1,6 %, u zen
z prvni kohorty 1 u druhé kohorty je tato skupina zastoupena 16-23 %). Dalsi
¢ast muzii s neznamou partnerkou by méla byt zafazena do skupiny muzi, kteti
si zenu zvolili nejdale od domova. V kategorii do 5 km by se naopak pfili$
snoubenek nezndmého pivodu vyskytovat nemélo, nebot’ by tyto Zeny musely
pochézet ze sledovanych obci a v tomto ptfipadé by snatek, jenz se obvykle
konal v misté bydlisté nevésty, mél byt zaznamenan v excerpovanych matrikéch.

V kazdém ptipad¢ je moZzné fici, Ze z osob, které se narodily v letech 1741
az 1750 a dozily se patnact¢ho roku Zzivota, uzavielo snatek s partnerem
pochézejicim z nejbliz§iho okoli (do 5 km) minimélné 28 % lidi. Pokud bychom
vzali v Gvahu jen osoby, o nichZ s jistotou vime, Ze manzelstvi uzavtely, jednalo
by se 0 54 % zen a 61 % muzli narozenych v prvni kohorté, coz je ponckud
piekvapivé, nebot’ se zde nepotvrzuje model, v némz by Zeny Castéji nez muzi
vstupovaly do manzelstvi se snoubenci pochédzejicimi z nepfiliS vzdalenych
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lokalit.”> Velka skupina Zen (min. 23 %) uzaviela manzelstvi s muzem, jehoZ
bydlisté bylo vzdaleno 5-10 km. Na vétsi vzdalenosti se vdalo maximalné 15-
20 % z zZen, u nichz je uzavieni snatku znamé. Lze tedy shrnout, Ze Zeny naroze-
né v prvni kohorté si sice nejCasteji vybiraly partnera z lokalit do 10 km — na
tuto vzdalenost se vdala asi polovina Zen, které se dozily patnactého roku Zivota,
podobné se ovSem chovali 1 jejich muzsti vrstevnici. Naopak o padesat let
pozdéji dochézi v tomto sméru k vyrazné zmeéné.

Tabulka 13. Vzdalenost mista piivodu, odkud pochazeli Zenichové Zen narozenych
na St’ahlavsku v letech 1741-1750

Misto narozeni Vzdaleflostvmls.ta, odkud Neznamo | Celkem
« pochazel Zenich (km) « «
neveésty — (pocet) (pocet)
stejna obec | 0-5 | 5-10 |[10-20| nad 20
Stary Plzenec 9 11 7 2 3 - 32
St'ahlavy 7 7 8 1 4 2 29
Sedlec 1 1 1 - - - 3
Lhiita 1 1 - - 1 3 6
Celkem — absol. 18 20 16 3 8 5 70
v % 25,7 28,6 | 22,9 4,3 114 7,1 100
% z téch, kteri

se dozili 15 let 13,0 14,5 | 11,6 2,2 5,8 3,6 50,7

Tabulka 14. Vzdalenost mista piivodu, odkud pochazeli Zenichové Zen narozenych
na Stihlavsku v letech 1791-1800

Misto narozeni Vzdaleflostvm1§ta, odkud Neznimo | Celkem
M pochazel Zenich (km) M N
nevésty — (pocet) (pocet)
stejna obec | 0-5 | 5-10 | 10-20 | nad 20
Stary Plzenec 21 10 4 - 5 - 40
St'ahlavy 19 14 6 1 5 1 46
Sedlec 2 9 6 1 - - 18
Lhita 2 4 3 2 1 12
Celkem — absol. 44 37 19 4 11 1 116
v % 37,9 31,9 | 16,4 3,4 9,5 0,9 100
% z téch, kteri

se dozili 15 let 28,2 23,7 | 12,2 2,6 7,1 0,6 74,4

Zména v chovani neni patrna jen pfi srovnani lidi z prvni a druhé generace,
ale zvyraznuji se 1 rozdily mezi pohlavimi. Zna¢né vzrostl podil Zen, u niz se
podaftilo zjistit uzavieni sinatku — na 75 % z téch, které se dozily patnactych
narozenin. Ve skutec¢nosti je tento podil jesté vyssi, nebot’ zdaleka ne vSechny
zeny nakonec do manzelstvi vstoupily. U muzi zlstal podil nezjisténych siatk

33 K rozdiltim v migracich mezi muzi a Zenami: J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 90-92.
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stejny jako u piedchozi generace — maximalné 50 %. Velky rozdil mezi obéma
kohortami se vSak ukazuje v podilu osob, které si vybraly partnery v nejbliz§im
okoli. Zatimco u narozenych v letech 1741-1750 ¢&inil podil snatkd usku-
te¢nénych na vzdalenost mensi nez 5 km 30 % ze vSech moznych manzelstvi,
nartsta tento podil u lidi narozenych o padesat let pozdéji na 36 % u muzi
a dokonce na 52 % v ptipadé Zen. Tento narlst zplsobily predev§im Castéjsi
siiatky snoubencii pochazejicich ze stejné lokality, kterych bylo v pfipadé Zen
narozenych v letech 1791-1800 dvakrat vice nez v piedchozi generaci — 28 %.
Nejvice takovych siiatkti miiZzeme pozorovat v obou vétsich obcich — ve St'ahla-
vech a pfedevsim ve Starém Plzenci, kde jejich podil dosahl 40 % u Zen a 24 %
u muzil. Podil siatkt, které uzaviely Zeny narozené v letech 1791-1800 s muzi
pochézejicimi ze vzdalenosti vétSi nez 10 km, ziistal srovnatelny s predchozi
kohortou — tykal se asi ¢tvrtiny vSech Zen.

Tabulka 15. Vzdalenost mista pivodu, odkud pochazely nevésty muzi narozenych
na St’ahlavsku v letech 1741-1750

Misto narozeni VZdalmeSt mlS} 3, odkud Neznamo | Celkem
M pochdzela nevésta (km) « «
neveésty — (pocet) (pocet)
stejna obec | 0-5 | 5-10 | 10-20 | nad 20

Stary Plzenec 10 6 1 1 2 10 30
St'ahlavy 7 6 - 1 - 4 18
Sedlec 1 2 - 1 - 2 6
Lhiita 1 4 - - - 2 7
Celkem — absol. 19 18 1 3 2 18 61
v % 31,1 29,5 | 1,6 4,9 33 29,5 100

% z téch, kteri
se dozili 15 let 14,8 1491 0a8 2a3 1a6 14,1 47,7

Tabulka 16. Vzdalenost mista pivodu, odkud pochazely nevésty muzi narozenych
na Stahlavsku v letech 1791-1800

Misto narozeni Vzdalenost mlsvt a, odkud pochazela Neznimo | Celkem
N neveésta (km) « «
nevésty — (pocet) (pocet)
stejna obec| 0-5 | 5-10 | 10-20 | nad 20

Stary Plzenec 17 11 5 - 3 2 38
St'ahlavy 9 10 4 - 2 - 25
Sedlec 4 6 6 1 - - 17
Lhita 3 2 1 - 1 - 7
Celkem — absol. 33 29 16 1 6 2 87
v % 37,9 33,3 | 184 1.1 6,9 2,3 100

% z téch, kteri
se dozili 15 let 18,9 16,6 9,1 0,6 3,4 1,1 49,7

91



Lze tedy shrnout, ze témét o poloving lidi narozenych v letech 1741-1750
se nepodafilo zjistit, zda uzaviela siiatek. U druhé poloviny se vyrazné liSilo
chovani muzl a Zen. Zatimco muzi jiz vétSinou po siiatku zistali ve sledovanych
obcich — 89 % jich zde rovnéz zemielo, zeny po vstupu do manzelstvi naopak
odchazely za svymi partnery (ve sledovanych obcich jich zemftelo 54 %). Jinak
vypadala situace o padesat let pozd¢ji. Mimo sledované obce se Zenila stile az
polovina muza. Muzi, u nichz se podaftilo vstup do manzelstvi prokazat, si nyni
Castéji nez pred padesati lety vybirali zeny pochdzejici z nejbliz§iho okoli.
Pfesto Castéji nez muzi narozeni v letech 1741-1750 po sitatku pifece jenom
odesli — ve sledovanych obcich zemfely dv¢ tretiny z nich. U Zen narozenych
v letech 1791-1800 jiz bylo méné obvyklé, aby snatek uzaviraly mimo sledo-
vané obce — uc€inila tak maximalné ¢tvrtina z nich. I Zeny pochézejici z druhé
kohorty déavaly pii vybéru partnera pirednost muziim z nejbliz§iho okoli. Po
statku sledované obce opustilo 43 % Zen, tedy pfiblizné stejny podil jako
o padesat let diive.

Tabulka 17. Osoby narozené na St’ahlavsku v letech 1741-1750 a vyskytujicich se ve
sledovanych obcich i po 15. roce Zivota podle mista imrtni a socialniho pivodu

Misto umrti — muzi Misto umrti — Zeny
stejné dalsi stejné dali
Socidlni pived | celkem | ! a,ko sledované | jinde | celkem ] a'ko sledované | jinde
misto ] obce misto ] obce
narozeni narozeni
pocet pocet pocet pocet | pocet pocet pocet pocet
Sedlaci 15 10 4 1 24 12 3 9
Chalupnici 22 13 3 6 28 12 2 14
Domk.+ Fem. 8 6 - 2 10 3 - 7
Domkari 21 14 2 5 17 8 3 6
Utednici 2 1 1 - 4 - - 4
Remeslnici 5 1 1 3 2 - - 2
Podruzi 15 8 4 3 6 6 - -
Otec neuveden - - - - 1 - - 1
Celkem — absol. 88 53 15 20 92 41 8 43
v % 100,0 60,2 17,0 | 22,8 | 100,0 44,6 8,7 | 46,7
% z téch, kteri
se dozili 15 let 62,0 37,3 10,6 | 14,1 61,7 27,5 54 | 28,9

Z kohorty narozenych v letech 1741-1750 zlstalo trvale v misté svého
ptvodu celkem 37 % muzl a 28 % Zen. V nékteré z dalSich sledovanych obci
zemielo dalSich 11 % muzt a 5 % zen. Zajimavé je tedy, ze vétsi tendenci k usa-
zeni se ve svém rodiSti nebo jeho blizkosti méli spiSe muZzi nez Zeny. Tato sku-
teCnost odpovida jiz vyse uvedenému faktu, Ze muzi narozeni v prvni kohorté si
Castéji nez zeny vybirali partnerky v nékteré ze sledovanych obci. V kohorté
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narozenych v letech 1791-1800 to jiz byly Zeny, které mély spiSe tendenci ziistat
v misté svého plivodu (v misté narozeni zemielo 39 % Zen a 32 % muzi, v dal-
Sich sledovanych obcich 9 % Zen a 5 % muzi).

Zd4 se, ze muzi narozeni v letech 1741-1750 cCastéji nez muzi narozeni
0 50 let pozdéji zlstavali ve svych rodistich az do své smrti, poptipadé se
pomérn¢ Casto usazovali v nepfili§ vzdalenych lokalitach. Ve sledovanych
obcich zlstala v dospélosti trvale témét polovina muzii pochazejicich z prvni
kohorty, ale jiz jen 37 % muzi narozenych v letech 1791-1800. Naproti tomu
Zzeny narozen¢ v letech 1791-1800 se k migracim nestavély piili§ aktivné.
V souvislosti s Celedni sluzbou — dalo by se tedy fici, ze z vlastniho popudu —
odeslo asi jen 10 % divek — tedy tiikrat méné nez muzi. Zeny opoustdly své
rodice piedevsim z diivodu nésledovani manZzela, ale 1 v tomto ptipadé je mozné
fici, ze davaly pfednost muziim pochdzejicim piimo z mista jejich bydlist¢ nebo
z mista nepfili§ vzdaleného. I z tohoto diivodu setrvala v nékteré ze sledovanych
obci az do své smrti asi polovina zen pochdzejicich z druhé kohorty.

Tabulka 18. Osoby narozené na St’ahlavsku v letech 1791-1800 a vyskytujicich se ve
sledovanych obcich i po 15. roce Zivota podle mista imrtni a socialniho pivodu

Misto umrti — muzi Misto umrti — Zeny
stejné v stejné v
Socialni ja{m dali | e ja{m dalsi -
pivod celkem misto sledované | jinde | celkem misto sledované | jinde
. obce . obce
narozeni narozeni

pocet pocet pocet pocet | pocet pocet pocet pocet
Sedlaci 19 10 1 8 35 16 2 17
Chalupnici 26 7 2 17 14 7 1 6
Domk.+ Fem. 26 12 2 12 29 14 5 10
Domkari 34 17 1 16 39 17 6 16
Utednici 3 1 - 2 8 1 - 7
Remeslnici 8 1 2 5 2 1 - 1
Podruzi 32 9 1 22 23 11 2 10
Otec neuveden 5 2 - 3 - - - -
Celkem — absol. 153 59 9 85 150 67 16 67
v % 100,0 38,6 59 | 55,5 | 100,0 44,7 10,6 | 44,7

% z téch, kteri
se dozili 15 let 82,3 31,7 4,8 | 45,7 87,2 39,0 9,3 | 39,0

Zavér

Odchod z mista narozeni nebyl ndhodny, ale byl vétSinou spojen s urcitou
zivotni fazi, jakou bylo profesni osamostatiiovani se ¢i vybér Zivotniho partnera.
Vime, Ze minimalné¢ 16 % muzl i Zen narozenych v letech 1741-1750, ktefi
prezili détsky veék, odeslo jeste v dobé svého détstvi se svymi rodi¢i. DalSich
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30 % muzi a zen opustilo sledované obce také jesté pred uzavienim snatku —
z toho u 22 % nevime piesnéjsi dobu odchodu a o 8 % osob mliZzeme predpo-
kladat, Ze se ve svém rodisti zdrzovaly minimalné do svych 15. narozenin. Po
uzavieni snatku odeslo 6 % muzi a 21 % Zen. V misté¢ svého ptvodu zistalo
tedy 37 % muzil a 28 % Zen, dalSich 11 % muzl a 5 % Zen se usadilo v nékteré
z dal$ich sledovanych obci.

Ptesnéjsi idaje mame pro generaci lidi narozenych v letech 1791-1800.
Zde odeslo v détském véku s rodici 15 % chlapcii a 11 % divek. Nékdy v dobé
détstvi nebo mladi opustila sva rodisté dalsi 3 % chlapcii a 2 % divek z téch déti,
které prezily détsky veék. V obdobi mezi 15. narozeninami a dobou ohrani¢enou
uzavienim snatku odeslo 36 % muzi a 11 % Zen. Po svatbé opustilo sledované
obce 9 % muzl a 28 % Zen. V misté svého rodiste tak trvale zlstalo 32 % muzi
a 39 % zen, v dalSich sledovanych obcich se usadilo 5 % muzt a 9 % zen.

Vzhledem k tomu, Ze pro osoby narozené v letech 1791-1800 jsem m¢la
k dispozici 1 soupisy obyvatel, mohla jsem alesponi piiblizné zjistit, v jakém
veéku tito lidé nejcastéji odchazeli. Skute€né se potvrzuje souvislost s dobou,
kterou mladi lidé casto vypliovali Celedni sluZzbou. Tento vysledek nepfte-
kvapuje, nebot’ pravé migrujici mladi lidé méli nejvice ptilezitosti k trvalé
zméné€ svého bydlisté. Pokud se vandrujicim nebo slouzicim muzim v misté
jejich pobytu naskytly vyhodnéjsi podminky pro budouci existenci, ¢i pokud si
v novém pusobisti vybrali nevéstu, ke které se prist¢hovali, je logické, ze se
domil jiz nevratili. Rovnéz nckteré divky se po absolvovani Celedni sluzby
nevracely zpét domtl. U nich mohlo byt kromé snatku pti¢inou napi. nechténé
téhotenstvi a porod nemanzelského ditéte, které pocit'ovaly jako hanbu a které
chtély utajit.’* Své ptvodni domovy trvale opustili i lidé, ktefi odesli do
vzdalenych velkych mést, napt. do Prahy. Zda se vSak, Ze osoby narozené na
pielomu 18. a 19. stoleti jest¢ odliv do mést tolik nezasahl, ten se tykal az
nasledujici generace.

Z udaji, které jsem méla k dispozici, lze fici, Ze asi tfetina z téch osob,
které natrvalo své rodné obce opustily, odesla velmi brzy — bud’ jiz v détstvi,
nebo pred dosaZzenim dvaceti let véku. Mezi 20.-25. rokem nasledovala dalsi
velkd vlna odchodt. V tomto véku se velké mnozstvi muzii vydalo na vandr,
poptipadé bylo odvedeno na vojnu. Zarovei Slo o vék, v némz v 18. a na po-
catku 19. stoleti byla nejvyssi Groven snatecnosti predevSim Zen, takZe znacna

* K osvicenecké snaze prosadit dekriminalizaci prostého smilstva a zruSeni ,,bezecnosti*
nemanzelského poceti blize Daniela Tinkova, Ilegitimita a ,,nova ekonomie Zivota“ v osvi-
censké Habsburské monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi
socialni kontrolou a socialni péci na prahu obcanské spole¢nosti, HD 27, 2003, s. 133-172
(zde s. 146-148, 158-159).
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¢ast mladych lidi odchazela za svymi partnery mimo misto svého narozeni. Po
dosazeni Ctyficatého roku Zivota byly jiz migrace méné Casté — z muzl odeslo
jesté asi 20 %, z Zen jiz pouze 10 %. Migrace po padesatce se jiz jen ziidka
odehravaly ve znameni zmény zivotniho stylu. SpiSe odchézeli rodice, ktefi se
z n¢jakého divodu (nejcastéji chudoba, stafi a potfeba pomoci) ptestéhovali
k jinde bydlicim détem.

Zajimavy je rovndZ vztah migrace a siatku.” Odesli lidé, ktefi v mistd
svého bydlisté uzavieli snatek, vzapéti po svatbé, nebo az za nekolik let? U Zen
byla situace jednozna¢nd. Svatba se sice vétSinou konala v misté¢ bydlisté
nevesty, ihned po ni se vSak dvé tfetiny zen odstéhovaly za svym manzelem.
Vice nez 25 % zen zilo v misté svého ptivodu alesponi pét let po uzavieni siatku,
10 % Zen odeslo vice nez 15 let po svatbé. MuZi odchazeli v souvislosti se svou
svatbou nebo nedlouho po ni ve 20 % z téch piipadl, kdy se siatek konal
v nékteré ze sledovanych obci. Polovina muzii odesSla vice nez 15 let po své
svatbg, 25 % muzl se ke zméné svého piisobisté odhodlalo dokonce az vice nez
25 let po uzavieni manzelstvi.

Lze tedy rekapitulovat, Ze vétSina lidi své rodisté opoustéla jesté diive, nez
si vybudovala stdlej$i pozici, popfipadé nez zalozila rodinu. U Zen byl
nejcastéjSim divodem k odchodu jejich statek — do té doby fada z nich —
predevSim ty z Iépe situovanych rodin — zila v rodiCovském domé¢. U muzi
dochézelo k tomu, Ze se zenili poté, co vSechna predchozi 1éta stravili v otcov-
ském domé, spiSe vyjimecné. Tato situace nastavala nejcastéji u dédich selskych
¢i chalupnickych usedlosti, kteti se v dob& svého mladi ptfipravovali na roli
budouciho hospodate.*

JiZ jsme si ukazali, v jakém véku lidé narozeni v jednotlivych kohortach
nejcastéji odchazeli ze svych domovl. Nyni se jest€¢ podivejme na to, z jakych
rodin tito mladi lidé vétSinou pochdzeli. Pii tomto vyzkumu lze fici, Ze se
ukazuje rozdil mezi prvni a druhou kohortou. V prvni generaci opoustéli sva
rodisté nejcastéji muzi z podruzskych rodin. Neni divu, nebot’ pouze mensi ¢ast
muzi dosahla zlepSeni svého socidlniho statutu v misté bydlisté, popiipadée
v okolnich sledovanych obcich. To se podafilo jen 13 % podruzskych syni
narozenym Vv letech 1741-1750. I chalupnickych synt odeslo pomérn¢ hodné —
27 % z muzi (Slo o syny chalupnikt, ktefi se pfed svym odchodem fadili
k podruhtim).

U druhé¢ kohorty byl odchod mladych muzi mnohem masivnéjsi a postihl
prakticky vSechny socidlni kategorie. Nejméné cCasto (42 %) sledované obce

> B. Stérbova, Sitatecnost a siatkovd migrace.
3% U d&dicti bylo naopak neobvyklé, aby své mladi travili v &eledni sluzb&. Srov. J. Grulich,
Prevody poddanskych nemovitosti, s. 126.
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opoustéli synové sedlakli, nejcastéji opét odchdzeli synové podruhl (téméf
70 %) a synové chalupniki (65 %). U chalupnickych synil opét mizeme vidét,
ze existovala pomérné vyrazna skupina muzl, kteti odeSli az poté, co sami
dosahli postaveni chalupnika. Tito muzi dokonce castéji sledované lokality
opoustéli, nez v nich zlstavali. Odesla 1 vétSina déti chalupniki, které se v do-
spélosti pohybovaly pouze v kategorii podruhli, a rovnéz vSichni chalupnicti
synové, ktefi se vyucili femeslu. Vyuceni se femeslu chipali muzi obecné jako
impuls a pfilezitost zkusit své §tésti jinde. Z 36 muzi, jejichZ nejvyssi znamy
status byl pravé femeslnik, jich mimo sledované obce zemielo 70 %. I kdyz
pétina z téchto femeslnikl skoncila sviij Zivot na vojné, tedy da se fici pred-
casng, piece jenom byli femeslnici silné migrujici skupinou. V 19. stoleti totiz
mohli na vesnici jen tézko dosahnout néjaké vyrazné lepsi pozice. Doba, kdy se
mohli uplatnit spiSe ve méstech.”’

Naopak nejméné migrovali lide¢, ktefi se béhem svého zivota vypracovali
na sedlaky. Z prvni kohorty neodesel ani jediny muz, ktery se stal sedlakem, ze
druhé kohorty opustil sledované obce jediny sedlak. Sedlaky se vétSinou stavaly
opét déti sedlakl, méné Casto chalupnikli. Lidé z ostatnich rodin dosahli tohoto
postu jen vyjimecné. Pomérné mald byla migrace i u domkaiti. Z domkait
narozenych v letech 1741-1750 ode$la osmina muzli, u muzi ze druhé kohorty
¢inil podil odeslych domkafd jiz jednu pétinu. Mezi domkati nalézdme Casto
syny podruhi a femeslnikdi a pfedevSim opét domkatri. Dvé tfetiny muzi
narozenych v letech 1741-1750, kteti dosdhli pozice domkéafe, pochazely
z domkaiskych rodin. Stejny podil plivodné domkaiskych synil nalézame 1 mezi
domkafi narozenymi o padesat let pozdé&ji. Mezi domkati se ovSem objevuji
1 muzi pochézejici z vysSich vrstev — synové chalupnikii nebo sedlakd, kteti se
nestali dédici otcovské usedlosti. Zajimavé je, ze tendenci odejit méli spiSe dom-
katfi pochazejici z nizSich socidlnich vrstev. Muzi, kteti byli pivodné syny
chalupniki a sedlakti, se s poklesem socidlniho statutu smifili a nepokusili se
své postaveni vylepSit odchodem na jiné misto.

V zéisadé lze fici, Ze v obou sledovanych kohortich si svoje socidlni
postaveni vylepsila asi sedmina lidi a naopak socidlni pad cekal zhruba tfetinu
muzi. I kdyZ by se na prvni pohled zdalo, Ze nejlépe na tom byly déti
pochazejici z vysSich socidlnich vrstev, ve skutecnosti je pfipadny socialni pad
postihl mnohem vice nez napt. déti domkait, protoze proména jejich postaveni
1 Zivotniho stylu byla pro né¢ mnohem radikaIngj$i. Déti podruhli a femeslnika
mohly v budoucim Zivoté vlastné jenom ziskat. Z tohoto hlediska byl pro né

37 Pavla Horskd — Eduard Maur — Jit{ Musil, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi
a Evropa, Praha — Litomysl 2002.
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mnohem snazsi 1 odchod na jiné misto — na stfidani mist pobytu byly vétSinou
zvyklé jiz z doby svého détstvi a mladi, kdy doprovazely své sté¢hujici se rodice
nebo kdy béhem c¢eledni sluzby a vandru samy ménily sva plisobisté. Pro muze,
rozhodnout se k odchodu. Pokud se jim podatilo ziskat alespoii domek, zlstavali
vétSinou v rodné obci trvale.
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Summary

Migration and the Life Cycle of the Rural Population in the
St’ahlavy region in 1750-1850

The author looks at the connections between migration and the life cycle.
Conducting in-depth research in selected locations in the estate of St'ahlavy in
western Bohemia, specifically focusing on two age cohorts born in 1741-1750
and 1791-1800, the author observes what moments in life were decisive in
determining whether a person settled permanently at their place of birth or left
the location. She also observes the social aspects of migration, as people from
settled, mainly rural farming families changed their place of residence less often
than, for example, children of farm labourers and tradesmen, who from
childhood became used to changing addresses frequently as they followed their
migrating parents. The majority of people who left their place of residence did
so in connection with the stage in life when young people were trying to learn
certain skills so that they would be able to establish a more stable position for
themselves, which would then put them in the position to be able to start
a family. In youth, the first differences between genders also surface. As
women, more often than men, remained at home until they married and if they
left, for example, to enter domestic service, they obtained a position usually in
households not too far away. Men entered into domestic service at a younger age
than women, but domestic service was not the only reason they had for leaving
home. Men more often left to learn a trade, and they were also able to find
employment or could go to the army.

Also important, in terms of migration, was the moment when a young
person chose their partner. Particularly for women, marriage was a significant
impulse that led them to depart from their original household and village,
especially if the new husband was from a distant location. Conversely, men
usually left their home village before marrying, and those who were married in
their home location usually then remained there permanently. The author
analyses where and how far away people sought their future partners. In this
region the biggest difference appeared between the two cohorts in the study, as
people born at the end of the 18" century had a greater tendency to enter into
marriage with someone in a location within 5 km than did people born fifty
years earlier. There was also a difference between the two cohorts in that in the
first generation mostly men from farm labourers’ families left their place of
birth, while in the second generation there was a much greater mass departure of
young men and almost all social categories were affected.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 99-122

Prispévek ke studiu migrace z ¢eskych zemi
od 19. stoleti do roku 1938*

Nad’'a Valaskova

Ptispévek navazuje na ¢lanek Stanislava Broucka ,.Nad vyzkumem ceského
etnika v zahrani¢i“,' v némz autor podal zakladni udaje o hlavnich vystéhova-
leckych proudech a smérech z Ceskych zemi do zacatku druhé svétové valky.
V pozndmkovém apardtu je zde rovnéz uveden pomérné rozsahly vycet
literatury doméci provenience, kterd k dané problematice vysla. O duleZitosti
studia dé&jin vystéhovalectvi svéd¢i 1 fakt, Ze na zacatku 30. let 20. stoleti byl
podet Cechii a Slovaki Zijicich v zahrani¢i (vystéhovalcd i jejich potomki)
odhadovén pies dva miliony osob. >

Po roce 1989 je problematika ptfeshrani¢nich migraci v literatuie znacné
frekventovana. Pro toto obdobi jsou charakteristické z hlediska personéalniho dvé
skupiny autort — jednu skupinu tvoii pracovnici rtiznych instituci, ktefi neemi-
grovali, druhou skupinu autofi z fad krajana, ktefi maji vlastni zkuSenosti ze
Zivota v jinoetnickém prostiedi. Z hlediska Casového se soustfedila velka
pozornost pfedev§im na povale¢nou emigraci, resp. exil, o niz nebyly za byva-
1ého rezimu informace Zadouci.

Mensi ¢ast literatury je vénovana problematice krajanti, jejichZ emigrace je
star§iho data a spada zejména do obdobi od 19. stoleti do zacatku druhé svétové
valky, resp. do roku 1938. Tuto skupinu literatury lze déale ¢asové strukturovat

* Referat byl vypracovan v ramci Vyzkumného zaméru EU AV CR &. Z90580513.

! Stanislav Broucek, Nad vyzkumem ceského etnika v zahranici, Cesk)ﬁ lid 77, 1990, s. 129-
138.

2 Josef Pluhat, Cesi a Slovdci doma a za hranicemi, Praha 1935, s. 11.

99



podle toho, kterému ¢asovému useku zivota emigrantli nebo jejich potomku je
vénovana.

Tématicky se jedna o literaturu, ktera se zabyva:

1. prdvnimi normami, jenZ upravovaly vystéhovalectvi (resp. ptesidleni)
v 19. stoleti, obecné vystéhovalectvim z Ceskych zemi a hospodarskymi,
demografickymi a politickymi podminkami v monarchii, které vedly
k vystéhovalectvi

2. geograficky strukturovanym vystéhovalectvim (skupinovym i individual-
nim) do jednotlivych statii (v¢etné bibliografii).

Zde se zminim pouze o Casti literatury Ceské provenience, kterd vysla od
roku 1990 (ptipadné v roce 1989) a ve které jsou cetné odkazy na starSi
literaturu. Jedna se o prace, v nichz je retrospektiva ¢eské emigrace (resp. migra-
ce — presidleni v ramci rakouské nebo rakousko-uherské monarchie) zpracovana

vvvvvv

prameny riizné povahy, jakoz i ,,oral history* potomku vystéhovalct.

Jako prevladajici pticina vystehovalectvi v uvedeném obdobi (z hlediska
nyn&jSich statnich hranic, avSak bez migraci mezi ¢eskymi zemémi a Slo-
venskem) se jednozna¢né uvadi piiCina ekonomickd Ci socidlni, v kratSich
casovych tusecich kolem roku 1848, koncem 19. stoleti a v dob¢ prvni svétové
valky roli sehravaly i pfi€iny politické. Na mikrotrovni jednotlivc plsobila
nckdy cela fada faktor(i, o nichZ se dozvidame jen v omezené mite. Studium této
problematiky z&visi na rozsahu a charakteru dochovanych materiald, z kterych
lze informace Cerpat (jedna se o osobni korespondenci, deniky, memoary apod.).
Pozornost je zaméfena predevSim na jednotlivé osobnosti, o nichZ se materialy
zachovaly, v mens$i mife na migrujici femeslniky, d€lniky, rolniky atd. Oproti
soucasnym moznostem vyzkumu pti¢in a osobnich motivaci Zijicich jednotlivci,
ktefi emigrovali a mohou sami vypovidat, zdroje informaci o emigrantech
hlavné z 19. stoleti jsou zna¢n¢ limitovany.

Pti studiu migraci je zna¢né pozornost vénovana riiznym aspektim a typtim
uvedeného fenoménu. RozliSuje se vystéhovalectvi zemédélského charakteru,
urbanni, z hlediska rozdilnych pfi¢in se miiZze jednat o migrace ekonomického,
nabozenského, politického charakteru, dale o vystéhovalectvi legalni, ilegélni,
dobrovolné, nucené, zaznamendvany jsou migrace jednotlivct a také skupinové
¢1 hromadné migrace, jejichz Gcastnici se neziidka usazovali kompaktné a po
delsi dobu kontinuitu usidleni udrzovali jesté i jejich potomci. Pozornost je
vénovana také druhotné migraci, pokud jednotlivé skupiny migrovaly do dalSich
stati.
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Pravni normy a diivody vystéhovalectvi

Pro studium migraci ve star§im obdobi je dilezitd znalost pravnich podminek, které
regulovaly pohyb socialné diferencovaného obyvatelstva, zejména vyste¢hovalectvi.
Z tohoto hlediska podal piehled od roku 1784, tedy od vystéhovaleckého patentu
cisare Josefa II., Ivan Dubovicky, a to na zaklad¢ literatury a také archivnich mate-
riald.’ O pravnich normach a postojich rakouské vlady k vystdhovalectvi v 18. a 19.
stoleti pojednali také Jifi a Kvéta Koralkovi'. Iva Heroldova se zaméfila na pod-
minky v souvislosti s migraci do jiznich &asti rakouské monarchie.” Rada
rakouskych nafizeni omezovala vystéhovalectvi, k uvolnéni doslo po roce 1848,
piesto mnoho osob nezadalo o vystéhovalecky pas, ale pouze o cestovni pas, nebot’
vysté¢hovalectvi znamenalo ztratu statniho obcCanstvi a tim 1 domovského prava
(a tudiz urcité formy socidlniho zabezpeceni). Teprve rok 1867 umoznil svobodné
vystéhovalectvi, pficemz zakonnym omezenim ziistala hlavné vojenska povinnost.

Obecné o problematice vystéhovalectvi z Ceskych zemi pojednava prede-
v8im prace Jiftho a Kvéty Kotralkovych (je to prepracovand starSi verze, ktera
viak vygla az v roce 1993),° Milo§ Trapl se zabyva emigraci politickou — exilem
v stardich dobéch,” struény prehled podal také Zdengk R. Negpor.® V téchto
pracich, jakoz i ve vySe uvedenych, jsou podany také hospodarské, demografické
a politické poméry v monarchii, které se podilely na pii¢inach vyst&hovalectvi.”
Problematikou procestt adaptace a asimilace ceskych komunit v zahranici
v jinoetnickych podminkach se zabyval Leo§ Satava, ktery komparaci rtiznych
komunit poukazal na rozdilny prabéh téchto procest.'’

3 Ivan Dubovicky, Cesi v USA — otazka identity (1848-1939), Cesky lid 83, 1996, s. 229-247.

* Jifi Kotalka — Kvéta Kofalkova, Zakladni tendence &eského vyst&hovalectvi a Eeské reemi-
grace do podatku dvacatych let 20. stoleti, in: Cesi v ciziné 7, 1993, s. 30-47.

> Iva Heroldova, Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 67-95.

® Jiti Kotalka — Kvéta Kotalkové, Zdkladni tendence.

7 Milo§ Trapl, Ceska politicka emigrace ve 20. stoleti (1914-1989), in: Karel Hruby — Sta-
nislav Brouéek (edd.), Cesi za hranicemi na pielomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském
vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998,
Praha 2000, s. 36-44.

8 Zdendk R. Nespor, Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty. Prolegomena k sociologickému
studiu ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvlastnim zretelem k zapadni reemigraci
90. let, Praha 2002.

? Po vypracovani tohoto piispévku vysla prace Zdeiika R. Nespora, Ceské migrace 19. a 20.
stoleti a jejich dosavadni studium, Soudobé dejiny 12, 2005, s. 245-284. Autor hodnoti
vysledky studia migraci z ¢eskych zemi od 19. stoleti a hlavné reemigraci od konce druhé
svétové valky do soucasnosti. Poukazal na bila mista pii studiu migrace a reemigrace
a zhodnotil také metodické piistupy riznych obort, jenz se této problematice vénovaly.

19 Leos Satava, Ceské etnikum v jinonarodnim prostiedi, in: Cesi v ciziné 4, Praha 1989, s. 63-76.
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Sméry vystéhovalectvi a problematika emigrantua

V¢étsi mnozstvi praci se zabyva geograficky diferencovanym vystéhovalectvim
do jednotlivych stath ¢i oblasti v riznych kontinentech. Jsou to prace zaméiené
explicitné na minulost nebo préace, které se zabyvaji sou¢asnou problematikou
krajanil, ale také s exkurzem do minulosti. Pozornost je vénovéna krajanskym
aktivitam, fungovani spolkii (v nichz byla organizovana jen ¢ast vysté¢hovalct
a jejich potomktl), jazykové otazce, asimilaénim procestim, statistickym tdajim
o poctech krajan, resp. jejich odhadiim i osudiim jednotlivych vystéhovalct.

Vystéhovalectvi (migrace) od 19. stoleti do vzniku republiky

Na skupinové vystéhovalectvi z Ceskych zemi od 16. stoleti, které mélo pre-
vazné nabozensky charakter, navazuji vzristajici migra¢ni pohyby v 19. stoleti
s prevazujicim charakterem ekonomickym ¢i socidlnim. Z hlediska migrace,
zejména skupinového, jsou pro prvni polovinu 19. stoleti, resp. do roku 1848
charakteristické spiSe vnitini migrace v ramci rakouské monarchie. Rakousky
stat se snazil malo osidlené a ze strategického hlediska dilezité pohrani¢ni jizni
a jithovychodni kontaktni Izemi s Osmanskou #i$i chrdnit a kolonizovat. Statni
ufady tam usazovaly vyslouZilé vojaky, vojenské invalidy atd., avSak tamni
vojenské velitelstvi a majitelé pozemk upfednostiiovali zemédélské osadniky.
Ve 20. letech 19. stoleti se Cesi jako zemé&déliti kolonisté usadili v Chor-
vatsku, Vojvodin¢€ a Banatu, kde zalozili n¢kolik vesnic, z nichz nékteré existuji
dosud. V letech 1961-1964 tym pracovniki tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV (nyni Etnologického tistavu AV CR) provadél etnograficky
vyzkum u Cechti v Rumunsku, aviak kompletni ziskané materialy vysly aZ v roce
1992 (jednotlivé &lanky vychéazely diive hlavné v ¢asopise Cesky lid). V tvodni
&asti prace ,,Ceské vesnice v rumunském Banaté* Vladimir Scheufler podal nejen
prehledné d¢jiny migra¢niho proudu na jih rakouské monarchie, ale také ptirodni
prostredi, které piesidlenci osidlovali.'' Je zde rovnéZ piiloha vzpominek, byt jiz
velmi kusych, potomki pfesidlenci na pocatky osidleni jizniho Banatu. Prace
pfindsi jedine¢né poznatky o sociokulturnich pomérech v jednotlivych lokalitach
a zivoté této enklavy (o zplisobu hospodateni, bydleni, odivani, stravovani, oby-
¢ejove tradici, folkloru atd.), které¢ v jinak zaméfené literatufe nenalezneme.
Mnohé ze zachycenych jevl fungovaly ve vice ¢i méné transformované podobé
od dob jejich presidleni do jiznich ¢asti monarchie. Historické pasaze o Cesich

" Vladimir Scheufler, Historické a piirodni prostfedi, osidleni, in: Jaromir Jech — Milena
Seckd — Vladimir Scheufler — Olga Skalnikova, Ceské vesnice v rumunském Banatu, in:
Cesi v ciziné 5, Praha 1992, s. 10-25.
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v Rumunsku jsou také v ¢lancich Mileny Secké.'> Nejnovéji vénovali pozornost
Cechim v Rumunsku a Bulharsku Zden¢k R. NeSpor, Martina Hornofova
a Marek Jakoubek, zejména z hlediska vyvoje tamni ndbozZenské situace, ktera

vvvvvv

slavie, v méstském prostredi Sarajeva, se zabyval Zdengk Uherek."

Nejpocetnéjsi migrace v rdmci Rakouska, resp. Rakousko-Uherska, sméto-
vala z Ceskych zemi do Rakouska, hlavné¢ do Vidné&, a to zejména ve druh¢
polovin¢ 19. stoleti. Studium této enklavy se koncentrovalo hlavné do druhé po-
loviny 80. let minulého stoleti.”” Po roce 1989 se k historii vraci napf. Jana
Pospisilova et al.,'® touto problematikou se také zabyvaly Vera Mayer'’ a Vlasta
Vales."® V roce 2001 vysly vzpominky kovaie (Z Cech do Vidng)." Pospisilova

12 Milena Secka, Cesi v rumunském Banétu, in Cesi v ciziné 8, Praha 1995, s. 92-115; Milena
Secké, Cesi v Rumunsku, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 96-104.

1 Zden&k R. Nespor — Martina Hornofova — Marek Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském
Banatu a v Bulharsku. Cast 1. Pogatky Svaté Heleny, in: Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 2, Praha 1999, s. 66-88; Zden¢k R. Nespor — Hornofova
Martina — Marek Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském Banatu a v Bulharsku. Cast II.
Rozkol na Svaté Helen¢ a dalsi ndbozensky vyvoj obce, in: Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 4, Praha 2000, s. 112-141; Zden¢k R. NeSpor —
Hornofova Martina — Marek Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském Banatu a v Bulharsku.
Cast III. Vojvodovo, obec denominaéniho typu, in: Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 5, Praha 2001, s. 62-86.

4 Zdengk Uherek, Cesi v Sarajevu, MenSina v méstském prostoru, C‘eslgﬁ lid 85, 1998, s. 129-
146.

' Napt. ro¢enka Cesi v ciziné 4, Praha 1989.

' Jana Pospisilova — Jifina Kosikova — Marta Toncrovéa, Ceskd mensina v Rakousku — do
roku 1945, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 105-113.

17 Vera Mayer, Stard a nova migrace a nékteré aspekty Geského spolkového Zivota ve Vidni — Zur
Problematik des tschechische Minderheit in Wien heute, in: Jana Pospisilova (ed.), Zivot a kultura
etnickych minorit a malych socidlnich skupin. (Sbornik k nedozZitym 70. narozeninam prof.
Oldricha Sirovatky) Das Leben und die Kultur der ethnischen Minderheiten und kieiner
Socialgruppen (Sammelband zur gleichnamigen Konferenz anldplich des nichtvollendeten 70. en
Geburstages von Prof. Oldfich Sirovdtka), Bmo 1996, s. 127-136; Vera Mayer, Cesi ve Vidni.
Migracni a emancipacni procesy ¢eské mensiny ve Vidni, in: Karel Hruby — Stanislav Broucek
(edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o cCeském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998, Praha 2000, s. 89-100.

'8 Vlasta Vale§, Die Wiener Tschechen einst und jetz, Eine Einfiihrung in Geschichte und
Gegeneart der tshcechischen Volksgruppe in Wien/Vidensti Cesi véera a dnes, Uvod do
dejin a soucasnosti ceské narodnostni skupiny ve Vidni, Praha 2004.

¥ Gero Fischer (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovdre Josefa Psenicky — Von

Béhmen nach Wien Lebenserrinerungen des Tschechischen Schmiedes Josef Psenicka, Brno
2001.
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et al.,** touto problematikou se také zabyvaly Vera Mayer” a Vlasta Vale§.*

V roce 2001 vysly vzpominky kovéie (Z Cech do Vidng).”

Teprve v poslednich letech je vice pozornosti vénovano vychodni ¢asti
rakouské monarchie — Hali¢i, kterd se stala soucasti monarchie v roce 1772 po
prvnim déleni Polska. Rakouské ufady vysilaly do Hali¢e ceské tufedniky,
u nichz byl ptfedpoklad, ze budou moci I1épe komunikovat s mistnimi obyvateli,
vzhledem k jazykové ptibuznosti. Po prohrané prusko-rakouské valce v roce
1866, v dusledku zvySovéani cen pudy v 70. letech 19. stoleti, odchazela do
Halice hospodatit ¢ast zemédélského obyvatelstva, soucasné zde vSak pisobili
také jednotlivci z fad inteligence a podnikatelé.”*

Nejmasovejsi vystéhovalectvi do prvni svétové valky sméfovalo do Spoje-
nych stath americkych. S vyjimkou mensiho poctu osob, které odesly z Rakous-
ka po revoluci 1848 z politickych divodi (mezi nejznaméjsi patii napiiklad
Vojta Naprstek, ktery jako prvni zagal vydavat noviny pro &eské ptistéhovalce,”
a Josef Vaclav Fri¢®®) a pied prvni svétovou valkou, prevladala emigrace
ekonomicka ¢i socialni. Moznost ziskani pidy bylo hlavné od 50. let 19. stoleti

%% Jana Pospisilova — Jifina Kosikova — Marta Toncrova, Ceskd mensina v Rakousku — do
roku 1945, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 105-113.

*! Vera Mayer, Stard a nova migrace a nékteré aspekty Seského spolkového Zivota ve Vidni —
Zur Problematik des tschechische Minderheit in Wien heute, in: Jana Pospisilova (ed.), Zivot
a kultura etnickych minorit a malych socialnich skupin. (Sbornik k nedoZitym 70. naro-
zeninam prof. Oldricha Sirovatky) Das Leben und die Kultur der ethnischen Minderheiten
und kleiner Socialgruppen (Sammelband zur gleichnamigen Konferenz anldflich des
nichtvollendeten 70. en Geburstages von Prof. Oldrich Sirovatka), Brmo 1996, s. 127-136;
Vera Mayer, Cesi ve Vidni. Migraéni a emancipaéni procesy &eské mensiny ve Vidni, in:
Karel Hruby — Stanislav Broucek (edd.), Cesi za hranicemi na pielomu 20. a 21. stoleti,
Symposium o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu,
29.-30. ¢ervna 1998, Praha 2000, s. 89-100.

2 Vlasta Vales, Die Wiener Tschechen einst und jetz, Eine Einfiihrung in Geschichte und
Gegeneart der tshcechischen Volksgruppe in Wien/Vidensti Cesi véera a dnes, Uvod do
dejin a soucasnosti ceské narodnostni skupiny ve Vidni, Praha 2004.

» Gero Fischer (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovire Josefa PSenicky — Von
Béhmen nach Wien Lebenserrinerungen des Tschechischen Schmiedes Josef Psenicka, Brno
2001.

* Nad’a Valaskova, Etnografické poznatky z Kralovéhradecka a Cesi v Haligi (z pozistalosti
Frantiska Rehofe), (fesk)ﬁ lid 87, 2000, s. 155-168; Alexandr Drbal, Ce$i na Ukrajing, in:
Cesi v ciziné 12, Praha 2004, s. 44-68.

> 7dengk Solle, Vojta Néprstek a jeho doba, Praha 1994.

*® Stanislav Broucek, Josef Vaclav Fri¢ — ptedobraz osudu eského emigranta, Cesky lid 86,
1999, s. 97-113; Stanislav Broucek, Cesky &lovék v cizing — Josef Vaclav Fri¢, in: Kandi-
dati dalsi existence (Z osudii ceské novodobé emigrace), Praha 2004, s. 13-25.
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motivujici pro fadu vystéhovalct, jakoz 1 pracovni pfilezitosti v pramyslovych
aglomeracich. Nejvyssiho rozsahu dosahlo vystéhovalectvi do USA na pielomu
19. a 20. stoleti. V letech 1848-1914 se do USA vystéhovalo minimalné 350
tisic Cechll. Zatimco v letech 1901-1910 podet pfistéhovalcti ¢inil 82 tisic,
v letech 1911-1920 jiz poklesl na 42 tisic. Problematikou vystéhovalectvi Cechii
do USA se zabyvaji prace vyslé po roce 1989 — zejména Jifiho PoliSenského
(hlavng jeho dva dily Uvodu do studia d&jin vystehovalectvi do Ameriky),”
Leose Satavy,28 Miloslava Rechcigla, Jn.,” Ivana Dubovického,® Milose
Trapla®' a dalsich. Nalezenou starou rodinnou korespondenci, zasilanou ¢eskymi
vystéhovalci z USA piibuznym do Cech, pfiblizil Frantisek Froml individualni
Zivotni situace a prozitky vyst&hovalci.*® Miloslav Rechcigl, Jn. se také vénoval
u nas malo rozpracované problematice vystéhovalectvi Zidii z Seskych zemi do
Ameriky od 80. let 16. stoleti.”

Zevrubng o Ce$ich v Texasu pojednala ve své knize krajanka Eva
Eckertova.”* Zagala netradi¢ng. Jak sama uvedla, jeji cesta za poznanim ,.zacala
tam, kde jejich skoncila — na hibitovech* a kniha se ptiznacné i1 jmenuje — ,,Ka-
meny na prérii®. Jako lingvistku ji zaujaly zaslé ndhrobni ndpisy v byvalych
¢eskych osadach v Texasu. Neziistala vSak pouze u jazykové analyzy, ale na
zéklad¢ rozsdhlych zdrojii informaci rizné provenience se ji podafilo zajimave
podat piehledny d&jinny vyvoj této enklavy. O Cesich v Nebrasce struéné
pojednala Dita Spunarova zejména na zakladé udaji z mistniho Gasopisu
,Hospodai“.”> Problematika ¢echoamerického prostfedi zaujala amerického

27 Josef Poliensky, Uvod do studia déjin vystéhovalectvi do Ameriky I, Praha 1992; Josef
PoliSensky, Uvod do studia déjin vystehovalectvi do Ameriky II, Praha 1996.

2 Leos Satava, Vystéhovalectvi do USA, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 155-171.

* Miloslav Rechcigl, Prvni piichozi a usedlici na pidé Severni Ameriky ze zemi Seskych a ze
Slovenska, in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 101-115; Miloslav Rechcigl Jn., Osudy nasich
osmactyficatnikd, in: Cesi v ciziné 12, Praha 2004, s. 140-143.

3% Ivan Dubovicky, Cesi v USA — otazka identity (1848-1939), Cesky lid 83, 1996, s. 229-247.

3! Milo§ Trapl, Frantisek Matous Kldcel, Zivot a dilo, Olomouc 1999; Milo§ Trapl, Ceska
politickd emigrace ve 20. stoleti (1914-1989), in: Karel Hruby — Stanislav Broucek (edd.),
Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998, Praha 2000,
s. 36-44.

32 Franti$ek Froml, Z prament k d&jinam &eského vystéhovalectvi do Severni Ameriky, Cesky
lid 77,1990, s. 19-27.

3 Miloslav Rechcigl Jn., Prvni zidoviti ptistéhovalci do Ameriky z uzemi byvalého Cesko-
slovenska, in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 88-102.

3% Eva Eckertova, Kameny na prérii. Cesti vystéhovalci v Texasu, Praha 2003.

3 Dita Spunarova, Ceska komunita, ¢asopis Hospodai a esky jazyk v Nebrasce (USA), in:
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architekta Davida Murphyho, ktery se zabyval kultivaci prérijni krajiny osidlené
eskymi vystéhovalci.”®

Pro studenty vySla uzite¢nd ptirucka, v niz naleznou piehledné podany
zakladni Gdaje o CeSich v riznych statech USA véetné jejich podtu podle
americkych censi.’’

Blizkost Némecka podnécovala vystéhovalectvi ¢i odchod na krat§i dobu
za praci také timto smérem. Nejvice odchdzeli hornici, krejci a dal$i femeslnici.
Po zmén¢ statnich hranic se v Prusku ocitla ¢ast ¢eského a moravskoslezského
uzemi s ¢eskym etnikem. Velkou pozornost této problematice vénoval zejména
Jifi Kofalka (pozd€ji spolu s Kvétou Kofalkovou), ktery se ve sve praci zaméftil
na t&kou situaci Cechti v Némecku béhem prvni svétové valky.”

Obcanska valka v letech 1861-1865 v USA a domaci poméry po prohrané
prusko-rakouské valce vedly Cechy k hledani vystéhovaleckych moznosti hlavné
za pudou také vychodnim smérem, kde v carském Rusku doSlo v tnoru 1861 ke
zruSeni nevolnictvi a kde carska vlada provadéla dlouhodoby program osidlovani
svych rozsahlych tzemi. Zagatkem 60. let odesly skupiny Cechii i Némcti na
Krym. Vystéhovalectvi do carského Ruska bylo nejintenzivnéjsi od konce 60. let
do prvni poloviny 70. let, kdy je zabrzdila restrikéni carska politika viici nabyvani
hlavné zemédélské plidy cizinci. Vystéhovalectvi sméfovalo predev§im do Volyii-
ské gubernie (o Ceské enklavé na Volyni existuje rozsahld literatura, kterou
nejpodrobngji cituje ve svych pracich Jaroslav Vaculik)” a ¢asteén& na severni
svahy Kavkazu. Do Ruska také odchazeli jednotlivei, hlavné ucitelé klasickych
jazyki, podnikatelé, femeslnici aj. Podle prvniho sCitani lidu v carském Rusku
v roce 1897 se k Ceske a slovenské narodnosti piihlasilo 50 385 osob (vétSinou to
byli Cesi), aviak odhady jejich poétu pied prvni svétovou valkou se pohybovaly
kolem sta tisic.* Pozornost je nadale vénovana Cechiim v Rusku za prvni svétové

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Sbornik praci
historickych XI1X, Olomouc 2002, s. 363-371.

3% David Murphy, Podstatné rysy &eskoamerické krajiny, Cesky lid 85, 1998, s. 35-48.

37 Ivan Dubovicky — David Kraft — Milena Secké, Cesi v Americe. Ceské vystéhovalectvi do
Ameriky a cesko-americké vztahy v prubehu péti staleti, Praha 2003.

3% Jiti Koralka, Némecko jako postrach i jako vzor pro Cechy. Na zakladé osobnich poznatkii
a zkuSenosti ¢eskych navstévniki, student a délnikh koncem 19. a pocatku 20. stoleti, in:
Lidé mésta. Spolecnost — postoj — konflikt, Praha 1994, s. 7-34; Jiti Koralka, Cesi v Némec-
ku, in: Cesi v ciziné 9, Praha, 1996, s. 121-132; Jifi Kotalka — Kvéta Kotalkova, Cesi
v Poryni a Vestfalsku (1890-1918), in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 7-38.

% Jaroslav Vaculik, Déjiny volyiiskych Cechii I, Praha 1997; Jaroslav Vaculik, Déjiny
volyriskych Cechii II, Praha 1998.

* Nad'a Valagkova, Cesi v Rusku, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 26-47; Jiti Hofman —
Jaroslav Klicpera — Véra Pelcova, Historicka mapa ceského osidleni na Volyni, Praha 1995;
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valky, zajatcim, legionafim a jejich roli v usili o vznik samostatného Cesko-
slovenska (napf. Karel Pichlik,”' Ivan Savicky*). V carském Rusku se mensi
Ceské enklavy vyskytovaly také v Bélorusku, druhotnou migraci vznikly Ceske
obce v Besarabii (Moldavii), v Kazachstanu a na Sibifi. O téchto komunitach byly
nové¢ informace publikovany v pracich zeyména Zdenka Uherka, Nadi Valaskové,
Stanislava Broucka a dalgich.”’

Po celé 19. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti se Cesi — jednotlivci,
rodiny ¢i mensi skupiny — vyskytovali v fad¢ dalSich statii. Nejednalo se vzdy
o vystéhovalce, ale také o vojaky, vale¢né uprchliky a také o cestovatele,
obchodniky apod. Informovali Sirokou vefejnost o tamnich pomérech, sbirali téz
predméty mistni provenience (orientdlni, africké) a vytvarely se tak sbirky
cizokrajné etnografie a rovnéz fotografické sbirky zejména v Naprstkové muzeu
v Praze, napt. ¢lanky v Annals of the Naprstek Museum, hlavné svazek 20 z roku
1999) a v ¢asopise Cesky lid, jejichZ autory byli napt. Jifina Todorovova,** Josef
Kandert," Jifina Todorovova a Katefina Klapstova.*

Jiti Hofman — Vaclav Sirc — Jaroslav Vaculik, Volynsti Cesi v prvnim a druhém odboji,
Praha 2004; Alexandr Drbal, Cesi na Ukrajing, in: Cesi v cizine 12, Praha 2004, s. 44-68.

* Karel Pichlik, Bez legend, Praha 1991.

* Tvan Savicky, Osudova setkani. Cesi v Rusu a Rusové v Cechdch. 1914-1938, Praha 1999.

* Nada Valaskova — Zdendk Uherek — Stanislav Broucek, Aliens or One’s Own People.
(Czech Immigrants from the Ukraine in the Czech Republic), in: Prague Occasional Papers
in Ethnology 4, Praha 1994; Helena Dluhoova, Vyst&hovalectvi na Ukrajinu, in: Cesi
v cizine 9, Praha, 1996, s. 48-66; Zden¢k Uherek— Nad’a Valaskova— Stanislav Kuzel,
Potomci &eskych emigranttl v Kazachstanu, Cesky lid 86, 1999, s. 235-270; Zden&k Uherek
— Nad’a Valagkova — Stanislav Kuzel — Pavel Dymes, Cesi z Kazachstinu a jejich presidleni
do Ceské republiky, Praha 2003; Zdenék Uherek — Nad’a Valaskova — Stanislav Broudek,
Cesi z Béloruska, éesky lid 84, 1997, s. 177-190; Vaclav Topinka, Néektera fakta o repre-
saliich proti Cechim v byvalém Sovétském svazu, in: Karel Hruby — Stanislav Brou¢ek
(edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998, Praha 2000,
5. 63-66; Nad’a Valaskova, Z Cech do Ameriky, z Ameriky do Ruska. (Nerealizovany
projekt druhotné migrace), in: Karel Hruby — Stanislav Brouc¢ek (edd.), Cesi za hranicemi
na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceskem vystehovalectvi, exulantstvi a vztazich
zahranic¢nich Cechii k domovu, 29.-30. ¢ervna 1998, Praha 2000 s. 67-73.

* Jitina Todorovova, Josef Kotensky — nejen cestovatel, C'esk)? lid 83, 1996, s. 47-52.
* Josef Kandert, Frantiek Vladimir Foit a jeho africké pobyty, Cesky lid 90, 2003, s. 47-60.

* Jitina Todorovova — Katefina Klapstova, Indiani kmene Hopi ve fotografiich Enriqua
Stanko Vraze, Cesky lid 90, 2003, s. 345-357.
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Mezivaleéné obdobi

Po skonéeni prvni svétové valky nové vzniklé Ceskoslovensko budovalo sit
ceskoslovenskych zastupitelskych ufadi a hledaly se moZznosti pronikdni na
zahranicni trhy a s nimi 1 nové pfilezitosti pracovniho uplatnéni. Pro toto obdobi
je z geografického hlediska charakteristicky pomérné velky rozptyl vyskytu
Cechti v mnoha statech riznych kontinentll. Postupné pronikali také do zemi, ve
kterych se diive nevyskytovali nebo jen zcela vyjimecné. VzZdy se nemuselo
jednat o naplnéni pivodniho zdméru, nebot’ ve vystéhovalectvi se mohl zménil
1 doCasny pobyt.

V mezivaleném Ceskoslovensku vznikaly instituce, které usmértiovaly
vystéhovalectvi, resp. migraci za ucelem vyhledani prace a také se snazily poméhat
krajantim v hostitelské zemi. Jmenujme piedevsim ,,Ceskoslovensky Gstav zahra-
nic¢ni*, ktery ptisobil v letech 1928-1939, jehoz prvnim piedsedou byl Jan Auerhan.
Zacaly vychazet specializované Casopisy zaméfené na vystéhovalectvi (zejména
Nase zahranici, Vystéhovalec aj.). Na své star$i prace k této problematice (napf.
Krajané a domov, kde nalezneme 1 vycet organizaci, spolkii a Casopistl, které se
vénovaly vystéhovalectvi),”’ navazal Stanislav Brou¢ek ¢lankem o tzv. ,krajanské
pé&i v mezivaleéném obdobi ve srovnani se sou¢asnym stavem.*

V prvni poloving 20. let vydaly USA tzv. kvotove zakony, které omezovaly
piiliv pristéhovalci a pro Ceskoslovensko piedstavovaly jen kolem 3 tisic osob
roéné. Za obdobi 1918 — 1945 odhad vystéhovalych pro celé Ceskoslovensko
vcetné Slovenska a Podkarpatské Rusi stanovil 50 tisic osob. Celkovy pocet
Cechti v USA k roku 1920 byl 338 tisic a k roku 1945 ¢inil 388 tisic.”

Regulace imigrace v USA zavedenim imigracnich kvot se projevila vyraz-
nym omezenim vystéhovalectvi z ¢eskych zemi do USA a zdjem se obratil na
americkém kontinenté severnim smérem do Kanady a jiznim smérem do Latin-
ské Ameriky. Nejvice Cechil v Latinské Americe bylo v Argentiné (minimalni
odhad 30 tisic) a v Brazilii (kolem 10 tisic). V dalSich statech se jejich pocty
pohybuji v rozmezi nékolika set. Problematikou Cechti v Latinské Americe se
vénuji predevsim Ivo Bartetek™ a Jaromir Pavlicek,”' v Paraguayi Stanislav

* Stanislav Brouc¢ek, Krajané a domov. Nastin déjin Ceskoslovenského iistavu zahranicniho
(1928-1939), Praha 1985.

8 Stanislav Brouek, Od ,krajanské péce* k narovnanému vztahu. Emigrace a domov mezi
valkami, srovnani se souasnym stavem, in: Karel Hruby — Stanislav Broudek (edd.), Cesi
za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi
a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998, Praha 2000, s. 247-252.

* Tvan Dubovicky — David Kraft — Milena Secka, Cesi v Americe. Ceské vystéhovalectvi do
Ameriky a cesko-americké vztahy v pribéhu péti staleti, Praha 2003, s. 33.

%% Tvo Bartegek, K zajmu &eského kapitalu o Latinskou Ameriku ve 20. a 30. letech (Priklad
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Kazecky,” v Argentiné Jan Botik™ aj. Studijni pobyty v jednotlivych statech
umoznily autorim poznat nejenom soucasny stav ¢eskych komunit, ale také
seznamit se s mistnimi archivnimi prameny a zahrani¢nimi tiskovinami ze
star§iho obdobi, které jsou u nds nedostupné.

Pokles poétu Cechli byl zaznamenan nejen v USA, ale také v Némecku.
Znalec této problematiky Jifi Koralka uvadi, Ze na zékladé vSeobecného scitani
lidu (1925) bylo v Némecku piitomno pies 225 500 ob&ani Ceskoslovenské
republiky, z nichz vSak pouze 20 389 osob uvadélo matetskou fe¢ — Cestinu;
v roce 1933 se jejich pocet sniZil o vic nez polovinu.™

Vyrazné se omezily migra¢ni pohyby smérem na vychod. Praci tam hledalo
nékolik dé€lnickych komun, resp. druZzstev (Pragomasina, Reflektor, Kladenska
komuna a dal3f). S nimi do SSSR odjelo pies tisic osob z Cech a Moravy a né-
kolik dalSich také s nejvétSim druzstvem Interhelpo (které odjelo do Kirgizie),
organizovaném na Slovensku. Cast jednotlivci a rodin se po prozitych Gtrapach
vratila do Ceskoslovenska.”

Masovd migrace v mezivalecném obdobi sméfovala do Francie. Na
pocatku prvni svétové valky se odhad poétu Cechii pohyboval od 3 do 5 tisic
(ptevazné v Pafizi). VéaleCna emigrantska komunita ve francouzském prostredi

Brazilie), in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 120-134; tyz, Vystéhovalectvi z ¢eskych zemi
a Ceskoslovenska do Latinské Ameriky. (Bilance ¢eské latinoamerikanistiky), in: Historie —
Historica 3, Acta Facultatis Philosophicae, Universitas Ostraviensis, Ostrava 1995, s. 143-
160; tyz, Vystéhovalectvi do Latinské Ameriky, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 172-197;
tyz, Vysteéhovalectvi a studium vystéhovalectvi — ob¢ansky ¢i narodnostni ptistup? (Ptiklad
vystéhovalectvi do Latinské Ameriky z Ceskoslovenska v letech 1918-1938), in: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Sbornik praci historickych
XV, Olomouc 1998, s. 205-211; tyz, Ceska krajanskd komunita v Latinské Americe —
moznosti a meze vyzkumu, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica. Sbornik praci historickych XI1X, Olomouc, 2003, s. 377-382.

> Ivo Barteek — Jaromir Pavli¢ek, Topografie krajanské piitomnosti v Latinské Americe.
Minulost a pfitomnost, in: Karel Hruby — Stanislav Broucek (edd.), Cesi za hranicemi na
prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystehovalectvi, exulantstvi a vztazich
zahranic¢nich Cechii k domovu, 29.-30. éervna 1998, Praha 2000, s. 129-135.

52 Stanislav Kazecky, Cesi v Paraguay, in: Cesi v ciziné 12, Praha 2004, s. 69-133.

>3 Jan Botik, Adaptacia ¢eskej komunity v argentinskom Chacu, in: Karel Hruby a Stanislav
Broucek (edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o Ceském
vystehovalectvi, exulantstvi a vztazich Cechii k domovu, 29.-30. cervna 1998, Praha 2000,
s. 124-128.

>* Jiti Kotalka, Cesi v Némecku, in: Cesi v ciziné 9, Praha, 1996, s. 126-127.

> Jan Krba, Vystéhovalecké druzstvo Interhelpo a jizni Morava, in: Kulturné historické styky
Jjizni Moravy, Bieclav 1991, s. 97-101; Nad’a Valaskova, Cesi v Rusku, in: Cesi v ciziné 9,
Praha 1996, s. 26-47.

109


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Bot�k,%20J�n

sehrala vyznamnou roli v prvnim ceskoslovenském zahrani¢énim odboji. Po
vzniku Ceskoslovenska byla v roce 1920 podepsana bilateralni dohoda tykajici
se pristehovalectvi a vystéhovalectvi, ¢imZ vzrostla pracovni — mezistatng fizena
migrace do Francie, kam odeslo na 80 tisic osob (nejen z Ceskych zemi, ale také
ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi). VétSina odchazela se zamérem kratkodo-
bého pobytu, ncktefi setrvali déle, avSak cast se pro nedostatek pracovnich
piileZitosti jiz za¢atkem 30. let vratila do Ceskoslovenska, nékteii migrovali do
jinych statt. Problematiku Cechti ve Francii na zakladé dostupné literatury
a zejména archivnich materiala zpracoval zejména Stanislav Broucek.™

Pocet Cechti vzrostl také v fadé dalsich stat, zejména ve Svycarsku.”” Sou-
asny zajem se soustiedil pfedev§im na studium krajanskych spolkil ve Svycar-
sku v mezivalecném obdobi, kde podle Arnosta Skoupého a Milose Trapla byl
s vyjimkou Vidn€ nejvétsi pocet krajanskych spolkii v mezivalecném obdobi
v Evropé.”® Ve Svycarsku spolky nemusely byt ufedné registrovany, z tohoto
divodu je zatim obtizné se v nich orientovat. Stanislav Broucek podrobné analy-
zoval aktivity Besedy Slovan v Zenevé.”

Cesi se viak vyskytovali také na dal§ich kontinentech — v Asii, Africe,
Australii i v Oceanii.” V uvedenych piipadech se vétsinou jednalo o jednotlivce
¢1 malé komunity, o zéastupce Ceskych firem, samostatné podnikatele a Cleny
jejich rodin. Na zékladé archivnich prament Ministerstva zahraniéi o Cesich
v Ciné pojednala Ivana BakeSova. V souvislosti s pfesunem &eskoslovenskych

*® Stanislav Brougek, K adaptaci imigrantti z CSR ve francouzské lokalni spole¢nosti, in: Cesi
v ciziné 6, Praha 1992, s. 48-52; tyz, Cesi ve Francii 1914-1918 — zapas o vlastni identitu, in:
Cesi v ciziné 8, Praha 1995, s. 7-11; tyz, Cesi ve Francii, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 136-
154; tyz, Cesi v uhelné panvi na severu Francie (Adaptace migraéni skupiny v alochtonnim
spolecenstvi) — Die Tschechen im Kohlebecken im Norden Frankreichs (Die Adaptation einer
Migrationsgruppe in einer allochthonen Gemeinschaft), in: Jana Pospisilova (ed.), Zivot
a kultura etnickych minorit a malych socialnich skupin — Das Leben und die Kultur der
ethnischen Minderheiten und keiner Socialgruppen, Brno 1996, s. 90-98, 99-109.

>7 Jiti Kotalka, Cesi ve Svycarsku, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 133-135; Arnost Skoupy
— Milos§ Trapl, Vyzkumna zakladna studie historie ¢eskych krajanskych komunit a ¢esko-

slovenského exilu ve Svycarsku, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Sbornik praci historickych X1X, Olomouc 2003, s. 335-336.

*% Arnost Skoupy — Milos Trapl, Vyzkumnd zdkladna, s. 335-336.

%% Stanislav Broucek, Cestami demokracie. Ke stéemu vyroci vzniku besedy Slovan v Zeneve,
Zeneva — Praha 2001.

60 7dengk Sipek, Cesti uzenati a Etiopie, in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 158-159; tyz, Cesi
v predrevolu¢ni Etiopii, in: Cesi v ciziné 8, Praha 1995, s. 81-91; tyz, Vystéhovalectvi do
Afriky, Asie (bez izemi byvalé¢ SSSR), Australie a Oceanie, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996,
s. 198-230; Josef Jelen, Cech v Etiopii, in: Cesi v ciziné 12, Praha, 2004, s. 134-139.
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legionaiti z Ruska na Sibit a déle do Ceskoslovenska dolozila vyskyt nékolika
set Cechii v Sanghaji, kde béhem mezivale¢ného obdobi existovala &eska
komunita.®'

Z bibliografickych praci, které¢ vySly po roce 1989, bych zminila biblio-
grafii o Cesich v Latinské Americe,” v Jugoslévii,63 v Rumunsku,** na Ukra-
jin&.”> Nékteré prace zabyvajici se problematikou krajani v jednotlivych statech
s sebou piinaseji rozsahlou odkazovou literaturou. V tomto sméru je velmi uzi-
te¢ny dvousvazkovy seznam krajanskych tiskovin ulozeny v knihovné Naprst-

kova muzea, ktery p¥ipravili Vladimir Zahradni¢ek a Marcela Linkova.*®

Zmény, které nastaly po roce 1989, s sebou piinesly zcela nové okruhy
badatelského zajmu, jednim z nich se stalo zkoumani represalii vici Cechtim na
uzemi byvalého Sovétském svazu. Je to Casov€ velmi ndrocnd prace, ktera
vyZaduje vyhledavani jednotliveli v tisicich archivnich seznamech. Presné
statistické daje o Ceskoslovenskych obcanech neexistuji a navic mezi per-
zekvovanymi byli také Cesi, ktefi jiz méli sovétské ob&anstvi.’” V roce 2003
vysla publikace Mecislava Boraka ,,Ceské stopy v Bulavu®, ktery na zakladé
literatury, ale pfedevSim materidli v sovétskych archivech shrnul dosavadni
poznatky o této problematice.®®

V fad& praci nachazime demografické tidaje o poétech Cechll v jednot-
livych statech nebo o poctech vystéhovalych (ovSem bez ilegalnich vystého-
valcll). Nékdy jsou to tdaje ziskané pii sCitanich lidu, jinde jsou to odhady. Pro
star§i obdobi je nékdy obtizné presnéji stanovit, jakého etnického piivodu jsou

%! Ivana Bake$ova, Cesti krajané v Cing, in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 135-157.

62 Ivo Bartegek, Vystéhovalectvi z Geskych zemi a Ceskoslovenska do Latinské Ameriky.
(Bilance ¢eské latinoamerikanistiky), in: Historie — Historica 3, Acta Facultatis Philosophi-
cae, Universitas Ostraviensis, Ostrava 1995, s. 143-160.

% Zden&k Uherek, Migratory Bridges and Bosnian Czechs, in: Prague Occasional Papers in
Ethnology 6, Praha 2000, s. 37-68.

%4 Zdengk Salzmann, Bibliografie praci o rumunskych Cesich a Slovacich, in: Cesi v ciziné
12, Praha 2004, s. 144-176.

65 Alexandr Drbal, Cesi na Ukrajing, in: Cesi v ciziné 12, Praha 2004, s. 44-68.

66 Zahradni¢ek Vladimir — Marcela Linkova, Krajanskd sbirka knihovny Naprstkova muzea,
Praha 1994.

67 Vaclav Hosti¢ka, Volynsti Cesi a jejich perzekuce v SSSR, in: Stiedni a vychodni Evropa
v krizi XX. stoleti, Praha 1998, s. 47-60; Vaclav Topinka, N¢ktera fakta o represaliich proti
Cechtim v byvalém Sovétském svazu, in: Karel Hruby — Stanislav Broudek (edd.), Cesi za
hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceskem vystehovalectvi, exulantstvi
a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. ¢ervna 1998, Praha 2000, s. 63-66.

8 Mecislav Borak, Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechii a obcanii CSR
v Sovétskem svazu, Opava 2003.
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vystéhovalci z ¢eskych zemi — Cesi, Slovaci, Némci, Zidé a pro mezivaledné
obdobi také Rusini (Ukrajinci) z byvalé Podkarpatské Rusi. Z tohoto divodu Ivo
Barte¢ek upfednostituje pii studiu obéansky princip.” Pristéhovalecké enklavy
se vSak Casto formovaly pfedev§im na etnickém principu a jako takové byly
studovany, anizZ by se piesné védelo, kolik osob rtiznych narodnosti se v urcité
dob& z Ceskych zemi vystéhovalo. V Ceské literature byla okrajova pozornost
vénovana vystéhovalectvi Némcti z Cech. Prvni &eskou studii, ktera se zabyva
némecky hovofticimi vystéhovalci z ¢eskych zemi a jejich jazykovymi ostrovy
v jihovychodni Evropé, je prace Petra Lozoviuka.”’ Zde rovnéZ poukazuje na
potiZe souvisejici s kvantitativnimi udaji. O Zidech z ¢eskych zemi v Americe
pojednal, jak bylo uvedeno, Miloslav Rechcigl, Jn., ktery se zaméfil na jed-
notlivé osoby a rodiny doloZené archivné nebo v dobovém tisku.”"

V roce 1938 konéi etapa pievazné ekonomického ¢i socialniho vystého-
valectvi, resp. migrace z &eskych zemi. Nasledna okupace Ceskoslovenska
a udalosti druhé svétové valky vyvolaly obrovské migra¢ni pohyby. Dosavadni
literatura o tomto obdobi se zabyva problematikou politické a rasové emigrace,
véziii v koncentracnich tdborech, totdlné nasazenych i vale¢nych zajatci.
V danych souvislostech nelze opomenout praci brnénského historika Jaroslava
Vaculika,”* kterou &eska historiografie dlouhodobé postradala. Hlavni pozornost
je v ni vénovana povalecné repatriaci ¢eskoslovenskych tzv. pfemisténych osob
(Displaced Persons), k nimz kromé dvou set tisic reemigrant soucasné nalezeli
i lidé, kteti Ceskoslovensko opustili jiz pfed 29. zaiim 1938, aviak z diivodu
vale¢nych udalosti se nemohli vratit zpét. V praci jsou velmi pfehledné uvedeny
staty a poCty vySe uvedenych kategorii osob, jakoz 1 jejich povalecna repatriace
do Ceskoslovenska z riiznych evropskych i mimoevropskych stati. K 30. zafi
1948 se do Ceskoslovenska vratilo tém&F 947 tisic osob v&etnd reemigrantd.”
Avsak jiz v unoru 1948 zacina dal$i vlna migrace — exilu, kterd je predmétem
soucasného intenzivniho zkoumani specializovanych pracovist’ a jednotlivci.

% Ivo Bartetek, Vystdhovalectvi a studium vystdhovalectvi — ob&ansky &i narodnostni
pristup? (Ptiklad vystéhovalectvi do Latinské Ameriky z Ceskoslovenska v letech 1918-
1938), in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Sbornik
praci historickych XV, Olomouc 1998, s. 205-211.

0 Petr Lozoviuk, Néme&ti vystéhovalci z Geskych zemi a jejich jazykové ostrovy v jiho-

zapadni Evropé, in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 39-87.

Miloslav Rechcigl Jn., Prvni zidovsti pfistéhovalci do Ameriky z uzemi byvalého

Ceskoslovenska, in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 88-102.

Jaroslav Vaculik, Povdalecna repatriace Cceskoslovenskych tzv. premistenych osob
(Displaced Persons), Brno 2004.

7 Viaclav Pricha, Rozmistovani pracovnich sil a vyvoj zaméstnanosti, in: Nékteré problémy
hospodariského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1945-1948, Praha 1967, s. 20-43.
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Vybérova literatura k migracim z ¢eskych zemi
od 19. stoleti do roku 1938 za léta 1990-2005

Obecné prace

Brouc¢ek Stanislav, Nad vyzkumem &eského etnika v zahranici, Cesky lid 77, 1990, s. 129-
138.

Broucek Stanislav, Od ,krajanské péce* k narovnanému vztahu. Emigrace a domov mezi
valkami, srovnani se soucasnym stavem, in: Karel Hruby — Stanislav Broucek (edd.),
Cesi za hranicemi na pielomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahranicénich Cechii k domovu, 29.-30. éervna 1998, Praha 2000,
s. 247-252.

Cesi v ciziné 4, Praha 1989.

Kortalka Jifi — Kotalkova Kvéta, Zakladni tendence ceského vystéhovalectvi a Ceské
reemigrace do poc¢atku dvacatych let 20. stoleti, in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 30-47.

Nespor Zden¢k R., Reemigranti a socialné sdilené hodnoty. Prolegomena k sociologickému
studiu ceskych emigracnich procesti 20. stoleti se zvlastnim zretelem k zapadni
reemigraci 90. let, Praha 2002.

Secka Milena, Naprstkova krajanskd knihovna, in: Karel Hruby — Stanislav Broucek (edd.),
Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu, 29.-30. ¢ervna 1998, Praha 2000,
s. 243-246.

Satava Leos, Ceské etnikum v jinondrodnim prostiedi, in: Cesi v ciziné 4, Praha 1989, s. 63-
76.

Trapl Milos, Ceské politicka emigrace ve 20. stoleti (1914-1989), in : Karel Hruby — Stanislav
Broucek (edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti, Symposium o ceském
vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu, 29.-30. cervna
1998, Praha 2000, s. 36-44.

Vaculik Jaroslav, Povdlecnad repatriace ceskoslovenskych tzv. premisténych osob (Displaced
Persons), Brno 2004.

Zahradni¢ek Vladimir, Vojta Naprstek a krajansky tisk v Americe, in: Ceskoslovensky sveét,
Praha 1990, s. 148-151.

Zahradni¢ek Vladimir — Linkova Marcela, Krajanska sbirka knihovny Ndprstkova muzea,
Praha 1994.

Evropské staty (véetné asijské ¢asti byvalého Sovétského statu)

Borak Me¢islav, Prameny k perzekuci ¢eské mensiny a Ceskoslovenského exilu v byvalém
SSSR v ruskych archivech, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Sbornik praci historickych XIX, Olomouc 2002, s. 383-397.

Borak Mecislav, Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéanii CSR v Sovét-
ském svazu, Opava 2003.
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Brouéek Stanislav, K adaptaci imigrantd z CSR ve francouzské lokalni spole&nosti, in: Cesi
v ciziné 6, Praha 1992, s. 48-52.

Brou&ek Stanislav, Cesi ve Francii 1914-1918 — zéapas o vlastni identitu, in: Cesi v ciziné 8,
Praha 1995, s. 7-11.

Brouéek Stanislav, Cesi ve Francii, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 136-154.

Broudek Stanislav, Cesi v uhelné panvi na severu Francie (Adaptace migraéni skupiny
v alochtonnim spolecenstvi) — Die Tschechen im Kohlebecken im Norden Frankreichs
(Die Adaptation eilvler Migrationsgruppe in einer allochthonen Gemeinschaft), in: Jana
Pospisilova (ed.), Zivot a kultura etnickych minorit a malych socialnich skupin — Das
Leben und die Kultur der ethnischen Minderheiten und keiner Socialgruppen, Brno
1996, s. 90-98, 99-109.

Broucek Stanislav, Aféra s caporaly, in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 125-136.

Brouévek Stanislav, Cestami demokracie. Ke stému vyroci vzniku besedy Slovan v Zenevé,
Zeneva — Praha 2001.

Dluhosova Helena, Vystéhovalectvi na Ukrajinu, in: Cesi v ciziné 9, Praha, 1996, s. 48-66.

Drbal Alexandr, Ces$i na Ukrajing, in: Cesi v ciziné 12, Praha 2004, s. 44-68.

Fischer Gero (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovare Josefa Psenicky — Von
Béhmen nach Wien Lebenserrinerungen des Tschechischen Schmiedes Josef PSenicka,
Brno 2001.

Heroldova Iva, Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996,
s. 67-95.

Heroldova Iva, Vystéhovalectvi do Polska, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 11-25.

Hofman Jifi — Klicpera Jaroslav — Pelcova Véra, Historicka mapa ceského osidleni na Volyni,

Praha 1995.
Hofman Jiti — Sirc Véaclav — Vaculik Jaroslav, Volyristi Cesi v prvnim a druhém odboji, Praha
2004.

Hosti¢ka Vaclav, Volynsti Cesi a jejich perzekuce v SSSR, in: Stiedni a vychodni Evropa
v krizi XX. stoleti, Praha 1998, s. 47-60.

Chaloupek Jindfich (Henri), Sokol a Ceskomoravska beseda v Patizi (Prvni ¢ast 1862-1971),
in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 103-124.

Janousek Rudolf, Zivot deskych krajant a jejich organizace v Berliné do 2. svétové valky, in:
Cesi v ciziné 4, Praha 1989, s. 200-204.

Jech Jaromir — Secka Milena — Scheufler Vladimir — Skalnikova Olga, Ceské vesnice
v rumunském Banatu, in: Cesi v ciziné 5, Praha 1992.

Kotalka Jiii, Némecko jako postrach i jako vzor pro Cechy. Na zékladé osobnich poznatkii
a zkuSenosti ¢eskych navstévnikil, studentii a délniki koncem 19. a pocatku 20. stoleti,
in: Lidé mésta. Spolecnost — postoj — konflikt, Praha 1994, s. 7-34.

Kofalka Jiti, Ceské krajanské spolky v Némecku za prvni svétové valky, in: Cesi v ciziné 8,
Praha 1995, s. 75-80.

Kotalka Jiff, Cesi v Némecku, in: Cesi v ciziné 9, Praha, 1996, s. 121-132.

Kotalka Jiii, Cesi ve Svycarsku, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, s. 133-135.
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Kotalka Jifi — Kofalkova Kvéta, Cesi v Poryni a Vestfalsku (1890-1918), in: Cesi v ciziné 10,
Praha 1998, s. 7-38.

Krba Jan, Vystéhovalecké druzstvo Interhelpo a jizni Morava, in: Kulturné historické styky
Jjizni Moravy, Bieclav 1991, s. 97-101.

Krmelovéd Zdenika, Narodnostni menSiny v Rakousku. Historické kofeny a soucasné
postaveni, in: Slezsky sbornik 47, 1999, s. 161-180.

Lozoviuk Petr, Némecti vystéhovalci z ¢eskych zemi a jejich jazykové ostrovy v jithozapadni
Evropg, in: Cesi v ciziné 10, Praha 1998, s. 39-87.

Lozoviuk Petr, Migratory Movements in the Teritory of Bosnia and Hercegovina, in: Prague
Occasional Papers in Ethnology 6, Praha 2000, s. 5-35.

Mayer Vera, Stara a nova migrace a né¢které aspekty Ceského spolkového zivota ve Vidni —
Zur Problematik des tschechische Minderheit in Wien heute, in: Jana PospiSilova (ed.),
Zivot a kultura etnickych minorit a malych socialnich skupi. (Sbornik k nedozitym
70. narozeninam prof. Oldricha Sirovatky) - Das Leben und die Kultur der ethnischen
Minderheiten und kleiner Socialgruppen (Sammelband zur gleichnamigen Konferenz
anldpflich des nichtvollendeten 70. en Geburstages von Prof. Oldrich Sirovatka), Brno
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Summary

Contribution to Migration Study from the Czech Lands
from the 19" century to the year 1938

This contribution is inspired by an article by Stanislav Broucek entitled
“Concerning the researching of the Czech ethnic element abroad” (Cesky lid 77,
1990, pages 129-138) in which the author gave the basic information on the
main emigration waves and directions from the Czech Lands till the beginning
of World War II. In his notes one can also find a considerably extensive amount
of Czech literature published on this subject. Considering the importance of the
study of the history of emigration, one must also realise that at the beginning of
the 1930s, the number of Czechs and Slovaks living abroad (emigrants and
descendants) was estimated to be over two million persons.

After 1989, the question concerning migration from the Czech Lands
appears frequently in various literary works. In terms of time, much attention
was focused especially on emigration, that is to say, the Czechoslovak exile after
World War II. Information on the subject was not desired under the former
regime.

A smaller part of contemporary literature is devoted to the question of
compatriots whose emigration is of an older date and which goes back from the
19™ century up to the beginning of World War II. Concerning the subject, the
literature in question is devoted to the following,

1) the legal norms regulating emigration (resettling migration) in the 19™ century,
generally emigration from the Czech Lands and the economic, demographic
and political conditions within the Austrian and later the Austro-Hungarian
monarchy which led to the respective emigration

2) geographically structured emigration (in groups and individually) to each
individual state (including bibliographies).

In her contribution, the author mentions a part of genuine Czech literature
published as of 1990 and in which are to be found numerous references to older
literature. These works, in which the retrospective of Czech emigration
(migration within the monarchy) was elaborated upon on the basis of previous
literature, the compatriot press, various archival sources as well as the “oral
history” of the emigrants’descendants.

A smaller number of works are concerned with the first subject group.
A larger number of works are devoted to the geographically differentiated
migration to each individual state on different continents. Some of these works
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are devoted explicitly to the past, whereas some of those works deal with the
compatriots’ present live as well as with the history of emigration. Attention is
focused on the compatriots’ activities, the functioning of associations, the
language question, assimilation processes and statistical data of the number of
compatriots. Study sojourns in different countries have enabled the respective
authors to not only get acquainted with the present situation of the Czech
communities but also to look through the local archival sources and the
compatriots’ press of an older date which are inaccessible in the Czech
Republic.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 123-144

Migrace na ceském venkoveé na pocatku
20. stoleti*

Hermann Zeitlhofer

Uvod

O historickém vyzkumu migraci Ize uvodem poznamenat, Ze neni pfekondno
tradi¢ni upfednostiovani jejich urcitych typi. V teoretické perspektivé obdobi
modernizace, ktera prevlada jiz od 19. stoleti, migrace byla a je chapana
v uzkém sepjeti s procesem industrializace a urbanizace. Teoretické pozadi
tohoto selektivniho pohledu zaméfeného jen na urcity vysek historického
migracniho déni je tvofeno dichotomnim obrazem statické pfedmoderni doby na
jedné a mobilniho moderniho svéta na druhé strané. Jesté pied nckolika lety se
pii diskusi na téma migraci uvazovalo jen o trvalém odchodu z venkova do
meést, pricemz venkovské regiony byly chapany vylu¢né jako zdroj emigrac¢niho
pohybu (,Landflucht*).' Pfitom zistaly pominuty takové fenomény jako
odchody z mést a predevS§im st€éhovani uvnitt venkovsko-zemédélskych oblasti.

* Predlozena studie vychazi z vysledki dvou projekti, které byly podporovany Rakouskym
fondem na podporu védeckym vyzkumt (Osterreichisches Fond zur Forderung wissen-
schaftlicher Forschung - FWF): z projektu Migration to North America, Internal Migration,
and Demographic Structures in Late Imperial Austria (¢. projektu: P14733 — HIS; doba
vyzkumu: 2001-2004) a z projektu Transnational migration in Central Europe. Migration
systems across the state boundaries of the Late Austrian Empire, 1860-1914 (¢. projektu: P-
17614-G08; doba vyzkumu: 2004-2006). Némecky psana verze tohoto Clanku, jejimz
spoluautorem je Josef Ehmer, byla dana do tisku v Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Soziologie 53, 1/2005. Zvlastni podékovani patii Annemarie Steidl a Miroslavé Melkesové
za vyhotoveni a néslednou tpravu piilozenych map, Birgit Reischl za shromazdéni udajt
a Alici Velkové za Cesky preklad tohoto ¢lanku.

Peter Marschalk, Bevolkerungsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert. Frank-
furt am Main 1984, s. 50.
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Jako priklad uzkého sepéti vnitrozemské migrace, urbanizace a industrializace
v némecké historiografii je mozné uvést prace Wolfganga Kollmanna, ziejmé
nejvlivngjSiho némeckého historika prvnich desetileti povaleéného obdobi
zabyvajiciho se obyvatelstvem a migracemi, podle kterého ,,urbanizace vznikla
vnitrozemskych stéhovanim*.?

Historickym studiim tykajicim se migraci dominovaly a c¢aste¢né dodnes
dominuji teoretické koncepty, které zieteln¢ rozliSuji mezi ,,vystéhovaleckymi‘
a ,,prist¢thovaleckymi* regiony. Takzvany ,,push-and-pull® efekt mé¢l lidi ,,vy-
trhnout z plvodnich oblasti a motivovat k jednostranné nasmérovanému
pohybu v ramci regiont, kde na migrujici osoby pisobily piitazlivé sily.’

Naproti tomu nov¢jsi studie tykajici se némeckych déjin migraci poskytuji
pro fazi rozvinuté industrializace méné jednoznacny obraz a potvrzuji vyznam
navratd a migraci v opaéném sméru, tj. z mésta na venkov.” Imigrace a emigrace
nebyly mezi regiony jednoznacné rozdéleny; migracni vztahy mezi venkovem
a méstem se spiSe daji sledovat jako kontinudlni vyménny proces. Takova mésta
jako Duisburg a Kralovec si s venkovskymi oblastmi vyménovala velkou c¢ast
obyvatel, ¢imZ dosahovala nizkého piirtistku mistniho obyvatelstva.’ ,, Teprve
poznani, Ze st€éhovani do mést je tizce spojeno se st¢thovanim z mést, zménilo
tihel pohledu na mobilitu ve venkovském prostoru.“’ Dosud piijimanou domi-
nanci velkomést v migracnich procesech 19. a pocatku 20. stoleti zpochybnil
Steve Hochstadt: pouze jedna z péti osob, které na zaklad¢ pruského soupisu
z roku 1900 opustily rodné misto, Zila ve velkomésté.” Ve vyzkumu pohybu
uvnitt venkovskych oblasti zlistadvaji dodnes vyznamné mezery. Paul-André
Rosental dolozil v jedné z dosud ojedinéle se vyskytujicich studii tykajicich se
pohybu mezi vesnicemi, Ze dojem ,,venkovského exodu® vznikd jen tehdy,

* Wolfgang Kollmann, Bevilkerung in der Industriellen Revolution, Gottingen 1974, s. 130.

3 Srov. studie, které pouZivaji ,,push-and-pull model, napt.: Jan Lucassen, Migrant labour in
Europe 1600—-1900, London 1987. Ke kritice tohoto konceptu napi. Christoph Parnreiter,
Theorien und Forschungsansitze zur Migration, in: K. Husa et al. (edd.), Internationale
Migration. Die globale Herausforderung des 21. Jahrhunderts? Wien 2000, s. 25-52.

* Steve Hochstadt, Mobility and Modernity: Migration in Germany, 1820-1989, Ann Arbor 1999;
James H. Jackson, Migration and Urbanization in the Ruhr Valley 1821-1914, New Jersey 1999.

> J. H. Jackson, Migration, s. 309

¢ Erst die Erkenntnis, dass die Zu- und Abwanderungsraten in bzw. aus den Stidten eng
beisammen lagen, hat den Blickwinkel auf die Mobilitit im I&dndlichen Raum
verandert“.Josef Ehmer, Bevélkerungsgeschichte und Historische Demographie 1800-2000,
Miinchen 2004, s. 8.

’'S. Hochstadt, Mobility, s. 114.
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pokud se zkoumé vyhradné ptivod pfistéhovalci do mést. Jestlize se naproti
tomu zjistuji cile emigrantd z vesnic, naskyta se zcela jiny obraz.”

Jak bude nasledné ukazano na piikladu Cech, zemédélské oblasti vyka-
zovaly kromé emigrace rovnéz nikoli nevyznamnou imigraci. Ceské agrarni
regiony byly propojeny mnohotvarnou migracni siti, vyména obyvatel mezi nimi
byla Casto téméf stejné silnd jako byla migrace do mést.

Regionalni rozdily v Cechach podle vyznamu zemédélstvi

Ceské kralovstvi bylo industrializaci zasazeno pomérné brzy. Od druhé poloviny
19. stoleti pfedstavoval sever zemé& primyslové jadro habsburské monarchie. Jiz
v roce 1880 bylo v zemédé@lstvi a lesnictvi zaméstndno pouze 41,4 % obyva-
telstva.” Piihraniéni okresy lezici na severu a severovychodé Cech byly jiz
béhem raného novoveéku centry protoindustridlni textilni sériové vyroby a vy-
znacovaly se brzkym pfechodem k mechanizované priimyslové vyrob¢. Okresy
na zapadni hranici (Kru$né hory) vykazovaly kolem roku 1900 vysoky stupen
urbanizace a mély vyrazné primyslovy charakter. Jednostranné zaméteny
pramysl se vyskytoval jen v odvétvi tézby hnédého uhli, a to pfedevSim
v oblastech kolem Mostu a Duchcova.'’ K pramyslovym centrim zemé patiily
dale okresy v okoli Prahy (dneSni prazské okresy, jako byly napf. Smichov,
Zizkov nebo Kralovské Vinohrady, se k Praze pfipojily az po r. 1918, piedtim
tvofily samostatné politické okresy) a mésto Plzen. Pies silny Zivnostensko-
pramyslovy rozvoj zemé se Cechy vyznadovaly rovnéZ podetnymi vyraznd
zemédélskymi regiony. Ceské agrarni oblasti vykazovaly rozmanité formy
vyroby 1 agrarni struktury. Vedle obrovskych latifundii spoc¢ivajicich v rukou
nepiili§ pocetné Slechty existovaly také relativné hojné zastoupené vrstvy
sttednich a vétsich sedlaki a také — rovnéz pocetné — skupiny mensich a malych
selskych usedlosti. Z regiondlniho hlediska lze rozliSovat mezi intenzivnim,
komercializovanym zemédé&lstvim vyskytujicim se obzvlast ve stfednich
Cechach (piedevsim severovychodné a vychodné od Prahy) a oblastmi s tradi¢-
nim rodinnym hospodafenim drobnych rolniki na jihu zemé.

% Paul-André Rosental, Les sentiers invisibles, Espace, familles et migrations dans la France
du 19° siecle, Paris 2004; nejnovéjsi prehled badani v némeckém jazykovém prostoru podal
J. Ehmer, Bevilkerungsgeschichte, s. 74-86.

? Srov. Josef Ehmer, Heiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischer Wandel. England und
Mitteleuropa in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottingen 1991, s. 136—142.

K uvedenému regionu blize Norbert Englisch, Braunkohlenbergbau und Arbeiterbewegung.
Ein Beitrag zur Bergarbeitervolkskunde im nordwestbohmischen Braunkohlenrevier bis
zum Ende der osterreichisch-ungarischen Monarchie, Miinchen 1982.
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Mapa 1. Okresy v Cechach podle podilu obyvatelstva &inného v zemédélstvi v roce 1910
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Ustfednim tématem této studie je role pfevazné agrarnich regiont
v migraénim procesu v Cechach kolem roku 1900. Fungovaly tyto oblasti
opravdu vylu¢né jako zdroj emigrantli odchazejicich do mést a do zahrani¢i? Na
zaklad¢ existence vice siln¢ industrializovanych venkovskych regionti by nebylo
adekvatni povazovat venkovské regiony automaticky za oblasti s agrarni
vyrobou. Cast industrializovanych venkovskych regionii se naopak vyznacovala
pozoruhodnou mirou pfistéhovalectvi, coz nezlistalo nepov§imnuto v dobové
odborné literatufe.'' Spise je nutné uzemi s prevladajici zemé&délskou vyrobou
z ostatnich oblasti vydélit. Jako vhodny ukazatel se nabizi podil obyvatelstva
zaméstnaného v zemd&d&lstvi a lesnictvi uréeny z dat s¢itani lidu z roku 1910."
Podle tohoto podilu byly 102 ¢eské venkovské okresy rozdéleny do tii skupin.
Pro tfetinu okresti, které se vyznaCovaly nejvysSim podilem obyvatelstva
¢inného v zemédélstvi, je v nasledujicim rozboru pouzivan termin ,,agrarni‘
regiony, zatimco tfetina s nejniz§im podilem zaméstnanct v zemédélstvi, jakymi
byly méstské okresy Prahy a Liberce, je oznacovdna jako ,neagrarni®.
Prosttedni skupina ,,¢astecné agrarnich® regionli vykazuje celkové zastoupeni
obyvatelstva ¢inného v zemédélstvi mezi 26,1 a 49,3 %. Mapa 1 ukazuje
vyraznou diferenciaci zemé: piihranicni severni okresy ptedstavuji souvislé
uzemi, v némz zeméedélstvi nemélo vEétsi vyznam. Jizn€ na né navazuje Siroka
zOna, v niZ se misi agrarni a femeslnicko-priimyslové okresy a ktera je pferusena
na jedné stran€¢ mensSimi regiony s prevahou zemédé€lské vyroby na zépadé,
vychodé a severu Cech, na druhé strané centralnimi oblastmi kolem Prahy
a Plzné, zatimco jih zemé pfedstavuje rozsdhlou uzavienou zénu tvorenou
agrarnimi regiony. Uvnitf této skupiny nalézdme vySe polozené ptihranicni
okresy na jihu a jihozapadé zemé (Sumava), které byly bohaté na lesy, ale chudé
na urodnou pudu, a tak v nich bylo vice lidi zaméstnano v lesnictvi nez
v zem&d¢lstvi.

Pro sledovani migrace lze pouZzit udaj o mistu narozeni ze s€itdni lidu
vroce 1910.° Udaje ze séitani umoZiiuji dokumentovat dlouhodoby vyvoj
azmény Vv intenzité imigrace a emigrace pomoci srovnani mista pobytu vSech

'K vysokému, na piistéhovalectvi zalozenému, piiristku severozapadodeskych hnddouhel-
nych revirti napt. Hans Karl Zessner, Stddtisch-industrielle Konzentration der Bevélkerung
und Abwanderung vom Lande in Bohmen in der Zeit von 1880-1900, Phil. Diss, Berlin
1912, s. 55-58. Imigraci do dalSich venkovskych pramyslovych regionti se zabyval
Wilhelm Hecke, Volksvermehrung, Binnenwanderung und Umgangssprache in den
nordlichen Lindern Osterreichs. Statistische Monatsschrift, Neue Folge 19, 1914, s. 653—
723.

12 Prepotteno podle: Osterreichische Statistik, Neue Folge 3, Wien 1915/16. Do ,,podilu osob
¢innych v zeméd¢lstvi a lesnictvi® jsou zahrnuti téZ nepracujici ¢lenové rodin.

13 Osterreichische Statistik, Neue Folge 2, Wien 1912.
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zachycenych osob s mistem jejich narozeni. Ackoli pouziti této metody neni bez
problému a celkova mira migrace je podhodnocena, méa neocenitelnou prednost,
nebot’ systematicky dokumentuje minimalni imigraci a emigraci podle vSech
administrativnich uzemnich jednotek statu (v tomto piipad¢ politickych
okrest)."* Budeme-li zkoumat sméry migrace, zjistime, Ze publikované vysledky
rakouskeého séitani lidu z roku 1910 ukazuji preferenci piesidlovani do mést.
Publikovany byly ovSem pouze udaje ohledné piistéhovalectvi ze vSech okresti
do 32 vybranych mést monarchie, ale zaddnd data tykajici se migrace mezi
venkovskymi oblastmi. V ptipadé Cech mizeme vyuZit ojedindlé vyhody, nebot
mame k dispozici utfidéné vydané vyhodnoceni s¢itani lidu, které dokumentuje
celkovy pohyb mezi vS§emi okresy zemé& a ktery zpracovala zemska statisticka
komise. Zde predkladana studie vychazi pievazné z vysledka této publikace.'

Ceské zemédélské okresy jako zdroj imigrace a emigrace

V roce 1910 vykazala velkd c¢ast vSech Ceskych okrest zaporné ,migracni
saldo*. Vé&tSim poctem piistéhovalych nez vystéhovalych se mohly vykazat jen
sttedoCeské okresy v okoli Prahy a nékolik neagrarnich regionli na severu zem¢,
stejné jako méstské okresy Plzné a Ceskych Budgjovic. V centru pozornosti
historiografie mapujici migraci v ramci €¢eskych zemi dosud proto jednoznacné
stalo vystdhovalectvi. Mezi lety 1850 a 1914 se z Cech a Moravy vysthovalo
celkem asi 1,6 milioni lidi. Jen v letech 1900-1913 se ubytek zavinény emigraci
pohyboval mezi 400 000 a 500 000 osob.'® Asi polovina viech osob, které
béhem druhé poloviny 19. stoleti ¢eské zemé opustily, odesla do ostatnich ¢asti
habsburské monarchie, predevsim do centra fiSe — do Vidné¢ a Dolnich Rakous.
Obyvatelé¢ Ceskych zemi predstavovali hlavni kontingent pftistéhovalci do
Vidné. V letech 1857-1910 se podil osob narozenych v ¢eskych zemich na poctu
obyvatel Vidné neustale pohyboval mezi 20 a 27 %. V roce 1910 zilo ve Vidni
asi 470 000 lidi, ktefi se narodili v ¢eskych zemich.'” Uvniti Cech platily agrarni

' Celkovy piehled jednotlivych piednosti i nedostatkil riznych metod badani i vyuzivanych
pramenti piehledné¢ podal Stephan Bleek, Mobilitit und Sesshaftigkeit in deutschen
Grofstadten wahrend der Urbanisierung, Geschichte und Gesellschaft 15, 1989, s. 5-33.

' Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches Bohmen 24, Prag 1916,

'® Dugan Drbohlav, Die Tschechische Republik und die internationale Migration, in: Heinz
Fassmann — Rainer Miinz (edd.), Ost-West-Wanderung in Europa, Wien 2000, s. 163-181.

7 Michael John — Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien — einst und jetzt. Zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten, Wien — Koln — Weimar 1993%; Monika
Glettler, Die Wiener Tschechen um 1900. Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in
der Grofstadt, Wien — Miinchen 1972; Vlasta Vales (ed.), Doma v Ciziné. Cesi ve Vidni ve
20. stoleti — Zu Hause in der Fremde. Tschechen in Wien im 20. Jahrhundert, Praha 2002.
K velkému vyznamu migrace Celedi z hlediska pfist¢hovalectvi do mést na ptikladu Vidné
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regiony za centralni zdroj emigracniho pohybu: nejen vnitrozemska migrace do
Prahy a dal$ich méstskych nebo pramyslovych center Cech'® a odchod do
centralnich Gasti Rakouska,” ale také vystéhovalectvi do zamoii® mély stale
pavod v zemé&délsky zaméfenych okresech na jihu a jihozapadé Cech.”' Asi od
poloviny 19. stoleti se tyto regiony stavaly tizemim s rostoucim vystéhova-
lectvim. Poklesem obyvatelstva téchto oblasti se zabyva specifickd prace
J. Kor¢aka.” Uvadi se mnoho divoda tohoto vyvoje: od socialni nouze obyva-
telstva, Spatnych pidnich podminek, tlaku obyvatelstva, nerovného déleni
statkdl, diky némuz se zvySoval podil bezzemki a obyvatel drZicich malou
vyméru pudy, pfes ztratu moznosti vydélku v protoindustridlni domécké vyrobé
aZ po vysoké néklady na vykup roboty po zruseni poddanstvi roku 1848.%

a dalSich sttedoevropskych mést srov. Josef Ehmer, Journeymen’s migration as nineteenth-
century mass migration, in: René Leboutte (ed.), Migrations et migrants dans une
perspective historique. Permanences et innovations/Migrations and Migrants in Historical
Perspective. Permanencies and Innovations, Bruxelles ad. 2000, s. 97-109.

'8 Andrea Komlosy, Grenze und ungleiche regionale Entwicklung. Binnenmarkt und
Migration in der Habsburgermonarchie, Wien 2003; Heinz FaBmann, Migration in
Osterreich: 1850-1900. Migrationsstrome innerhalb der Monarchie und Struktur der
Zuwanderung nach Wien, Demographische Informationen 1986, s. 22-36; Jaroslav Lanik,
Urbanization and industrialization in Bohemia before 1914, Hospodarske déjiny —
Economic history 18, 1990, s. 317-333.

" Christoph Parnreiter, Vom Land zum Hinterland zum Abwanderungsland. Migration und
ungleiche Entwicklung in der tschechisch-6sterreichischen Grenzregion, in: Andrea Komlosy —
Vaclav Bluzek — FrantiSek Svatek (edd.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel — Weinviertel —
Stidbohmen — Siidmdhren, Waidhofen an der Thaya 1995, s. 349-60; Ludmila Fialova et al.,
Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

2 Vyznamem migraci do USA se zabyval napt. Jifi Kotalka, Some remarks on the future
model of Czech emigration (1848-1914), in: Julianna Puskas (ed.), Overseas migration from
East-central and Southeastern Europe 1880-1940, Budapest 1990, s. 9-20. Napft. z jiho-
¢eského okresu Tyn nad Vltavou emigrovalo do USA (1855-1890) asi 700 osob; blize Eva
Barborova, Vystéhovalectvi obyvatelstva na Vltavotynsku v letech 1850-1914, Jihocesky
sbornik historicky 37, 1968, s. 98-107.

! Srov. Dusan Drbohlav, Tschechische Republik; Jiti Kotalka, Tschechen im Habsburger-
reich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammenhdnge der neuzeitlichen
Nationsbildung und der Nationalitdtenfrage in den bohmischen Léindern, Wien 1991, s. 79.

*2 Jaromir Kor&ak, Vylidiiovani Jiznich Cech, Praha 1929.

* Srov. Bohumir Janousek, Die Formierung der Arbeiterbewegung in Siidbohmen im 19.
Jahrhundert — unter besonderer Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und gesellschafts-
politischen Bedingungen, in: Rudolf G. Ardelt — Erika Thurner (edd.) Bewegte Provinz:
Arbeiterbewegung in mitteleuropédischen Regionen vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 1992,
s. 336-350; Peter Heumos, Agrarische Interessen und nationale Politik in B6hmen 1848-
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Ubytek obyvatelstva, ktery v &eskych okresech zptisobila migrace, odpo-
vida po desetileti dominujicimu metodickému pfistupu v mezinarodnim vyzku-
mu migraci. V centru z4jmu tohoto vyzkumu nestoji celkova rekonstrukce vSech
pohybl obyvatel, nybrz pouhy konecny cisty vysledek z mnoha proti sobé&
sméfujicich migraci.** Koncentrace na ,.&istou miru migraci“ znamena vSak
enormni (a neopravnénou) redukci vlastniho pfedmétu vyzkumu na ciselné,
vétSinou jen nepatrné, rozdily. Jestlize v8ak naopak zabér rozsifime na vyzkum
veskerého pohybu tak dalece, jak ndm ho s¢itani lidu umoziiuje rekonstruovat,
ukdZe se, Ze dichotomni rozliSovani mezi regiony s vétSi emigraci na jedné
a naopak s vetsi imigraci na druhé strané je zavadéjici, nebot’ 1 oblasti, z nichz
lidé Castéji odchazeli, vykazovaly vyznamnou miru piistéhovalectvi a naopak.

Tabulka 1. Okresy v Cechach podle podilu imigrace a dilleZitosti zemédélské vyroby
na zakladé s¢itani lidu 1910

Pocet okresii s podilem imigrace
Typ okresu do 14,9% 15-24,9% | 25-349 % | 35 % a vice celkem
pocet | % | pocet [ % | pocet | % | poCet | % | pocet %
Agrarni 9 126,5 20 | 58,8 5 1147 - - 34 | 100,0
Castec¢né agrarni 4 | 11,8 15 | 44,1 12 |353 3 8,8 34 | 100,0
Neagrarni 3 8,3 11 | 30,6 7 1194 15 | 41,7 36 | 100,0
Dohromady 16 | 154 46 | 44,2 24 | 23,1 18 [ 17,3 | 104 | 100,0

Pramen: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches Béhmen 24, Prag 1916.

Jak je patrné z mapy 2, jez ukazuje miru imigrace ve vSech Ceskych
okresech, nejvétsim piist¢hovalectvim se sice vyznacovaly stiedoCeské regiony
v okoli Prahy a uhelny revir na severozapad¢ zemé, piesto vSak také vétSina
agrarnich okresti vykazovala nikoli nepodstatnou miru imigrace. S vyjimkou
tachovského okresu (severn¢ od HorSovského Tyna), v némz se pouze 9,5 %
obyvatel narodilo né¢kde jinde, zilo v ostatnich ¢eskych okresech minimalné
10 % prist¢hovalcti. Tachov nebyl vyluéné zemédélskou oblasti, nybrz nélezel
do skupiny ,,Castecné¢ agrarnich® okrest. Celkem 25 z 34 ceskych agrarnich
okrest vykazovalo vice nez patnactiprocentni miru imigrace (tabulka 1). Téméf
polovina vSech Ceskych okrest méla podil ptichoziho obyvatelstva mezi 15 %
a25 %. V této skupiné se nachdzeji jak Cetné agrarni regiony, tak také okresy,
v nichz zeméd¢€lstvi nepatiilo k vylu¢nym zdrojim obzivy. V jihoceskych zemé-
deélskych oblastech, které vesmes vykazovaly vice emigranti nez imigrantti, se

1889. Sozialékonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen
Bauernbewegung, Wiesbaden 1979, s. 77.

#g, Hochstadt, Mobility, s. 261: ,,Cista migrace, vysledek migraci, je proménna pouzivana
k vysvétleni migrace ve vétSing studii o migracich.
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podil obyvatelstva narozeného v jinych okresech pohyboval vétSinou pies 15 %.
Zatimco c¢trnact Ceskych primyslovych okrest mélo miru imigrace nizs$i nez
25 %, pct agrarnich okrest tuto hranici prekraovalo. Tvrzeni, Ze ,,éim vétsi byl
podil agrarni vyroby, tim niz§i musela byt mira imigrace v daném regionu®, 1ze
s pouzitim uvedenych vysledkl veelku piesvédCive vyvratit.

Cilové regiony emigranti z ¢eskych agrarnich oblasti

Tradicni teze o ,,utéku z venkova® v prabéhu industrializacni faze ptisuzuje
agrarnim okresiim nejen roli tzemi, z nichZ 1idé odchazeli, nybrz také tvrdi, ze
jako cilové regiony byla téméf vzdy vybirdna vyluéné primyslovd a méstska
centra.”” Tabulka 2, kterd ukazuje vyznam stéhovani do agrarnich okrest
v ramci celkové vnitro¢eské migrace, nds nuti toto hodnoceni v pfipadé situace
v Cechach rozhodné relativizovat: z témét tietiny (32) vech &eskych okresil
odeslo minimalné 20 % emigrant do oblasti, kde dominovala zeméd¢lska vyro-
ba. Celkem existovalo 10 okresi, z nichZ se do agrarnich regiont piest¢hovalo
vice nez 40 % emigrantl. Z jednoho Ceského okresu, budé&jovického, odesla
dokonce vétSina z vystéhovalych (53,3 %) do zeméd¢€lskych regiont. Budé&jo-
vicky okres vSak nepatfil k agrarnim regiontim, nybrz do skupiny ,,Castecné
agrarnich® oblasti a byl siln¢ ovlivnén okresnim méstem, v némz Zila témeét
polovina obyvatel celého okresu.

Tabulka 2. DileZitost stéhovani do agrarnich okresi, Cechy 1910

Podil emigrace do agrarnich okresii z ihrnu emigrace
Typ okresu do 20 % 20-39 % 40 +% celkem
pocet %o pocet | % | pocet | % | pocet %
Agrarni 14 32,3 17 | 50,0 6 | 17,6 37 | 100,0
Caste¢né agrarni 25 73,6 5 | 14,7 4 | 11,8 35 1100,0
Neagrarni 36 100,0 - - - - 36 | 100,0
Dohromady 72 69,2 22 21,2 10 9,6 104 | 100,0

Pramen: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches Béhmen 24, Prag 1916.

Lze fici, ze pouze v ,neagrarnich“ okresech si relativné mala cast osob
(mén€ nez 20 %) vybrala za sviyj cil agrarni okresy. I z plzeniského okresu,
v némz probihal intenzivni industrializacni proces — samotné mésto v letech
1843-1910 zdesetinasobilo podet svych obyvatel® — odeslo 17,3 % lidi

%3 Srov. P. Marschalk, Bevolkerungsgeschichte; K. H. Zessner, Konzentration.

%% Blize Ronald Smelser, German-Czech relations in Bohemian frontier towns: the indu-
strialization/urbanization process, in: Keith Hitchins (ed.), Studies in east European social
history 2, Leiden 1981, s. 62-87.
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(4 174 osob) do agrarnich okresti. V této dobé se tedy nedd v Cechach hovofit
o jednostranné orientaci migrace smérem z venkova do mést, ani o vyluéném
odlivu ze zemé&dé€lstvi do primyslovych zon. Ve vétsin€ regionii byla migrace do
agrarnich oblasti pomérné ¢asto volenou moznosti.

Komplexni propojeni migraci na prikladu vybranych ¢eskych
zemédélskych okresi

Dnes se ukazuje jako piekonany historiograficky pftistup, kdy byl pti vyzkumu
migraci do centra zdjmu postaven nedominujici typ pohybu. Migrace totiz
nebyla v zddném ptipad¢ pouze pohybem z mista ptivodu do cilového regionu,
nybrz je tieba ji zkoumat jako mnohostranny fenomén. Skute¢né se ukazuje jako
bézny fakt, Ze jeden region byl s jinym propojen oboustrannou migraci. Aby to
bylo mozné demonstrovat, byly k dalSimu vyzkumu vybrany jizni a jihozapadni
piihrani¢éni oblasti Cech, v nichz dominovala agrarni vyroba. Tyto okresy
nalezeji k regionu, ktery byl dosud vyluéné povazovan za zdroj emigrant. Ve
skute¢nosti byl podil odchodl z tohoto okresu srovnatelny s primérem pro celé
Cechy, podprimérné byly pouze poéty pfistéhovalci.?’

S vyjimkou tieboniského okresu, ktery neleZel na Sumavé, nybrz byl
rovinatou a pro zemédélstvi ptiznivou oblasti, se vybrané okresy vyznacuji
podobnymi topografickymi a ekonomickymi podminkami. Jiz v obdobi raného
novoveku bylo hospodaistvi v téchto okresech, rozkladajicich se na tzemi
Sumavy, spjato s domackym opracovavanim dieva. Uréity vyznam mélo i plate-
nictvi a spfadani Inu. Behem 19. stoleti prod¢€laly tyto okresy pomaly proces
deindustrializace.

Migrace ze zkoumanych okrestt do méstskych center (vybrana byla Praha
jakoZzto hlavni mésto zem¢, Plzen coby nejveétsi mésto leZici nejblize zkouma-
nych severnich okrest a Ceské Budgjovice jakoZto regionalni centrum jiho-
Ceskych okresll) nebyla pfevazujicim smérem pohybu. Ve vSech vybranych
okresech se podil odchodii do mést pohyboval kolem poloviny ze st€éhovani do
vSech &eskych okrest (tabulka 3). Celkové lze ¥ici, ze odchody z jiznich Cech
do Prahy byly ¥idké.* Plzen, jakozto cilové misto, mé&la svoji pfitazlivost pouze
pro obyvatele zapadnich a severozapadnich Cech (zde jen pro Susici) a do Ces-
tomu migrace jak do bezprostiedné sousedicich agrarnich okresii, tak do dalSich
Ceskych okresi, v nichz ptevladala zemédélska vyroba (s vyjimkou Tiebong).

" Dalsi diivod pro vybér tohoto okresu spo&ival v tom, Ze tento region patiil k centrim
sezOnni pracovni migrace.
2 Srov. A. Komlosy, Kulturen an der Grenze; Ch. Parnreiter, Vom Land zum Hinterland.
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Tabulka 3. Vziajemna vyména obyvatelstva mezi vybranymi jihoceskymi okresy a dal§Simi
¢eskymi regiony na zakladé s¢itani lidu v roce 1910

Okres puvodu
Okres pristéhovani ok
P Susice Prachatice Cesky Kaplice Tiebon
Krumlov
Susice - 473 33 22 38
Prachatice 825 - 870 59 138
Cesky Krumlov 153 2313 - 1.163 209
Kaplice 51 241 1 650 - 189
Tiebori 52 206 76 88 -
Praha a predmésti 1218 1258 566 335 1515
Ceské Budéjovice 414 1744 1373 579 1719
Plzei 725 329 104 29 169
Agrarni okresy celkem 6 258 7166 3026 1491 2727
Ostatni okresy’ 7 098 8 827 6336 2411 8 842
Cechy’ 13 356 15993 9362 3902 11 569

"' Vsechny ,,castecné agrarni* a ,, neagrarni* okresy (predstavovaly 2/3 ceskych okresii).
? Celkovy pocet migrujicich obcanii, kteii se v roce 1910 zdrzovali v Cechdch.
Pramen: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches Bohmen 24, Prag 1916.

Tabulka 4. Emigrace z vybranych jihoceskych agrarnich okresti do regionu leZicich mimo

weer

Cechy na zakladé scitani lidu z roku 1910

Okres pitvodu
(lri;le(:]? Susice Prachatice K(l?l?flll(l)(,)V Kaplice Tiebon
pocet | % | pocet | % | poCet | % | pocet | % | pocet | %
Celkovy pocet
vystéhovalych 23251 | 33,1 | 27979 | 30,4 | 18392 | 26,3 | 21299 | 31,7 | 19994 | 33,5
Z toho v ramci
Cech 13356 | 19,0 | 15993 | 17,4 | 9362 | 134 | 3902 | 5,8 | 11569 | 194
Mimo Cechy 9895 | 14,1 | 11986 | 13,0 | 9030 | 12,9 | 17397 | 259 | 8425 | 14,1
Z toho:
Miihlviertel
(Horni Rakousy) 105 0,1 4271 0,5 662 | 0,9 321 4,9 65 0,1
Linec a Styrsko 221 0,3 496 | 0,5 403 [ 0,6 861 1,3 61 0,1
Videi 5232 | 74| 5604 | 6,1 3849 | 5,5 6413 [ 9,6 [ 4803 8,1
Dolni Rakousy 2453 | 4,6 1745 | 24 1295 2,1 3032 | 45| 2453 5,0
Morava 303 0,4 323 0,4 260 | 04 140 | 0,2 394 | 0,7
Slezsko 65| 0,1 82| 0,1 48 | 0,0 40 | 0,0 26 | 0,0

Pramen: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes des Konigreiches Bohmen 24, Prag 1916.
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Do nékterych takto zemédé€lsky orientovanych okresii odchazela bezmala polo-
vina z lidi, ktefi se z agrarnich regionii vystéhovali, do jinych minimalné¢ tfetina.
V podilu osob, které odesly do agrarnich regiontl, vede v Cechach okres Susice
a Prachatice. Okresy Kaplice a Cesky Krumlov, v nichz v disledku emigrace
obyvatelstva vyrazné¢ ubyvalo, vykazuji ve vzajemné vymeéné obyvatel se sou-
sednimi okresy naopak pftirtstek.

S jedinou vyjimkou setrvala vétsina migrujicich osob v Cechach, piestoZe
ve vSech okresech relativné velky podil lidi prekro¢il zemské hranice
(tabulka 4). Migrujici osoby, které se vydaly mimo Cechy, byly pfitahovany
predev§im Vidni a Dolnimi Rakousy.” Diky bezprecedentnimu vyznamu Vidné
byla na jihoCeskych zkoumanych tzemich celkové silngj§i emigrace do mést
a priumyslovych center nez vnitrozemsky pohyb, nicméné i1 v tomto ptipadé —
jak ukazuje odchod lidi z Kaplice do hornorakouského Miihlviertlu — hraly
agrarni cile diilezitou roli.

Sezonni pracovni migrace v Cechach v roce 1913

Znaény vyznam dodasné pracovni migrace v Cechach dokumentuje Setieni,
které bylo na arovni obci provedeno k rozhodnému dni 29. 5. 1913.%° Celkové
bylo v tomto Setfeni podchyceno 116 353 sezonnich pracovnich migranti.
Pokud k tomu piipocteme i spolucestujici osoby, které ale nevstupovaly do
pracovniho procesu (o¢ividné se jednalo o déti, které rodice brali s sebou), zvysi
se tento pocet na 117 698 lidi. Toto Setfeni predstavuje nadmiru dilezité
doplnéni rakouského scitani lidu, které sezdénni migraci nezahrnovalo, nebot’
rozhodny den séitani ptipadl vZzdy na 31. prosinec, tedy do onoho kratkého
obdobi v roce, kdy sezonni migrace poklesla na minimum. Provedené Setieni
zahrnovalo dvé ¢asti: za prvé byly dikladné podchyceny vSechny osoby, které
se v rozhodny den, tj. 29. 5. 1913, z divodu vyd¢lecné Cinnosti zdrzovaly mimo
své domovské obce, ve druhé Casti byly zachyceny pocty vSech osob, které byly
v obcich nepfitomné v jiné casti roku. Tato druhd c¢ast shrnovala udaje
z ptedchoziho roku a tykala se pfedevSim pracovnikli vypomdhajicich pfi

¥ K Dolnim Rakoustim, jakozto cilovému regionu Jaroslav Vaculik, Die Tschechen in
Niederosterreich in den Jahren 1880 bis 1921, in: Thomas Winkelbauer (ed.), Kontakte und
Konflikte. Bohmen, Mchren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte, Horn 1993, s. 325-336. Pocet migrujicich osob, které piekroc€ily statni hranice
monarchie, se naproti tomu z vysledkl jednotlivych narodnich s¢itani lidu ned4 zjistit.

3% Vysledky tohoto Setieni jsou publikovany v: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes
des Konigreiches Bohmen 24 (Teil 2: Saisonauswanderung aus den Gemeinden Béhmens
nach den Erhebungen des Jahres 1913), Praha 1916.
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sklizni. Pro vyhodnoceni poméru obou pohlavi, popt. pro otdzku zabyvajici se
vyskytem déti Ize pouzit pouze udaje z 29. 5. 1913.%"

PtestoZe toto Setfeni eviduje znacny pocet sezdnnich pracovnikii, nepo-
skytuje v zadném ptipad¢ udaje o celkové urovni docasné pracovni migrace pro
dané obdobi v Cechach. Pfedné chybi data pro asi 80 venkovskych obci a pak
predev§im pro 14 mést, mezi nimiZ jsou viechna velka ¢eskd mésta.”> Kromé
toho sem nebyly zahrnuty vSechny formy ,,docasné migrace*; v ifednim komen-
tafi slouzicim jako podklad pro vyhotoveni Setfeni byl pojem ,,sezonni migrace*
viceméné velmi Uzce definovan a omezen pouze na formy periodicky se
vracejicich pracovnikd, takze nebyli zachyceni ti lidé, ktefi z domovil odesli na
n&kolik let.”’ Kromé& toho vypovidaji nevelké poéty lidi odchazejicich na malé
vzdalenosti (jak v rdmci domovského okresu, tak do okresli sousednich) o tom,
ze také tento druh pohybu nebyl evidovan v Uplnosti. Z téchto diivodi mizeme
s jistotou tvrdit, Ze celkova mira docasné pracovni migrace byla v tomto obdobi
v Cechach jesté vyraznd vyssi

Centra sezdnni pracovni migrace leZela pfevdzné na jihu a zdpad¢ zemé.
Podil sezonnich migrantti v osmi ¢eskych soudnich okresech dosahoval vice nez
9 % obyvatelstva evidovaného v roce 1910 (tabulka 5).” S vyjimkou Kralovic
lezelo vech téchto osm regioni na izemi Sumavy, popf. na jejim okraji. V&tsi
nez desetiprocentni podil vykazuji Kaplice (politicky okres Kaplice) a Kasper-
ské Hory (politicky okres SuSice), pficemz v Kasperskych Horach byl tento
podil vyrazné nejvyssi. Celkové lze fici, Ze tyto hodnoty jsou znaéné vysoké,

31 Celozemsky podil Zen piedstavoval 29. 5. 1913 pouze jen 18 %, v roénim priiméru byl jistd
vyssi. V kvétnu dominovaly mezi sezénnimi pracemi piedev§im prace na stavbach, zatimco
préace pfi sklizni neni podchycena. Z jinych evropskych regiont je zndmo, ze sezoénni prace
pti sklizni se vyznacuje obzvlast velkym podilem Zen; srov. Klaus J. Bade, Europa in
Bewegung. Migration vom spdten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2000, s. 99.

32 Chybgji piedevsim udaje pro prazska mésta a piedmésti, Liberec, Ceské Budgjovice; blize
Mitteilungen des Statistischen Landesamtes, s. 84.

3 Srov. Mitteilungen des Statistischen Landesamtes, s. 103, kde je poznamenano, 7e 3 697
tovarnich pracovnikli a pracovnic uvedenych v dotaznicich nebylo pievzato do publi-
kovanych vysledkii.

3V Setfeni z r. 1913 bylo napo¢itano napf. 21 680 sezonnich emigrantti z Cech, ktefi
smefovali do Némecka. Jiné prameny z r. 1910 hovoii v némeckém cisatstvi o 40 000 az
50 000 ¢esky mluvicich osobach, které prichazely za praci predevsim z Cech, Eastetné téz
zMoravy a ze Slezska; srov. Franz Markitan, Auswandererverkehrswege in Osterreich,
Wien 1912, s. 25.

» Soudni okresy piedstavovaly administrativni podskupinu politickych okresd; Jeden
politicky okres se obvykle skladal z dvou az ¢ty soudnich okrest.
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ato 1 pfi srovnani s jinymi znamymi evropskymi centry sezénni migrace, jako
bylo napf. severoitalské Furlansko.*

Vyznam sezénni pracovni migrace vynika pfedevsim tehdy, sestoupime-li
na uroven jednotlivych vesnic. Z toho vyplyva, Ze primérné hodnoty pro cely
politicky nebo soudni okres maji jen omezenou vypovédni hodnotu. Existuji
napt. zpravy, které ptinaSeji informace, ze z vesnice Malonty (okres Kaplice)
odchézela kazdy rok na zacatku 1éta az tfetina obyvatel, aby hledala praci v jiné
¢asti monarchie, popf. v Némecku.”

Tabulka 5. Soudni okresy podle podilu migrujicich sezonnich pracovniku
z poctu obyvatel v roce 1910 (v %)

Podil sezénnich

Soudni okres Politicky okres pracovniki z ihrnu

obyvatel okresu (%)
Kasperské Hory Susice 17,8
Kaplice Kaplice 10,5
Hostoun Horsovsky Tyn 10,0
Nepomuk Piestice 10,0
Volyné Strakonice 9,7
Planice Klatovy 9,7
Kralovice Kralovice 9,3
Trhové Sviny Ceské Budéjovice 9,1
Kirivoklat Rakovnik 8,9
Vimperk Prachatice 8,9
Nové Hrady Kaplice 8,8
Pobézovice HorSovsky Tyn 8,8
Bezdruzice Plana 7.9
Kynzvart Marianské Lazné 7,5
Zbiroh Rokycany 6,7

Pramen: Zpravy Zemského statistického uradu, s. 129/130. Upravené udaje zahrnujici

spolucestujici deti

Pokud budeme srovnavat cilové regiony sezénnich pracovnikii (tabulka 6)
se vzorkem trvalych odchodl ziskanym ze s¢itani lidu v roce 1910 (tabulka 4),
muZeme pozorovat jistou podobnost. Migrace osob pochazejicich z nejjizné;Sich
ceskych okresti byla obecné siln€¢ orientovana na Videit a Dolni Rakousy,
zatimco obyvatelé jihozapadnich Cech odchazeli spise severnim smérem. Lidé
z HorSovského Tyna, Klatov, SuSice a Prachatic, ktefi hledali praci, sméfovali

3% Oblast italského Furlanska se vyznagovala vyjime&nymi poéty sezénné migrujicich osob,
které dosahovaly az jedné pétiny z celkového poctu obyvatelstva jednotlivych obci; blize
K. J. Bade, Europa, s. 97.

37 Johann Mirten, Heimatkunde des Bezirkes Kaplitz, Kaplitz 1894, s. 189.
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hlavné do Saska. Odchody do Saska mély v Cetnych Ceskych regionech dlouhou
tradici, kterou je mozné vystopovat minimalné¢ do raného novovéku. Na zacatku
20. stoleti viak jiz byly na Gstupu,’® jak 1ze vidét u jednotlivych oblasti Sumavy.
Ackoli ¢tyti ze zkoumanych okrest leZely na Cesko-bavorske hranici, odchazela
vétSina osob do vzdalengjSich oblasti, jakymi byla Videi, Dolni Rakousy
a Sasko. Okres Kaplice byl zase jediny, ktery byl vyznamnéji napojen na horno-
rakouské regiony.

Tabulka 6. Sezénni migrace z vybranych politickych okresii v roce 1913 podle cile

Oblast piivodu
Cilovy region ) ] .
HOI;;:;Sky Klatovy | SuSice | Prachatice Kgljfrll(l}:)v Kaplice | Tiebon
Cechy 313 1 060 845 83 65 6 88
Morava a Slezsko - - 40 1 - 16 21
Vider a Dolni
Rakousy 33 147 1267 992 570 2335 664
Horni Rakousy a
Styrsko 5 2 238 147 185 829 59
Ostatni rakouska
uzemi 11 - 118 27 17 194 24
Uhry - - 99 3 - 35 -
Sasko 1054 779 377 815 232 6 19
Bavorsko 1058 7 645 550 5 43 -
Prusko 21 5 12 21 14 6 -
Némecko 79 255 924 335 36 84 22
Zbytek Evropy - - 152* 36° - - 4°
Neznamo 323 516 - 654 92 362 129
Celkem 3030 | 2771 | 4528° 3 664¢ 1216° | 3916 1026
Pocet obyvatel
v roce 1910 49342 | 78383 | 53295 74212 61068 | 53796 | 48825

a) 60 do Francie, 48 do Ruska, 33 do Srbska, 6 do Svédska, 5 do Rumunska.

b) Pocet sezonnich pracovnikii je nizsi nez soucet sloupce (4 717), nebot cetné osoby odchdzely do
vice mist.

¢) 23 do Francie, 13 do Ruska.

d) Chybi data pro mésto Prachatice.

e) Do Ruska.

Pramen: Mitteilungen des Statistischen Landesamtes, s. 103.

Ukazala se ztetelnd souvislost jak mezi profesnim zastoupenim sezénnich
pracovniki a vybérem jejich cilového regionu, tak mezi mistem plvodu

¥ Srov. Martin Lezius, Das Problem der Sachsengiingerei in seiner jiingsten Entwicklung,
Neudamm 1912.
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a jednotlivymi profesemi (tabulky 6-7). Pocetné nejsilnéjsi skupina pracovnikii
na stavbach (zednici, tesafi atd.), jeZ zahrnovala minimaln¢ 33 000 osob, byla
sice v hojné mife zastoupena ve vétSing Ceskych regionil, obzvlast vSak domi-
novala v jiznich okresech. Celkové odchazela pievazna Cast stavebnich délnikt
na Uzemi dneSniho Rakouska, pfedevSim do Vidn€ a Dolnich Rakous. Velky
rozkvét stavebni ¢innosti ve Vidni — hlavnim a rezidenénim mésté monarchie —
v tzv. zakladatelském obdobi vytvatel odpovidajici vysokou poptavku pracovni
sile.” Cihlati, z nichz asi polovina pochazela z jihoGeskych ptihrani¢nich
okrestl, odchazeli z vétsi ¢asti bud’ do Dolnich Rakous, nebo do Saska. Tyto dvé
cilové oblasti se odliSovaly tim, Zze do Dolnich Rakous se ¢asto ptesidlovaly celé
rodiny, do Saska odchézeli pouze jednotlivci. V cihelnach pracovaly také zeny
a déti.*” V hornictvi &inni sezénni pracovnici si jako cil své cesty vybirali pre-
vazné alpské zemé, pricemz nejvyznamngjsi centrum v tomto ohledu piedsta-
voval §tyrsky Erzberg. Celkem 231 z 372 pracovnikil v hornictvi, ktefi pochazeli
z okresu Kaplice, si v kvétnu 1913 jako misto svého ptisobeni vybrali Styrsko.
To, ze pravé tento okres vysilal relativné velky pocet lidi na prace v hornictvi,
severozapadé zemé. Nicméné i v jiznich Cechach existovalo v raném novovéku
a t6z i v 19. stoleti nékolik dolt. Cerna na Sumavé (okres Cesky Krumlov),
lezici blizko od hranic kaplického okresu, patfila v 19. stoleti k nejvyznamné;j-
Sim evropskym mistim téZzby grafitu. Kolem roku 1900 zde stale jesté¢ bylo
zaméstnano 600 lidi. K poklesu vyznamu tézby grafitu zde doSlo nejpozdé;i
v prib&hu 1. svétové valky, pravdépodobné viak jiz o n&kolik let diiv.*'

Zvlastni skupinu sezénnich pracovnikii predstavovali podomni obchodnici,
muzikanti a cirkusaci. Lze fici, Ze pochéazeli z jedné oblasti — podle s¢itani
zroku 1913 mélo celkem 90 % z 604 evidovanych podomnich obchodnikii
ptivod v ptihrani¢nich okresech SuSice a Prachatice; z téchto okresti vzesla také
polovina muzikanti a cirkusédkli. Z publikovanych vysledkl Setfeni vSak vy-
plyva, ze pravé soupis skupiny podomnich obchodnikli byl neuplny. Evidovani
podomni obchodnici odchazeli pievazné do rakouskych alpskych zemi, castecné
téz do Uher a Chorvatska; naproti tomu cirkusaci volili spiSe vzdalené;jsi cile
jako napt. Francii. Podomni obchod mél na jihozapadni Sumavé dlouhou tradici.

%V r. 1910 bylo 40 % viech videtiskych domi postaveno mén& nez pied 20 lety; blize
Giinther Chaloupek (ed.), Osterreichische Industriegeschichte 2: Die verpasste Chance
1848 bis 1955, Wien 2004, s. 204-214.

Y Mitteilungen des Statistischen Landesamtes, s. 97.

' Josef Wenzig — Johann Krej¢i, Der Bohmerwald. Natur und Mensch, Praha 1860, s. 265,
351; Andrea Komlosy (ed.), Industrie — Kultur. Miihlviertel — Waldviertel — Siidbohmen,
Wien 1995, s. 170.

139



Tabulka 7. Vybrané profese sezénnich pracovniki v roce 1913

Okres ptivodu
Profese ‘ , .
HorS(’)vsky Klatovy | SuSice | Prachatice Cesky Kaplice | Treborn
Tyn Krumlov

Zednik 235 235 793 989 277 747 272
Tesar 23 22 13 86 21 113 95
Nadenik ve

stavebnictvi 84 140 84 370 131 302 130
Cestar/ Pracovnik na

draze 131 167 95 97 15 329 10
Pracovnik v cihelné 77 64 356 5 34 - 5
Hornik 27 3 - 70 57 372 130
Nadenik na poli 115 124 161 34 95 9 67
Nadenik p¥i Znich 180 61 163 228 32 11 -
Cesa¢ chmele 932 989 1.278 270 50 3 -
Slouzici 26 6 - - - 22 -
Podomni obchodnik 1 - 396 153 8 - -
Hudebnik/Cirkusak - 10 114 161 - - 1
Celkem 1 831 1821 3453 2 463 720 1908 710

Pramen: Franz Markitan, Auswandererverkehrswege in Osterreich, Wien 1912, s. 25.

Byly zde na malém prostoru — ¢asto jen v jedné vesnici — soustfedény rtzné
druhy domacké vyroby, jejiz produkty byly nasledné nabizeny podomnimi
obchodniky: napi. vyroba difevakl, prouténych koSikli, na sklo malovanych
obrazkdi s naboZzenskymi motivy, vyfezavanych sosek svatych atd.* V okoli
Nyrska (okres Klatovy) byl vedle toho minimaln€ do konce 19. stoleti rozsifen
obchod s husim pefim, coz byl sortiment, ktery nabizeli pfevazné zidovsti
podomni obchodnici.” Zietelnou regionalni koncentraci je mozné sledovat také
u dalSich sezénnich pracovnikil, jejichz profese neni blize specifikovdna. Tak
napfiiklad 44 délnika dobyvajicich raselinu pracujicich v Dolnich Rakousich a ve
Styrsku se rekrutovalo pouze z tiebotiského okresu. Také tovarny byvaly dile-
zitym cilem sezonnich pracovnikl — k nejdalezitéj$im patiily cukrovary. VétSina
z ast 8 300 osob, které v zimnich mésicich nachazely praci v cukrovarech, se

“Vynikajici piehled rozmanitosti a lokalniho rozsifeni domacké vyroby na Sumavé podava
Josef Blau, Bohmerwdlder Hausindustrie und Volkskunst 1, Praha 1917.

* Srov. Josef Blau, Der Neuerner Federnhandel. Ein Beitrag zur Geschichte des Handels in
Bohmen, Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 46, 1908,
s. 67-84.
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pohybovala v ramci Cech. Tito lidé vétsinou pochézeli ze stiedoGeskych a vy-
chodo¢eskych okrest.**

Pro sezénni pracovniky z jiznich Cech (okresy Kaplice, Cesky Krumlov)
nebyla ve srovnani s jinymi regiony typicka vypomoc pfi skliznich. Tito lidé
opoustéli své domy pifevazné na dobu krat$i nez devét meésicli, kdyZz se na
podzim nebo pied Vanoci vraceli zpét. Mnoho z nich se pifes zimu Zzivilo
domackou vyrobou.*

Sezonni migrace z jihoCeskych okresti, z toho nevyjimaje odchody do
vzdalenych tzemi, nepiedstavuje Zadny novy fenomén vznikly v obdobi indu-
strializace. V zadném ptipadé pro ni neplati ¢asto uvadéné tvrzeni, Ze ji nastarto-
vala pokracujici deindustrializace jihoCeského tzemi, které bylo z pohledu
vysoce industrializovanych oblasti zatlaCeno na periferii. PoCatky jihoCeské
migrace sahaji do doby, kdy byla ¢ast zkoumanych okresti zasazena vyraznou
protoindustrializaci, a tedy do doby, v niz dominoval robotni velkostatek
s udajné restriktivnimi omezenimi pohybu. V roce 1771 piiSla na dvorskou
vale¢nou radu do Vidné zprava tykajici se ¢eskobudéjovického kraje, k némuz
nalezely mimo jiné i okresy Kaplice, Cesky Krumlov a Tieboti: ,Na jaie
odchézeji otcové rodin do sousednich zemi a zpét se vraceji nejdiive na svatek
Vsech svatych nebo na sv. Martina.“*® Pro malé mésto Netolice (okres
Prachatice) byl v obdobi let 1793—-1838 zdokumentovan opravdu ¢ily pracovni
pohyb — 70 osob ro¢né. Cilové regiony ani profesni zaméieni migrujicich osob
se prilis§ nelisilo od situace v roce 1913.7

Setfeni sezonni pracovni migrace provedené v Cechach roku 1913
umoziluje poznat kvantitativné neobycejné bohaty vnitrozemsky systém migraci.
Takovou byla migrace vazici se na sklizen chmele, kterd vypukla pravidelné
kazdy rok koncem srpna a sméfovala do okoli Zatce, kde se chmel péstoval

* Rakousko-Uhersko bylo v priibéhu 2. poloviny 19. stoleti nejvétsim producentem fepného
Osterreichische Industriegeschichte 2, s. 259-265; J. Ehmer, Heiratsverhalten, s. 143.

* Starsi regiondlni literatura uvadi o Trhovych Svinech (okres Ceské Budg&jovice), Ze fada
mladych neprovdanych divek na jafe odchéazela v roli ,,zednickych pfidavaci™ do mést,
zatimco v zim¢ se zivila pfiSivanim knoflikG; srov. Josef Blau, Bohmerwdlder
Hausindustrie und Volkskunst 2, Praha 1918, s. 193. Domacka vyroba zde méla velky
vyznam jesté na prelomu stoleti; srov. Richard Kahle, Uber Hausindustrie und Heimarbeit
in Deutschland und Osterreich, Halle 1903, s. 55, 69.

% Im Friihjahr gehen viele Familienviter in die Nachbarlinder und kommen erst zu Aller-
heiligen oder Martini zuriick.“ Citovano podle J. Blau, Bohmerwdlder Hausindustrie 2, s. 7.

Y Vaclav Stary, Die Migration von Einwohnern der siidbohmischen Stadt Netolitz nach
Osterreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: T. Winkelbauer, Kontakte, s. 301—
304.
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(mapa 1). Setfeni z roku 1913 evidovalo celkem 23 878 osob, které byly
zaméstnany pii ¢esani chmele na Zatecku. Kvantitativnd se da tento pohyb
srovnavat s dosud z literatury nejznaméjSim historickym migracnim systémem
v zemédélstvi.*

Pokud jde o plvod cesacti chmele, lze fici, ze se rekrutovali prakticky
z celych Cech — vyjimku pfedstavovaly jen jizni a nejsevernégji poloZené oblasti
zemd. PiestoZe z ostatnich &eskych okrest pfichazelo na Zatecko zpravidla
sousedici okresy jako Rokycany (1289 osob), Kralovice (1 375) a Rakovnik
(1 073). Dal§im vyznamnym regionem, z ndhoZ na Zatecko piislo vice neZ tisic
sezonnich pracovniki, byly vychodoceské agrarné zamétrené nizinné oblasti —
obzvlast okres Caslav s 1302 &esadi, i kdyZ ten zaroveni vykazoval stejné
pocetnou skupinu lidi, kte¥{ hledali praci piedeviim ve Vidni.*’ Z okrest
uvedenych v tabulce 7 bylo vyznamnéji se Zatcem propojeno jesté Kladno (955
osob). Cetné zastoupeni &esadt pochazejicich ze Susice a HorSovského Tyna
predstavuje naproti tomu v ramci Cech vyjimku, nebot’ odtamtud odchazeli
sezonni pracovnici ¢ast&ji do Bavorska nez do Zatce.”

K oblastem, z nichZ lidé na Zatecko p¥ichazeli, nepatiily v zadném piipadé
jen agrarni regiony. Také ze severné lezicich hornickych oblasti Krusnych Hor
sem proudily zastupy lidi. Hornicky okres Most, jeden z nejvice industrializo-
vanych okrest z celé habsburské monarchie, patiil s 1 503 osobami k nejvétsim
zdrojim Zateckych pracovnich sil.”' Konkrétni formu agarné-primyslového
propojeni — v tomto pripadé zemédélské sezonni migrace ze silné primyslove
zaméeiené¢ho Uzemi — bude tfeba blize prozkoumat. Nabizi se mnoho riiznych
otazek: Slo v p¥ipadé lidi, ktefi odchazeli na Zatecko, o osoby, které se nezaby-
valy té€zbou uhli (napf. o Zeny)? Byla tato migrace vysledkem néjaké nestabilni
a kratkodob¢ situace v dolovani, popfi. jednalo se v tomto piipadé o kratkodobé
pﬁsobsezni ekonomické stagnace, kterd by zasdhla severozapadni hnédouhelny
revir?

* Srov. napt. J. Lucassen, Migrant labour.

* Caslav byla nejseverngji polozenym ze viech eskych okrestl, z nichZ se ve Vidni usadilo
vice nez 5 % obyvatel; vlastni vypocet na zakladé Osterreichische Statistik, Neue Folge 2,
Wien 1912.

>0 Celkové odeslo z Cech do Bavorska ke sklizni chmele 2 548 osob.

>! Také z mosteckého okresu ptislo minimalné 700 &esacti chmele. Vzhledem k tomu, Ze pro
fadu obci patiicich do tohoto okresu nejsou prislusna data dochovéana, mize byt tento pocet
ve skutecnosti jesté vyrazné vyssi.

> Na rozdil od piedchozich desetileti vykazoval okres Most v 1. 1900-1910 vice emigranti
nez pristéhovalcii. Trvalého rastu poctu obyvatel (z asi 80 000 osob v r. 1900 na 101 000
osob v r. 1910) bylo tedy mozné doséhnout jen diky obzvlast vysokému pfirozenému
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Zavér

Piedlozena studie umoznila ukazat na piikladu Cech, ze agrarni oblasti, na néz
bylo dosud nahlizeno jako na ,klasické“ regiony, z nichz lidé odchazeli,
vykazovaly nikoli nevyznamné pocty piistéhovalci. Migrace z agrarnich regio-
nl v zadném piipadé nesmétovala pouze do mestskych a praimyslovych center.
Obecné lze fici, ze migrace nebyla fenoménem, ktery by jednosmérnym
pohybem spojoval pouze dva regiony — vychozi a cilovy. Mnohem ¢astéji byla
kazda oblast spojena s dal§imi regiony mnohostrannymi vyménnymi vazbami.
Kromé& toho mohla byt ve venkovském prosttedi prokazana existence vyznam-
ného systému sezonni agrarni migrace. Intenzivni vyzkum pohybu ve stiedo-
evropském venkovském prostoru, ktery ma mezinarodni historiografie jesté pred
sebou, bezpochyby odhali ¢etné dalsi dosud nezndmé migracni systémy.

ptibytku zptisobenému vysokou porodnosti. Srov. k tomu W. Hecke, Volksvermehrung,
s. 665. Tento vyvoj miize souviset se snizujicim se poctem osob, které byly v severo-
zapadnich Cechach zaméstnany v hornictvi a hutnictvi.
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Summary

Migration in the Czech Countryside at the Start
of the 20™ Century

This study made it possible to show, using the example of Bohemia, that
agrarian areas which have thus far been viewed as the “traditional” regions of
emigration, also feature significant numbers of immigrants. Migration from
agrarian regions not only moved in the direction of towns and urban centres.
Commonly it was the case that each region was connected with other regions
along multidirectional channels of exchange. In addition, in the rural
environment there is clear evidence of the existence of an important system of
seasonal migration. Intensive research of migration flows in the Central
European rural environment, a task that still awaits international historiography,
will certainly bring to light many more, thus far unknown, migration systems.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 145-170

Migracni systém zlinského prumyslového
centra v letech 1900-1938

Ondfej Seveéek

Uvod

Tato studie se snazi objasnit nékteré podstatné aspekty vyvoje systému migraci
do zlinského primyslového centra v letech 1900-1938. Mapuje klicovou etapu
geneze prumyslového centra, béhem niz doslo k pferodu piivodné venkovského
malomésta Zlina na vyznamné stfedisko tovarniho primyslu. NeZ ptikro¢ime
k prvnimu zevrubnému pokusu o rozbor zlinského migra¢niho systému, je nutno
alesponn ramcové naznacit hlavni linie — v mnoha ohledech zcela mimotadného
prubéhu — zlinského industrializa¢niho a urbaniza¢niho procesu.

V prvnich desetiletich 20. stoleti zaZila fidce osidlend a zaostala oblast
podievnického udoli prudky ,,modernizaéni skok* vyvolany razantnim nastupem
tovarniho primyslu. Centrem revolu¢nich promén se stal prostor plvodné
venkovského méstecka Zlina, jez bylo tradi¢nim stfediskem femesIné vyroby
obuvi. Na pocatku 20. stoleti proslo toto dilezit¢ odvétvi méstské ekonomiky
rychlou transformaci. Ve Zling tehdy vznikly prvni obuvnické tovarny, jez se
staly hlavnim ,,hnacim motorem* ptevratnych zmén, které zasahly mésto 1 jeho
okoli v nasledujicich desetiletich. Expandujici vyroba si postupné vynutila
zbudovani nové sidelni struktury odpovidajici ménicim se potiebam populacné
1 prostorove rostouciho tovarniho stfediska. V necelych cCtyficeti letech se tak
Zlin proménil z retardovaného femeslnicko-zemédélského malomésta s nece-
lymi tfemi tisici obyvateli na primyslové centrum s piiblizné Ctyficeti tisici
obyvateli.

Charakter rodiciho se primyslového mésta, jez se zéhy stalo nejdulezi-
téjSim spadovym centrem hospodaiského zivota celého regionu jihovychodni
Moravy, byl v podstatné mife formovan zaméry podnikatelské strategie Bat'ova
obuvnického koncernu, jenz v letech po néastupu industrializace postupné ovladl
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nejen méestské hospodaistvi, ale také vetejny zivot v obci. Zlin se stal v této
situaci primyslovym meéstem, jezZ bylo v podstatné mife budovano a spravovano
jednim, na svétové trhy expandujicim podnikatelskym subjektem — firmou Bata.
Batiiv koncern, ktery lze povazovat za pifimo modelovy ptiklad racionalizace
vyrobniho velkopodniku, pfitom usiloval, veden zajmy podnikové politiky
human relations, o vytvoreni prestizniho, modelového prostiedi pro Zivot za-
méstnanct firmy, ktefi se stali béhem hospodaiského boomu dvacatych let
hlavni slozkou méstského obyvatelstva. Z této perspektivy lze mezivaleCny
,batovsky Zlin* oznacit za pozoruhodny piipad snahy o budovani mésta, jez
mélo modelovym zplsobem odrdzet a ztvariiovat moderni zivotni styl a pra-
covni podminky tovarnich zaméstnancii. Moderni Zlin se pfitom konstituoval
v éfe, jeZz se v celé Evropé vyznaCovala postupujici profesionalizaci mnoha
aktivit spojenych s rozvojem moderniho managementu a socidlni péce, jakoz
1 racionaliza¢niho hnuti v oblasti vyroby.

Z hlediska populacniho vyvoje mésta se staly konstitutivnim elementem
zlinské urbanizace ekonomicky motivované migrace. Podil pfirozen¢ho pfi-
rustku populace na ristu obyvatelstva mésta byl — ptes jeho dlouhodobé kladné
hodnoty v mezivale¢nych letech — nevyznamny.'

Studium systému migraci a populacniho vyvoje zlinského primyslového
centra vyraznym zpisobem komplikuje ztrata sCitacich operati z oficidlnich
s¢itacich akci konanych na izemi mésta pted prvni svétovou valkou. Tuto ztratu
navic neni mozné odpovidajicim zplisobem kompenzovat ani ziskdnim mistnich
piehledt ze scitani lidu, které se podobné jako samotné sCitaci operaty z tohoto
obdobi nezachovaly.” Existujici pramenna baze dovoluje provedeni komplex-
niho rozboru migraci v zdsad¢ jen pro léta 1921 a 1930, jeZ sice zdaleka nepo-
kryvaji cel¢ nami sledované obdobi, nicméné umoziuji ucinit si alespon
rdmcovou pifedstavu o charakteru a hlavnich trendech probihajicich promén
populaéni zakladny mésta v kli¢ové etapé jeho vyvoje.’

! Blize Ondtej Seveiek, Zrozeni Batovy primyslové metropole. Populacni vyvoj mésta Zlina
v letech 1880-1938, Rkp. rigordzni prace, FF OU, Ostrava 2004, s. 19.

Jedinou vyjimku ptedstavuje mistni piehled ze scitani lidu z roku 1880, jenz umoziuje
rekonstruovat zakladni demografické charakteristiky mésta v etapé pred nastupem
industrializace blize MZA Brno, SOKA UH, OU UH, inv. &. 1029, s¢itani lidu 1880 — mistni
piehledy.

Podkladem pro kvantitativni analyzy migraci do mésta jsou predevSim rukopisné scitaci
operaty z let 1921 a 1930. Pro ucely kvantitativnich analyz byly rukopisné sc¢itaci operaty
pocitacové zpracovany. U scitacich operati z roku 1921 byla zvolena metoda kompletniho
ptepisu jejich obsahu do specidlni pocitacové databaze vytvorené k tomuto uGcelu. Takto
provedenou 100 % excerpci vznikla databaze obsahujici zdkladni statisticka data 4663
jednotlivel ptitomnych v dobé€ s¢itani lidu ve mésté (3 scitaci archy se ze s¢itani lidu v roce

2
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Graf 1. Vyvoj poctu obyvatel ve Zliné v letech 1880-1938
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Pramen: O. Sevecek, Zrozent Batovy priimyslové metropole, s. 11.

Periodizace popula¢niho vyvoje mésta

Z pohledu dynamiky riistu po¢tu obyvatel lze populacni vyvoj mésta ve

sledovaném obdobi let 1900-1938 v zasadé rozd¢lit do ¢tyt zékladnich etap:

1. Obdobi od nastupu industrializace do vypuknuti prvni svétové valky (tj. 1éta
1900-1914) je ve Zlin¢ etapou pomérné¢ rychle postupujiciho rozvoje
tovarniho primyslu, coz se odrazilo v pozvolném, ale stabilnim riistu poctu
obyvatel (jen za prvni dekddu dvacatého stoleti vzrostl pocet méstského
obyvatelstva o cca 20 procentnich bodii, ze 2 975 osob v roce 1900 na 3 557
osob v roce 1910). Tato progresivni tendence populaéniho vyvoje pokra-
Covala i1 v nasledujicich letech.

1921 nedochovaly, z vysledkl s¢itani vime, ze pfitomno bylo 4678 osob). Do séitani lidu
vroce 1930 vzrostl ve Zlin¢ pocet obyvatel na 21582. Proto byla pii zpracovani
rukopisnych s¢itacich operatii z roku 1930 zvolena metoda vytvoreni vybérového souboru
populace ndhodnym vybérem, kterym byl vytvoren soubor 5169 ptitomnych osob, piedsta-
vujici dostateény vzorek (24,0 %) méstského obyvatelstva pro vyvozovani objektivnich
zavérl o zakladnich demografickych charakteristikach populace mésta (a to i v ramci
nékterych jejich - dostatecné pocetnych - analytickych podskupin). Vysledky zlinského
s¢itani lidu z roku 1930 byly poprvé publikovany i v oficialnich fadach Ceskoslovenské
statistiky. Je-li to tedy mozné, jsou ve studii vyuzita pfesna absolutni Cisla publikovana
v dobovych statistickych publikacich. MZA Brno, SOkA UH, OU UH, inv. ¢&. 1388, séitaci
operaty 1921; NA Praha, sc¢itaci operaty 1930, Zlin — mésto, inv. €. 6653-6664.
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2. Léta prvni svétové valky (1914-1918), kdy doslo k rapidnimu nartistu poctu
zaméstnancii militarizovanych obuvnickych tovaren, které se vyznamné
podilely na vale¢nych dodavkach pro rakousky erar. Vzhledem k mimotad-
nym valeCnym poméram se ovSem prudky nartst zaméstnanosti ve zlinskych
tovarnach plné€ neprojevil ve zvysSeni poctu méstského obyvatelstva. V letech
prvni svétové valky ve Zlin€ stagnovala bytova vystavba, coZ priimyslovému
méstu neumoznilo vstifebat velké mnoZstvi novych tovarnich pracovniki
(vroce 1918 jich mélo ve Zling pracovat cca 8 000%; vétdina z nich ale
evidentné do mésta za praci dochédzela ¢i dojizdéla). V mimotadnych
pomeérech valecné konjunktury vzrostl pocet méstského obyvatelstva pouze
kratkodobé (noclehari, podnédjemnici), po skonCeni valecné vyroby zna¢na
cast valecnych ptistéhovalcl z mésta odesla.

3. Krizova povalecna etapa v letech 1918-1923, kdy doSlo k doCasnému sniZeni
poctu meéstského obyvatelstva a néasledné populacni stagnaci mésta. Tato
doba se ve Zlin¢ vyznacovala vyraznou hospodaiskou a socidlni nestabilitou,
ktera byla zptisobena vaznou hospodaiskou krizi, jejiz dopady byly v ptipadé
Zlina jesté zesileny pfechodem mistnich obuvnickych tovaren na mirovou
vyrobu (napf. dominantni zaméstnavatel, Batovy zavody, snizily pfi rozsa-
hlém propousténi v téchto letech pocet zaméstnancii z ptiblizné 4 000 v roce
1918 na 1 802 v roce 1923)’.

4. ,,Batovska éra*“ v d¢jinach meésta (1923-1938) byla ve znameni expanzivniho
zvySovani poctu méstského obyvatelstva v disledku bezpiikladného ristu
Bat'ova podniku — z 5 285 obyvatel v roce 1923 vzrostl na 36 243 obyvatel
vroce 1938 (,,Velky Zlin“, jenz byl nové vytvofen v tomtéZ roce, dokonce
dosahl po sloudeni s pfilehlymi obcemi poétu 43 230 obyvatel).” Tempo
popula¢niho ristu nemélo na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska obdobu.
[ vtéto skvélé etapé byly ovSem v populacnim vyvoji mésta zaznamenany
urcité vykyvy. Rapidni rist populace se kratkodob¢ zastavil v letech 1928
a 1929, kdy zaséhla Batiiv zavod prvni vétsi krize. Populaéni expanze mésta
spojena s hospodaiskym boomem 20. let se znateln¢ zpomalila ve 30. letech
20. stoleti.

* Zdenék Pokluda — Vladimir Stroblik, Pogatky primyslu a formovani délnické tiidy v Gott-
waldove — Zliné, in: Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti 3, 1981, s. 25.

> MZA Brno, pracovisté Zlin, FB, II/3 statistika, inv. ¢. 33.

% K \izemi mésta byly tehdy pfi¢lenény obce Pritné, Louky, Mladcova, Ptiluky a Kudlov.
Rozlozeni obyvatelstva v ramci jednotlivych obci Velkého Zlina bylo v roce 1938 nasle-
dujici: Zlin — 36 243 obyvatel (83 %), Kudlov — 1 052 obyvatel (2 %), Ptiluky — 1 175
obyvatel (3 %), Mladcova — 813 obyvatel (2 %), Prstné¢ — 2 534 obyvatel (6 %), Louky —
1 603 obyvatel (4 %); blize MZA Brno, SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 1034.
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Hlavni linie promén populacniho klimatu ve mésté velmi ndzorn¢ odrazeji
zmény ve vékové skladbé zlinského obyvatelstva.

Tabulka 1. Obyvatelstvo mésta Zlina podle véku (biologické vékové skupiny)
a pohlavi v letech 1880, 1921, 1930 a 1938

Vékova skupina
0-14 15-49 50 a vice Uhrn
muZzi | Zeny ‘ celkem | muzi ‘ Zeny | celkem | muZi ‘ Zeny ‘ celkem | muzi ‘ Zeny ‘ celkem
1880

a.p.| 464| 489 953 614 751 | 1365 243 232 475 1321 1472 2793
% 351] 332 34,1 46,5 51,0 48,9 18,4 15,8 17,0 | 100,0] 100,0| 100,0

1921
ap.| 602 637| 1239 1327| 1412 2739 303 | 373 676 | 2238 | 2425| 4663
% 269| 263| 26,6 593 582 587 | 135| 154 145 | 100,0| 100,0| 100,0
1930
a.p.| 461| 398 859 | 2037 1990| 4027 122 152 274 | 2623| 2546| 5169
% 17,6| 15,6] 16,6 77,71 782 77,9 47| 60 5,3 | 100,0] 100,0| 100,0
1938

a.p.| 3635|3436| 7071 |14211|13168]| 27379 77011023 | 1793 | 1861617627 | 36243
% 195 19,5 195 76,3 74,7| 755 41| 58 4,9 | 100,0] 100,0| 100,0

Pozn.: Ve scitacich operatech 1921 nebylo mozno urcit datum narozeni u celkem 9 osob (0,2 %),
6 muzu (0,3 %) a 3 Zen (0,1 %). V souboru vyexcerpovaném ze scitacich operatit z roku 1930
nebylo mozno urcit datum narozeni u celkem 9 osob (0,2 %), 3 muzii (0,1 %) a 6 Zen (0,2 %).

Pramen:

1880: CR-MZA — Brno, SOkA UH, OU UH, inv. & 1038 (mistni prehled ze scitani lidu 1880).

1921: scitaci operaty 1921.

1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

1938: CR-MZA — Brno, SOkA Zlin, AMZ, inv. ¢ 1038.

Riist méstské ekonomiky, ktery se v prvé fadé opiral o rychly rozmach
tovarni vyroby, se projevil piredev§im dlouhodobym zvySovanim podilu osob
v reprodukénim véku. Zastoupeni détské slozky a osob starSich 50 let naopak
postupné klesalo (1880 = 34,1 % : 17,0 %, 1921 = 26,6 % : 14,5 %, 1930 =
16,6 % : 5,3 %). Kvantitativné nejvétsi zlom v populaénim vyvoji mésta nastal
v mezivaleéném obdobi, zejména v etapé mezi 1éty 1921-1930. Pro méstskou
populaci je v tomto obdobi typicka ptevaha obyvatelstva v reprodukénim véku
(1880 = 48,9 %, 1921 = 58,7 %, 1930 = 77,9 %). Zlinskd populace se stala
v disledku dynamického primyslového rozvoje populaci extrémné akcesivni.’
Klidnéji plynouci tficatd 1éta prinesla mirné sniZzeni podilu osob v reprodukénim
veéku (1938 = 75,5 %) a naopak opétovny nartst slozky détské (1930 = 16,6 % x

7 Zastoupeni reprodukéni slozky v &eskoslovenské populaci v roce 1930 bylo 54,5 %; Zdengk
Pavlik — Jitka Rychtatikova — Alena Subrtova, Zaklady demografie, Praha 1986, s. 119.
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1938 = 19,5 %), coz lze chapat jako indikator nastupujiciho trendu smétujiciho
ke konsolidaci a stabilizaci popula¢nich poméri ve mésté (zaklddani rodin,
zvySujici se natalita apod.).

Tovarna a mésto — hospodarsky kontext popula¢niho vyvoje

Klicovou roli pii proméné femeslnicko-zemédélského mésteCka Zlina na dualezi-
té primyslové centrum sehrala Batova tovarna. V pribéhu rychlé urbanizace
pfitom doznal vztah tovarny a mésta vyraznych promén. Dilezitym faktorem
celého dalSiho vyvoje se stal piedevsim rostouci vyznam Batovych zavodl pro
riust méstské ekonomiky. Jiz v pocateni fazi rozvoje primyslu, pfed prvni
svétovou valkou, byl podnik hlavnim Sifitelem hospodarské modernizace a také
dilezitym tahounem mistni ekonomiky.® Zasadnim meznikem z pohledu vztahu
tovarny a mésta se vSak stala az prvni svétova valka. Pravé v letech valky doslo
ke zrychleni procesu koncentrace tovarniho primyslu. Z rostouciho podilu na
dodéavkach pro arméadu dokdzal nejvic vytézit pro svlij podnik tovarnik Tomas
Bat'a. Jeho zavod se tehdy stal zcela jednoznatn€ dominantnim ¢&initelem
v ramci zlinské ekonomiky. V letech povéle¢né krize bylo na podnikatelském
uspéchu Batovy firmy piimo zéavislych 42 % ekonomicky aktivnich obyvatel
mésta ((daj pro rok 1921). Usp&sny boj tovarniho podniku o pieziti, jenz
nakonec vyustil v bezptikladnou hospodaiskou expanzi, se proto stal v mnoha
ohledech zachranou i pro samotné mésto. V nasledujicich skvélych letech se
Bat'ova tovarna stala ,,pulsujicim srdcem* rodiciho se moderniho Zlina, cemuz
odpovidalo 1 zastoupeni Batovych zaméstnancii v fadach ekonomicky aktivni
¢asti méstskeé populace (1930 = 84 %).

Diky rychlému rozvoji tovarniho primyslu postupné rostla role zlinského
pracovniho trhu v rdmci SirSiho regionu. Rostouci poptavka prosperujicich
impulsem pro ptfichod do mésta. Jiz v obdobi pied prvni svétovou valkou bylo
prudce se industrializujici mésto vyhleddvanym cilem pracovni migrace jak
z blizkého okoli, tak 1 ze vzdalen¢jSich mist. V roce 1914 pracovalo v péti
nejvétsich zlinskych tovarnach piiblizné 1 120 zaméstnanci.” Tato nova, pocet-
na socialni skupina tovarnich pracovnikii se vyznamnou mérou podilela na

® Vyraznym zptisobem ovlivnily zlinské podnikatelské prostiedi poznavaci cesty Tomas Bati,

jiz v roce 1896 cesta do Némecka (objeveni moznosti strojové vyroby) a predev§im ame-
ricka zkuSenost v letech 1904-1905 (metody fizeni, organizace vyroby i technické zatizeni)
srov. Bohumil Lehar, Déejiny Batova koncernu (1894-1945), Praha 1960, s. 19 a 22n. Jedi-
necny pramen pro poznani vlivu amerického pobytu na rozvoj Batovy zlinské tovarny
pfedstavuje jeho americkéd korespondence; blize Vojtéch Kiecek — Zdenck Pokluda, Prvni
americka cesta Tomase Bati, in: Zlinsko od minulosti k soucasnosti 17, 2000, s. 57-68.

? 0. Sevetek, Zrozeni Batovy priimyslové metropole, s. 51.
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populacnim pfiristku, ktery mésto v této etapé vykazovalo. Vzhledem k absenci
relevantnich statistickych dat bohuzel neni mozno prvni pfedvale¢nou migracni
vlnu bliZze charakterizovat.

V letech prvni svétové valky se mésto v disledku rapidné rostouci
poptavky expandujicich obuvnickych tovaren po pracovni sile transformovalo
na regionalné¢ vyznamné pramyslové centrum, v némz nachazely uplatnéni
ptede-vS§im pracovni sily z Sirokého okoli mésta. V prvnich povéale¢nych letech
naopak dochazi v dusledku bolestivého prechodu na mirovou vyrobu a vieklé
hospodatské krize k prudkému poklesu zaméstnanosti ve zlinskych tovarnach.
Krize se projevila nejen v odlivu vyznamné ¢asti mestského obyvatelstva (1918
= cca 6 000; 1921 = 4 678), ale v dlsledku sniZzené moznosti pracovniho uplat-
néni doslo také k vyznamnému sniZeni role mésta jako hlavniho zaméstnavatele
v ramci Sir$iho regionu. Tento regresivni trend se projevil rovnéz v podstatném
oslabeni proudu pracovnich migraci cilenych do jeho prostoru.

Po roce 1923 se vSechny zakladni demografické charakteristiky méstské
populace zasadné¢ zménily. Urcujicim faktorem pro populaéni vyvoj mésta se
v nasledujicich 15 letech staly zejména imigrace zaméstnanctu Bat'ova koncernu.
Vyraznou proménou proSel v této etapé rovnéz vztah primyslového mésta
k jeho zdzemi. Zatimco v predchozim obdobi bylo pro situaci na zlinském
pracovnim trhu charakteristické, Ze podstatnd cast tovarnich zaméstnanci do
mésta za praci dochazela ¢i dojizdéla (napf. u nejvétSiho zameéstnavatele ve
mésté, firmy Bat’a, se jednalo v roce 1921 o 58 % zaméstnancﬁ),lo v nasledu-
jicich letech doslo v disledku zavadénych racionaliza¢nich opatieni k zdsadni
proméné podnikatelské strategie koncernu, kterd se projevila — mimo jiné —
1 snahou o intenzifikaci prace s ,,lidskymi zdroji®“. Vedeni firmy nyni usilovalo
o koncentraci svych zaméstnancii pfimo ve mésté, coz mélo za cil jednak uSetftit
tovarni pracovniky Casto zdlouhavé a namahavé cesty do prace (byli tak 1épe
zotaveni po pracovni dobé a podavali vys§i pracovni vykony), jednak na né
mohla firma ,,pGsobit® i mimo pracovni dobu. Batovu koncernu se podafilo
v mezivale¢nych letech Gspesné provadénou bytovou politikou (masova podni-
kova bytova vystavba zahédjena v poloving dvacatych let) — pies enormné prudky
nardst po¢tu zaméstnanci — ve mésté koncentrovat podstatnou ¢ast osazenstva
podniku (1921 = 42 %; 1925 = 41 %; 1930 = 71 %, 1935 = 80 %, 1940 =
80 %)."" Model ubytovavani zamé&stnanci v prostiedi piikladné vedeného tovar-
niho mésta se stal jednim ze zakladnich pilifa uspé$né podnikatelské strategie
koncernu pronikajiciho na svétové trhy. Ve Zlin€¢ vznikla naprosto ojedinéla

1 Tamtéz, s. 190.
" Tamtéz, s. 190.
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»mestska societa® slozend z osob zavislych zdrojem své obzivy na jedné
naprosto dominantni firme.

Migrace do zlinského primyslového centra v mezivalecné ére

Udaje odvozené z censti 1921 a 1930 umoziiuji relativné spolehlivé rekonstru-
ovat n¢které podstatné aspekty zlinského systému migraci, jenz zéasadnim
zpusobem proménil hlavni demografické charakteristiky populace mésta v mezi-
valecném obdobi. Analyza dat z roku 1921 pfitom zachycuje malé primyslové
meésto uprostied hospodaiské deprese, pred prichodem nejsilnéj$i migracni viny
v jeho dosavadnich dg&jinach. Udaje z roku 1930 dokumentuji populaéni stav
meésta na vrcholu bezptikladné hospodaiské konjunktury dvacatych let. V priibé-
hu sledované dekady se prumyslové mésto rozrostlo o 16 904 obyvatel. Pocet
obyvatel se zvysil z4 678 v roce 1921 na 21 582 v roce 1930.

Tabulka 2. Osoby podle mista narozeni a podle pohlavi ve Zliné
v letech 1921 a 1930

Misto narozeni Muzi Zeny Celkem
a. p. | % a. p. | % a. p. | %
1921
Zlin 1177 52,6 1208 49,8 2385 51,1
Jiné misto 1061 47,4 1217 50,2 2278 48.9
Dohromady 2238 100,0 2425 100,0 4663 100,0
1930
Zlin 412 15,7 402 15,8 815 15,7
Jiné misto 2210 84,3 2145 84,2 4355 84,3
Dohromady 2622 100,0 2547 100,0 5169 100,0

Pramen:
1921: scitact operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

V roce 1921 (tedy v obdobi, kdy byl Zlin postizen znatelnym odlivem
obyvatelstva), dosahoval podil imigrantd'? v méstské populaci 48,9 %. Zatimco
v tfadach muzii mirné pifevazovali autochtonni (52,6 %), mezi Zenami byly
pocetnéji zastoupeny imigrantky (50,2 %). Do roku 1930 vzrostla proporce
imigrantll na 84,3 %. Podil pfisteéhovalclh v muzské a Zenské Casti populace
dosahoval ptiblizné stejnych hodnot (muzi = 84,3 %; Zeny = 84,2 %). Migracni
vlna dvacatych let zformovala ve Zlin€ zcela novou populacni, socialni i urbanni
kvalitu méstského prostoru. Popula¢nim zdkladem nové, na modernistickych

12 . . . v ’ [ v ey 7 7 v v
Za imigranty jsou povazovany osoby, jez pfi censu uvedly jiné misto narozeni neZ mésto
Zlin.
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principech utvafené meéstské spoleCnosti se stala skupina imigrantd. Jejich
ohromny pfiliv zcela zdsadnim zplsobem narus$il dosavadni kontinuitu popu-
laéniho vyvoje mésta — Zlin se stal méstem pristéhovalcl. Tato skutenost méla
zasadni sociologické disledky pro dal§i vyvoj méstské spolecnosti a stala se
jednim z kli¢ovych pfedpokladii vzniku ,nové* — na zcela jinych principech
vznikajici a fungujici — spoleCenské a urbanni kvality zlinského prostiedi.

Teritorialni ptivod imigranti

Priivodnim jevem populacniho vyvoje mésta se ve sledovaném obdobi stal
mimofadné vysoky narlst poctu obyvatel. Ristova kiivka, jejiz mirny vzestup
lze pozorovat jiz od 80. let 19. stoleti, znateln¢ poskocila v obdobi valecné kon-
junktury obuvnickych tovaren a zcela mimotfadny nartist pak zaznamenala
predevSim v letech 1924-1938. V souladu s timto vyvojem se v mezivaleCnych
letech proménovalo 1 populacni zdzemi rychle rostouciho primyslového centra.

Tabulka 3. Imigranti podle mista rodisté a domovské piislusnosti v letech 1921 a 1930

Charakteristika Ok.rve sVI Morava | Cechy | Slovensko OStatjl " Cizina | Nezj. | Uhrn
bydlisté zemeé

1921
Domovska a.p. 779 1167 202 16 11 97 6 2278
prislusnost % 34,2 51,2 8,9 0,7 0,5 4,3 0,3 100,0
rodisté a. p. 324 1489 219 31 18 197 - 2278
% 14,2 65,4 9,6 1,4 0,8 8,6 - 100,0

1930
Domovska a.p. 401 3255 397 125 94 40 43 4355
prislusnost % 9,2 74,7 9,1 2,9 2,1 0,9 1,0 100,0
rodisté a.p. 236 3317 377 128 107 189 1 4355
% 5,4 76,2 8,7 2,9 2,5 4,3 0,0 100,0

11921 = soudni okres Napajedla, 1930 = soudni okres Zlin (vznikl v roce 1923).
Pramen:

1921: scitaci operaty 1921.

1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

V roce 1921 se rekrutovalo 14,4 % imigrantii pfimo ze soudniho okresu Napa-
jedla (domovskou pftislusSnost mélo v tomto okrese 34,2 % imigranti). Z jinych
okresti Moravy pochézelo 65,4 % pfistéhovalct. Uhrnem jich tedy bylo narozeno
na Moravé 79,8 %. Domovskou pfisluSnost v nékterém ze soudnich okrestt Moravy
mélo dokonce 85,4 %. Ve mésté byli pfitomni rovnéz imigranti pivodem z Cech
(rodisté = 9,6 % x domovska pftisluSnost = 8,9 %), Slovenska (1,4 % x 0,7 %)
a ostatnich zemi (0,8 % x 0,5 %). Pomé&rmé siln¢ zastoupenou skupinou byli lidé
z oblasti nachazejicich se mimo tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska (8,6 % x 4,3 %).
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Mezi nimi ptevazovaly zvlasté osoby s rodistém v Rakousku (5,7 %). Kromé
vlastniho soudniho okresu Napajedla byli v populaci vyznamné zastoupeni
1 imigranti ze sousednich moravskych okrest Vizovice (14,8 % x 11,0 %), HoleSov
(10,6 % x 7,3 %) a Uherské Hradist¢ (4,7 % x 4,3 %). Pravé hranice téchto
prilehlych okresti vymezovaly pocatkem dvacatych let region, z né¢hoz do Zlina
ptichazela proporciondlné nejveEtsi ¢ast imigranti (44,5 % x 56,8 %).

I v roce 1930 pochazela zdaleka nejvétsi Cast imigranti pfitomnych ve
meésté z nékterého z moravskych soudnich okrest (rodisté = 81,6 % x domovska
piislusnost = 83,9 %). Z nové ustavené¢ho soudniho okresu Zlin se pfist€éhovalo
do mésta podle mista narozeni 5,4 % imigrantl, podle domovské piisluSnosti
9,2 % imigrantli. Podil imigrant( s teritoridlnim pivodem (rodisté¢ x domovska
piislusnost) v ptilehlych okresech se snizil z 44,5 % x 56,8 % v roce 1921 na
27,8 % x 30,4 % v roce 1930 (kromé& soudniho okresu Zlin se jednalo o okresy:
Uherské Hradisté - 8,3 % x 8,2 %, HoleSov - 5,9 % x 5,1 %, Vizovice - 5,0 %
x 4,8 % a Napajedla - 3,2 % x 3,1 %) a naopak vzrostl pocet ptistechovalcl ze
vzdalengjSich moravskych okresii, jako byl okres Kroméiiz (4,4 % x 4,3 %),
Vsetin (4,0 % x 4,1 %), Uhersky Ostroh (3,4 % x 4,1 %), Pierov (3,3 %

Ve srovnani se stavem v roce 1921 se zvysil rovnéz podil imigranti rekrutu-
jicich se z jihomoravskych okresi Kyjov (2,1 % x 2,4 %), Hodonin (2,0 % x
1,6 %) a Bteclav (1,9 % x 2,5 %). Procentudlné vzrostla rovnéZz proporce
imigrantt pfichazejicich do Zlina z jinych zemi Ceskoslovenska (1921 = 11,8 %
x 10,1 %, 1930 = 14,1 % x 14,1 %). Rovnéz u souboru z roku 1930 se jednalo
hlavné o imigranty z Cech a Slovenska. K podstatnému snizeni doglo naopak
u osob ptivodem z ciziny (1921 = 8,6 % x 4,3 %, 1930 = 4,3 % x 0,9 %). Stejné
jako pfi pfedchozim scitdni 1 v censu 1930 mezi nimi dominovaly osoby
teritorialnim plivodem z Rakouska.

Celkové lze konstatovat, Ze teritorialni mobilita populace, tak jak je zachy-
cena v censu 1930, vyrazn¢ vzrostla. Migra¢ni zdzemi prosperujiciho primy-
slového centra se z geografického hlediska podstatné rozsitilo (znatelny nartst
imigrantll byl zaznamenan predevSim u vzdalengjSich moravskych soudnich
okresil). Mezi imigranty se ovSem stale vice uplatiiovali 1 lidé pochdzejici
z jinych (nemoravskych) zemi Ceskoslovenského statu. Proporcionalni zastou-
peni cizincll naopak vykazovalo spisSe sestupnou tendenci. Pokud bychom chtéli
vyzdvihnout nékteré z etnografickych esenci, jez nejvyraznéji plsobily na
kolorit zlinského ,taviciho kotle*, pak by se jednalo pfedev§im o tii velmi
razovité moravské regiony — Slovacko, Valassko a Hanou.

Jistou ptfedstavu o charakteru migracniho proudu poskytuje také zjisténi, ze
podle dat z roku 1930 pfislo do Zlina 2 850 osob z obce narozeni (65,4 % imi-
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granttl), zatimco 1 446 (33,2 %) piislo odjinud.” Pro migraéni systém zlinského
prumyslového centra bylo tedy charakteristické, Ze zna¢nd ¢ast imigrantl pi-
chazela do mésta ptimo z obce svého narozeni, coZz ov§em nemuselo vzdy v je-
dnotlivych ptipadech znamenat, ze ptisli do Zlina pfimo z obce svého narozeni
(Ze §lo o jejich prvni prestéhovani v Zivotg)."

Tabulka 4. Délka pobytu imigranti do Zlina v letech 1921 a 1930

Rok 1921 Rok 1930

délka pobytu v obci | pocet osob| v % délka pobytu v obci pocet osob | v %
0-9 let 1529 67,1 0-9 let 3933 90,3
- z toho pristéhovdno 123 0,4 - z toho pristéhovdno 1815 41,7
roku 1921 (do 15.2.) 518 22,7 roku 1930 (do 1.12.) 571 13,1
roku 1920 293 12,9 roku 1929 484 11,1
roku 1919 165 7,2 roku 1928 427 9,8
roku 1918 59 2,6 roku 1927 297 6,8
roku 1917 106 4,0 roku 1926 142 33
roku 1916 101 4,4 roku 1925 79 1,8
roku 1915 82 3,6 roku 1924 53 1,2
roku 1914 40 1,8 roku 1923 35 0,8
roku 1913 42 L8 roku 1922 30 0,7
roku 1912 - - roku 1921 - -
10-19 let 325 14,3 10-19 let 162 3,7
20-29 let 157 6,9 20-29 let 63 1,5
30-39 let 82 3,6 30-39 let 24 0,6
40-49 let 42 1,8 40-49 let 9 0,2
50 a vice let 46 2,0 50 a vice let 4 0,1
Nelze zjistit 97 4,3 Nelze zjistit 160 3,7
Celkem 2278 100,0 Celkem 4355 100,0

Pramen:
1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Rubrika ,,datum pfistéhovani* umoznuje proniknout do dynamiky migrac-
nich proudi v ramci analyzovanych populacnich souborti. Pro imigranty
ptitomné ve Zlin€ v roce 1921 bylo pfiznacné, ze znacna cast z nich (67,1 %)
nebydlela ve mésté déle nez deset let. Pti detailnéjSim pohledu je evidentni, Ze

0. Sevecek, Zrozeni Batovy priimyslové metropole, s. 27.

" Pro tezi o ptichodu podstatné &asti imigranti piimo z jejich rodisté viak svédéi také skuted-
nost, ze mnoho pfist¢hovalct pfichdzelo do mésta ve velmi nizkém veku (srov. vékova
struktura populace), coz souviselo s nadborovou strategii Batova koncernu.
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nejvyraznéji ovlivnila pocetni stav imigrant povale¢na pristéhovalecka vina. Ta
se na jejich celkovém pocetnim stavu podilela ptiblizné 42 %. Oproti tomu se
v letech valky pfistéhovalo do Zlina pouze 19 % pfti sCitani pfitomnych imi-
grantli. Jiz piedvale¢ny Zlin se stal magnetem pro 35 % imigrantli ptitomnych
ve mésté v roce 1921. Detailnéjsi pohled na mocnost migra¢nich vin v jednot-
livych letech ukazuje, Ze pfiblizné od prelomu 19. a 20. stoleti se pftistého-
valectvi v ramci analyzovaného souboru zvySovalo. Pro kiivku sledujici pocty
pristéhovalcii na Grovni jednotlivych let byl charakteristicky cyklicky se opaku-
jici prudky narlst a nasledny — obvykle mirné&j$i — pokles poctu ptistéhovalych,
pficemz kulminacnimi body migracni kiivky se stala 1éta 1901, 1906, 1910,
1915-1916 a 1920.

Podminky a procesy, jejichZ vysledkem byl stav populace mésta zachyceny
v roce 1930, se radikdlné¢ zménily. Kiivka reflektujici dynamiku migraci
nartstala mnohem pifimocateji. Mohutna migra¢ni vina, které bylo mésto v pred-
chozim obdobi vystaveno, zpiisobila, Ze imigranti, ktefi se prist¢thovali do mésta
v intercensalni etapé 1921-1930, se podileli na thrnném pocetnim stavu analy-
zovaného souboru 90,3 %. Skupina osob, jez pfisly do Zlina v této prevratné
dekadg, tvotila v roce 1930 jiz 76,1 % ptitomného obyvatelstva mésta.

Biologické struktury imigrantii (pohlavi, vék, rodinny stav)

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl pro zlinskou populaci typicky pomérné stabilni
pomér pohlavi s tradi€ni mirnou pfevahou Zen (index maskulinity v letech 1869
az 1900: v roce 1869 ptipadalo na tisic zen 873,3, muzli, v roce 1880 = 8974,
1890 = 889,3, 1900 = 928,1)."” Tato situace se za¢ala postupné ménit po nastupu
industrializace na pfelomu 19. a 20. stoleti. V disledku rozmachu tovarni vyro-
by, jez do Zlina ve zvySené mife ptitahovala muzskou pracovni silu, byl jiz na
konci prvni dekddy pomér obou pohlavi téméf vyrovnany (index maskulinity
v roce 1910 €inil 987,2). P prvnim povaleném scitani lidu v roce 1921 se vSak
tento pted valkou nastoupeny trend predevsim v disledku ekonomického vyvoje
zlinského primyslu v letech prvni svétové valky, kdy byla mj. v dasledku nedo-
statku muzské pracovni sily mnohem vice vyuZzivana pii fabrikaci obuvi Zenska
pracovni sila, a nasledné povalecné stagnace vratil zpét k modelu s mirnou
pfevahou Zen (index maskulinity v roce 1921 byl 922,9). V interensalnim obdo-
bi 1921-1930 doslo z hlediska vyvoje poméru pohlavi znovu k zdsadnimu
obratu. Mezi obyvatelstvem mésta opét mirné¢ dominovali muzi, coz bylo
piimym dasledkem rychleji rostouci poptdvky mistniho primyslu po muzské

150. Sevecek, Zrozeni Batovy priimyslové metropole, s. 41.
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pracovni sile (index maskulinity v roce 1930 byl 1078,8, v roce 1938 pak
1056,1).'

Skladba populace podle pohlavi reflektovala pfedevsim charakter migrac-
niho proudu, jenz byl zasadnim zplisobem ovliviiovan specifickymi pozadavky
a potiebami zlinského pracovniho trhu. Do rychlého nartGstu podilu muzi ve
zdej$i populaci se promitl zeyména rozvoj primyslovych odvétvi, v nichz byli
zamg&stnavani téméef vyhradné pracovnici muzského pohlavi (jednalo se kromé
mnoha téz§ich pracovnich operaci spojenych s hlavni obuvnickou vyrobou
zejména o kozafstvi, strojirenstvi, stavebni a dfevozpracujici pramysl). Pfi mo-
hutnosti imigrace se stala hodnota indexu maskulinity ve skupiné imigrant
urcujici pro skladbu celé méstské populace. Zatimco v roce 1921 ¢inil index
maskulinity v rdmci této skupiny jen 871,8, do roku 1930 vzrostl na hodnotu
1 089,3. Pravé v pfevaze imigrantl muzského pohlavi v rdmeci migracni viny
dvacatych let je nutno hledat i pti¢inu rychlého obratu poméru pohlavi.

Tabulka 5. Vékova skladba imigranti do Zlina podle biologickych vékovych skupin
v letech 1921 a 1930

Vékova skupina

0-14 15-49 50 a vice

muii‘ieny‘celkem muiilieny‘celkem muii‘ieny‘ celkem muii‘ieny‘celkem
1921
ap. | 1061|1217 2278 135| 140 2751 788 | 870| 1658| 136| 207 343
% 100| 100 100 12,7| 11,5 12,11 74,3 | 71,5 72,81 12,8| 17 15,1
1930
a.p. |2210|2145| 4355] 235| 180 41511900 [ 1854 | 3754 73| 108 181
% 100| 100 100] 10,6| 8,4 9,5] 86| 86,4 86,21 3,3 5 4,2

Uhrn

Pozn.: Ve scitacich operatech z roku 1921 nebylo mozno urcit datum narozeni u 2 muzi
(0,1 %). V souboru vyexcerpovaném ze scitacich operatii z roku 1930 nebylo mozno urcit
datum narozeni u 5 osob (0,1 %) u 2 muzu (0,1 %) a 3 Zen (0,1 %).

Pramen:

1921: scitaci operaty 1921.

1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace)

Jiz v censu z roku 1921 bylo pro skupinu imigranti charakteristické
nadprimérné zastoupeni osob reprodukéniho veéku (72,8 %), mezi nimiZ v tomto
roce jeste¢ prevazovaly zeny (870 Zen : 788 muzim). Slozka postprodukéni
pfitom mirn¢ pfevysila slozku détskou (12,1 : 15,1 %). V intercensalnim obdobi
1921-1930 se zvysil podil osob v reprodukénim véku na 86,2 % a ve srovnani

16 Tamtéz, s. 41.
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s pfedchozim scitdnim pievysila slozka détska slozku postprodukéni vice nez
dvojnasobné (9,5 : 4,2 %).

Charakteristickym rysem pro demograficky vyvoj zlinského priimyslového
centra byla asymetrie struktury populace podle rodinného stavu, vyvolana
imigraci svobodnych muzl a zen produktivniho véku. V roce 1921 bylo mezi
imigranty star$Simi 15 let 46,7 % svobodnych, 45,5 % zenatych a vdanych, 7,2 %
ovdovélych a 0,6 % rozvedenych osob. Do roku 1930 se v dusledku prudkého
vyvoje mistni ekonomiky zvysil podil svobodnych osob na 60,3 %. Propor-
cionalni zastoupeni osob Zenatych (vdanych), ovdovélych a rozvedenych se
naopak podstatnym zptsobem snizilo (37,0 %, 2,3 %, 0,4 %). V dasledku nabo-
rové politiky Bat'ova koncernu, jenz ve svych tovarnich provozech vyuzival ty
nejadaptabilnéj$i pracovni sily méstského zazemi, se zlinskd populace stala —
z aspektu jejich biologickych znakii — populaci neusazenou s mnozstvim
fluktuujicich svobodnych osob bez rodinnych vazeb ve méste.

Tabulka 6. Imigranti ve Zliné starsi 15 let podle rodinného stavu v letech 1921 a 1930

Uhrn Rodinny stav

Svobodni/é Zenati/Vdané Ovdovéli/é Rozvedeni/é
muii‘ieny| cel. muii|ieny| cel. muii‘ieny‘ cel. muii‘ieny| cel. muii‘ieny| cel.
1921
a.p.| 9091060 [1969| 431 | 488 | 919| 437| 459| 896 32| 110| 142 9 3] 12
Y% 100] 100| 100) 47,4| 46]46,7]48,1|43,3|45,5] 3,5/104| 7,2 1] 03] 0,6
1930

a.p.|1894 1843 3737|1068 |1184 |2252| 803 | 579|1382| 14| 73| &7 9 7] 16
Y% 100| 100| 100] 56,4| 64,2] 60,3 42,4|31,4| 37] 0,7 4| 23] 05| 04| 04

Pramen:
1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitact operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Kulturni struktury imigrantii (narodnost, naboZenstvi a gramotnost)

Zvysena teritoridlni mobilita obyvatel indukovand rychlou industrializaci
nevedla v ptipad¢ zlinského priamyslového centra k podstatnéjSim proméndm
kulturnich struktur méstské populace. Tento stav v zdsad¢ koresponduje s udaji
o pavodu zlinskych imigrant, kteti do mésta ptichazeli prevazné z ndrodnostné
jednolitych ¢eskych oblasti Moravy s jasnou pievahou obyvatelstva fimskokato-
lického vyznani. Rovnéz uroven gramotnosti ve skupin¢é imigrantti vykazovala
v mezivale¢nych letech konstantni vysokou uroven, coz souviselo nejen s obec-
nym trendem zvySujici se vzdélanostni irovné obyvatelstva, ale také s naboro-
vou strategii Bat'ova koncernu a rovnéz s diirazem kladenym v prostiedi bat'ov-
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ského Zlina na elementarni vzdélani. I do zlinského prostfedi se ovSem dostava-
11, pfedevsim diky rostouci migra¢ni ptitazlivosti mésta, lidé jinych narodnosti ¢i
jiného naboZenského vyznani. Ackoli tyto skupiny nebyly proporcionadlné nijak
pocetné, jejich pfitomnost ve mésté piispivala k veétsi pestrosti a riznorodosti
forem méstského Zivota.

Zlin se nachazel v narodnostné homogenni oblasti s jasnou pievahou
ceského obyvatelstva, cemuz odpovidalo i zcela dominantni zastoupeni osob
eské narodnosti v mistni populaci.'” Néarodnostni skladba obyvatel prakticky
nedoznala Zadné promény ani v pfevratném obdobi transformace venkovského
mésta na dilezité primyslové centrum. V roce 1921 se ve Zliné€ ptihlasilo k jiné
nez Ceské (resp. Ceskoslovenské) narodnosti pouze 72 osob (15 osob k némecké
narodnosti, 40 osob k zidovské, 5 osob k ruské, 4 osoby k polské, 4 osoby
k jihoslovanské a 4 osoby k jiné narodnosti).'"® V nasledujici dekadé se diky
silici imigraci rozrostla predev§im skupina osob hléasicich se k némecké
narodnosti (2,3 % imigrantil). V roce 1930 bylo ve mésté ptitomno celkem 351
Némctl. Znatelny nartist byl zaznamenan rovnéz v piipadé¢ Rust (1930 = 49
osob), Polakti (1930 = 45 osob) a Jihoslovant (1930 = 29 osob). Naopak pocet
izraelith hlasicich se k Zidovské narodnosti klesl ze 40 osob v roce 1921 na 35
osob v roce 1930." Ani rozsahla migraéni vlna dvacétych let vyrazngji nenaru-
Sila narodnostné jednolity, ¢esky charakter primyslového mésta.

V predindustridlnim Zlin€ tvofily absolutni vétSinu méstské populace oso-
by fimskokatolického vyznani (1880 = 98,6 %). Kromé& fimskych katolikt Zila
ve méesté pouze mald komunita izraelitl, Citajici 37 osob, 1 evangelik a 1 osoba
hlasici se ke starokatolické konfesi. V prvnim mezivalecném censu se odrazil
predchozi vyvoj, béhem néjZ doslo ke znatelnému poklesu zastoupeni fimskych
katolika (1921 = 88,7 %), coz bylo dano ptedevS§im naristem poctu osob bez
vyznani (1921 = 6,7 %, 314 osob) a dale hlavné osob hlasicich se k nékteré
z evangelickych cirkvi (1921 = 2,4 %, 112 osob). Pomérné silné byli ve Zliné
zastoupeni 1 ptislusnici nové, v lednu roku 1920 ustavené, Cirkve Ceskosloven-
ské (1921 = 0,8 %, 39 osob). Ve mésté bylo v dob¢ s€itani pfitomno rovnéz
8 osob hlasicich se ke starokatolickému vyznani a také 6 osob vyznavajicich
pravoslavi (5 Rusti a 1 Srb). V roce 1921 byl zaznamendn rovnéz mirny narist
osob patiicich k mistni Zidovské komunité (45 osob). Dynamickd dvacata léta
piispéla k dalSimu sniZeni podilu majoritnich fimskych katolikii mezi zdejSim
obyvatelstvem (1930 = 84,0 %). Ve srovnani s censem 1921 doslo k dalSimu

7 Procentualni zastoupeni osob &eské narodnosti v méstské populaci: 1880 = 98.2 %, 1921 =
98,4 %, 1930 = 97,5 %; O. Sevecek, Zrozeni Batovy prumyslové metropole, s. 65.

'8 Tamtéz, s. 65.

1 Ceskoslovenska statistika, sv. 98, fada VI, dil I, Praha 1934, s. 77.
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nartstu osob hlasicich se k nékteré z evangelickych cirkvi (5,9 %, 1 268 osob),
dale pftisluSnika Cirkve Ceskoslovenské (4,2 %, 917 osob), osob vyznavajicich
pravoslavnou viru (0,4 %, 83 osob) a rovnéZ skupiny izraelitl (0,5 %, 103 osob).
Co do absolutnich ¢isel se zvysil rovnéz pocet bezvérct (1 055 osob). Na pielo-
mu dvacatych a tficatych let se ve zlinské spole¢nosti nové objevili také vétici
n&kterych méné rozsitenych cirkvi, jako adventisté a unitaii.”

Tabulka 7. Imigranti ve Zliné podle narodnosti v roce 1921 a 1930

Rok
Narodnost 1921 1930
a. p. % a. p. %o

Ceska, resp. ¢eskoslovenska 2217 97,3 4210 96,7

Némecka 15 0,7 99 2,3

Zidovska 28 1,2 11 0,3

Jina 17 0,7 35 0,8

Z toho:

- ruska a maloruskad 5 0,2 8 0,2

- polska 4 0,2 6 0,1

- jihoslovanska 4 0,2 6 0,1

Nezjisténo 1 0,0 1 0,0

Celkem 2278 100,0 4355 100,0
Pramen.

1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Také do skladby populace podle ndbozenského vyznani vyraznym zptiso-
bem zasahly rozsahlé migrace. V rdmci analyzovanych soubort imigrant doslo
k poklesu podilu osob dominantni fimskokatolické konfese (z 85,6 % v roce
1921 na 82,6 % v roce 1930). Vyrazné naopak vzrostla proporce evangelikli
(z4,1 % v roce 1921 na 6,1 % v roce 1930), mezi nimi piedev§im osob, které se
hlasily k Ceskobratrské cirkvi (z 2,9 % v roce 1921 na 4,0 % v roce 1930). Pro
Ceské bratry piitom bylo charakteristické, ze se podstatna ¢ast z nich do Zlina
piistéhovala ze soudniho okresu Vsetin. Vzestupny trend byl rovnéz zazname-
nan u véticich hlasicich se k Cirkvi ¢eskoslovenské (1921 = 0,9 %, 1930 = 5,4 %).
Znatelny procentudlni pokles byl naopak mezi 1éty 1921 a 1930 zaregistrovan u idt
(1,4 % x 0,7 %) a osob bez nadboZenského vyznani (7,4 % x 4,5 %).

Nabozensky Zivot ve mésté doznal v prvnich tfech desetiletich dvacatého
stoleti podstatnych zmén. Odhlédneme-li od obecnych, celospole¢enskych
trendl, je zfeymé, Ze na posun v oblasti ndboZenského Zivota ve meésté m¢l
vyrazny vliv 1 modernizacni skok, jemuz byla vystavena celd nové se formujici

20°0. Sevetek, Zrozeni Batovy primyslové metropole, s. 67.
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meéstskd spolecnost. Rychly rozvoj primyslu a s nim uzce spojené rozsahlé
imigrace novych obyvatel zanaSely do dfive téméf bezvyhradné fimskokato-
lického milieu ostriivky jinych kiestanskych vyznani, jez se v prostfedi dyna-
micky se rozvijejictho mésta postupné zvétSovaly. V mezivalecném obdobi se
rovnéz zvysil pocet bezvércli a mohutnéla také zlinskd zidovska komunita. Pro
Zlin se tak postupné¢ stala typickou — 1 pfes stale jasnou nadvladu dominantniho
katolicismu — vétsi riznorodost nabozenského zivota (v roce 1937 byl podle
navrhu architekta Karfika postaven ve Zlin¢ evangelicky kostel), kterd vyznam-
nym zpusobem obohacovala celkovou atmosféru kazdodenniho Zivota ve méste.

Tabulka 8. Imigranti ve Zliné podle niboZenského vyznani v roce 1921 a 1930

Rok
NabozZenské vyznani 1921 1930
a. p. % a. p. %o
Katolici: 1951 85,6 3602 82,7
Rimsti katolici 1 949 85,6 3598 82,7
Recti a arménsti katolici 2 0,1 4 0,1
Evangelici: 93 4,1 267 6,1
Cesti bratii 65 2,9 176 4
Némecti evangelici 18 0,5 11 0,3
AugSpurska konfese 1 0 26 0,6
Jednota Ceskobratrska 9 0,4 2 0
Ostatni denominace - . 52 1,2
Pravoslavni 6 3 15 0,3
Cirkev ceskoslovenska 21 0,9 236 5,4
Starokatolici 5 0,2 1 0
Adventisté 2 0
Izraelité 33 1,4 32 0,7
Bez vyznani 169 7,4 198 4.5
Nelze zjistit - - 2 0
Celkem 2278 100,0 4355 100,0

Pramen:
1921: scitact operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Zakladnim méfitkem vzdélanostni tUrovné obyvatelstva pii statnich
statistickych Setfenich bylo kritérium gramotnosti. Podle n¢j bylo obyvatelstvo
rozdéleno do tfi zakladnich skupin: na osoby gramotné (umi Cist a psat),
pologramotné (umi jen ¢ist) a negramotné. Pro zlinsky popula¢ni vyvoj bylo po
nastupu industrializace pfiznacné zvySovani podilu gramotnych a naopak pokles
proporce pologramotnych a negramotnych osob starSich 6 let (1880 = 89,7 % :
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0,8 % : 9,4 %, 1921 =97,4 % : 0,6 % : 2,0 %, 1930 = 99,1 % : 0,1 % : 0,7 %).”
Stejny trend je registrovan 1 v analyzovanych skupinach zlinskych imigrantd.
Cist a psat ptivodné umélo 97,4 % (1921), v roce 1930 se jejich pocet zvysil na
99,4 % z celkového poctu imigrant starSich Sesti let. Pologramotnych osob bylo
mezi imigranty 0,8 % (1921), v roce 1930 se jejich zastoupeni zredukovalo na

0,1 %. Podil negramotnych imigrantli se za stejné obdobi snizil z 1,9 % na
pouhych 0,5 %.

Tabulka 9. Imigranti ve Zlin€ starsi 6 let podle gramotnosti v roce 1921 a 1930

Stupen 1921 1930
gramotnosti muZi Zeny | celkem | v % muZzi Zeny | celkem | v %
Gramotni 1007 1144 2151 97,4 2083 |2065 4148 99,7
Pologramotni 4 13 17 0,8 5 1 6 0,1
Negramotni 17 24 41 1,9 13 7 20 0,5
Uhrnem 1028 1181 2209 100 2101 2073 4174 100
Prament:

1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Socidlni struktury imigranti (ekonomicka aktivita, prisluSnost k odvétvi,
postaveni v povolani)

V situaci expanzivniho rozvoje zlinské ekonomiky bylo tfeba uspokojovat
rostouci poptavku po pracovni sile silicimi proudy pracovnich migraci. Do

[V

vvvvvv

vidina slu$ného vydélku, ktery zaru¢oval zejména nastup do zaméstnani u firmy
Bat’a. Specifické poméry na zdej$im pracovnim trhu vyrazné ovlivilovaly 1 so-
cidlni charakteristiky stale pocetnéjsi skupiny imigranta.

Rapidni rozvoj tovarni vyroby vedl k situaci, kdy dynamicky stoupal podil
ekonomicky aktivnich osob v méstské populaci (1880 = 41,9 %, 1921 = 49,4 %,
1930 = 68,1 %).” Urcujicim faktorem prudce rostouciho podilu ekonomicky
aktivnich byly v prvé tfadé strukturalni zmény uvnitf migraéniho proudu ve
dvacatych letech, jeZ byly ovlivnény zavadénim rozsdhlych racionalizacnich
opatfeni v Batovych zavodech. V intercensdlnim obdobi 1921-1930 doslo
piedevsim k vyraznému narastu podilu ekonomicky aktivnich osob ve skupiné
imigrantl (z 59,9 % v roce 1921 na 77,6 % v roce 1930) a naopak k podstat-
nému snizeni podilu osob ekonomicky neaktivnich. Zatimco v roce 1921 ¢inila

2 Tamtéz, s. 70.
2 Tamtéz, s. 76.
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proporce ekonomicky neaktivnich 40,1 % (37,2 % zavisli a 2,9 % nezévisli), do
roku 1930 klesl jejich podil jen na 22,4 % (21,3 % zavisli a 1,1 % nezavisli).
U osob produktivniho véku bylo zastoupeni ekonomicky aktivnich osob v roce
1921 71,3 %, v roce 1930 85,6 %.

Tabulka 10. Imigranti ve Zliné podle ekonomické aktivity a produktivniho véku
vroce 1921 a 1930

Ekonomicky Ekonomicky neaktivni Uhrn
Vék aktivni zavisli nezavisli

a. p. | % a. p. | %o a. p. | %o a. p. | %o

1921
0-14 5 1,8 270 98,2 - - 275 100,0
15-59 1305 71,3 501 27,4 25 1,4 1831 100,0
60 a vice 55 32,0 77 44.8 40 23,3 172 100,0
Celkem 1365 59,9 848 37,2 65 2,9 2278 100,0

1930
0-14 50 12,0 365 88,0 - - 415 100,0
15-59 3294 85,6 530 13,8 22 0,6 3846 100,0
60 a vice 27 28,7 41 43,6 26 27,7 94 100,0
Celkem 3378 77,6 929 21,3 48 1,1 4355 100,0

Pramen:
1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Migra¢ni atraktivnost mésta byla uz roku 1921 silné¢ vazdna na rozvoj
obuvnického primyslu, pfipadné na ostatni, s nim izce spjaté priimyslové obory
(kozatsky prumysl, lehké strojirenstvi, dievozpracujici primysl). V sektoru pri-
myslu a Zivnosti bylo v roce 1921 zamé&stnano 79,5 % imigrantdi, z nichZ vétSina
pracovala pravé v obuvnickém primyslu (51,4 %). Mnohem méné byla mezi
imigranty zastoupena zaméstnani v sektorech obchodu, penéznictvi a dopravy
(8,7 %), zem&d¢lstvi a lesnictvi (6,3 %), vefejnych sluzeb a svobodnych povo-
lani (3,0 %) a v oblasti domacich a osobnich sluzeb (1,8 %).

V prabéhu hospodaiské konjunktury dvacatych let doslo k dalSimu nartstu
ekonomické zavislosti skupiny imigrantd na pramyslovém sektoru (89,1 %).
Svou bezprecedentni pozici si dale upevnil obuvnicky primysl, v némz bylo
vroce 1930 zaméstnano 67,9 % ekonomicky aktivnich imigrantd. Z ostatnich
odveétvi meéstské ekonomiky byl zaznamenéan proporcionalni ndrist zaméstna-
nosti jiZ jen ve stavebnictvi (1921 = 3,4 % x 1930 3,9 %). Zastoupeni imigrantli
v ostatnich sektorech méstského hospodafstvi naopak znateln€ pokleslo.
Nejvyssi propad byl zaznamendn u zemédélstvi (z 6,3 % v roce 1921 na 1,1 %
v roce 1930).
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Tabulka 11. Ekonomicky aktivni imigranti do Zlina podle prislusnosti k odvétvi
v letech 1921 a 1930

Odvetvi 1921 1930
a. p. % a. p. %
I. Zemédélstvi, lesnictvi 86 6,3 37 1,1
I1. Priamysl a Zivnosti 1085 79,5 3010 89,1
Z toho:
obuvnicky 701 51,4 2294 67,9
kozZaisky 76 5,6 44 1,3
strojirensky 62 4,5 142 4,2
odévni 50 3,7 57 1,7
stavebni 46 34 132 39
dfevozpracujici 42 3,1 74 2,2
potravinarsky 36 2,6 47 1,4
II1. Obchod, penéZnictvi a doprava 119 8,7 213 6,3
IV. Veiejna sluzba, svobodna povolani 41 3 81 2.4
V. Domaci a osobni sluzby 24 1,8 17 0,5
VI. Jina povolani a osoby bez tidaje povolani 10 0,7 20 0,6
Celkem 1365 100,0 3378 100,0
Pramen:

1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Specifikem zlinského vyvoje se stala silnd vazba expanzivné rostouci pri-
myslové vyroby na podnikatelské aktivity Bat'ova koncernu, jenz patiil k domi-
nantnim zaméstnavateliim nejen v ramei obuvnického primyslu, ale také v fad¢
dalsich odvétvi méstské ekonomiky. Z celkového poctu 1 365 ekonomicky
aktivnich imigranti ptitomnych ve mést€é v roce 1921 jich 692 (tj. 50,7 %)
pracovalo pro Battv koncern. V nasledujicich letech se silnd hospodaiska
zavislost v rdmci skupiny imigrant na Bat'ové podniku jesté dale posilila. V ro-
ce 1930 tvotili mezi ekonomicky aktivnimi imigranty zaméstnanci firmy Bata
85,7 %. Zcela fatalni podminénost méstské ekonomiky na rozvoji Batova
velkopodniku 1ze demonstrovat 1 proporci zaméstnanci firmy v ekonomicky
aktivni ¢asti méstské populace mésta, jez Cinila v roce 1930 zhruba 84 %.

V roce 1921 bylo jednoznaéné nejpocetnéjsi socidlni skupinou mezi
imigranty dé€lnictvo (58,6 %), nasledovdno — s velky odstupem — kategorii
samostatnych a ndjemcii (12,1 %), dale Gfednictvem (10,7 %), ztizenci (10,4 %),
ucedniky (5,4 %) a nadeniky (2,8 %). Mezi vydélecné Cinnymi muzi byli d€lnici
zastoupeni jen 52,2 % a naopak podil samostatnych a ndjemct (14,3 %), stejné
jako ztizencu (13,7 %), uednikll (6,9 %) a nadeniki (3,0 %) byl znatelné vyssi.
U ekonomicky aktivnich Zen byla — v souvislosti s existujici specifickou poptav-
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kou po Zenské pracovni sile — situace odlisna. V roce 1921 byly Zeny zaméstna-
vany predevsim na pozicich délnic (70,2 %) a také uiednic (12,2 %).

Tabulka 12. Imigranti do Zlina podle postaveni v povolani v letech 1921 a 1930

. (. Muzi Zeny Celkem
Postaveni v povolani
a. p. | v % a. p. | v % a. p. | v %
1921
Samostatni a najemci 126 14,3 39 8,1 165 12,1
Ufednici 87 9,9 59 12,2 146 10,7
Ziizenci 121 13,7 21 43 142 10,4
Délnici 460 52,2 340 70,2 800 58,6
Ucednici 61 6,9 13 2,7 74 5,4
Nadenici 26 3 12 2,5 38 2,8
Celkem 881 100 484 100 1365 100,0
1930
Samostatni a najemci 117 8,6 25 1,8 142 10,4
Ufednici 215 15,8 76 5,6 291 21,3
Ziizenci 236 17,3 75 5,5 311 22,8
Délnici 1117 81,8 1231 90,2 2348 172,0
Ucednici 257 18,8 20 1,5 277 20,3
Nadenici 9 0,7 - - 9 0,7
Celkem 1951 142.9 1427 104,5 3378 100,0

Pramen:
1921: scitaci operaty 1921.
1930: scitaci operaty 1930 (5169 = reprezentativni vzorek populace).

Na pielomu dvacatych a tticatych let se nékteré trendy patrné v sociélni
skladb¢ imigranti jiz na pocatku dvacatych let dale prohloubily. Zdaleka nejvét-
§i Cast imigrantii byla opétovné zastoupena v kategorii dé€lnictva (69,5 %).
Ostatni socidlni skupiny byly z hlediska pocetnosti sefazeny ndsledovné:
ziizenct (9,6 %), ufednici (8,6 %), ucednici (8,2 %), samostatni a ndjemci
(4,2 %). Zcela marginaln¢ byli v fadach imigrant zastoupeni nadenici (0,3 %).
Jednalo se pfedevSim o muZze pracujici ve stavebnictvi. U muzi byli podstatné
méné zastoupeni dé€lnici (57,2 %). Proporciondlné¢ vyznamnéji byli naopak
zastoupeni ucednici (13,1 %), zfizenci (12,1 %), Gfednici (11,0 %) a samostatni
(6,0 %). Podil d€lnic mezi vydélecné Cinnymi imigrantkami vzrostl do roku
1930 na 86,3 %, na cemz se podepsalo piredevsim zaméstnavani Zen v obuvnicke
vyrob¢ (Sicky svrskli apod.). Vyskyt Zen byl u ostatnich socidlnich skupin ve
srovnani s muzi velmi nizky.
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Zavér

Hlavni cast pocetného proudu imigrantli do zlinského primyslového centra
v mezivale¢nych letech tvofili zaméstnanci Bat'ova koncernu (1921 = 50,7 %,
1930 = 85,7 %). Jednalo se vétSinou o mladé lidi pfichazejici ¢asto do Zlina jiz
ve véku 14 let (po ukonceni mestanky). Jejich nabor byl soucasti podnikové
strategie vychovy vlastniho primyslového dorostu. Tito nejmladsi pracovnici
nastupovali do tzv. Batovy Skoly prace (vychovné vzdélavaci proces spocival
v praci v tovarn¢, ve vyuce v odborné Skole a v povinném ubytovani
v internatu), jez byla pro muze ziizena v roce 1925, pro zeny v roce 1929.
V mezivéaleénych letech prosly specifickym syst¢tmem bat'ovské podnikove
vychovy tisice mladych pracovniki.”

Pokud bychom se zamétili na analyzu vékového slozeni zaméstnanct
podniku, je evidentni, Ze hlavni ¢ast jeho osazenstva ptedstavovaly osoby mladsi
30 let (napt. 1934 = 73 %, 1935 = 70,0 %, 1936 = 70,1 %, 1937 = 73,7 %, 1938
= 68,6 %).”* Do vékové skladby osazenstva zavodu — a tim i do celkového
populacniho klimatu mésta — se vyraznym zplsobem promitala racionaliza¢ni
opatfeni, jez indukovala ptfedev§Sim poptdvku po pracovni sile v nejnizSich
veékovych kategoriich produktivniho véku. Na zaklad¢ provedené analyzy censu
z roku 1930 lze — mimo jiné — konstatovat, Ze 65,4 % imigrantl pfiSlo do mésta
piimo z obce narozeni. I z tohoto ukazatele je tedy evidentni, Ze v tovarné byli
prednostné zaméstnavani predev§im mladi 1idé, casto bez ptedchozich pracov-
nich zkuSenosti v primyslu, ktefi se dokazali nejlépe ptizplisobit jak systému
podnikového managementu, tak specifickym podminkam Zivota a prace
v ,,batovském Zling*.

Mezi ptistehovalci pfitomnymi ve mésté na prelomu dvacatych a tficatych
let mirné pievazovali muzi. Relativné vysokd mira zastoupeni Zen v ramci
migracniho proudu (1921 = 53,4 %, 1930 = 49,1 %) byla ddna zejména poméerné
Sirokymi moznostmi uplatnéni Zenské pracovni sily pii fabrikaci obuvi.
Populacni vyvoj Zlina se v disledku tohoto nastaveni méstské ekonomiky
vyhnul citelngj§i asymetrii mezi pohlavimi, kterd se cCasto stavala vaznym
demografickym 1 socidlnim problémem rychle rostoucich priimyslovych center,
predevsim téch zaloZenych na bazi téZkého priamyslu.

Ve Zlin€ evidentné existovaly dosti vyrazné diference v postaveni a kariér-
ni drdze zaméstnancli tovarniho primyslu v zévislosti na pohlavi. Migrac¢ni
chovani zen a muzi proto bylo zna¢né rozdilné. Zeny mély — v souladu
spoméry v Batovych zdvodech — pievahu mezi obyvatelstvem ve vékové
skupin¢ 15-24 let a naopak jejich podil ve vyssich kategoriich reprodukéniho

» Bat'ova $kola prace (= Zpravodaje absolventii Batovy $koly &. 23, ptiloha), Zlin 1995.
** Bohumil Lehar, Déjiny Batova koncernu (1894-1945), Praha 1960, s. 209.
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véku velmi vyrazné klesal. Zeny se v prostiedi primyslového mésta uplatiiovaly
piredevS§im jako docasnad pracovni sila (tovarni délnice) v Zivotni etapé pied
matefstvim. Pokud se ve mésté neprovdaly, odchazely obvykle — s nasettenymi
penézi — zpét do svého rodisté, kde zakladaly rodiny. U muzl, kteti pfirozené
nachazeli v primyslovém mésté vice moznosti k pracovnimu uplatnéni, nebyla
na pocatku mezivalecného obdobi ekonomické zavislost na zaméstnani v Bato-
vych zavodech tak silné jako u Zen. Ve dvacatych letech vSak ekonomické vazba
muzské populace na Bat'ovu tovarnu rychle rostla. Ve srovnani s Zenskou casti
osazenstva podniku byla kariérni drdha muzi u firmy Bata — a do jist¢ miry
rovnéZ jejich pobyt ve mést¢ — prokazatelné méné vékové podminéna.
ZkuSengjsi pracovnici se zde mohli uplatnit napf. na pozicich tovarnich mistri,
vedoucich vyroby ¢i jako zaméstnanci obchodnich oddéleni firmy apod.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami vznikl ve zlinském primyslovém
centru v primé navaznosti na podnikatelské aktivity jednoho, absolutné
dominantniho, racionalizovaného, tovarniho velkopodniku, specificky migracni
systém, jenz byl v podstatné mife ovlivnén jeho strategickymi zdjmy a jeho
zvlaStnimi pozadavky na pracovni silu (tovarni zaméstnanci prochézeli
vybérovym fizenim postavenym na védecky zaklad — psychotechnika apod.).
Jen mala ¢ast imigranti se ve Zliné po nastupu hospodaiské konjunktury
dvacatych let uplatiiovala mimo batovskou sféru (v roce 1930 pouze 14,3 %
ekonomicky aktivnich imigrantil). Tato situace, kdy se stalo pfijeti do
zameéstnani v Batovych zdvodech jednim z nejpodstatnéjsich selekénich faktort
pro prichod do mésta, prispivala k vytvofeni v mnoha ohledech unikatniho
populacniho 1 spoleenského klimatu zlinského priimyslového centra.
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Summary

The Migration System in the Industrial Centre
of Zlin in 1900-1938

This study focuses on clarifying some aspects of how the system of migration to
the industrial centre of Zlin developed in 1900-1938. It maps the key stage in
the genesis of this important Moravian centre of industry, during which it was
transformed from the originally small rural town of Zlin into an important centre
of industrial production. A specific feature of the urbanisation process that
affected Zlin is the fact that it was, to a considerable degree, shaped by the
business designs of the Bat'a shoemaking enterprise, which in the years that
followed the onset of industrialisation gradually came to dominate not only the
town’s economy but also its public life. In these circumstances Zlin became an
industrial town that was largely built and administered by one private capitalist
entity — the Bat'a company. But what the Bat’a enterprise, which can be regarded
as a direct example of the rationalisation of large-scale production, was striving
to achieve, inspired by the company’s human relations policy, was the creation
of a prestigious, model environment for the company employees, who during the
economic boom of the 1920s came to form the main component of the town’s
population. From this perspective the interwar model of “Bata‘s Zlin” can be
described as a remarkable example of an attempt to build a town that, in a model
fashion would reflect and embody the modern lifestyle and working conditions
of the factory employees.

This analysis of the system of migration was based primarily on
quantitative analyses of the censuses from 1921 and 1930. In these surveys the
focus of interest is on immigrants, who are analysed firstly from the perspective
of territorial mobility and then in terms of biological, cultural, and socio-
economic features.

From the perspective of the town’s population growth the constitutive
element in the urbanisation of Zlin was the economically motivated migration to
the town. The proportion of natural growth in the town’s population — despite
long-term positive figures in the interwar years — was negligible. The population
climate in the town underwent a fundamental transformation over the course of
the 1920s, when Zlin was hit with the biggest wave of migration in its history.
The majority of people in the large stream of migrants to the industrial centre in
the interwar years went to work for the Bata company. Only a small portion of
immigrants to Zlin in the period after the onset of economic prosperity in the
1920s worked outside Bat'a sphere (in 1930 only 14,3% of all economically

168



active immigrants). The Zlin immigrants were mostly young, single people
without prior work experience in industry, who were capable of better
conforming to the company’s system of management and the specific living and
working conditions in “Bata’s Zlin.” A typical feature of the Zlin system of
migration was the relatively high proportion of women in the migration flows.
This was particularly a result of the fact that the shoemaking industry offered a
relatively broad scale of opportunities for the female labour force. As a result of
the way the town’s economy was set up, the population development in Zlin
managed to avoid the emergence of any pronounced gender imbalance, which
could become a serious demographic and social problem in rapidly growing
industrial centres, especially those centred around hard industry.

In the period between the two world wars a specific migration system
evolved in the Zlin industrial centre in direct connection with the activities of
one, absolutely dominant, rationalised large-scale manufacturer, and it was
influenced considerably by that business’s strategic interests and the specific
criteria it demanded from the labour force (among other things, employees were
submitted to a scientifically based application procedure, using e.g. psycho-
technology, etc.). These circumstances in which the fact of being hired to work
for Bata became one of the basic factors for migrating to the town, thus leading
to the formation of, in many regards, a unique population and social climate in
the industrial centre of Zlin.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 171-188

Navrat ceské emigrace po roce 1989

Zdenék R. NeSpor

Rozpad Vychodniho bloku a politické, socidlni a ekonomické zmény, k nimz
zadalo dochazet po roce 1989, vedly k tomu, Ze i Ceskoslovensko a pozdgji
Ceska republika zagaly participovat na tzv. novém svété/véku migraci.' V §ir$im
kontextu déjin Ceské populace neSlo o nic nového, mira participace ceskych
zemi na mezinarodnich migracich byla tradiéné pomérmné velka,” nicméné zménil
se jednak Sir$i evropsky nebo 1 svétovy objem, charakter a kontext mezi-
narodnich migraci. Ve druhé fadé k obnoveni postaveni ¢eskych zemi jako
emigrac¢niho a ptfedevs§im imigracniho prostoru doslo po dlouhé pauze; od pocat-
ku 50. let se totiz Ceska spolecnost setkavala prakticky vylucné s emigracemi
a jejich disledky, zatimco pfiliv novych obyvatel byl zanedbatelny, zejména
v ptipadé trvalého usidlovani.

Likvidace ,,zelezné opony* vyvolala obavy znacné ¢asti zapadnich politikli
1 védclt z masivniho nartistu migraci z nékdejSich socialistickych zemi, ¢imz
doslo k dalsi politizaci tohoto tématu.’ Zostieni imigraéni politiky zemi
Evropské unie, ke kterému v 90. letech doslo a které §lo ruku v ruce s pokusy

! Stephen Castles — Mark J. Miiller, The Age of Migration. International Population Move-
ments in the Modern World, New York — London 1998, s. 1-18; Virginie Guiraudon —
Christian Joppke (edd.), Controlling a New Migration World, London — New York 2001,
s. 2.

* Srov. Jiti Kotalka — Kvéta Kofalkova, Zakladni tendence &eského vystdhovalectvi a Seské
reemigrace do pocatku dvacatych let 20. stoleti, in: Cesi v ciziné 7, Praha 1993, s. 30-47;
Zden&k R. Nespor, Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium, Soudobé
dejiny 12, 2005, 2, s. 245-284.

3 Klaus J. Bade, Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti, Praha 2005, s. 365-366;
S. Castles — M. J. Miiller, The Age of Migration, s. 105.
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o (¢aste¢ny) presun kontroly migraci na nestatni subjekty,’ se proto bytostné
dotklo prave stfedo- a vychodoevropskych zemi. Piikladem mohou byt 1 docas-
n¢ restrikce pracovniho trhu, uplatnéné v souvislosti s rozSitenim Evropské unie
v roce 2004, prestoze maji spiSe deklarativni efekt sméfujici k uspokojeni proti-
imigracné¢ naladéné¢ho vefejného minéni. V del§im casovém horizontu lze
predpokladat prosazeni zékladnich pilifi migracni politiky EU, spo€ivajicich na
jedné stran€ v rostouci volnosti pohybu pti zabezpeceni socialnich jistot uvnitf
spoleCenstvi a na druhé stran¢ v omezovani imigracni svobody pro obyvatele
ttetich stat. Volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu v ramci Evropské unie,
definitivné garantovany Amsterodamskou smlouvou z roku 1999, zaroven vy-
razn¢ zptisiiuje opatieni vici piistéhovalclim z neclenskych zemi. Tato situace
je disledkem zminované politizace migrani problematiky a tlaku vefejného
minéni proti imigracim a multikulturalismu, zastupovaného i fadou extrémnich
politickych stran, pficemz jedinou vyjimkou jsou programy oznacované jako
brain drain, v jejichZ ramci jsou udélovana pracovni viza predevSim technicky
vzdélané elité, pokud domadci zdroje nestaci k pokryti nabidky pracovniho trhu.

Obavy z masové emigrace z vychodu Evropy na zapad po roce 1989 se po
nckolika letech ukézaly jako nerealné; tyto pohyby obyvatelstva nepfedstavu;i
ve srovnani s imigraci ze zemi Tretiho svéta vyraznéjsi problém, vétSinou jsou
pouze docasné a integrace imigranti do hostitelskych spolecnosti je nadto
mnohem snaz§i. ProtoZe soucasné¢ zaCalo dochazet k narGstu migraci ze
zapadoevropskych zemi do stfedni a vychodni Evropy, s vyjimkou n¢kolika
»idealistickych vIn® na pocatku 90. let vyvolanych ptfedev§im ekonomickymi
a pracovnimi diivody, migra¢ni bilance mezi zapadem a vychodem kontinentu
neni nijak vyrazné posunuta v neprospéch prvniho.” V p¥ipadé nékterych zemi,
piedevsim Ceské republiky a Slovinska dokonce imigrace ze zapadni Evropy
v 90. letech prevySovala emigraci,’ coz lze vysvétlit relativni ekonomickou
ptitazlivosti stftedoevropského prostoru, nizkou mirou mistni flexibility i jazyko-
vych znalosti Ceské populace a v neposledni fadé¢ fenoménem reemigraci ze
Zépadu, jemuz se budeme vénovat v tomto piispevku.

* V. Guiraudon — C. Joppke, Controlling a New Migration World, s. 31-64.

> Elmar Hoenekopp, Central and East Europeans in the Member Countries of the European
Union since 1990. Development and Structure of Migration, Population and Employment,
OECD Seminar on Recent Developments in Migration and the Labour Market in Central
and Eastern Europe in the Context of the EU Enlargement, Bratislava 2. - 3. 5. 2000,
Bratislava 2000, s. 1-43.

% Zden&k R. Nespor, Reemigranti a socidlné sdilené hodnoty. Prolegomena k sociologickému

studiu ceskych emigracnich procesii 20. stoleti se zvlastnim zretelem k zapadni reemigraci
90. let , Praha 2002, s. 57.
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které ze sociologického hlediska mizeme rozdélit do nékolika typt.” Pajdeme-li
,»0d zapadu na vychod®, jednalo se o (1.) jiZ zmifiované imigrace ze zapadni
Evropy, Severni Ameriky a dalSich zemi, z nichz lze vyc¢lenit (2.) fenomén
reemigraci ¢eskych emigrantl z let 1948-1989 a jejich potomkii. Dale §lo o (3.)
migrace mezi Ceskou a Slovenskou republikou v souvislosti s rozdélenim
spoleéného statu, (4.) reemigrace &asti tzv. volyiiskych Cechli z Ukrajiny a Bélo-
ruska, (5.) reemigrace dalSich Ceskych enklav z byvalych socialistickych zemi,
piredevS§im z Rumunska a kone¢né (6.) imigrace z Ruska a zemi Ttetiho svéta,
obvykle navazujici na socialni vazby z obdobi ptfed rokem 1989. Byvalé socia-
listické zemé na vychodnich hranicich Evropské unie, véetné Ceské republiky,
se davno pted vstupem do EU zacaly stavat jakymsi ,,ndraznikovym pasmem*
migraci z Ttetiho svéta a tento trend bude pokracovat ptinejmensim do rozsiteni
schengenského prostoru. O orientaci imigranti ,,dale na Zapad®, i kdyz to nemu-
si znamenat jejich snahu opustit CR, svédéi i jejich relativné vysoka koncentrace
v ptihrani¢nich oblastech s Némeckem a Rakouskem (kromé velkych mést,
predev§im Prahy, kterd jsou tradi¢nim preferenénim mistem usidlovani
imigrant).® To se viak tyka pouze posledni uvedené skupiny, piipadné jesté
casti slovenskych Romt, zatimco v ostatnich piipadech mame co délat se
strukturalné odliSnymi socialnimi, ekonomickymi 1 politickymi fenomény.
Pouze jediny a ziroven nejmensi z uvedenych migracnich procesi,
reemigrace z oblasti postizenych ¢ernobylskou havarii, probihal pod taktovkou
statni spravy a na zaklad¢ mezindrodnich dohod, jako tomu bylo v pfipadé
povalecnych reemigraci. Jemu také dosud byla vénovana nejvétsi badatelska
pozornost, coz svédéi o nepiili§ dobré piipravenosti nasich socialnich véd.’
S vyjimkou demografickych vyzkum, jejichz vypovédni hodnota je omezena
na zékladni charakteristiky mezinarodnich pohybl obyvatelstva, bohuzel plati,
ze jsme si prilezitost hlubSiho studia aktualnich a vysoce dilezitych socialnich
fenoménti nechali do zna¢né miry uniknout, pfiCemz tento stav musi byt
reparovan az zpétn€, bude-li to viibec mozné. Na nasledujicich stranach se
pfitom zamé&fim na nepochybné nejvyraznéjsi migracni pohyb 90. let 20. stoleti,
nepocitame-li ¢esko-slovenské populaéni vyrovnani, které v omezengjsi mite

7 Z. R. Nespor, Ceské migrace, s. 267-270, kde je alespoii vybdrové uvedena i dosavadni
literatura k jednotlivym migracnim pohybim.

¥ Zden&k Uherek, Cizinecké komunity a méstsky prostor v Ceské republice, Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review 39, 2003, €. 2, s. 193-216, zde s. 196-197.

? Srov. Jifi Vecernik, Vyzkum spoletenské transformace a &eska sociologie, Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review, 38, 2002, ¢. 1-2, s. 55-77. K systémovym a insti-
tucionalnim diivodiim tohoto stavu v piipadé migraénich studii Z. R. Nespor, Ceské
migrace, s. 271-280.
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trvd 1 do soucCasnosti. Jde o navrat Ceskych emigranti ze Zapadu, ptipadné
(vmnohem mensi mife) jejich potomkl, jez souhrnné oznacujeme jako
reemigranty.

Moznosti studia ¢eskych zapadnich reemigraci 90. let

Nevyhodou studia ¢eskych zapadnich reemigraci 90. let je jejich relativné velky
rozsah a zéaroven zcela individudlni pribéh, stejné jako nemoznost piimé
komparace s vyzkumy vlastni emigrace téchto osob. Pfestoze totiZ emigrace na
Zépad tvotila v obdobi vlady komunistického rezimu naprosto nejvyznamnéjsi
pieshrani¢ni pohyb obyvatelstva, a pochopitelné méla 1 diilezitou symbolickou
hodnotu (v negativnim 1 pozitivnim smyslu), tehdej$i vyzkumy se ji z poli-
tickych diavoda prakticky nedotkly, nebo nanejvys v kontextu sporého studia
Ceskych krajanii v z4padnich zemich. Pfesné evidentné nejsou ani statistiky
a bézna evidence organl statni spravy; tidaje ministerstva vnitra o ilegalnich
emigracich na Zapad,'® registrujici asi 180 000 ptipadi, jsou prokazatelnd
podhodnocené,'' zatimco pokus Libuse Paukertové o diferenéni analyzu poctu
emigrantll prostfednictvim srovnani udajii ze sCitani lidu zase pfindsi nesmyslné
vysokad ¢&isla, neodpovidajici ani zahraniéni evidenci obyvatelstva.'> Kombinace
riznych odhadl a dil¢ich pramennych sond vede k pifesvédCeni, ze celkovy
pocet Ceskych emigrantli na Zapad v letech 1948-1989 pievySoval 260 000,
pri¢emz k jejich emigraci doslo v n&kolika ne zcela souvisejicich vinach."

Prvni masovéjsi odchody za hranice zacaly bezprostiedné po unoru 1948
a trvaly do uzavfeni hranic na pocatku 50. let, vzhledem k povale¢né neochoté
zapadoevropskych zemi akceptovat emigranty vedly piedevSim do Spojenych
statd a dalgich zamoiskych zemi. Unorovi emigranti pfitom obvykle piedpo-
kladali pouze temporalni charakter svého opusténi Ceskoslovenska, jako tomu
bylo za druhé svétové valky, dlouho se nesnazili o integraci do hostitelskych
zemi a vytvorili dokonce jakési alternativni exilové formy vladnuti, kulturniho
a spolecenského Zivota, ackoli jejich kontakty s dotehdejSimi krajany byly spise
omezené. Teprve pozndni (relativn€) trvalého bipoldrniho rozd€leni svéta

' Tlegalni opusténi republiky se stalo trestnym ¢inem podle § 95 zakona &. 86/1950 Sb., coz
o dekadu pozd¢ji potvrdilo piijeti nového trestniho zédkoniku, tj. § 109 zdkona ¢. 140/1961
Sb., ktery byl novelizovan zakony €. 56/1965 Sb. a 45/1973 Sb.

" Frantisek Koudelka et al., Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku v letech
1948-1989. Statistické udaje, Praha 1993.

12 Libuge Paukertova, Nékolik zakladnich Gdajii o odchodech z Ceskoslovenska 1948-1991,
in: K. Hruby — S. Broudek (edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti.
Sympozium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii k domovu,
Praha 2000, s. 25-31.

13 7. R. Nespor, Reemigranti, zejm. s. 41-54.
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a zaroven vyznamna disperze vedly vétSinu z nich k asimilaci, 1 kdyZ uvedené
organizace zlstaly zachovany a pro vétSinu z nich pisobily pfedevSim na
nekomunikovali a vice versa, ptinesla srpnova invaze péti armad v roce 1968.
Z Ceskoslovenska tehdy odchazeli jednak ti, ktefi tak nestihli uéinit v ramci
unorové emigracni viny, pfedevSim ale lidé spojeni s obrodnym procesem
azruznych divodi se obdavajici diasledkti jeho likvidace. Tato emigrace
vrcholila na konci 60. let a na pocatku nasledujici dekady, pficemz smétovala
hlavné€ do zapadni Evropy; v fadé ptipadl doslo k jejimu propojeni s krajanskym
sdruzovanim pochazejicim z predinorového obdobi, i kdyZ jen na folklorné-
nacionalni bazi, zatimco jinak se emigranti rychle integrovali do hostitelskych
spolecnosti. 70. 1éta pfinesla relativni emigracni klid, ruseny jen odchody (né€kdy
nucenymi) vyjimecnych individui, predevsim védct a umélct, jejichz postaveni
bylo specifické nejen v ramcei emigracnich komunit a hostitelskych zemi, ale jiz
v &eské spolecnosti pred jejich odchodem za hranice.'* K novému naristu
emigraci na Zapad, spojenych hlavné s ocekavanim rychlého ekonomického,
profesniho a socidlniho ristu v prostfedi svobodného svéta, doSlo v 80. letech
20. stoleti. Ve své podstaté se zde jednalo o trvaly pohyb sméfujici hlavné do
Spojenych statd, Kanady, Australie a dalSich vyspélych mimoevropskych zemi,
pii¢emz snahou vétSiny emigrantll byla co nejrychlejsi integrace do tamnich
dy za hranice skonCily az listopadovym pievratem roku 1989, ktery ¢ast jejich
subjekti vedl (nikoli nutné okamzité) k navratu do vlasti. MoZnost reemigrace
jen relativné mala &ast z nich."

Nejsou-li zcela jasné osudy Ceskych zdpadnich emigranti, totéz lze fici
i 0jejich eventualnim navratu do Ceské republiky, nebot dosavadni studium
vétSinou vychdzelo z autostylizace ¢asti emigrant, precenujici diferenciaci mezi
tzv. exilem a emigraci. Vedlo tedy k upfednostiiovani zdjmu o politické, ptipad-
n¢ 1 kulturni diivody a piisobeni ¢asti emigrantli a piehliZelo jejich SirSi socidlni
rozpéti a kontext, a to 1 v pfipadé (medialn¢ zajimavé) reemigrace piipadné
jejiho odmitnuti. Naopak demografické nebo sociologické studium zépadnich

" K této otazce podrobn&ji Zdengk R. Nespor, Tschechische Exilwissenschaftler und —
kiinstler als Remigranten in die Tschechische Republik nach 1989, in: Antonin Kostlan —
Alice Velkova, Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989, Prag
2004, s. 408-439.

> Reemigrace byla za uritych podminek moZna jiz pfed rokem 1989, i kdyz osudy
takovychto osob obvykle nebyly pfili§ Stastné (pravidlem bylo jejich ideologické vyuzivani
komunistickym rezimem), ta nicméné hrala zanedbatelnou roli. Napt. Jan Filipek, Odlesky
dejin ceskoslovenského exilu, B. m. 1999, s. 81-83.
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reemigraci, pfestoze se objevily pokusy tohoto typu, narazi na fundamentalni
nedostatky pramenné zakladny. Lze sice vychazet z evidence statni spravy
o mezinarodnich pohybech obyvatelstva, jenze neni jasné, kolik z cca 35 000
osob, které ze zapadnich zemi do Ceské republiky imigrovaly v letech 1989-
2000, bylo reemigranti a kolik cizinct. Pocatkem 90. let sice byla zjisStovana
1jejich narodnost, ale tak tomu jiZ neni, a navic §lo o problematicky tdaj, zeyme-
na v ptipad¢ reemigranti druhé a dalSich generaci. PouZitelné nejsou ani tehdejsi
idaje o tom, zda se do Ceské republiky piistéhovaly celé (nuklearni) rodiny,
protoze novéjsi kvalitativni vyzkumy ukazuji, Ze dulezitym reemigraénim
divodem byla moznost vzniku novych partnerskych vztahii, jen nékdy
vedoucich ke statku, po pfedchozim formalnim nebo faktickém rozpadu rodiny
v emigraci.'® Nadto ani tyto udaje jiz v soudasnosti nejsou dostupné, proto ne-
zbyva nez na zakladé kvalifikovanych odhadl ptedpokladat, ze podil reemi-
grantll na imigracich do CR ze zapadoevropskych a severoamerickych zemi
a Australie tvofil v uvedeném ¢asovém horizontu necelé tti Ctvrtiny. Evidence
preshrani¢niho mechanického pohybu obyvatelstva ovSem zaroven nepodchy-
cuje vSechny reemigranty; jejich ¢ast, predev§im emigranti z obdobi bezpro-
sttedné¢ pied listopadem 1989, totiz neztratila ceskoslovenské obcanstvi
anemohla proto byt do uvedenych statistik zatfazena, piicemzZ velikost této
skupiny lze odhadovat na nékolik stovek osob. Dulezitéjsi je skutecnost, ze
fadove vyssi skupina reemigranttli, pravdépodobné nékolik tisic osob, se sice do
Ceské republiky fakticky vratila, nebo zde alespon travi vétdinu &asu, ale
z raznych divodi (dosud) nepozadala o udéleni ¢eského obcCanstvi. Formalné
tedy jde o cizince, vétsinou dokonce bez povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice, 1 kdyZ ze sociologického hlediska jednoznaéné spadaji do skupiny
reemigrantl a za ur¢itych podminek dokonce mohou vlastnit nemovitosti,
podnikat a podobné. Celkovy pocet Ceskych zipadnich reemigrantli po roce
1989 tedy lze odhadovat na cca 30 000-40 000 osob, coz by piedstavovalo asi
10-15 % ptavodnich emigranté.'”

Moznosti sociologického vyzkumu zépadnich reemigrantd, respektive
jejich reprezentativnost, komplikuje skutecnost, ze nezname jejich celkovou
populaci. Evidence statni spravy, jakkoli neuplnd, neni dostupna z davodu
ochrany osobnich dat a reemigranti netvofi ani Zadné vyznamnéjsi formalni ¢i

16 Zdengk R. Nespor, Socialni, pracovni a habita¢ni aspekty reintegrace zapadnich emigranti
do Ceské spolecnosti, Lidé mésta/Urban People 1/2005-15, s. 1-32, zde s. 11-14.

7 Odhad je ovsem komplikovan skute¢nosti, 7¢ (malou) &ast reemigranti tvoii potomci
ptvodnich emigrantii a nikoli oni sami.
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neformalni organizace, které bylo mozné oslovit.'® Jedinou moznosti konstrukce
vyzkumného vzorku proto ziistadva kombinace ucelového vybéru, zaméreného
hlavn€ na pracovni (zahrani¢ni/nadndrodni firmy, typicky ptedev§im v prvni
poloving 90. let) a sociokulturni moznosti zapadnich reemigrantli (rtizné nefor-
malni organizace, ale kuptikladu 1 Radio Svobodnéa Evropa/Svoboda, respektive
Cesky rozhlas 6 apod.), a dalsi vybér prostiednictvim snéhové koule. Medialné
zajimavi reemigranti, vCetn¢ nékolika politikii a predev§im umélctl, jejichz
vyzkumu se aktudlné vénuje Pavel Kosatik, piipadné ti, ktefi vystoupili s vlast-
nimi vzpominkami a podobné, totiz evidentné nepfedstavuji reprezentativni
vzorek. Jejich vyzkum je sice dillezity, stejné jako vlastni ptispévky k problema-
tice re/emigrace a Zefi memodrové literatury,”® aviak nelze zapominat na skute¢-
nost, Zze se v daném ptipad¢ jednalo o vyjimecna individua, jejichz zkuSenosti
a nadzory rozhodné neodpovidaji situaci celku zapadnich reemigrant. Repre-
zentativitu vzorku ziskaného naznacenou kombinaci ucelového vybéru a metody
snow-ball sice zvySuje heterogenita reemigrantské populace a jejich vzajemnych
vazeb, stejné jako neexistence rozsahlejsiho sdruzovani na této bazi,”® rozhodné
vSak za ni nelze ,,dat ruku do ohné*“. Vzhledem k nemoznosti jiné konstrukce
vyzkumného vzorku nicméné ziistava jedinou vychozi metodou kvalitativnich,

'8 To je zasadni rozdil oproti reemigrantim 90.let z Volyn& nebo z Rumunska, jejichZ
naprosta vétsina je (pfinejmenSim formalnimi) ¢leny reemigrantskych organizaci Sdruzeni
Cechii z Volyné a jejich pratel a Spolku Cechii z rumunskych Karpat a/nebo se sdruzuji na
nabozenské bazi (ptipad evangelickych reemigranti z Rumunska; k tomu Zden¢k R. NeSpor
— Martina Hornofova — Marek Jakoubek, Cesti nekatolici v rumunském Banatu a v Bul-
harsku. Cast IV. Religiozita reemigranti. Zavéry, in: Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 8, Praha 2002, s. 85-104; Milena Seck4, Migrace Cechii
z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvojové aspekty jejich adapta¢niho
procesu, Cesky lid 80, 1993, 3, s. 177-184.

' Napt. Jan Benes, Moji vwhusni zlotvori, Praha 2002; Botivoj Celovsky, Kdo navrdtil se,
neutikd, Senov u Ostravy 2003; Ludék Frybort, Cesi oc¢ima exulanta aneb Osmaosmdesdt
pohledii zvenku, Praha 2000; Jaroslav — Hutka — Milo§ Cermak, Pravdépodobné vzdile-
nosti. Rozhovor Milose Cermdka s Jaroslavem Hutkou, Praha 1994; Svatopluk Karasek,
Vino Tvé vyborné. Rozhovory - S. Hajek - M. Plzdk, Praha 2000; Karel Kryl, Krylogie, Pra-
ha 1994; Kryl Kryl — Milo§ Cermaék, Piilkacir. Rozhovor Milose Cermdka s Karlem Krylem,
Praha 1993; Jiii Slama, Do exilu a z exilu domi. Publicisticka Zen z let 1968-1993, Brno
1998. Analytické shrnuti obdobného materidlu, vypracované z hlediska klinické a socialni
psychologie, podal Jiti Diamant, Psychologické probléemy emigrace, Olomouc 1995.

%Y Mezi osobami, s nimiz reemigranti jsou v socidlnim kontaktu, je zpravidla jen nemnoho
dalsich reemigrantdi, avSak zato ziskanych na zakladé¢ velmi odlisnych hledisek (napf.
spoluzaci z raznych typt skol, pratelé a spolupracovnici z doby pfed emigraci, z emigrace
nebo i z reemigra¢niho obdobi, osoby sdilejici podobné kulturni a spolecenské zajmy,
pracovni zafazeni aj.). Jen vyjimecné pfitom plati, ze se vetsi mnozstvi téchto osob
vzajemn¢ znd a styka. K této otdzce Z. R. NeSpor, Reemigranti, s. 65-66.
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pfipadné 1 kvantitativnich sociologickych vyzkumu. Jako takova byla pouzita
1 v autorové pomérn¢ rozsahlém kvalitativnim Setfeni, provadéném v letech
2002-2004 (zejména) formou 130 nestandardizovanych biografickych interview
a dopliiuyjiciho socialné-antropologického pozorovani.

Moznosti vyzkumu formou interview a pozorovani, na které je v nékterych
ptipadech vzhledem k véku reemigrantli doslova nejvyssi Cas, 1ze dale rozsifit
prostfednictvim analyzy egodokumenti a dalSich pisemnych ¢i materidlnich
prament. Jedné se napiiklad o korespondenci a pisemné prameny instituciondlni
povahy, ale pfedevSim o rukopisné zdznamy memoarové povahy, jichZ ceSti
zapadni re/emigranti vytvofili nezvykle velké mnozstvi, snad jako jistou
kompenzaci za oslabené socidlni a symbolické kontakty. Kone¢né muze jit
1 0 vysledky pokust nékterych re/emigrantii o (semi-)védecké studium vlastnich
osudii a re/emigracni problematiky jako celku, pfedstavované naptiklad
nedokoncenou kartotékou osobnich informaci o inorovych emigrantech vytvo-
tfenou Borisem Celovskym, sociologickymi vyzkumy Oty Ul&e* nebo psycho-
logickymi vyzkumy jiz zmifovaného Jitiho Diamanta a Miroslava Kabely.”
Neékteré uvedené prameny sice byly publikovany v zahrani¢i, naptiklad
prostiednictvim exilovych &asopist, nebo po roce 1989 i v Ceskoslo-
vensku/Ceské republice, ale jde o zcela zanedbatelnou ¢ast a to i v piipadé
materidlll (semi-)védeckého charakteru. Jejich naprostd vétSina naopak zlstava
v soukromém drzeni a nelze piedpokladat zasadngjsi zménu tohoto stavu,™*
proto je tieba vyuzit vSech stavajicich moznosti ptistupu k témto pramentm.
Nov¢jsi reorientace zahranic¢nich vyzkuma migraci totiz ukazuji svrchovanou

1 Vyzkum, o ktery se opira i tento prisp&vek, ptivodn& probihal v rAmei interniho grantu AV
CR & Z7028912-1002, pozd&ji byl pfesunut a dopracovan v ramci grantu GA CR
¢. 403/03/0339; jeho zavérecnym vystupem byla studie Zden¢k R. NeSpor, Reemigrace
Ceskych zapadnich emigrantti v 90. let ech 20. stoleti z hlediska ekonomické sociologie,
Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 41, 2005, 1, s. 31-55, kde ¢tenaf nalezne
1 dalsi odkazy.

*2 Ota UIE, Profil a motivy uprchliki posledni komunistické viny, in: K. Hruby — S. Broucek
(edd.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti. Sympozium o ceském vystéhovalectvi,
exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu, Praha 2000, s. 32-35.

» Miroslav Kabela, Vliv emigrace na psychické problémy a choroby &eskych emigrantt
v Nizozemi, in: S. Broucek - K. Hruby - A. M¢éstan (edd.), Emigrace a exil jako zpiisob
Zivota. II. Sympozium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechii
k domovu, Praha 2001, s. 32-50.

** Vyjimku tvoii kupiikladu nedavné piedani &asti archivu historika a dlouholetého &elného
zaméstnance kanadskych instituci socialni politiky B. Celovského Ustavu pro soudobé
d&jiny AV CR; podobné je tomu v piipadé pozistalosti nékterych politicky & kulturné
vyznamnych re/emigrantd, avSak zde je tfeba znovu piipomenout nizkou miru socialni
reprezentativnosti t€chto materiali.
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dualezitost jejich studia pravé prostfednictvim analyzy egodokumentii, vcetné
svébytné metodologie, poskytujicich vedle kvalitativnich sociologickych a so-
cialn€¢ antropologickych Setfeni prakticky vylu¢nou moznost hlubs§iho poznani
dané problematiky.”

Studium Ceskych reemigraci po roce 1989, provadéné jednak v kontextu
vyzkumu emigracni problematiky a zaroven v komparaci s jinymi migra¢nimi
procesy 90. let, pfitom piinasi fadu dilezitych poznatki. Samo o sob¢ je vyz-
namné vzhledem k rozsahu a socialnimu vlivu fenoménu zapadnich reemigraci,
jez se podle dosud provedenych vyzkumi uplatnily v ekonomické a pracovni
sféfe, v obousmérném vztahu ke spolecnosti, riiznym typtm socialnich a symbo-
lickych vazeb, struktur a instituci, v ndbozenské oblasti i jinde. Analyticky zpra-
cované zkuSenosti reemigrantll, osob, které reemigraci odmitly a naopak jejich
socialnich okoli mohou také vyrazné pfispivat, stejné jako obdobné vyzkumy
dalgich imigrantd,”® k pochopeni stavu transformace &eské spole¢nosti jako
celku a jejich Casto skrytych socidlnich instituci ve smyslu Schiitzovy fenome-
nologické metody.”” Typickym piikladem, jehoZ relevanci prokézaly autorovy
dosavadni vyzkumy, je sféra ekonomického a pracovniho zatfazeni reemigranti
a jejich nasledné interakce s eskym i zahrani¢nim podnikatelskym prostiedim,*®
1 kdyz podobné¢ fenomény hodnotového, symbolického a sociokulturniho
zalozeni instituci, behavioralnich praktik a kognitivnich modl by patrné bylo
mozné sledovat 1 v fad€ dalSich oblasti.

* Virginia Yans-McLaughlin (ed.), Immigration Reconsidered. History, Sociology and
Politics, New York — Oxford 1990, s. 14, 254-290; k metodickym otazkam uzivani oralnich
prament a ego-dokumentt tamtéz, s. 273-282.

2% 7 nemnoha existujicich vyzkumi lze upozornit pfedevsim na Stanislav Brougek, Integradni
tendence vietnamského etnika v &eském lokalnim prostiedi, Cesky lid, Etnologicky ¢asopis
92, 2005, ¢. 2, s. 129-154. Srov. také Tomas Hirt — Marek Jakoubek (edd.), Soudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit. Antropologicka perspektiva, Plzen 2005.

7 Alfred Schiitz, The Stranger. An Essay in Social Psychology, American Journal of
Sociology 49, 1944, s. 499-507. Srov. tyz, Collected Papers II, The Hague 1964. O vyzna-
mu migracnich studii pro soucasnou socidlni antropologii bylo pojednano v piispévku
Zden¢k R. Nespor, Antropologie a migra¢ni studia z perspektivy vyzkumu hodnot, in: Ivo
T. Budil — Zoja Horakova (edd.), /II. Antropologické symposium, Plzen 2004, s. 191-206.

8 7. R. Nespor, Reemigrace, s. 43-53. Hloubkové srovnavaci case-studies reemigrantd,
zahrani¢nich a domadcich podnikatelii v sektoru zemédélstvi dale pfinese monografie
Sociokulturni kapital a socioekonomické instituce v zemédelstvi, Praha 2005 (v tisku),
vypracovand na zakladé stipendia Narodohospodatského tustavu J. Hlavky.
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Habitacni a socialné akceptacni problematika reemigrace

Vzhledem k tématickému a metodickému smétfovani tohoto sborniku se dale
zaméfim na prezentaci nekterych vysledkit uvedeného kvalitativniho vyzkumu
mezi Ceskymi re/emigranty, které se tykaji jejich socidlni akceptace Ceskou
spole¢nosti, postupné integrace do ,,domaciho* prostfedi a dilezité otazky jejich
habita¢niho zazemi.”” Pravé zde se totiz ukazaly negativni postoje Eeské spoled-
nosti vii¢i reemigrantim, postupné mizejici aZ kolem pielomu stoleti, stejné jako
fundamentalni navaznost socialnich instituci formalni i neformdlni povahy na
situaci pred rokem 1989. Naptiklad dosud trvajici statni regulace bytového trhu
totiz jednoznacné favorizuje ndjemce z tohoto obdobi v ne-prospéch mladych
rodin a imigranti (véetné reemigranti a migrantd uvnitt CR), stejné jako
vyrazn¢ podvazuje mistni mobilitu a nckteré typy pracovni flexibility Ceské
populace. Podobné tendence byly demonstrovany i vyraznou problematizaci
moznosti re/emigrantskych restituci majetku, ktery jim (nebo jejich zlstavite-
lam) byl zabaven v souvislosti s opu§ténim Ceskoslovenska, piipadné diive.”
Postoj ¢eské majority k reemigrantim ze Zapadu je pfinejmensim ambi-
valentni, navratilici byli dlouho povazovani za ty, ktefi se nedokazali zapojit do
fungovani vyspélych spole€nosti, a/nebo jejichz cilem bylo vyuzit Ceské trans-
formace pouze ve svém vlastnim zajmu.’’ Nazory tohoto typu pfitom jsou stale
pom&rné &asté a nadto Geskymi re/emigranty silné reflektované,’ coz inhibuje
dalsi reemigrace ze Zapadu. V opatném piipadé€, piestoze k tomuto ojedinéle
doslo, provedeny vyzkum ukézal, ze se jedna o sociologicky nevyznamné
excesy, které jen vyjimecné maji SirSi ekonomicky ¢i socialni dopad. V naprosté
vétsing piipadl Ceské zdpadni emigranty k reemigraci vedly jiné nez hospo-
darské a mocenské diivody, a pokud se uplatnily 1 ty, tedy odliSnym a spiSe
celospoleCensky prospésSnym zplsobem. Vyzkum vSak predevSim prokazal na-
prosto stézejni vliv socidlnich a symbolickych vazeb na (re)emigracni chovéani,
coZ si s casovym odstupem zacina uvédomovat 1 stale vice ptislusniki majority.
Vliv silnych socidlnich vazeb ptitom je dvojiho druhu. Skutecnost, Ze Cesti
emigranti v zapadnich zemich obvykle prozili zna¢nou, n€kdy i ptevazujici ¢ast

%% Tato problematika byla souhrnn& pojednana ve studii Zden&k R. Nespor, Socidlni, pracovni
a habitacni aspekty, s. 15-29.

3% Napt. Ihiita pro podani naroki na restituci zemédglské pudy a dalsiho majetku skongila 31.
8. 1993, pii¢emz narok mohly uplatnit pouze osoby s trvalym bydlistém na tizemi CSFR;
srov. lan Jeffries, Eastern Europe at the Turn of the Twenty-first Century. A Guide to the
Economies in Transition, London — New York 2002, s. 200.

3! Srov. Ladislav Holy, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Narodni identita a postkomu-
nistickd transformace spolecnosti, Praha 2001, s. 65-68.

32 L. Frybort, Cesi ocima exulanta, passim.
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zivota, samoziejmé& vede k jejich tamnimu zakotveni prostfednictvim siatk
a/nebo (Castéji) uplné integrace potomkii do hostitelskych spole€nosti. Jinak
feCeno, existujici silné socidlni vazby demotivuji emigranty od ptipadného
navratu do Ceské republiky, ktery naopak miize nastat v okamziku jejich rozpa-
du.* I pokud k reemigraci doglo z jinych doivodi, transnacionalni vazby obvykle
ovlivnily jeji smér, respektive usidleni reemigrantti v Ceské republice tak, aby
umoziovalo snadné kontakty s cizinou. Reemigranti se usidlovali pfedev§im
v Praze a ve stfednich Cechach, nezavisle na oblasti, ze které pochazeli, mimo
jin¢ diky ,,strategické blizkosti* ruzynskeho letisté. Vyjimkou z tohoto pravidla
byla pouze spole¢nd reemigrace celych (nuklearnich) rodin nebo reemigrace
v situaci rozpadu silnych socidlnich vazeb v zahrani¢i, kdy se alespon v nckte-
rych ptipadech mohly uplatnit podobné vazby v ¢eskych zemich (napt. ve vzta-
partnerské bazi). Za téchto podminek mohly silné socidlni vazby naopak plisobit
proreemigracné.

Nizs8i a spiSe podpiirny byl vliv slabych socialnich vazeb na rozhodnuti
reemigrovat, v ptimém protikladu k jejich vyznamu v ramci emigracniho rozho-
dovéni, a na integraci do Ceského prostiedi. Jen necela Ctvrtina respondentl
(22 %) byla po svém navratu s to alespont ¢aste¢né obnovit ne¢kdejsi socialni
kontakty, avSak 1 v téchto ptipadech jde o subjekty, ktefi se vétSinou stykaji
s ,,novymi lidmi“. Slabé socidlni vazby jen ve vyjimecnych ptipadech pretrvaly
obdobi emigrace (jez mohlo trvat od Ctyf do vice nez padesati let), naopak
ncktefi reemigranti se setkali s pokryteckym personalnim zajmem ze strany té
¢asti jejich n¢kdejSich pratel, ktera aktivné participovala na policejnich a kon-
trolnich funkcich komunistického rezimu. Tito lidé vyuzili pocatecni neznalosti
reemigrantll a pokusili se o spojeni s nimi, nebot’ nikdo jiny o né nestal, nijak
vSak neptekvapuje, ze takové svazky obvykle nemély dlouhého trvani. O malém
vyznamu slabych socialnich vazeb v pribéhu reemigrace a reintegrace byvalych
emigrantii do ¢eské spolecnosti svédci 1 skutecnost, ze jen v péti ptipadech (5 %)
se respondentlim z této strany dostalo néjaké podstatnéjs$i pomoci, at’ jiz v podo-
bé socidlnich kontaktdi, pracovnich pfilezitosti apod. Stara pratelstvi a staré
znamosti tedy nefungovaly, nové bylo tfeba teprve vytvofit.

Vzhledem k dlouhodobému nezdjmu ¢eské majority o zdpadni reemigranty
a az odporu vici nim vSak tato nova pratelstvi vznikaji pomérné obtiZné.
Vétsina respondentd prvnich nékolik let po své reemigraci zila dosti osaméle,

33 Podrobngji Zdengk R. Nespor, Dynamika silnych socialnich vazeb na piikladu &eskych
reemigrantii ze Zapadu v 90. letech 20. stoleti, in: Jana Machatova — Ol'ga Srajerova (edd.),
Socialné a ndrodnostné smisena rodina v ceskych zemich a ve stredni Evropé od druhé
poloviny 19. stoleti do soucasnosti, Opava — Praha 2003, s. 351-358.
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stykala se predeviim (nikoli oviem vzdy v dobrém™) se sousedy, spoluzamést-
nanci a statnimi afedniky. Pro vice nez ttetinu (39 %) proto byly vyznamné
vztahy s n€kolika malo dalSimi reemigranty, at’ jiz pfenesené piimo ze zahranici,
nebo (Cast&ji) vytvorené v Ceské republice na zakladé spoleéné emigraéni
a reemigracni zkusenosti. Pravé tyto znamosti a ptatelstvi podstatné ¢asti reemi-
granti usnadnily formdalné-institucionalni 1 ryze prakticky vstup do ceského
prostfedi a nékdy jim 1 oteviely cestu k Ceské spoleCnosti, nebo ji naopak
suplovaly. V Praze, kde je naprosto nejvétsi koncentrace reemigrantli, existuje
nékolik neformalnich a velmi malo institucionalizovanych skupin zapadnich
reemigrant, schazejicich se piileZitostng ve vybranych restauracich.”® Z delsi
perspektivy se nicméné jevi jako diilezit¢j$i organizace na pracovni, pripadné
sociokulturni bazi, do kterych reemigranti vstupovali individualné a v nichz byla
jejich emigracni zkuSenost spiSe ,,maskovana“ nez stavéna na odiv. Krome¢
pracovni a ekonomické sféry, kde je situace ponékud slozitéjsi, se jedna pte-
devS§im o socidlni skupiny hajici partikularni zajmy, s nimiz se ztotoZznuji
a (spolu)vytvareji tak zarodky obcanskych aktivit. Vedle ekologickych a nékte-
rych lokdlnich hnuti mezi tyto skupiny patii také néktera cirkevni spole€enstvi ¢i
(neformalni) zajmové organizace, napiiklad nudisté.*®

Vzhledem k vyznamu a povaze obou typl socidlnich vazeb cCeskych
zapadnich reemigranti v 90. letech a na prelomu stoleti plati, ze nejdilezité;si
obecny problém reemigrace, habita¢ni otazku, téméf ve vSech ptipadech fesili
individualné nebo v okruhu nuklearni rodiny. Bezprostiedné po listopadovém
prevratu se totiz sice uplatnila snaha Ceské vlady poskytnout byty nékterym
prominentnim reemigrantim, pfedev§im politikim Prazského jara a umélciim
evropského formatu, avSak tento zdmér — provadény vétSinou prostiednictvim
piimé vladni intervence — jednak ¢asto nebyl doveden do konce a navic se dotkl
jen velmi malého poctu reemigrantli. Jen o néco vice z nich ziskalo bydlisté na
zaklad¢ trvani svého Ceského obcanstvi od jednotlivych obecnich/méstskych
ufadli a stejné mizivy byl vliv majetkovych restituci. Nej€astéjSimi typy
,zabydleni* reemigrantt v Ceské republice se proto stala koup& nemovitosti,
ptipadné ptist¢hovani k partnerovi, pfi¢emz naprosta vétSina davala z hodno-

* Extrémnim piikladem kompenzace tohoto stavu je existence nékolika ,,emigrantskych
domui““ v Praze, ¢inzovnich domt z vice nez 3/4 obydlenych zapadnimi reemigranty.

33V priib&hu vyzkumu byla zji§téna existence ti{ takovych skupin; dvé z nich se neformalng&
schazeji jednou tydné, ve tfetim piipadé¢ jde o skupinu chodici kazdy vecer do téze
restaurace.

3% Reemigrantka vyssiho stiedniho véku z Kanady pfitom o nudistech dokonce prohlasila, Ze
je to ,jedina svobodna obganska komunita v tyhle republice [=CR]*; jeji nazor nebyl mezi
respondenty vyzkumu ojedinély, i kdyZz podobné hodnoceni se mohlo tykat také dalSich
marginalnich zajmovych skupin, napt. na hudebné-socialni bazi.
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tovych a symbolickych divodi pfednost domu/bytu v osobnim vlastnictvi.
Rlzné typy nabyti faktického bydlisté reemigranty ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1. Zpusob nabyti faktického bydlisté zapadnimi reemigranty

Typ vlastnictvi Zpusob nabyti Cetnost Valid. v %
osobni vlastnictvi koupé 38 51
restituce 5 7
dédictvi 5 7
pristehovani k
partnerovi 8 11
mimo osobni pronadjem 8 11
vlastnictvi najem zprostredkovany
obec. ufadem/vladou
CR 6 8
najem zprostredkovany
zameéstnavatelem 5 7
nezjisténo - 25 -
celkem - 100 100

Jen asi tfetina reemigrantli byla pfi svém néavratu v habitacni otazce
,omezena* nabytim konkrétni nemovitosti (18 ptipadl; 24 %), coz se tykalo
predevS§im domi/byt ziskanych v restitucich ¢i dédictvi, piipadné lokalitou
v ptipad¢ pridéleni bytu obecnim ufadem na zakladé nékdejSiho trvalého
bydlisté nebo zprostiedkovani bydlis§té zaméstnavatelem (11 piipadi; 15 %).
Pted ostatnimi naopak stala moZnost volby, zavislad ovSem v tfadé piipadii na
jejich pracovnich, socialnich ¢i ekonomickych moznostech a prioritach. Ptesto
lze v této otazce vysledovat silné spolecné rysy vSech reemigrantli, nezavislé
dokonce na zminovanych omezenich, nebot’ subjekty se samoziejmé mohly
v ptipad¢ nelibosti piestéhovat, coz také Cast z nich udé€lala. Jak jiz bylo
zminéno, téméf tf1 Ctvrtiny reemigrantli sméfovaly do Prahy nebo jeji aglo-
merace (72 %), pticemz ,;rodilych Prazdkti* mezi nimi bylo jen 72 % (mezi
reemigranty do Prahy, ktefi v Praze pfed svou emigraci nebydleli, pfevazovali
lidé ze vzdalengjsich oblasti Cech a piedevsim z Moravy a ze Slezska), zatimco
jinde v Cechach naglo misto bydleni 24 % respondentil, na Moravé a ve Slezsku
jen 4 %. K uvedené asymetrii doslo hned z né€kolika davodi. Pfedné podstatna
¢ast reemigrantll plivodné pochézela z Prahy, ktera jako jediné velkomésto na
tizemi Ceské republiky sou¢asné lakala svymi kulturnimi a socialnimi moznost-
mi, véetné anonymity (pochopitelné vzhledem k dlouhotrvajicimu negativnimu
vztahu Ceské majority k reemigrantiim), stejn¢ jako mozZnostmi dopravnimi
mické, pfedev§im vysokd koncentrace zahrani¢nich firem (at’ jiz jako zaméstna-
vatelii, nebo obchodnich partnertt), vysoka poptavka po zaméstnancich se zahra-
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nicnimi zkuSenostmi a s dokonalou znalosti cizich jazykt, vys$i pfijmova
hladina a v neposledni fadé¢ absence Ci alespon vyrazné sniZeni pretrvavani
»~komunistické mentality*, k némuz podle naprosté vétSiny reemigranti dochézi
predev§im na venkové.”’

Tabulka 2. Typ bydli$té zapadnich reemigranti

Typ Cetnost Valid. %
cihlovy byt stara zastavba 22 39
novostavba 4 7
panelovy byt 5 8
rodinny diim  stara zastavba 23 40
novostavba 3 5
nezjisténo 43 -
celkem 100 100

Praha a dal$i mésta nad 100 000 obyvatel dokonce tvofila vice nez tii
ctvrtiny reemigracnich mist (78 %), zatimco asi jedna pétina respondenti se
v Ceské republice nastéhovala do méstedek a obci pod 5 000 obyvatel (19 %).
Nejmensi zéjem byl o stiedné velkd mésta, do nichz reemigrovala 3 % vzorku,
ve vSech ptipadech ptitom §lo o jejich rodisté ¢i pred-emigracni bydlisté. Pomér-
n¢ maly narGst novych obyvatel velkych mést pfitom lze vysvétlit bud’ opét
nostalgii, bud’ pracovnimi moznostmi, nebo kone¢né stejnymi ditvody, jaké byly
uvedeny v pfipadé hlavniho mésta. Navic, vzhledem k Praze, jde skutecné
o nevelky pocet osob. Zajimavéjsi je zdjem Casti reemigrantl o bydleni na
venkové, zejména proto, Ze az na vyjimky neSlo o reemigrace do diivéjSiho
bydlisté. Tento zajem byl vétSinou motivovan klidnéjSim a ekologictéjsim
prostfedim, n¢kdy také vétsi socidlni soudrznosti a lepSimi socidlnimi vztahy
uvnitt lokalni komunity.”® Reemigrantiim naopak nevadilo dojizdéni do préace
nebo slozitej$i zatizovani béznych zivotnich potieb. Jejich ,,ut€k z mést* ovsem
vzdy byl nalezité promyslen a peclivé zvazen, mimo jiné 1 pro Sirokou publicitu
s nim spojenych problémi v zapadnich médiich, takze byl ve vSech ptipadech
zpétné hodnocen kladné€. Naopak ti, kdo se rozhodli zit ve velkomésté a predev-
Sim v Praze, odmitali o jakémkoli jiném misté bydlisté za stavajicich podminek
uvazovat, v naprosté vétSin€ pak ani neholdovali stale jesté¢ obvyklé vikendové
rekreaci ve (vlastnich) chatach a chalupach. Podobné jednozna¢né trendy jako

37 Srov. socialng antropologické vyzkumy Haldis Haukanes, Velkd dramata — obycejné Zivoty.
Postkomunistické zkusSenosti ceského venkova, Praha 2004.

3% Asi tietina respondenti bydlici na venkové oviem méla opaény nazor, zejména vzhledem
k jiz zminované negativni recepci reemigranti.
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v ptipad¢ vybéru habita¢ni lokality se projevily i1 pii volb&é konkrétniho
bytu/domu a jeho dalSich apravach, naznacenych tabulkou 2.

Vybér konkrétniho bydliitd v piipadé zapadnich reemigrantt do Ceské
republiky tzce souvisel s jejich vztahem k majetku, odpovidajicim webe-
rovskému typu ,,povolani“.” Rozhodné se pfitom nejednalo o piimou
demonstraéni spotiebu® komplementarni k trvalému majoritnimu egalitaistvi,
jako je tomu u casti Ceské populace, naopak Slo o dlouhodobé vyuziti
investovanych prostiedkli. Bydleni ve staré zastavbe, které volily témet Ctyfti
pétiny (79 %) reemigrantl, znamenalo piedevsim ,,sdzku na jistotu®, na kvalitu
a estetickou umeétenost provétenou fadou let trvani; v pfipad¢ reemigrant ze
Spojenych stathh a z dalSich typickych imigra¢nich zemi se snad uplatiiovala
1jistd nostalgickd touha po osobnim zakouSeni dlouho neuZivané¢ho typu
historickych artefaktli. Bydleni ve staré zastavbé ovSem pro reemigranty
neznamenalo sniZeni habita¢niho standardu, v naprosté vétSing€ piipadl je totiz
ziskani takovéto nemovitosti podnitilo k jeji nakladné a vkusné rekonstrukci.
Podobné ti reemigranti, ktefi davali prednost novostavbam, kladli velky dtiraz na
jejich zaglenéni do okolniho prostiedi a na subjektivni navrh vnitini dispozice,"'
rozhodné pohrdali naptiklad panelovymi domy ¢i typizovanymi piiméstskymi
domky. Vyjimkou nebylo ani to, ze jim projektovou dokumentaci zpracovaval
zahrani¢ni architekt, nebo architekt z fad reemigranti znaly moderni architekto-
nické a urbanistické sociologie. Jak to lapidarné vyjadiil jeden z respondenti,
to, ze se rozbila GpIné napadrt’ spolecnost lidi, ta community, to ¢lovék muiize
klast otazku, jestli to bylo omylem, nebo jestli to byl zamér*. K bydleni v za-
stavbé z obdobi komunistického reZzimu, nevyhovujici dnes ani funk¢né, ani
esteticky, tak zastali ,,odsouzeni® pouze ti reemigranti, ktefi dané nemovitosti
ziskali, aniZ byla v jejich (hlavné finan¢nich) moZnostech jejich sména za jiné.
Bylo-li to mozné, takovou sménu samoziejme co nejrychleji provedli.

Volba habitacniho typu zapadnich reemigranti vychdzela ze sociokul-
turnich hodnot, jimz se naucili v pritbéhu socializace do zdpadnich spolecnosti,
na prvnim misté z jejich liberdlniho fundamentélniho individualismu, a tyto hod-
noty se projevily také v jejich vztahu k okolnimu prostfedi. Reemigranti Casto

% 7. R. Nespor, Reemigranti, s. 76; srov. Max Weber, Economy and Society. An Outline of
Interpretative Sociology, Berkeley 1978, s. 140-144.

%0 Thorstein Veblen, Teorie zahalcive tiidy, Praha 1999.

*Prostorové zadlendni velké vétsiny staré zastavby bylo jiz v okamziku jejiho vybudovéni
kvalitni a esteticky sladéné, zatimco eventuelni zdjem na zméné vnitini dispozice (vyvolany
jJiz vyraznou proménou zpusobu bydleni v poslednim pulstoleti) byl feSen prostiednictvim
rekonstrukci. O habitacnim ,,historismu® reemigrantii svéd¢i skutecnost, ze cena vétSiny
rekonstruk¢nich praci ptesahla cenu adekvatni novostavby.
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kritizuji stale jesté nedostateny ekologicky ptistup majoritni populace, pti¢emz
jejich zajem o environmentélni problémy je dan nikoli jen vztahem k ,,ptfirodeé*,
ale recepci vzajemné provazanosti viech prvka biotického celku.** Péée o Zivot-
ni prostiedi, stejné jako o vlastni 1 cizi majetek a citlivy piistup k estetickym
a kulturnim hodnotdm spolu totiz na axialni a symbolické roviné souvisi. Tyto
charakteristiky zapadnich reemigrantll pfitom vychéazeji ze stejného pramene
jako jejich aktivni participace na rodicich se strukturach obcanské spole¢nosti,
na standardizaci dosud ,,divokého* Ceského transformacniho kapitalismu
a podobng. Pravé v tom lIze shledavat nejvétsi prinos téchto kulturnich prostied-
nik1, pfinos, ktery snad v budoucnu piispéje k re-integraci ¢eské spole¢nosti do
okcidentalniho civilizaéniho okruhu. Nutno ovSem kriticky poznamenat, jak
ukézal tento 1 dal§i vyzkumy, Ze zajem o redlné kulturni hodnoty vyspélych
zapadnich spolecnosti, nikoli o jejich rétorickou a mnohdy zcela zkratkovitou
podobu, prezentovanou nékterymi publicisty i politiky,* je v Ceské republice
stale jesté velmi nedostatecny.

Zavér

Reemigrace ¢eskych zapadnich emigrant z let 1948-1989 do Ceské republiky
nebyla vénovana adekvatni badatelskd pozornost. Nehled¢ k obtizim spojenym
s vyzkumem této problematiky je svédectvim zavislosti socialnich véd na
zazitych interpretacnich schématech a ,,objednavce* ze strany vladnoucich
struktur nebo novéji vetfejného minéni, které reemigrantim (pfedevSim ze
Zéapadu) dlouho nebylo ptiznivé naklonéno, 1 kdyz je stale zieyméjsi, Ze tuto
situaci je titeba zménit. Kromé autora tohoto ptispévku Ceska zdpadni reemigrace
v poslednich letech naStésti zaujala 1 dalsi antropology, sociology a historiky,
veetn¢ zahraninich, takze dosavadni absence vyzkumu této dulezité oblasti
snad bude postupné reparovana; vedle zna¢ného Casového omezeni, dané¢ho
vékem pfipadnych respondenti a nevratnymi zménami sociokulturniho
prosttedi, je pfitom ovSem tfeba upozornit pfedevSim na diilezitost vyzkumu
ego-dokumentli a specifickou metodickou orientaci, jiz to vyzaduje. Jednotlivé
migra¢ni pohyby nadto nelze studovat oddélené, protoze dochazelo a dochazi
k jejich vzajemnému ovliviiovani, stejné jako je tomu v piipad¢ jejich vnéjsiho
ohraniCeni ze strany statu a dalSich instituci a v neposledni fadé¢ formou postoji
socialni majority.

*2 1. Holy, Maly cesky ¢lovek, s. 150.

# Srov. Mitchell A. Orenstein, Out of the Red. Building Capitalism and Democracy in the
Postcommunist Europe, Ann Arbor 2001, s. 62; Jiti Vecernik, Vyzkum spolecenské
transformace, s. 60-65.
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Vlastni vyzkum c¢eskych zapadnich reemigraci v 90. letech vedl ke
zpochybnéni nékterych zazitych interpretacnich stereotypti, z nichz ¢ast pronikla
i do odborné literatury* a které se nadto netykaji jen vlastni reemigraéni proble-
matiky. Stejné jako v piipadé dalSich migracnich pohybt totiz dochazi k hodno-
tovému ovlivilovani nebo 1 stfetim mezi imigranty a socialni majoritou, jez na
jednu stranu negativné ovliviiuji procesy jejich adaptace a socidlni integrace, ale
zdroven maji vyznamnou vypovédni hodnotu o spolecnosti jako celku,
respektive jejich (namnoze implicitnich) hodnotach, institucich a praktikach
socialniho jednani, v€etné mocenskych a regulativnich forem. Znamena to, Ze
vyzkum mezinarodnich migraci se nesmi omezovat pouze na demografickou,
piipadné pravni rovinu, jakkoli jsou samy o sob¢ dalezité, nybrz musi zahrnovat
1 hlubsi sociologicke, socialné antropologické, ptipadné 1 psychologické a dalsi
dimenze. V tomto ptispévku mohly byt naznaCeny jen nckteré z nich, i ty vSak
prokéazaly $ir§i hodnotové, symbolické a socidlni souvislosti re/emigracnich
voleb a dalS§iho socidlniho jednéani subjekti.

V ptipadé¢ reemigraci ze Zapadu se vyrazng€, byt nikoli jednosmérné,
uplatnilo fungovani silnych socidlnich vazeb, naopak slabé vazby byly emigraci
prakticky ve vSech pfipadech rozruSeny a musely byt vytvofeny znovu.
Neznamenalo to vSak pfevahu individualnich raciondlnich volnich rozhodnuti,
kterou predpokladaly star§i migracni teorie, protoze se dale projevily vazby
symbolicke a sociokulturni, naptiklad v podob¢ participace na transnacionalnich
socialnich prostorech, v ramci fungovani ekonomickych a obcanskych struktur
a podobné. I kdyZz nemohly byt v tomto ptispévku podrobnéji explikovany,
jejich odrazem se stalo naptiklad ,,zabydlovani* reemigranti v ¢eském prostiedi,
jednak v podobé jejich participace na zdanlivé okrajovych formach socializace
a predev§im v ptivodnim habitaénim vyznamu. Pokud jim to konkrétni situace
umoznila, reemigranti déavali pfednost ziskani byt a domli v osobnim
vlastnictvi, nejCastéji ve starSi zastavbé zacllenéné do okolniho prostiedi,
vyhybali se formdm socialistické, ale 1 transformacni urbanizace. Bydleni pro né
nepiedstavovalo statusové demonstracni praktiku, ptfestoZze za né byli ochotni
(a zéroven schopni) vydat mnohem vétsi prostfedky nez vétSina Ceské populace,
ale predev§im otazku subjektivné zakousSeného pohodli, vCetné zaclenéni do
lokalnich a environmentalnich struktur.

# 7. R. Nespor, Reemigrace, s. 51-53.
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Summary

The Return of the Czech Emigration after 1989

The re-emigration of Czechs who had emigrated to the West during the period
of 1948-1989, which took place after the “Velvet revolution” in 1989,
constitutes one of the most important contemporary Czech migration processes.
Unfortunately, the scientific attention which has been paid to the process seemed
to be insufficient. The author and other researchers of the topic thus emphasise
its importance, as well as the possibility of understanding (mostly hidden) the
majority’s social values, institutions and practices through such a study. Czech
western re-emigration must be studied in the context of other contemporary
migrations and their socio-cultural backgrounds and implications, not least the
civic, political, control and power mechanisms in the society.

After a brief description of the former developments and research
problems, the paper is concerned with the detailed analysis of aspects of the
emigrants’ return, on the basis of the author’s qualitative biographical research
made in 2002-2004. The author attempts to explain the reasons for the
emigrants’ return and the importance of strong and weak social ties in the
process, and also the symbolic and sociocultural aspects involved in their
decision making. The main conclusion is that kinship played a double-sided role
in the process of re-emigration, strengthened it in some cases (especially as a
possibility of establishing new partnerships) and inhibited it in others (when the
strong social ties in the host countries had been more important), while social
nets and other weaker ties were of much less importance. In most cases these
ties had been newly established after re-emigration, usually on a professional,
interest or local basis. Low social acceptation of the re-emigrants contrasted
sharply with their prosperity and socio-symbolical interests, partly due to the
envy of other people, and partly as a result of significant differences between
individual-collective relations amongst the returnees on the one hand and the
Czech majority on the other. Nevertheless, the situation has changed recently.

Another issue discussed in the paper is the dwelling situation of the re-
emigrants, which also reflects their values and symbolic attitudes. Most of them
have returned to Prague and its neighbourhood or to the small villages which
provides them with social, economic, transport and other facilities in the former,
or easier entering to the social and environmental structures in the latter. In both
cases however, they have given preference to older houses/apartments which
had been well-established in the urbanistic layout, as well as to private owner-
ship, allowing them a vocational relation to the property. Such attitudes are still
in sharp contrast with those of the Czech majority, constituted either by the lega-
cy of egalitarian “economy of shortage,” or by the conspicuous consumption.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 189-204

,Kde my se mame podit, kdyz nemame
nasSi zem?* Migrace Cikanuli v raném
novoveku a jejich reflexe v o€ich okoli*

Jaroslav Dibelka

Problematika migraci venkovského obyvatelstva na tzemi Cech v raném
novovéku je stale jednim z témat, kterd stoji stranou zajmu Geské historiografie.'
Podobna situace pfitom panuje i v cizing, kde je pozornost vénovana predevsim
vyzkumu migraci 19. a 20. stoleti.> Mimo okruh pozornosti zistali i lidé, kteii se
pohybovali na samém okraji ran¢ novoveké spolecnosti. Jejich mobilita pfitom
vétSinou byla vynucena existenénimi divody a jeji vyzkum miize pfispét nejen
k poznani rtiznych strategii jejich jednani smétujicich k zachovani existence, ale
muZze zaroven odhalit 1 socidlni vazby téchto lidi na ,,normalni* usedlou spo-
le¢nost. Se zkouménim migraci neusedlych skupin obyvatelstva tzce souvisi
1 otdzky tykajici se kazdodenniho zivota téchto lidi a jejich reflexe v o€ich okoli.
Pro studium migraci byly doposud vyuZivany ptedev§im matriky, poddanskeé
seznamy ¢1 jednordzové soupisy, které¢ evidovaly bud’ veSkerou populaci pfito-
mnou na ur¢itém misté v dobé konskripce (Soupis poddanych podle viry z roku

* Tato studie vznikla v rAmci fedeni vyzkumného zaméru MSMT ¢&. MSM 6007665807 ,,Spo-
le¢nost ¢eskych zemi v raném novoveéku — struktury, individua, vztahy, instituce moci®.

' Blize v poslednich letech Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer, Migrace jiho&eského
obyvatelstva v obdobi pied tficetiletou valkou a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105;
Pavla Horskd, Vztah socidlni a geografické mobility v d€jinach obyvatelstva ¢eskych zemi,
HD 12, 1987, s. 403-423; Markéta Seligova, Geograficka mobilita poddaného obyvatelstva
v 1. poloviné 18. stoleti ve svétle poddanskych seznamua, HD 28, 2004, s. 55-109.

% Obsahlou bibliografii literatury vénované migracim piinesl Klaus J. Bade, Evropa v pohybu.
Evropské migrace dvou staleti, Praha 2005.
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1651), anebo osoby poddansky piislusejici do dané lokality.’ Pro vyzkum
migraci okrajovych skupin obyvatelstva jsou vSak tyto prameny jen stézi vyu-
zitelné, protoZe existenci téchto lidi Casto ani nepostihly. Vyjimeéné cennym
pramenem se stavaji pfedevSim pisemnosti trestnéprdvni provenience, jejichz
prostfednictvim se lidé, ktefi stanuli pfed rané novovékymi soudy, vynoiuji
z anonymity d&jin. Z vyslechovych protokoll pak vysvita, ze pravé geograficka
mobilita byla v mnoha ptipadech neodmyslitelnou soucasti jejich kazdodenniho
Zivota.

Takovou skupinu lidi pfedstavovali v raném novovéku Cikani, ktefi se jako
bezdomovci vétSinou uz rodili. Kazdy je mohl beztrestné zabit, mél jimi
opovrhovat a byl piimo povinen je pronasledovat.* Na po&atku 15. stoleti p¥itom
byli Cikéani pfijiméni ve stiedni a zdpadni Evropé¢ vcelku ptiznivé. Bylo to
zejména proto, Ze se o nich rozsifila povést, Ze jsou kiestanskymi poutniky
vyhnanymi z Egypta, nebo zZe jejich putovani je pokdnim za to, ze neposkytli
pomoc svatému Josefovi a Panné Marii pii jejich utéku.” Postupné se vsak
situace Cikani zhorSovala, pfiCemz zavaZnou roli tu hral kromé nabozenské
vlaznosti vici kiestanstvi i1 jejich potulny zivot. Tento zplisob Zivota vnimalo
totiz tehdej§i usedlé obyvatelstvo stale vice jako néco nemravného.’ Po pozaru
Star¢ho a Nového Mésta prazského roku 1689 byli Cikani oznaceni patentem
Leopolda I. za psance.” Do tii dnd po jeho vyhlageni méli opustit zemi pod

3V tomto ohledu je pro historické demografy vyjime&na piedeviim jihodeska oblast. Nejstarsi
seznamy mistni populace byly sestaveny pro vimperské panstvi v roce 1577, mésto
Prachatice roku 1585 a pro cast tfeboniského panstvi roku 1586. V roce 1607 byl na
rozmberském majetku sestaven jesté Ctvrty soupis obyvatelstva, a to na lib&ovickém
panstvi. Blize J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 79-82. Srov. Eliska Catiova, Prameny
k vyvoji migraci v Cechach (17. a 18. stoleti), HD 10, 1986, s. 145-160.

Obséhlou bibliografii literatury k d€¢jindm Romd ptinesl Angus Fraser, The Gypsies, Oxford-
Cambridge (Mass.) 1995, v ¢eském prekladu tyz, Cikani, Praha 1998.

Eva Prochazkova, Perzekuce romskych kocovnikii v Ceskych zemich v 18. stoleti (Na
zéaklad¢€ rozboru ortelnich manualt prazského apelacniho soudu), Sbornik archivnich praci
42,1992,s.311-313.

Jaroslav Panek, Prondsledovani romskych (cikanskych) koCovnika v prvni ¢tvrting 18. stole-
ti ve svétle diviSovské smolné knihy (Pfispévek k d&jindAm Romi v ceskych zemich),
Zpravodaj stredoceské vlastivedy a kronikarstvi 6, 1974, s. 19.

4

6

7 v ’ vz . 3 ) r . wr e . . V1. Iv0O
Ze zaloZeni pozaru byli obvifiovani také Francouzi, kteti m¢li organizovat skupiny zhati ze

zajatct ziskanych v prabchu falcké vélky. Jisty Vaviinec Prochazka z Volduch na Roky-
cansku, jenz pry puvodné slouzil v péSim pluku svobodného péna z Kaisersteinu, se tak
dugoval, ze do Cech pry timto zptisobem piislo na 150 zhait. Tito muzi chodi ,....jako
zebraci v Satech zebrackych a jsou mladi lidé, z ostatnich nékteti chodéji v Zenskych Satech,
nektefi v Cerné kaputé jako knézi a jini na rozlicny zplsoby jsou Saceni®. Blize Jindfich
Francek, Déjiny loupeznictva, Praha 2002, s. 322-325; Jana Kopeckova, ,,Francouzsky”
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hrozbou trestu smrti ob&$enim.® Na hranicich zem& na cestach vedoucich
k vyznamnym meéstim byly navic vztyCeny tabule s malovanym vyobrazenim
tresti hrozicich Cikanlim, na kterych byl vyobrazen muz ob&Seny na Sibenici,
zeny a chlapci pi1 mrskani metlami nebo ufezdvani usi spolu s ¢eskymi a némec-
kymi napisy: ,,Toto jest pokuta sem do Cech se vluzujicich Cikanav*.” Dalsi
zostfeni poméra pak ptinesl mandat cisafe Karla VI. z 20. ¢ervna 1721, podle
kterého mély byt vedle muzl véSeny 1 zeny; pristizené déti mely byt odevzdany
ke , kiestanské“ vychové do $pitala.'”

Némecky historik Joachim S. Hohmann doSel na zdklad¢ vyzkumu proti-
cikanskych ediktli pro izemi Rimsko-némecké ¥ise v 18. stoleti k zavéru, Ze
v tomto obdobi dochazelo k hromadnému vyvrazd'ovani Cikani, které piezili
jen ti, jiz utekli do ciziny, pfipadn& se skryvali na nepfistupnych mistech."
K ponékud zkreslenym vysledklim dospéla v tomto ohledu ve své jinak velmi
podnétné studii zalozené na vyzkumu ortelnich manualti Apela¢niho soudu pro
eské prostiedi i Eva Prochazkova.'> Normu totiz v daném obdobi nelze v zad-
ném piipad¢ ztotoZiovat s praxi, a to plati i pro vyzkum perzekuce Cikéni.
Pravé vyse uvedené ortelni manualy jsou pro to dostate¢nym dikazem."” Rang
moderni novoveéké staty byly typické mimo jiné i tim, Ze sice vydavaly mnoho
zakonl a nafizeni, v praxi je vSak uplathovaly jen ¢aste¢né. Pfi¢inou ptfitom
nebyl jen nedostateéné vykonny aparat, nybrz podle Jiirgena Schlumbohma
1 skuteCnost, ze demonstrativni vyhlaSeni téchto norem bylo stejné diilezité, ne-li

pozar Prahy v roce 1689 a jeho pozadi, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral (edd.), Celostatni
studentskd védecka konference Historie 2000. Ceské Budéjovice 5. — 6. prosince 2000,
Ceské Budgjovice 2001, s. 97-123.

8 Srov. E. Prochazkova, Perzekuce, s. 311-313.

? Blize Jifi Hanzal, K otazce nejstariho vyobrazeni Romi v Geskych zemich. Rytina Véclava
z Olomouce ,,Cikanska rodina“ a tzv. ,,cikanska varovna tabule” z roku 1708 ze Slezska
(s prehledem d&jin Romi ve Slezsku do pruského zaboru), Cesky lid 89, 2002, s. 321-342.

107, Panek, Pronasledovani, s. 21.

" Joachim S. Hohmann, Geschichte der Zigeunerverfolgung in Deutschland, Frankfurt am
Main — New York 1981, s. 27.

12 Srov. E. Prochazkova, Perzekuce, s. 316, 331.

1 Pavel Himl bezpeéné prokazal na pripadech Cikand Jana Picky, Barbory Papary, Magda-
leny Uhlikové a dalSich Cikéantl, ze rozsudek uvedeny v ortelnim manudlu jesté¢ zdaleka
neznamena, ze byl skutecné vykonan. Srov. P. Himl, Milost misto smrti (v procesech
s Cikany v Cechach prvni poloviny 18. stoleti) aneb jak nepoéitat s historii, Déjiny — teorie
— kultura 2, €. 1, 2005, s. 7-43. Dale 1 piipad zlodéjské skupiny kolem Ludvika Zelenky
a Jana Leignera, Jaroslav Dibelka, Anatomie cikanského ptipadu. Jizni Cechy 1729-1730,
in: Jifi Kubes (ed.), Historie 2003. Celostatni studentska vedecka konference, Pardubice
2004 ,s. 149-172.
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Rimsko-némecké fise vykonavala perzekuci Cikant jen velmi liknavé a leckdy
jim dokonce povolovala usazovani na svém Gzemi. Zvlastni roli méla i cirkevné
svrchovand uzemi a klastery, jejichz jednani bylo velmi siln¢ ovliviiovano nébo-
zenskymi motivy. Uvadi se, ze v klasterech jako Salmansweiler, Weingarten
nebo Zweifalten, bylo v 18. stoleti denné nakrmeno 1 vice jak 100 Zebrakai,
Cikany nevyjimaje.” Shovivavéjsi pristup svétskych vrchnosti a méstskych
magistratl pak byl motivovan ziejmé predevSim penéznimi diavody. Procesy
s Cikany totiZ ptfedstavovaly pro mista, v nichz se odehravaly, velkou finan¢ni
zatéz. Purkmistr a konSelé mésta Mirovice se proto v fijnu roku 1729 mohutné
branili tomu, aby byli mladi Cikani, ktefi se zlod&jské ¢innosti dopoustéli podle
jejich nazoru ptedevSim na jiném panstvi, uvrzeni k nim do Satlavy: ,,My jsme
ale tak nest’astni, protoze jiz od mnoha let jednoho ¢tvrt 1éta bez delinkventt [!]
prazdné Satlavy nemame a obvzlastné skrze tu cikanskou rotu po péctkrate
k nenabyté §kodé a outraté nase chudobna obec piisla....'® Cikani navic podle
neékterych ndzorti patfili pfedevSim na malych panstvich neodmyslitelné
k tradicnimu venkovskému zivotu. Piedev§im spodina vesnického obyvatelstva,
ktera byla sama neustdle ohroZena, Zze mize v budoucnu poklesnout vlivem
n¢jaké udalosti az na uroven potulného zebraka, pocitovala k Cikdntim urcitou
kolektivni solidaritu.'” Jak ale vypadaly konkrétni strategie, které mély za cil
zachovat Cikany pfi Zivoté a jakou tlohu v nich méla prave jejich mobilita?
Cikdnské skupiny se vyznaCovaly pevnou vnitini strukturou, ktera byla
velmi dulezita pro jejich preziti. Pfesto vSak byly dosti nestabilni v poc¢tu svych
Casto zpuisobily rozpad skupiny. Ti, kteti piezili, poté ¢asto vstupovali do kon-
taktu s jinou skupinou a postupem casu do ni byli integrovani. Proces integrace
vSak musel v zajmu bezpecnosti skupiny probéhnout v co nejrychlejs$i dobé
a jedinec se musel ztotoznit se zdjmy nové skupiny. Pravé potlaceni individua
v zajmu zachovani celku spojuje Cikany s jinymi lidmi z okraje rané novoveéké
spole¢nosti — s rybnikaii. Ti si dokonce nevéhali respektovani skupinovych
z4jml vynucovat prostfednictvim zastra§ovani a hrubého nésili.'® Pesto byla

' Jirgen Schlumbohm, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal des
frithneuzeitlichen Staates, Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647-663.

"> Thomas Fricke, Zigeuner im Zeitalter des Absolutismus. Bilanz einer einseitigen Uberlie-
ferung, Pfaffenweiler 1996, s. 174 -189.

' SOA Tteboti, Vs Orlik, sign. IV C alfa 2/3, kart. 244.
7T, Fricke, Zigeuner, s. 389.

'8 Srov. vyznani jednoho z rybnikata z Gervna 1570: ,,KdyZ sem nechtél jiti..., udefil ke mn&
sekerou, a mné bylo hrozno, aZ na mn¢ vlasy staly.“ BliZze Jaroslav Panek, Spiknuti rybni-
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ziejm¢ vnitini struktura raznych loupeznych band ponékud volngjsi nez
u Cikant, coz je snad i jeden z divodii, proC je mozné se setkat s Cikanem jako
¢lenem podobného uskupeni jen velmi vyjimecné. Cikani se sice s takovymi
bandami obcas spojovali, jejich kontakty s nimi vSak nikdy netrvaly dlouho a po
dosazeni uréitého cile se zase jejich cesty obvykle rozesly."”

Vyslychajici se vSak mnohdy vice zajimali o vzajemné vztahy uvniti sa-
motnych skupin, a to zvlasté mezi muZzi a Zenami. Nepomér mezi po¢tem muzi
a zen ve skupinach totiz vzbuzoval u vyslychajicich podezieni z promiskuity.
Vypovédi nékterych, predevS§im mladych Cikani, pak tyto jejich piedstavy
nékdy jen podporovaly. Christian Rosenberg zadrzeny na tzemi Slesvicka-Hol-
Stynska k tomuto tématu prohlésil, Zze Zeny byly ,,unter ihnen gemein. Wer Lust
dazu hitte, der ginge damit durch. Ein jeder hdtte wohl 2, 3 bis 4 Frauens, die
heriimbgingen und suchten der Méanner Unterhalt“.*” Podobné& p¥ipoustéli vol-
n¢j$i sexudlni zivot v ramci skupiny 1 Cikani zadrzeni na ptelomu let 1729-1730
na Gizemi jiznich Cech. Nebyli se totiz schopni dohodnout, kdo je otcem malého
ditéte Cikanky Francky.”' Zajimavé je, Ze otce nebyla schopna uréit ani samotna
Francka. Ta jen pfizndvala pohlavni styk jak s viidcem skupiny Ludvikem
Zelenkou, tak 1 jeho bratrem Janem: ,,J4 nevim, zdaliZ je jeho aneb jeho bratra,
neb jsem s nima obouma zle ¢inila.“** Svét Cikant se tak v tomto bodé dostaval
do konfliktu se svétem norem usedlych obyvatel. Ti byli sice tajemnym zivotem
Cikanti pobufovani, avSak zaroven je ptitahoval. Otdzkou proto ziistava, do jaké
miry se v takovych vypovédich zrcadli skute€ny svét rané novovékého Cikana,
nebo zda se tu naopak projevuji potlaCované sexudlni touhy a predsudky
vyslychajicich. Cikani totiz mohli své vypovédi uzplisobovat predstavam vysly-
chajicich ve snaze vyhovét jim a dosahnout zmirnéni piipadného trestu.”

kara proti Petru Vokovi z Rozmberka v roce 1569, in: Zdenék Bene§ — Eduard Maur —
Jaroslav Panek (edd.), Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. naro-
zeninam prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 258.

' Blize Andreas Blauert, Sackgreifer und Beutelschneider. Die Diebesbande der Alten Lisel,
ihre Streifziige um den Bodensee und ihr Prozess 1732, Konstanz 1993; T. Fricke, Zigeuner,
s. 390; Ernst Schubert, Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts,
Neustadt a. d. Aisch 1983.

2 Martin Rheinheimer, ,,In die Erde konnten sie nicht kriechen. Zigeunerverfolgung im
frithneuzeitlichen Schleswig — Holstein, Historische Anthropologie 4, 1996, s. 352.

2! Martin Zelenka, ktery se vyznamné podilel svoji zradnou vypovédi na usvéd&eni svych
druhii, uvedl: ,,To ja nevim, je-li Ludvika neb toho, co u Koufimé obéSeny jest, ona asi rok
od Ludvika odesla,...*“. SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. IBSBC14.

2 Tamtéz.

2 Srov. M. Rheinheimer, ,, In die Erde*, s. 352.
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Silnym citovym poutem vSak byli Cikani vazani pfedevs§im ke svym dctem.
Vyse zminény Ludvik Zelenka trval na tom, Ze je otcem FrancCina ditéte,
malého chlapce ,,Simka“, atkoli mu jeho pfiznani nemohlo piinést zadné
vyhody: I taky s ni mam jedno dité, jenze s ni nejsem oddanej.“** Zajimavy
piipad se pak odehral v letech 1723 a 1724 na panstvi Tiebonl. Na konci roku
1723 byla poprvé zadrzena cikanska skupina, jejimz ¢lentim bylo pro usnadnéni
mozné budouci identifikace ufiznuto levé, ptfipadné pravé ucho. Po trojim
vymrskani okolo Sibenice a sepsani hrdelniho reversu byli vypovézeni z dédic-
nych zemi. Jejich malé déti jim vSak byly odebrany a dany na ptevychovu do
domacnosti usedlych poddanych.” Jiz na konci dubna 1724 ale byla tato
skupina zadrzena znovu a byly v ni dokonce 1 déti, které byly piedtim poslany
na prevychovu. Cikaniim se podatilo za pomoci Uplatki a vyhruzek ziskat sve
déti od venkovant zpatky!*® Na otazku vyslychajicich, pro¢ neodesli ze zems,
kdyz odptisahli hrdelni revers, kterym byli navzdy vypovézeni ze vSech
cisafskych a kralovskych dédi¢nych zemi, méla pfedevsim dvacetiletd Cikanka
vystupujici pod jménem Katefina jasnou odpovéd’: ,,Skrze ty déti, ze ste nam
jich dati nechtéli, sme neodesli, jak sme vam to prve dosti fikali, Ze radsi hrdlo
dame, nez kdy déti opustime. Cozby sme my vam tady naSi vlastni krev
nechavali.“?’ Pravé existence v ramci uzaviené skupiny, kterd byla neustale
ohrozena moznosti zasahu zvenci, posilovala kolektivni solidaritu mezi jejimi
jednotlivymi Cleny. Cikani byli ochotni starat se 1 o vychovu déti svych
ptibuznych & znamych, kteii uvizli v siti perzekuce.” Podobné byly i starsi déti

** SOA Tiebon, Vs Treboi, sign. IBSBC14.

0 tom, e teboiisti poddani sami o svéfeni malych Cikant do svych rodin ziejmé moc
nestali, svéd¢i to, ze se k sobé ziejmé uvolili piijmout tyto déti az poté, kdyz se Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu rozhodl pfispét na jejich vychovu ,,z milosrdenstvi® deseti
zlatymi ro¢n¢; srov. P. Himl, Milost misto smrti, s. 34.

......

krejcarti a Ctyti lokte platna, sedlak z Neplachova za jednu kopu tficet krejcarti a kus bilého
platna. Cikan Karel pak tvrdil: ,,Ja jsem v Pelejovicich o mého Matéjicka prosil a on mi jej
sedlak vydal.” Jejich vypovédi potvrdila i ptiblizné€ dvacetileta Katefina: ,,Matéjicka Karel
v Pelejovicich darem dostal. Madlena ale pravila, ze ji vysvobozeni jejich dvou déti na pét
kop kostuje, za které néco penéz a néco platna dati musela.” SOA Ttebon, Vs Trebon, sign.
IB5SBCI1.

*" SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IBSBC1. Jesté ostieji se vyznala dvacetiletd Magdalena: ,,Ja
vam pravila, ze bez déti pry¢ nepljdeme, abyste ndm radsi hrdlo vzali nezli déti a ze
nadarmo prisahat budeme. Jesté jednou pravim, Ze radsi hrdlo ztratim, nezli odtud bez déti
pry¢ ptjdu.* Tamtéz, (1724).

* Srov. Tomas Lastovka (1729): ,.Zivil jsem se s babou jakozto malej chlapec okolo
Bechyné...“ SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. IBSBC14.
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n&kdy okolnostmi p¥inuceny postarat se o své mladsi sourozence.” Jejich pievy-
chova a integrace do majoritni usedlé spole¢nosti byla vSak velmi ztiZzena tim, Ze
jednou z podminek pro jeji ptipadny uUspéch bylo pravé zptetrhani téchto
socialnich vazeb. Casto proto utikaly z jim obstarané sluzby jiz pfi prvnim
kontaktu se svymi znamymi.”* Dokonce jeitd po letech volili néktefi usazeni
jedinci ko¢ovny Zivot a navrat mezi Cikany.”' O usp&$né probéhlych procesech
integrace déti Cikanli do nitra majoritni spole¢nosti nejsou zatim pro ¢eské pro-
sttedi doklady zfejmé 1 z toho ditvodu, ze pokud k zaclenéni jedince skute¢né
doslo, neporusoval jiz svym chovdnim normy usedlé spole€nosti a jeho dalsi
zivot nebyl postizen, pfinejmensim v trestnépravnich pramenech. Moznost usp¢-
chu takovych snah smérem na zapad od hranic Ceského kralovstvi potom
dokazuje matri¢ni zapis z Lauenburgu pro rok 1766, ktery zmitnuje jistou Marii
Dorotheu Elisabethu Habeda, jeZ si brala za muZe Christiana Benkelberga. Zena
byla ,,in der Kindheit den Zigeunern abgenommen. Der Vater ist zu Braun-
schweig am Galgen gestorben.

Vzhledem k jejich zpusobu zivota vSak bylo pro koCovné Cikany nezbyt-
nosti 1 navazani kontakt s usedlymi lidmi, u nichz mohli v pribéhu roku do-
casn¢ piebyvat nebo se k nim sméli uchylit v ptipadé nebezpeci. Je pfitom velmi
pravdépodobné, Ze se mezi nimi nachazeli Casto piedevSim rlzni mlynafi
a pohodni. Tito lidé méli sva sidla mimo vesnici a nebyla u nich tedy mozna tak
disledna vzajemna kontrola jako mezi ostatnimi usedlymi. Zatimco pohodni
patfili na samy okraj ran¢ novovéké spoleCnosti a tomu odpovidala i1 kvalita

* Martin Zelenka hrdé vyznal: ,Matka mné umiela pii tom ditéti, co v Sobé&slavi chodi do
Skoly, ja je vychoval hned od prsu. Jmenuje se Honzi¢ek.“ SOA Tiebon, Vs Trebor, sign.
IB5BC14.

% Ludvika Zelenku ze sluzby u Jana Josefa z Ujezda na Bfeznici, kde slouzil jako posel,
udajné¢ odvedla matka, kdyz ho nejdiive opila kotalkou. Podobné vylakala i jeho bratra
Jana, ktery slouzil u farafe v Bubovicich. Srov. J. Dibelka, Anatomie, s. 156, P. Himl,
Milost misto smrti, s. 35. Martina Zelenku pak ze sluzby v Sobéslavi vyldkal pravé
zminovany Jan Zelenka: ,,Byl tam po arestu dvé nedéle a nechtél odtud jit, az mé vymluvil.
Chodil za mnou na pastvu a vzdycky na mné loudil, az m¢ vyloudil.“ SOA Ttebon, Vs
Trebon, sign. IBSBC14.

! E. Prochazkova uvadi piiklad cikanského ¢eledina z Velké Bitese, ktery si vzal za Zenu
Cikanku, dale i pfipad zeny vychované v Rovensku, kterda se pozdéji toulala se svym
osmiletym synkem. Blize E. Prochazkova, Perzekuce, s. 326. Srov. i vyznéni Cikanky
Apoleny v Kostelci nad Cernymi lesy (1748): ,,V Kralovicich ve $pitle jsem vychovana
byla. Vyvedla m¢ tam odcud Cikanka, délala tam na obecnim dile. Sama utekla a vzala mé
s sebou, pravila, Ze je sestra mého neboztika otce.” Jifi Malek, Ke vztahim ceského
a cikéanského etnika v I. poloving 18. stoleti, C'esk)? lid 68, 1981, s. 15.

32 M. Rheinheimer, ,,/n die Erde®, s. 347.
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jejich socidlniho statusu, mlynafi se ocitali na okraji pfedev§im z hlediska geo-
grafického polozeni jejich mlynl. Pohodni, pfestoze vykonavali ¢innosti pro
spole¢nost nepostradatelné, stdli dokonce nejnize mezi nepocestnymi lidmi.
Tvofili v rdmci infamnich osob jedinou socidlni skupinu, kterd prakticky neméla
Sanci byt piijata k femeslu. Z toho diivodu bylo pravdépodobné i mnoho potom-
ki pohodnych ¢leny loupeZnickych band 18. stoleti. Socidlni izolace, ktera se
nevztahovala pouze na osobu pohodného, ale také na celou jeho rodinu, vedla
totiz k uzavieni rodin, v nichZ pak pohodnictvi pfechézelo z otce na syna po
mnoho generaci. Ostatni potomci museli hledat obZivu jen za cenu pirekracovani
tehdejsich norem.” Pohodné tak mohla k pomoci Cikanfim motivovat nejen
solidarita, ale snad 1 urcity pocit nadfazenosti, ktery jinak vii¢i ostatnim clenim
usedlé spoleCnosti neméli moznost zazit. Podpora Cikana ale jinak byla jen
malokdy vedena neziStnosti, soucitem a kolektivni solidaritou, ale naopak spise
nad¢ji na snadny zisk v souvislosti s ptfekupnictvim raznych véci, které Cikani
ukofistili pfi riznych drobnych kradezich. Samotni Cikéani pfitom u vyslechli
leckdy neopomnéli dodat, ze je ke kradezim ponoukali pravé lidé, u kterych se
skryvali.** Majorita byla tedy ochotna tolerovat minoritu, oviem v p¥ipadg, Ze ji
z toho plynula nadé&je na néjaky hmotny prospéch. Do urcité miry byli Cikani
nuceni piijmout kradez jako soucast své strategie zachovani existence 1 vlivem
tlaku majoritni spole¢nosti, ktera je svym postojem k takovému zpiisobu jednani
motivovala. Cikéani se stavali nevédomky 1 prostfedniky kulturniho transferu
a umoznovali zaroven nekterym lidem poftidit si za piijatelnou cenu véci, které
by pro n¢ jinak byli jen stéZi dostupné. Martin Zelenka tvrdil u vyslechu: ,,Kabat
sem n¢jakému rybarovi prodal za Ctyfi groSe a nebyl bych ho jesté prodal, ale on
mé prosil, Ze nema kabatu.“>> O tom, Ze jejich sluzeb vyuzivali ¢lenové viech
vrstev venkovské spole¢nosti, ostatné sv&déi nejlépe jejich vlastni vypovédi.™

33 Richard van Diilmen, Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a socidl-
ni izolace v raném novovéku, Praha 2003, s. 51-55.

3% Jan Leigner vyznal roku 1729: ,, ... pohodnej nam povidal, 7e kdybychme za 20 neb 30
[zlatych] pfinesli, Ze by on to od nés koupil.“ Jeho vypovéd potvrdil i Martin Zelenka
(1729): ,,Pohodnej milivskej nas pobidl, pravil, abychom §li, kam chtéli, a pfinesli, co
chtéli, tieba za tficet zlatejch, Ze na nas nepovi.” Srov. J. Dibelka, Anatomie, s. 164-168.

> SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IBSBC14, (1730).

%% Cikanska skupina zadrzena na pielomu let 1729/1730 mezi svymi ,zakazniky“ kromé
zminéného rybare uvadéla i rizné sedlaky, krejc¢i, mlynare, kloboucnice, dévecky, Zidy,
pohodné, ale dokonce i rychtare a Safatrku; srov. J. Dibelka, Anatomie, s. 163. Podobné
Martin Charvat na otazku vyslychajicich v Kostelci nad Cernymi lesy, kam se podély dvé
kradené sukné a $nérovacka, odpovédél (1710): ,,Prodali sme to v Zernovce Kopeckymu.
Chleba nam dal a néco k jidlu.“ blize J. Malek, Ke vztahum, s. 14.
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Cikéni si na daném uzemi utvareli dulezité vazby na usedlou spolecnost,
které se snad dédily 1 z generace na generaci. Pokud to bylo mozné, pohybovali
se ziejmé stale v oblastech pro né& dobie znamych.”” Pravé zde méli smluvena
mista, kde se sejdou v piipadé, ze by se museli nahle rozprchnout. Uzemi, ktera
neznali, navstévovali pravdépodobné¢ jen velice neradi a az v ptipadech, kdy jim
hrozilo néjaké veliké nebezpeci. Ocitali se tu v cizim, pro né jeSt€ mnohem
spole¢nost. O jejich existenci ostatné sveédCi 1 stale dokola opakovand natfizeni
vrchnosti o zdkazu ptrechovavani Cikand. Kromé drobnych kradezi pattila ke
kazdodennimu zivotu Cikanii 1 Zebrota. Ta byla také ovSem spjata s nutnosti
pohybovat se mezi usedlymi lidmi a prosit o kestanské milosrdenstvi. Jak jasné
vyznala roku 1723 Cikanka Anna: ,,Kam se mame poditi, mezi horami a lesy se
zivitt nemizeme. Musime mezi lidi jiti a kde jsme zrodili, tam také ten kus
chleba dobyvati.“*® Vypovéd potvrdila i dalsi ¢lenka skupiny Katefina: ,,Mezi
dobryma lidma se Zivime, kdyZ nam né&jaky hrach, len, mouku aneb cokoliv
daruji. To prodame a ty kus plachty k t&lu p¥ikryti sob& zjedname.*” Jeji mladsi
jmenovkyné& pak vie umocnila slovy: .,...kameni piece jisti neméizeme*.** Kro-
m¢é ustavicného ohrozeni hladem patiila k jejich potulnému Zivotu neodmys-
liteln¢ 1 zima. Kazda chyba vSak mohla zptsobit zanik skupiny: ,,Kdyz détem
zima bylo, udélali sme sobé nedaleko mésta ohnic¢ek a hiali sme se, von mysli-
vec na nas prisel a do mésta s sebou vzal.“*' Détska umrtnost v désivych
zivotnich podminkéch jisté piesahovala padesat procent.*

Prave rizné zdkazy a nafizeni zaroven pfispély vyraznou mérou k tomu, Ze
obraz Cikana v oc€ich usedlych ziskal poné¢kud tajemny nddech, ¢ehoz dokézali
tito koCovnici obratné vyuzivat. Béhem svého putovani se tak €asto pokouSeli
ziskat potravu nejen prostiednictvim zebroty a rlznych kradezi, ale zaroven
1 vésténim, haddanim z ruky 1 poskytovanim IléCivych rostlin, ¢imz se vSak
vystavovali nebezpec¢i obvinéni z ¢arod€jnictvi. Obavy lidi z tajemnych kocov-

37 Ludvik Zelenka (1729) oznaéil mista jejich pobytu: ,,Okolo Volyn&, Prachatic a Vimberku,
okolo Milivska cely zné, taky okolo Svaté Hory rok.“ Pfi své dal§i vypovédi pak shrnul:
,»My sme na vétsim dile bejvali jiz ve zndmejch vesnicich.” SOA Tiebon, Vs Trebon, sign.
IB5SBC14. Zjisténé poznatky je vSak nutné brat s rezervou, protoze Cikéani se pravdépodob-
né snazili v rdmci své obranné strategie ve svych vyznanich nejmenovat mista, na kterych
se dopustili néjaké kradeze.

¥ SOA Tiebon, Vs Trebori, sign. IBSBCI, (1723).

3 Tamtéz, (1723).

4 Tamtéz, (1723).

I vypovéd Cikanky Katefiny. Tamtéz, (1723).

1. Malek, s. 11.
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nikd jsou patrné 1 z dodnes dochovanych povésti. Martin Rheinheimer uvadi pro
némecké prostiedi piiklad zatopeného dolu u Hollmoorskampu, ktery byl
nazyvan ,, Taterkuhle®. Lidé vé&fili, Ze zde Cikéani diive topili staré ¢leny svych
skupin, kteti jiz s nimi nemohli dale pokracovat. Podobna zprava sahajici az
k roku 1608 mluvi o tom, ze Cikani pfi odchodu z mésta Pellworm pohibili
zaziva na mistnim hibitové starou Cikanku, kterd jiz s nimi nemohla déle
pokragovat.” Zaroven byli obvitiovani naptiklad i z toho, Ze pojidaji kocky. Zde
je vcelku jedno, zda mélo toto obvinéni realny zaklad. Kocka vSak uz byla 1 ve
sttedovéku chéapana jako zvite opfedené negativnimi, az d’dbelskymi charakte-
ristikami.** Pojidani takového tvora mohlo v o&ich usedlika jen posilit tajemny
obraz Cikéna. Zatimco na jedné strané udajné magické schopnosti Cikant vedly
k jejich pronésledovani, na druhé naopak ptimo ptitahovaly nékteré lidi, aby
hledali jejich spolecnost.*”’ Jen kusé zpravy byly zatim nalezeny o dalsich zptso-
bech cikanské obzivy a pifedev§im o kocCovnych femeslnicich — kovafich,
konatich, hudebnicich ¢ podomnich obchodnicich.*

Ptes potulny zplsob Zivota se zda, Ze Cikani ptece jen pocitovali ur¢itou
soundlezitost se zemi, ve které se narodili. MySlenkovy svét vyslychajicich, kteti
zastupovali normu, se tak v této otdzce musel nevyhnutelné stfetnout s myslen-
kovym svétem Cikand. Normu tak jasné ukazuje otdzka smétujici k obvinénym:
»Zdaliz nevis, Ze ve jménu a na misté cisafe pana zapovézeno jest, abyste se
v krajich &eskejch nezdrzovali a netoulali?**” Odpovédi je pak typicky argument
Cikant, ktery naznacuje jiny mySlenkovy svét nechapajici a odmitajici takova
nafizeni: ,,Kdez proboha pani Ziti mdme, my zddnému neublizujeme a kde jsme
se zrodili, tu se Zivime a tu umfiti chceme.*“*® Pro &leny majoritni spole&nosti byl
potulny zpiisob zivota, pravdépodobné 1 vlivem stale siln¢jSiho plisobeni vrch-
nosti, spjat se svétem neporadku, hiichu a samoziejmée predstavoval i moznost

B M. Rheinheimer, ,, In die Erde*, s. 334.

* Ve stfedovékém Montaillou tak noéni fev rvoucich se kotek pripominal lidem jekot
bloudicich dusi zemtelych. Dvé ¢erné kocky u postele mrtvého byly ztotozilovany se zlymi
duchy, kteti délaji spolecnost jeho dusi. Blize Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou,
okcitanska vesnice v letech 1294-1324, Praha 2005, s. 430.

* Jisty Jakob Putfarcken byl roku 1692 odsouzen k 12 mé&siciim trestu za to, Ze se chtdl od
Cikanu ,,verbotene Kiinste lernen‘; M. Rheinheimer, ,,/n die Erde®, s. 334.

% Srov. vypovéd Cikanky Anny Katefiny Bergnerové (1723): ,, Miij muz byl rovn& Cikdnem
a mezi Cikany muzikafem. Kde jsme kolit’ pfisli, an lidem za naky dost maly peniz anebo
kus chleba zahral.“ J. Malek, Ke vztahum, s. 11.

*7 SOA Tieboti, Vs Tiebon, sign. IBSBCI.

*® Pravni vyznani Cikanky Katetiny. Tamtéz, (1723). Jesté nazorngji pak tento stiet vyplyva
z povzdechu Cikéana Karla (1723): ,,Myho tatika v Chlumci obésili a pro nic, jen ze také
zapoved byla.” Tamtéz.

198



stalého ohroZzeni pro ,,normalni*“ usedlou spoleCnost. Migrace bez souhlasu
vrchnosti byly vnimany stale vice jako néco nepatii¢ného a Skodlivého, protoze
tuldci se zasluhou svého neustdlého pohybu mohli dobfe vyhybat socialni
kontrole, kterou u usedlych vykonavalo z velké ¢asti prave jejich okoli. Cikani
naopak na svém kocCovném zplisobu zivota nevidéli nic Spatného a casto si
Znalost proticikdnskych opatteni pfitom vétSinou nepopirali. Z vypovédi Klary
JanuSové (1724) navic plyne, Ze by to Slo jen velmi ztézka: ,,My sme o tom nic
nevédéli, Ze takova zapovéd jest, az kdyZ sme do Cech piili, vidic viude po
silnicich tabulky, teprve sme spatiili, Ze takova zapovéd jest.“”° Vzhledem
k situaci v Ceském kralovstvi a okolnich zemich jejich postaveni asi nejlépe
shrnuje povzdech Cikanky Agaty vyslychané v Nachodé (1726): ,,Kde my se
mame podit, kdyZ nemame nasi zem?' Z vypovédi Cikanii je patrné, Ze si svoji
piinalezitost k Ceskému kralovstvi navzdory tomu, Ze tu nebyli vitani,
uvédomovali. Odavodiovali ji predevSim tim, Ze se tu narodili a jinam jit
nemtizou.”* Otazky vySetiujicich oviem nastoluji otazku, zda Cikani nebyli spise
nez pro sviyj etnicky pivod stihani pravé pro sviij potulny zplisob Zivota, ktery
byl s jejich etnikem v o¢ich usedlé populace spjaty.” Tato problematika viak
musi byt teprve podrobena dal§imu vyzkumu.

Pro svoji obhajobu u vyslechil ostatné¢ Cikani pouzivali velmi dimyslnou
strategii. Aby se pfi vysleSich nezapletli do rozport, drzeli se — pokud to vypa-
dalo bezpecné — pravdy, ale proplétali ji faleSnymi daji, aby jim co nejméné
uSkodila. Vytvoftili si tak fiktivni Zivotopis, ktery se Castym vypravénim stal
zvlastni formou subjektivni pravdy, v niZ se hranice skute&nosti a fikce stiraly.™
Takové ptib&hy jsou potom velmi zajimavym dokladem prolinani reality a fikce
v mySlenkovém svété Cikanil. Na jejich znéni se pravdépodobné domlouvali jiz

* Odsouzeni potulného zpiisobu Zivota v o&ich majoritni spole¢nosti jasné vyplyva z otazky:
»Jak dlouho se jiz po ¢eské zemi toulds a lid suzujes? Pro¢ radsi nékde neslouzi§?* Tamtéz
(1723). Odpovéd’ Cikana Karla naopak svédéi o zcela jiném mysSlenkovém svété, ktery
uptfednostnuje jiné vzorce chovani: ,J4 sem asi tii 1éta na Chlumci slouzil za pohiinka.
Potom sem za¢al s mou matkou tak chodit a jiz na devét let potad se v Cechach poctivé
obzivuji. Tamtéz (1723).

07, Malek, Ke vztahiim, s. 15.

>! Tamtéz, s. 15.

>2 Srov. pravni vyznani Cikanky Alzbéty: ,,My v Cechach vyristame, té se poctivé Zivime
amy v nich nase kosti slozit musime. Jinam jiti nemizeme a taky kam nevime.“ SOA
Ttebon, Vs Trebon, sign. IBSBCI, (1723).

> Blize holandsky historik Leo Lucassen, Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen
Ordnungsbegriffes in Deutschland 1700-1945, Koln 1996, s. 44.

>* Martin Rheinheimer, Chuddci, Zebrdci a vaganti, Praha 2003, s. 147.
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dlouho dopfedu, aby se jejich ptipadné vypovédi od sebe piili§ neliSily. Na
pielomu let 1729-1730 byla zadrzena jiz zminovana skupina zlodé¢jské cikanské
mladezZe. Jeden z jejich ¢lenil Jan Zelenka, ktery se ocitl ve vézeni o mésic diive
nez jeho druzi, vyslychajicim vypravél: ,,Proto péani, dyz jsme piisli nés pét osob
s jednou slepou babou do Némec k Prachaticim prosit lenu, natrefili nas tam
némecky Cikani.”> Bylo jich osm chlapti a pét Zen, ti nas hned zajali a nam viem
kazdému vobé& ruci vézali a sebou nas do lesa vedli. Potom téma lesy s nami $li
az k Baborovu, a tam potom vecer, dyz lidi zesnuli, Ctyfi do vesnice §li a druzi
Ctyfi nas vartovali. Ti ale Ctyfi dyz z ty vesnice pfisli, rozliéné Saty sebou
pfinesli, co tam poprali. Potom jsme dal §li, jsou tam vo samoté dva statky, tam
poprali v noci 4 husy, nato §li do lesa, tam topili v ohni a pfitom ty husy pekli
a snédli. Na to jsme §li vSickni k Lib&jickému panstvi, a to uz bylo na druhou
noc, a dyz lidi zesnuli, oni ¢tyfi Sli do vesnice Hvozd'an feCené a druzi Ctyfti
s nami v lese ztlistali a nas vartovali. Tam taky Saty pobrali, a potom zase s nami
Sli do jiného lesa, a tam jsme byli aZ do rana. Na to pfiSli tam na nas tfi sedlaci
a pokiik udélali, my se rozutikali...“.’® Zadrzeny v podstatd mluvil pravdu.
Uvedl redlnd mista, kterymi skupina putovala, mluvil 1 o konkrétnich
ukradenych vécech. Do celého ptibéhu obratné zapracoval jen jednu ,,mali¢kost*
— fiktivni historku o némeckych Cikanech, kterd ovSem jeho skupinu zbavovala
odpovédnosti za prob¢hlé kradeze. Cikanka Ludmila, kterd byla zadrzena spolu
s Janem, vypovidala v podobném duchu. Cikani zadrzeni o mésic pozdéji na
jiném misté a za jinych okolnosti se jiz ovSem o udajném zajeti nezminovali. Je
piitom témét jisté, ze pokud by se cely piibéh odehrdl tak, jak se snazil
vyslychajicim namluvit Jan, urc¢ité by tuto skute¢nost ve svych vyznanich ne-
zamlCeli. Podobné svadéli ¢esti Cikani na ty némecké 1 zniceni oddacich listh
a ufezani usi.”’ Jednalo se pochopitelnd o velmi G¢innou obrannou strategii,
ktera méla zadrZzenym poskytnout co nejlepsi obranu. Jan Zelenka se tak branil
proti obvinéni z kradeze, jini zase proti natknuti z ,kurevstvi“ (v ptipadech
»ukradenych* oddacich listli) €i z toho, ze jiz byli predesle trestani (ufezané usi).
Motiv jejich jednani je jasny, jak ostatné sama potvrdila Cikdnka Dorota, kterou
usvedcili vyslychajici ze 1zi ohledné jejich predesle ufezanych usi: ,,Strach jest

> Némeckymi Cikany byli oznaovéani Cikani mluvici némecky.
%6 Srov. J. Dibelka, Anatomie, s. 169.

> Ludvik Zelenka (1729): ,,...vodavajici list mn& némecky Cikani vzali...“ SOA Tiebon, Vs
Trebon, sign. IBSBC14; Dorota (1724): ,Jak ziva jsem v zadném vézeni nebyla, Zadnému
nic nejmensiho neublizila, usi mé ale skrze némecky Cikany pozbyla.” SOA Tiebon, Vs
Trebon, sign. IBSBCI.
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velkd véc, j4 sem to ze strachu povidala a mluvila.“® Pro¢ ale svadsli tyto
skutky zrovna na némecké Cikdny? Patrné se i zde jednalo o velmi promyslené
jednani. Némecti Cikani se totiZ nachédzeli v podobném postaveni jako ti cesti
a nemohli se tedy proti takovym osofenim branit. Obvinit usedlé obyvatele by
pak bylo netaktické jiz z toho divodu, Ze by se pravdépodobné za takové lidi
okamzité postavili ostatni obyvatelé dané vesnice vyznavajici zasady kolektivni
solidarity. Zda byla tato strategie zachovani existence uplatiiovana i opacné ze
strany némeckych Cikant vSak zatim zlstava zdhadou.

V dobéch zvysené perzekuce vSak pochopitelné fada Cikanii odchazela do
oblasti, kde pro n& byly podminky snesiteln&jsi.”” Na zagatku 18. stoleti piekra-
¢ovali Cikani zemské hranice a odchazeli na izemi dne$niho Polska. Tato jejich
migrace vSak méla ve svém disledku prokazatelné¢ zaporny vliv na reflexi
Cikéna v ocCich mistnich obyvatel. Pravé do této doby jsou datovany prvni vétsi
rozpory mezi polskymi usedlymi obyvateli a Cikany. Nové ptichozi Cikani totiz
svym odlisnym chovdnim doprovazenym riznymi krddeZzemi brzy negativné
pozménili obraz Cikéna v o¢ich polského usedlika.”” Velmi zajimavy je také
poznatek Jifiho Hanzala, ktery prokdzal, Zze na pfelomu 17. a 18. stoleti, tedy
v dobé vyhlaSeni ostrych proticikdnskych patentli, se na Moravé vyskytovali
Cikéni, ktetfi zili trvale na panstvi Uhersky Brod. Kdo ale byli tito Cikéani?
Odkud pfisli na toto panstvi? Jak je mozné, Zze se za tak krajn¢ neptiznivych
okolnosti udrzeli v zemi? Cikany povolal na panstvi Uhersky Brod s nejvétsi
pravdépodobnosti hrabé Dominik Ondfej Kounic, pficemz divod jejich pte-
misténi byl ziejmé néjak spjat s kovarskym femeslem, které Cikdni provozovali.
Kvalita jejich vyrobki sice jist¢ nedosahovala trovné vyrobkl zhotovenych
cechovnimi femeslniky, vyrabéli vSak zbozi, které chybélo v nabidce cechov-
nich kovait, a to pfedev§im metodou tzv. studeného kovani. Pravé riiznorodost
nabidky zfejm¢é pomahala zabraiiovat moznym konfliktiim s nimi. Cikéani trpéni
(tolerovani) na Moravé byli do zemé piivedeni z Kounicova uherského panstvi
Rar6 nékdy mezi lety 1694-1698. Slo pouze o rodinu potulného cikanského
kovaie Stépana Daniela. Jeji ¢lenové byli nuceni piejit na usedly zplsob Zivota,
méli zakdzano poskytovat utulek cizim Cikaniim a naopak méli okamzité jejich

¥ SOA Ttebon, Vs Treboi, sign. IBSBC1, (1724). Podobné i1 Cikanka Katefina: ,,Strachem
a bazni sem toho mluvila.* Tamtéz, (1724).

O piekradovani hranic a putovani mezi riznymi zemémi sv&d&i i zminky, které se bez-
prostfedné vazi k zivotu Cikanti. Martin Zelenka tak o svém otci tvrdil, ze ,,zemiel u Péti
Kostelli, tak jak ma nebozka matka povidala“. SOA Tiebon, Vs Trebon, sign. IBSBC14,
(1729). Klara Janusova vyslychana v Kladné zase tvrdila, ze o své usi piisla: ,,V mésté
Frankd, Ze jsme proti zapovédi tam §li.* Blize J. Malek, Ke vztahiim, s. 15.

50 Lech Mréz, Dzieje Cyganéw — Roméw w Rzeczypospolitej XV — XVIII w., Warszawa 2001
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pfipadnou ptitomnost hlasit ufadim. V souvislosti se svym usazenim se tak byli
nuceni spolupodilet i na principu vzajemné socialni kontroly.®' Podobné piipady
zminuje 1 Martin Rheinheimer pro némecké prostfedi. Na zaklad€ povoleni se
v poloving 18. stoleti smé¢la zdrzovat cikanskd skupina Petera Friedricha na
panstvi Wensin. Béhem 1éta se zivila kromé jiného 1 tim, Ze pomahala sedlakiim
pii sklizni, jinak vSak méla pfedevsim rucit za to, Ze bude panstvi prosté cizich
7ebrakd a Cikant.”® Majorita tak byla opét ochotna tolerovat minoritu, ale pouze
za podminky, kdyz se Cikani sami obratili proti jinym potulnym osobam.
Vrchnostem se pravdépodobné takova taktika velmi vyplacela.”’ Nutno Fici, Ze
z Ceského prostiedi existenci pokustt o usazovani dospélych Cikanii zatim
dolozenou nemame. Zivot Cikand tu téméf nebyl podroben socialni kontrole,
protoZe nebyli stalymi ¢leny méstské ¢i venkovské komunity, byli v§ak nuceni
co nejvice potlacit svoji identitu a zaroven ji tajit pied usedlymi a hlavné pred
jejich mocenskymi slozkami.

Vyzkum zZivota neusedlych marginalnich skupin obyvatelstva nabizi pfile-
zitost piiblizit se k lidem, kteti byli v disledku svého zplisobu Zivota podrobeni
mensi socidlni kontrole, protoze nebyli zapojeni do rodinnych ani méstskych
instituci. Nemuseli proto brat takovy ohled na panujici normy, ale v dusledku
jejich nezakotvenosti jim schéazela zachranna socialni sit, na kterou by se mohli
spolehnout. Zatimco n¢které formy nestalého pobytu byly spolecensky insti-
tucionalizovany a patfily dokonce bézn¢ k nékterym povola-nim, jako naptiklad
vandrovani tovarySli nebo migrace venkovské celedi, zplsob Zzivota vySe
zminénych skupin obyvatelstva byl ze strany vrchnosti, kromé jiného 1 kvili
chybé&jici moznosti socidlni kontroly, odsuzovan a tito lidé byli pronasledovani.
Ptesto si dokézali utvofit riizné strategie pteziti, které byly zaloZzeny na témct
neustdlé mobilité pronasledovanych. Vyznamnou tlohu v nich pfitom méli
1 ¢lenové usedlé spoleCnosti. Zkoumani migraci lidi z okraje spoleCnosti tak
umoziuje, za vyuziti dosud téméf opomijenych prament, ptiblizit se z ponckud
jiného twhlu pohledu 1 ke kazdodennimu zivotu usedlych rané novovekych
obyvatel.

°! Blize Jiti Hanzal, Cikdni na Moravé v 15. az 18. stoleti, Praha 2004, s. 65-150.

62 Srov. tvrzeni Tomase Lastovky (1729): ,,Zali jsme a dali nam od vrchnosti denn& po
10 krejcarech a stravu. Podobné vypovidal o tolerantnim postoji vrchnosti i jiny mladik
Martin Zelenka (1729): ,,Nedaleko Svaté Hory v Hosticich ndm Jeho Milost pan dovolil
v lese Cihadlo, chytali sme ptaky, a tak sme se zivili. Prodévali sme je pra[z]skejm
krémarkam.* SOA Ttebon, Vs Trebon, sign. IBSBC14. Vypovédi Cikani je ale nutné brat
s urcitou rezervou.

63 M. Rheinheimer, ,,/n die Erde®, s. 354.
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Summary

,Where Are We to Go if We Don’t Have Our Own Country?”
The Migration of Romany Gypsies in the Early Modern Age and
How It Was Viewed in Their Surroundings

The issue of migration among the rural population living on the lands of the
Czech Crown in the early modern age continues to attract only marginal
attention in Czech historiography. Therefore, those people who lived on the very
edge of that society remain outside the scope of research interest. The Romany
Gypsies who were born without homes, lie also outside the traditional focus of
attention. In the early modern age, anyone could kill a Romany Gypsy without
punishment; people were meant to despise them and were even supposed to
persecute them. The Romany Gypsies were therefore forced to develop
a specific strategy of action, which was intended to help them survive, and
a significant role in this strategy was played by migration. A condition for
survival was not only the need to maintain a strong internal structure within the
Romany Gypsy group, but also the need to create ties with a settled society.
These ties ensured, in the case of a threat, at least some form of a rudimentary
protective social network. Such ties were probably passed down from generation
to generation and the Romany Gypsies therefore, as much as was possible,
restricted their movements to only well-known areas. On their travels through
the landscape they tried to obtain food not only through begging and theft, but
also by telling fortunes and reading palms, skilfully taking advantage of the fact
that in the eyes of the settled population their lives were cloaked in mystery.
However, they never forgot to emphasise their ties to the land in which they
were born and the impossibility of leaving it for another land. A question
remains for further research as to whether they were persecuted for their ethnic
origin or whether it was because of their nomadic lifestyle, which enabled them
to evade the mechanisms of social control.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 205-242

Geograficky horizont kittl v poloviné 17. stoleti
na Chynovsku

Miroslava Melkesova

Uvod

Nedéle 1. ledna 1645. Prestoze politiku evropskych zemi zcela zaméstnava
dlouhotrvajici vale¢ny konflikt, na jihu Cech, podobné jako v piedchozich
letech, kiti 1 nyni mistni faraf dal$i nové narozené dit¢. Kdo vSak jsou jeho
rodi¢e? Pro¢ ptizvali ke svatostnému obtadu jesté tii dalsi ptihlizejici osoby?
Odkud tito lidé ptisli, jak jsou stafi, jakou vykonavaji profesi, vyznavaji stejnou
viru jako rodie novorozence? Maji byt prospéSni malickému, nebo spiSe
dospélym, kteti ho obklopuji? V jakém prosttedi a za jakych okolnosti tento
cirkevni ukon probiha? A co kouzla, ¢ary, povéry a zaklinadla — patii také
k tomuto aktu? Obycejny svét. Svét, jenz se z pohledu velkych dé&jin jevi jako
témer neménnd existence velkého poctu anonymnich bytosti bez vyraznéjsiho
vlivu. Mikrosvét, jemuz , klicové® udalosti tvoii kulisu.

Hlavnimi hrdiny této studie jsou neznami lidé z poloviny 17. stoleti, jejichz
Zivot se z vétsi Casti odehraval v mésteckach a vesnicich chynovské farnosti,
rozkladajici se na jihovychodé Cech mezi Taborem a Pelhfimovem. PiestoZe
Chynovsko predstavovalo béhem stiedovéku oblast, kterou prochazela fada cest
spojujicich dilezitd politicka a obchodni centra zemé, mélo v novovéku
prokazatelné¢ spiSe provincni raz. Centrum Sirokého okoli tvofil nevelky
Chynov, co do rozlohy a poctu obyvatelstva mu konkurovaly pouze Ratiboiské
Hory. Vznikly z plivodni havifské osady a diky stfibrnym doliim se v priab&hu
17. stoleti staly ekonomicky prosperujicim méstysem. Celd oblast méla
s vyjimkou tézby rudy spiSe rolnicky charakter a rovnéz 1 dvé stfediska s kon-
centraci femesel se neobesla bez rozsdhlého zemédeElského zazemi.
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Co se tyCe farniho tfadu, zde se vyrazn¢ odrazil celozemsky vyvoj prvni
poloviny 17. stoleti, kdy v duasledku zruSeni utrakvistické konzistoie a vypo-
vézeni kazateli vSech nekatolickych vyznani ze zemé jedina povolena cirkev
trpéla katastrofalnim nedostatkem svétského kléru.! Diky tomu existovaly na
mnoha mistech Cech desitky neobsazenych far, jez byly postupem doby
spojovany do obrovskych spravnich celki nebo je Fidili kndZi z jinych zemi.”
Obdobné vypadala situace také na Chynovsku. Katolicka sprava zde byla
obnovena jiz roku 1623, kdy panstvi Chynov koupil Jan Oldfich z Eggenberka
ana mistni faru dosadil katolického taborského kaplana Adama Viclava
Visnera.” Ten ziskal pod svou spravu jests farni kostel v Ratiboficich s filialnimi
kaplemi v Hlasivé, Blanici a Pohnani nalezejici pod patronat eggenbersky, Hro-
by z patronatu Augustina Felnera z Feldecku a Radenin od Jana Vlka z Kvit-
kova.* Do konce tiicetileté valky se situace nijak zvlast nezlepsila, ba naopak,
a hejtman chynovského panstvi Jindiich Laubsky byl nucen v roce 1651 pozna-
menat, Ze pod spravu fardfe Vaclava Hubatia pfislusi nejen chynovsky kostel

VeV

! Kolem roku 1622 se odhaduje pocet kn&Zi jen ndco malo pies 200. Do padesatych let se stav
mirné zlepsil diky zakladani klasterti a pfichodem cizich fadovych duchovnich. Jesté v po-
lovin€ 17. stoleti ale byla vice nez polovina far neobsazenych. Podrobné&ji Josef Hanzal,
Rekatolizace v Cechach — jeji historicky smysl a vyznam, Shornik historicky 37, 1990,
5. 37-91. Problematikou faratii v jiznich Cechach se zabyvala Marie Ryantova, Piispévek
k poznani struktury jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, Jihocesky
sbornik historicky (dale JSH) 57, 1988, s. 61-74.

? 7 velmi rozsahlé literatury, tykajici se problematiky rekatolizace, je mozné uvést napf.
FrantiSek Krasl, Arnost hrabé Harrach, Praha 1886; Tomds Vaclav Bilek, Reformace
katolicka neboli Obnoveni nabozenstvi katolického v Kralovstvi ceském po bitvé bélohorske,
Praha 1892; Ernest Denis, C‘echy po Bilé hore I/2, Praha 1911; Antonin Podlaha, Déjiny
arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX., Praha 1917; Eliska
Cafova, Rekatolizace ve Stfedoteském kraji, StFedocesky sbornik historicky 11, 1976,
s. 65-85; Josef Hanzal, Pobélohorské rekatolizace v jiznich Cechéach, JSH 48, 1979, s. 181-
191; Miloslav Volf, K d&jinam protireformace v jiznich Cechach (1637-1650), JSH 51,
1982, s. 81-87; Eliska Canova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dob& nasilné rekato-
lizace Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci (dale SAP) 35, 1985, s. 486-557.

3 Adam Visner piisobil na chynovské fate mezi lety 1624-1633.

* Zaklad k obnovené cirkevni spravé byl dan 3. a 4. zafi 1624 v Jindfichové Hradci. Podrob-
néji FrantiSek Mare§, Rozvrh far v archidiakonatu Bechyfiském r. 1624 mezi zbyvajici
duchovenstvo, Veéstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, trida filozoficko-historicko-
jazykozpytna 1903, s. 1-39.

Slavnik. Zéklad nyn¢jSiho kostela pochazi z druhé poloviny 14. stoleti. V letech 1667-1670
v souvislosti s povySenim na kostel dékansky byl zvétSen a zmodernizovan (architektonicky
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v Ratiboficich® s filidlnimi kostely v Pohnani, Blanici, Hlasivu a Obratani.
Chynovsky duchovni mival k dispozici nastésti dva kaplany, z nichZ jednoho si
vydrzoval na své naklady, fundaéni pak dostaval sviij plat 200 zlatych.’

PtestoZe se hranice farnosti, predstavujici vychozi bod studia, v obdobi tfi-
cetileté valky Casto ménila, jisté je, ze vétSinu zdejSiho izemi spravovali v ramci
svého dominia jiz od roku 1623 Eggenberkové a pouze nepatrna ¢ast, vétSinou
nekolik vesnic nebo jejich dill, patfila drobnym majitelim. Toto jedinecné pie-
kryti izemi farnosti s ¢asti rozsdhlého panstvi je vynikajicim ptedpokladem pro
realizaci mikrohistorického® a prozopografického vyzkumu.” Diky uvedené sku-
teCnosti je totiz mozné velmi dobie provadét komparaci zdznamil cirkevni
spravy s materidly vzniklymi ve vrchnostenské kanceléfi, pfedevSim s pozemko-
vymi knihami.'® Chynovsko bylo zvoleno zamérné rovnéz kvili faktu, Ze zdejsi
farni utfad disponoval jiz od pocatku Ctytficatych let 17. stoleti ucelenou matri¢ni
evidenci'' s ustdlenym zpisobem zapisu, coZ badani vyrazné usnadiiuje. Sou-
Casn¢ predstavuje studované obdobi, ohranicené roky 1645-1654, dobu vzniku
dvou celozemskych soupisi obyvatelstva — Soupisu poddanych podle viry

navrh Pietro Spinetti).

6 V Ratiboiskych Horach v poloving 17. stoleti jesté kostel nestal a zdej§imi obyvateli byl
proto vyuzivan chram v Ratiboficich. Teprve roku 1720, kvtli zvySeni poctu horniki na
600, zde nechal knize Adam ze Schwarzenberka postavit zcela novy kostel sv. Vojtécha, ve
kterém slouzil mse chynovsky dékan nebo jeho kaplan.

70 vyvoji chynovské farnosti Vaclav Kiistka, Z paméti mésta Chynova, Tabor 1904, s. 75-89;
Johann Trajer, Historisch-statistische Beschreibung der Diocese Budweis, Budweis 1862,
s. 719-723.

® Na moznosti uplatnéni mikrohistorické metody upozornil Jaroslav Cechura, Mikrohistorie —
nova perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?, Déjiny a soucasnost 1, 1994, s. 2-5; Josef
Grulich, Zkoumani ,,mali¢kosti“ (Okolnosti vzniku mikrohistorie), Cesky casopis historicky
99,2001, s. 519-547.

? Podrobné&ji Miroslava Melkesova, In dei filios adoptamur. Kiestni obiad a iiloha kmotra ve
venkovském prostredi raného novoveku I-I1I, Rigorozni prace, Historicky tustav Jihoceské
univerzity, Ceské Budéjovice 2003.

' SOA Tieboii, Vs Chynov, sign. V. AU 1/1, GK rychtatstvi Stara Vozice (1635-1713); sign.
V AU 1/4, GK rychtatstvi Dub (1622-1652); sign. V AU 1/5, GK rychtaistvi Dub (1652-
1675); sign. V AU 1/6, GK rychtatstvi Dub (1652-1675); sign. V AU 2/1, GK rychtéfstvi
Hlasivo (1635-1710); sign. V AU 2/5, GK rychtatstvi Klouzovice (1636-1709); sign. V AU
2/7, GK rychtatstvi Lazany (1636-1709); sign. V AU 3/1, GK rychtatstvi Masovice (1636-
1709); sign. V AU 3/4, GK rychtafstvi Viesce (1635-1713); sign. V AU 3/7, GK rychtéfstvi
Obratan (1636-1709); sign. V AU 6/1, GK Ratibotskych Hor (1641-1725). Bohuzel pro
samotny Chynov pozemkova kniha chybi.

"' SOA Tieboti, Shirka jihoceskych farnich matrik, Farni Gfad Chynov, kniha &. 1, NOZ 1610-
1686.
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(1651)"* a Berni ruly (1654)," jimiz Ize vy$e zminéné prameny vhodné& doplnit.
V rozmezi deseti let zde bylo pokiténo 1312 novorozencli; 685 chlapci
a 627 divek. Otcli eviduje matrika o 52 méné€ nez matek, coz zapti€inily porody
nemanzelskych déti. Co se kmotra tyce, kazdé dité mélo minimalné jednoho, pét
jich ziskalo dokonce sedm. Celkem jich pfiSlo svatostny kiest dosvédcit 4 186,
pficemz mnozi se pochopitelné¢ opakovali. Vzhledem k tomu, Ze v Zadném
zuvedenych pramenii nenajdeme kompletni tdaje, je nutné tyto materidly
kombinovat. Diky zvolenému piistupu se v pribé¢hu vyzkumu podatilo ziskat
znaCnou miru osobnich dat u reprezentativniho vzorku vice neZ osmi tisic
jedinct figurujicich v evidenci kiti studované lokality za dané Casové obdobi.
Zpusob zpracovani pak umoznil vedle statistickych piehledi postihnout velmi
dobfte 1 Zivot skupiny vybranych osob nebo jednotlivce s ptibuzenskymi a spole-
¢enskymi vazbami a dolozit jeho misto ve sloZzité socialni, ekonomické a geo-
grafické siti. Ve stfedu z4ymu analyzy se tudiZ neocitla pouze anonymni bytost,
nybrz konkrétni ¢lovék poloviny 17. stoleti se svymi osobnimi strategiemi. Ty,
které¢ se mu podatilo tehdy skutec¢né zrealizovat, jsou dnes pfedmétem mého
zajmu.

Vyznam farniho chramu a farnosti v souvislosti s kirestnim obradem

Zivot zdejsich obyvatel byl vyplnén bezpoétem drobnych ¢&i vétsich udalosti,
k nimz se, bezesporu na jedno z prvnich mist, fadilo narozeni ¢lovéka. Kazdy
prichod nové lidské bytosti provazely specifické tkony, z nichz mnohé byly
nezbytné, jiné prospésné a nékteré zcela nesmyslné. Pri¢inu veskerého jednani
lidi z okoli novorozence ptedstavovala snaha zajistit mu vSemi dostupnymi
prostiedky co mozna nejlepsi podminky ke Stastnému pozemskému Zivotu a bu-
douci nebeské blazenosti. K ustalenym krokéim'* jeho prvnich dnti proto nalezel

'2 SOA Tiebon, Vs Chynov, sign. II 4E 1c (soupisy obyvatelstva 1651, 1653); Zdena Kokog-
kova — Helena Sedlackovd — Magda Zahradnikova (edd.), Soupis poddanych podle viry
z roku 1651. Bechyrnisko 1-3, Praha 1997.

5 SOA Tieboti, Vs Chynov, inv. & IV R Ne 1 (berni rula); NA Praha, fond Berni rula, inv.
¢. 2, fol. 279-927; NA Praha, fond Berni rula, inv. €. 3, fol. 930-1332; NA Praha, fond Berni
rula, inv. &. 4, fol. 1333-1836.

4 K prvotnim poporodnim ukontim nalezela predev§im koupel novorozence. Piedstavovala
nejen ¢lanek praktického postupu v péci o dité, ale také dillezity magicky obfad. Do vody
byly pfidavany riizné byliny jako napftiklad pelynék ¢ernobyl, herméanek, matetidouska nebo
rozchodnik, jimZ se piipisovala ¢arovna moc odhanét zI¢ démony, jindy chléb s tymz vyz-
namem, sypala se sll, nebo se vlévalo mléko, aby bylo dité krasné a zdravé. Pro zajiSténi
materidlni strdnky budouciho Zivota se do vody hazely i mince, které po skonceni obfadu
piipadly zpravidla porodni babé. PouZzitou vodou byly posléze zality stromy, piedev§im
ovocné, nebot’ se véfilo, Ze pak pry 1épe rodi a dit€¢ naopak pievezme cast jejich vlastnosti,
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také kiest."” Diky kiestni svatosti je totiz ¢lovék o&istén od prvotniho hiichu
1 vSech jinych hiichii a znovuzrozen k Zivotu vé¢nému. Kiest byl ovSem vniman
evropskou stfedovékou a rané novovékou spolecnosti jako prostiedek k péci
o budoucnost ditéte vyznamny, nicméné ne jediny. Obiady, jez cirkevnimu aktu
predchazely 1 mu nasledovaly, smétovaly sice k totoznému cili, ale zaloZeny
byly na zcela jinych principech. Praktiky magického charakteru s nemalym
povére¢nym zakladem, provozované opakované po nékolik generaci, mély zao-
patiit ditéti pomijivé télesné i dusevni zdravi, Zivotni cestu uvolnénou od zlych
duchti a mnohdy i finanéni zisky. '

V tuto chvili se ovS§em nechci zabyvat detaily pritbéhu udileni svatosti, jejiz
podobu uréila pro &eské zemé v roce 1605 prazska diecézni synoda'” vychézejici

zejména plodnost, krésu, silu a vzrist. Vykoupané novorozené bylo zabaleno do plinek zho-
tovenych ze starého platna, které bylo nejenom mekci, ale méla se jim eliminovat i moZznost
uiknuti, nebot’ seprané neptitahovalo tolik pozornosti ,,necistych* sil jako dosud nepouzité.
Poté bylo dité ritualné poloZeno pod stil, na podlahu ¢i na prédh domu, jelikoz se ptedpo-
kladalo, Ze tak ziska ze zem¢ zdravi a silu. Tento zvyk pfedstavoval ovSem plivodné vyz-
namny akt pravni povahy, protoze pokud otec dit¢ zvednul, uznal je za vlastni. Tato forma
ritualniho piijimani do rodiny je znama jiZ z antického Rima a dochovala se s nepatrnymi
lokalnimi odchylkami az do konce 19. stoleti.

'3 Podrobngji Miroslava Melkesova, Kitiny a uvod ve venkovském prostiedi raného novo-
veku, Historicky obzor 14,2003, s. 262-276.

' Proti zlym duchiim se bojovalo napiiklad rozlinymi pfedméty, které byly zastrkavany no-
vorozenci do pefinky nebo zavéSovaly na krk. Jednim z nich byl amulet, jehoz pouziti je
dolozeno jiz v antice. Srov. Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 407. Jednalo se ptivodné
o hlazeny kamen s vyrytymi astrologickymi znamenimi, ktery se ptiklddal na krk nebo
pfimo na télo. Ac¢koli se vlivem kiestanstvi znacky na ném postupné zmeénily na ndbozen-
ské symboly nebo je nahradily svaté obrazky, cirkev jejich uzivani pokladala za projevy
modlafstvi a snazila se takovy vyskyt co nejvice minimalizovat. Podobnou formu ochrany
predstavovaly také Skapulife s 1é€ivymi bylinami nebo tzv. ,,avaz* — prouzek latky ovinuty
kolem zéapé€sti nebo krku, ktery se v priabehu ¢asu zménil na stuzku ¢i dokonce na pouhou
nit, zpravidla Cervené barvy.

7 Provincialni synoda se konala v Praze ve dnech 28. — 30. za¥ 1605 a hlavni naplii jednani
predstavovaly zavéry Tridentského koncilu. Jeji ustanoveni byla jesté téhoZ roku vytiSténa
a duchovenstvo bylo povinno si je pod hrozbou pokuty do mésice zakoupit. Pfislusny text
byl vydavan opakované jesté¢ nckolik nésledujicich stoleti. Vytisk pouzity v této praci je
ulozen v NA Praha, knihovna B, sign. IV B 31. SYNODUS ARCHI-DIOECESANA
PRAGENSIS, Habita ab Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Sbigneo Berka,
Dei et Apostolicae Sedis Gratia Archi-Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato &c.
Anno a Christi Nativitate M.D.C.V., in Festo s. Wenceslai Principis Martyris, ac Patroni
Regni, Nunc Vero Adnexis Statutis Provincialibus Ernesti Archi-Episcopi Primi Pragensis.
Ex Speciali Mandato Reverendissimi, Celsissimi Sacri Romani Imperii Principis, ac Domini
Domini Joannis Mauritii Gustavi. Reimpreffa Pragae in Aula Regia apud Jacobum
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ze zaveéra Tridentského koncilu (1545-1563). Stejné tak neni moji snahou pohli-
zvyklostmi, ale uchopit ho pouze jako situaci, ve které se stetli konkrétni lidé
v konkrétnim case a prostoru. Chynovsky farni obvod ptedstavuje uzemi,
v némz lidé nejenom vlastnili polnosti a dim a téméf nehybné v ném setrvavali,
ale krajinu, v niZ se z fady diivoda také z mista na misto piesouvali. Predstava,
ze venkovsky c¢lovék mél touhu zdrzovat se pouze ve svém velmi tzkém
lokalnim spoleCenstvi, neni zcela spravna. Je sice ziejmé, Ze tyto cesty nelze
oznadit migraci,'® nicméné jde o vyznamny pohyb z ekonomickych, spoleden-
skych a nabozenskych diivodi. Rovnéz na kitu a vSem, co s nim souvisi, je
mozné miru jeho vlivu ilustrovat, stejn¢ jako vyznam piirodnich podminek
a izemniho uspotadani na Zivot zdejSich obyvatel.

Ackoli se muize zdat, Ze chynovsky farni obvod piedstavoval diky
organizanim zménam uskuteénénym v prvni poloving 17. stoleti uméle vytvo-
feny komplex, neni tomu uplné tak. Dozajista plati, ze pro lidi z nékterych
okrajovych casti pfipojenych farnosti zlistavalo nové stfedisko nabozenského
zivota dlouho nejen geograficky, ale 1 ,,spolecensky* vzdaleno, a Ze si k nému
jen pomalu utvaieli vztah. Nicméné to neméni nic na skutecnosti, Zze chynovsky
kostel tvotil bezpochyby vzdy pfirozené centrum cirkevniho obvodu. Setkavali
se tu farnici z blizkého 1 vzdalengjsiho okoli, nebot’ sem ptichazeli pravidelné na
mS$i, odehravaly se zde kity, svatby 1 pohiby, byly zde uloZeny naptiklad také
ucty a pokladnice zadusniho jméni. Navic Chynov jako méstecko piedstavoval
rovnéz 1 urcity hospodarsky stted oblasti.

Uzemné samostatny okrsek cirkevni spravy, ¢imZ farnost byla, nabyval
stale vice na vyznamu také v souvislosti s rekatolizacnim usilim vytvofit funk¢ni
farni sit’ a zefektivnit duchovni péci. Napiiklad se podle ustanoveni prazské

Schweiger Archi-Episcopalem Typographum 1762. O usnesenich prazské synody uveiejnili
drobnéjsi studie naptiklad Jan Sedldk, Neéktera zvlastni ustanoveni prazské synody
z1. 1605, Casopis katolického duchovenstva 31, 1890, s. 606-613; Frantisek Vacek,
Diecézni synoda prazska z r. 1605. Zivot cirkevni v Cechach s po¢atku sedmnactého stoleti,
Shornik historického krouzku 5, 1896, s. 24-45; Cenék Zibrt, Synoda r. 1605 proti povéram,
Cesky lid (dale CL) 26, 1926, s. 176-178. O synodé a koncilu podrobngji Stépan Martin
Filip, K pojmu koncilu obecné a ekumenického koncilu zvlasté, Revue cirkevniho prava 4,
1996, s. 123-135. Na moznost vzajemné konfrontace nekterych zavérui Tridentského
koncilu s kazdodenni praxi poukazal Josef Grulich, ,,Slavnostni okamziky* — svatebni
a ktestni obfad v obdobi raného novovéku (Zavéry tridentského koncilu a prazské synody
ve svétle jihoCeskych matricnich zéapist z 2. poloviny 17. stoleti), Historicka demografie
(dale HD) 23, 2000, s. 49-82.

'8 Srov. Zdengk Pavlik — Kvéta Kalibova, Mnohojazy&ny demograficky slovnik (= Acta de-
mografica 15), Praha 2005, s. 103-110.
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synody méli faraii dasledné vyvarovat kitu zdravého ditéte, jehoz rodic¢e nebyli
mistni. Duchovni sprdvce meél mit totiz povédomi o vSech véficich svého
obvodu,"” aby mohl zabranit nejen administrativnim nesrovnalostem v postupné
budovaném systému cirkevni evidence, ale do urcit¢ miry také ptedejit
nebezpeci pokiténi novorozence, jehoz rodi¢e se svym chovanim vymykali
kiestanskym normam. Vyjimku mohl ud¢€lat pouze v piipadé, ze fyzicky stav
novorozence nebyl slucitelny se zivotem. S ohledem na stavajici situaci cirkevni
spravy byl ale tento pozadavek feSen patrné jen s obtizemi. Také chynovskému
knézi zcela jisté nedovolovala rozlehlost farniho obvodu poznat osobné veskeré
zdejsi obyvatelstvo, nebot’ jenom na chynovském panstvi® Eggenberkd, jako

" Po vydani Obnoveného ziizeni zemského bylo arcibiskupskou konzistofi piikrogeno k bu-
dovani nové organizace duchovni spravy katolické cirkve a také k novému rozvrzeni farno-
sti. Hlavni zédsadou byl pozadavek, aby farat nemél ke svym farnikiim dale nez jednu mili.
Zmény v hranicich farnosti a pferozdélovani far do novych spravnich okrski (tzv. vika-
riatl, nahrazujicich star$i arcijahenstvi) bylo provedeno bez ohledu na hranice panstvi
a starych spravnich obvodi. Blize Lenka MatuSikova, Dé¢&jiny pelhfimovského dékanstvi
v letech 1620 az 1790, Viastiveédny sbornik Pelhfimovska 12,2001, s. 3-46.

2% Chynovské panstvi jako jedna &ast rozsahlého farniho komplexu bylo zkouméno v ramci
mezinarodniho vyzkumného projektu ,, Soziale Strukturen in Bohmen in der friihen Neuzeit“
(1996-2004): Josef Grulich, Hospodati na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63,
1994, s. 44-54; tyz, Obyvatelstvo chynovského panstvi po tricetileté valce, Opera historica
(dadle OH) 4, 1995, s. 125-143; tyz, Zu ausgewdhlten Aspekten des Familien- und
Lebenszyklus, HD 20, 1996, s. 9-56; tyz, Poddanskd nemovitost a dédické pravo na
Taborsku (Viesecka rychta v letech 1625-1825), JSH 65, 1996, s. 34-42; tyz Das ldndliche
Ausgedinge in der Frithen Neuzeit. Ein Beitrag zur Problematik der Wahrnehmung sozialer
Kategorien im 17. und 18. Jahrhundert, in: Vaclav Buzek — Dana Stefanova (edd.),
Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaften (= OH 9), Ceské Budé-jovice 2001, s. 343-369; tyz, Pievody
poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku
v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, Studie k socidalnim déjinam 6, 2001, s. 117-136; Die
Herrschaft Chynov, in: Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen in
Béhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien — Miinchen 2002, s. 88-100; tyz, Lebensldufe von Untertanen in
Stidbdhmen, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen, s. 192-205; tyz,
Okolnosti zmén vlastnickych poméri v poddanském prostiedi (Situace na jihoCeském
panstvi Chynov v rozmezi let 1625-1795), in: M. Koldinska — A. Velkovéa (edd.), Historik
zapomenutych dejin. Sbornik prispévki vénova-nych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 108-128; tyz, Besitztransfer und reginale Mobilitdt der untertdnigen Bevolkerung
(Stidbohmen 16.-18. Jahrhundert), in: Markus Cerman — Robert Luft (edd.), Untertanen,
Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,,Alten Reich*. Sozialgeschichtliche Studien zur
Friihen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 127-151; Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer,
Lebensformen und soziale Muster in Stidbéhmen im 16. und 17. Jahrhundert, JSH 66 - 67,
1997-1998, s. 26-50; tiz, Struktura jihoCeskych venkovskych a méstskych domacnosti
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jedné c¢asti velmi rozsahlého farniho komplexu, zilo v poloviné 17. stoleti vice
nez pul druhého tisice osob starSich 10 let. Béhem analyzy kiti chynovské
farnosti se ukdzalo, Ze diky Casto provadénym tzemnim zménam faraf ani jeho
vétici ne vzdy zcela dusledné nové uspofddani respektovali. Vezmeme-li
v tvahu vyhradné zdznamy v matrikach, pak jen obtizné k urcitému roku piesny
rozsah farnosti zrekonstruujeme. V zapisech o kitech najdeme totiz celou splet’
vesnic, z nichz nékteré do farnosti Chynov nepatiily nikdy a jiné tieba jen po
dobu nékolika let. KdyZ vynechdme vyjimecné kity novorozencl ze vzdalenych
lokalit, kde o diivodech matky ¢i obou rodi¢ii k takovému kroku miizeme pouze
spekulovat,”’ zistane nam pomérné ucelené seskupeni vesnic, v nichz bydleli
rodie déti zapsanych do chynovské kiestni matriky mezi lety 1645-1654.
Porovname-li star§i 1 pozdé€jsi materidly zminujici sloZeni nékterych farnosti na
Chynovsku, zjistime, ze zhruba dvé desitky vesnic tvoii jakési minimalné se
proménujici jadro, pro které je typicky vysoky pocet kiti, a to 1 u menSich
lokalit. Naopak osady lezici na okraji vySe zminéného celku se vyznacuji
maximalné péti pokiténymi détmi b&hem deseti let. To neukazuje ani tak na
nizky pocet zde Zijicich rodin, jako spiSe na onen duasledek proménlivosti
cirkevni spravy v hrani¢nich oblastech a na individudlni ptani mistnich. Volba,
kam se s novorozencem ke kitu odeberou, byla zcela jist¢ podminéna mnohem
vice zazitou tradici nez novym cirkevnim nafizenim, stejné jako tieba ptibu-
zenskymi vazbami nebo lepsi cestou ¢i kratsi vzdalenosti do cilového mista.
Jisty rozpor mezi cirkevnimi nafizenimi a skute€nym stavem véci pred-
stavuji rovnéz kity déti vojdkt a potulujicich se osob stojicich na okraji
spolecenského zebiicku. Na zaklad¢é zdznaml chynovské matriky narozenych je
patrné, ze 1 zdejSim tzemim proSla v zavéru tiicetileté valky a béhem prvnich
mirovych let fada zoldnéfskych kompanii. Jelikoz spolu s nimi cestovaly také
jejich rodiny, bylo mezi lety 1545-1654 pokiténo z 1 312 vSech evidovanych
déti 1 devét ,,vojenskych®. Pfifadit k nim miZeme také dité tulacky a dva
potomky zebracek, u nichz neni znadmo, odkud pochazely. Ackoli muselo byt
zjevné, coz dokazuje 1 ptipis fardie u jména tulacky — ,,slakem porazena jdouci
svetem “, 7Ze se, az na tri déti kapralll usazenych na delsi ¢as v Ratiboiskych
Horach a v Dubu, nejednd o déti starousedlikii, byly ve zdejSim chrdmu ptesto
pokitény a do matriky zapsany. Pivod takového jednani mizeme hledat jednak

v 16. a 17. stoleti (ptispévek k d&jinadm socialni kazdodennosti poddanych v obdobi rané¢ho
novovéku), HD 23, 1999, s. 31-84.

! Mohlo se napfiklad jednat o svobodnou divku, ktera zde slouzila, porodila, a tudiZ nechala
1 pokitit svoje dité nebo sem dokonce za tcelem utajeni svého nemanzelského té¢hotenstvi
prisla. Lze také predpokladat, ze se dité narodilo pfedCasné tieba pii cesté k piibuznym,
a fyzicky stav novorozence si vyzadal urychleny kiest v mistnim chramu.
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ve skutecnosti, ze §lo o osoby, jez misto pobytu ménily velmi ¢asto, a bylo tudiz
prakticky jedno, ve které matrice je jejich dité zapsano, ale také v rozsifenych
obavach z promeskani kitu. Tehdej$i laickou i odbornou™ vefejnosti prostu-
povala vira v uvrzeni zemftelych nekiténatek do moci zlych sil, a proto byl
vCasny kiest na jakémkoliv misté preferovan pred byrokratickym nafizenim
cirkevnich organd.

Ze stejnych divodi, které byly uvedeny dfive v souvislosti s vyvarovanim
se kitu ditéte, jehoz rodiCe nepochézeli z dané farnosti, mélo podle dobovych
nafizeni katolické cirkve probihat také udileni samotné svatosti vyhradné ve
farnim chramu. Zdaraznovani jeho vyznamu vychazelo z toho, Ze jenom zde
stala kititelnice s posvécenou vodou a v sakristii byly uloZzeny a pfed pozarem
chranény matriky, jakozto jeden z pilifG vznikajici cirkevni evidence. V souvis-
losti s tzv. nouzovym kitem®™ (baptismus in necessitate) oviem existovala cela
fada ulev. Na tento provizorni kiest, provadény laikem a konany mimo zdi
chramu Pan¢ pravé z obav z prodleni, nebyly cirkvi kladeny takové naroky jako
na pripraveny svatostny obfad. Mohl se konat pifimo v soukromém domé bez-
prostiedné po porodu bez slozitych obtadl, bohaté naplnénych symbolikou a do-
provazenych ¢etnymi modlitbami. Ani na kvalitu vody se pfi takovém ritudlu
byly ,, omne aquae genus“, pocCinaje mofi, fekami a studnémi az po kalné vody
a mocaly. Nemusela byt tedy ani pfedem posvécena a obohacena svatymi oleji,”*

2 Mezi teology panovala neshoda o Gdé&lu d&ti, které zemiely ve stavu d&diéného htichu, ale
neposkvrnéné jakymkoli osobnim provinénim. Jiz od stiedovéku se diskutovalo o tom, zda
duse nepokiténych déti odchazeji ptimo do pekla, zlstavaji v predpekli, zvaném limbus, ¢i
dosahuji spaseni. Také jednou z otazek vizitacnich protokoll arcibiskupskych vikait klade-
nych duchovnim spravcim bylo: ,,Kam se pochovavaji nekitéiiatka?* Blize FrantiSek
Vacek, Poméry cirkevni v Cechéch za valky 30leté, Shornik historicky 4, 1886, s. 146-149,
215-222,257-265.

> Alena Subrtové, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech v piedstatistickém obdobi,
HD 15, 1991, s. 9-46 uvadi, ze nouzovy kiest luterstvi zavrhovalo.

** K¥izmo (Chrisma) je smés olivového oleje a balzamu. Uziva se pii udileni svatosti kitu,
bifmovani, také pti svéceni chrama, oltaih, kalicht, kiestni vody a biskupti. Kfizmo svétil
biskup na Zeleny ctvrtek, nebot’ mélo byt ke kitu (dospé€lych) ,,co nejcerstvejsi. Na Zeleny
¢tvrtek proto, ze tak dilezity ikon mohl byt proveden pouze pti msi svaté, kterd ale nebyla
konéna ani na Velky patek ani na Bilou sobotu. Olej patfil k symboltim, jenz do katolické
liturgie nepfiSel z ditvodu nabozenského, nybrz profanniho, nebot’ jiz ve starovéku byl ce-
nén pro své 1é¢ivé ucinky. Podle biblického pojeti svécenym olejem mohlo dojit k potfeni
jeho sil zlého ducha, ktery zpiisobil nemoc. Z podobnych divodi se uzivalo oleje 1 pii kitu.
Pfiblizné od 5. stoleti se do ¢istého olivového oleje zacaly primichavat také vonné latky.
Podrobnéji Ladislav Pokorny, Obnovena liturgie, Praha 1976, s. 230-231; Ottiiv slovnik
naucny XII, Praha 1897, s. 393.
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aby mohla piisobit. Stacil ukon sdm. Rovnéz za normalnich okolnosti mohl kitit
v katolické cirkvi pouze biskup, knéz ¢i jdhen, v pfipadé nutnosti vSak kazdy,
a to i nepokitény &lovék.”” Pokud nebyl vlastni farat k dispozici a ditéti hrozila
smrt, mohl jej nahradit laik, nejlépe muz, ktery dobfe znal zdvaznou kiestni
formuli. NejCastéji tak Cinila bezprostiedné po narozeni vyrazné slabého ditéte
sama porodni baba, ktera méla byt za timto ucelem poucena od mistniho farare.
Taktéz nemuseli byt pfitomni zadni kmotii a dit€¢ mohlo byt polito vodou misto
tfikrat pouze jedenkrat. Kiest konany bez obtadi vSak z pohledu katolické
cirkve pocatku 17. stoleti pfece jen nedostacoval. Jakmile pominulo nebezpeci
smrti, bylo povinnosti rodi¢i zajistit do deviti dnii od narozeni kiest ve farnim
kostele a provizorni akt doplnit prostfednictvim knéze o vSechny nalezité
obfady.**

Udilet svatost za normdlnich okolnosti, tedy jindy nez ,,v tisni*, v prostredi
sakristie, na fafe, v soukromé oratofi ¢i v dom¢ bylo ovSem prazskou synodou
roku 1605 diirazné zapovézeno.”” A¢koliv se kn&zim zakazovalo jakkoli podpo-
rovat ve své spravni oblasti zvyk domacich kit a naopak se doporucovalo jejich
pocty vSemi dostupnymi prostiedky snizovat, v praxi k nim zcela jist€¢ docha-
zelo. I kdyZz do chynovské matriky nebyl béhem zkoumanych deseti let zadny
potomek vysSi aristokracie zapsan, nebot’ na mistnim zamku sidlila pouze vrch-
nostenska kancelét, jinde 1ze najit ¢etné dikazy o tom, Ze zejména déti Slechticti
byly téméf vzdy kitény mimo farni kostel v ptisné uzaviené spole¢nosti domaci
kaple.”® I tehdy viak sméla byt uZita pouze kiestni voda piinesend z kititelnice

% Povoleni vykonat svatost laikem definoval jiz IV. lateransky koncil roku 1215 a Florentsky
koncil (1439) v Decretum pro Armenis pfimo stanovil, ze ,,ud€¢lovatelem této svatosti je
biskup a knéz, jemuz nélezi z moci ufadu kitit. V nutném ptipadé miize vSak kitit nejen
knéz nebo jahen, nybrz i laik, i Zena, dokonce pohan a bludat, dodrzuje-li cirkevni formu
amé umysl konat, co kona cirkev.” Pfevzato z Milan Michael Buben, Ktest, Sanquis 1,
1999, s. 27-29.

** SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 51. ,....practera saltem intendat
sacere, quod intendit Ecclesia in hujus Sacramenti administratione. Qui in casu necessitatis
domi baptizabuntur, intra nonum, ab ipsius infantis ortu diem, si vixerint, ad Ecclesiam
deferantur, ubi exorcismi, praescriptaeque caeremoniae a Parocho adhibeantur. Si vero intra
hoc spatium absque notabili vitae vel sanitatis corporalis detrimento, infans domi
baptizatus, ad Ecclesiam gestari non poterit; id cumprimum per valetudinem licuerit,
praestetur omnino.

*’ SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 51. ,,Nemini liceat quemquam intra
domesticos parietes baptizare, sed natum infantem ii, quorum est ea cura, ante nonum ab
ortu diem, in Ecclesiam portandum curent, ut a proprio Parocho baptizetur. Permissa est
tamen, si infanti mortis periculum instet, fakultas baptizandi in privatis aedibus Sacerdoti,
vel si is absit, alteri in sacris ordinibus constituto...*.

% O kitu ve $lechtickém prostfedi podrobné&ji Véclav Bizek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral —
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farniho chramu, kde se jeji svéceni uskutectiovalo dvakrat do roka. Kromé této
vyjimky byl cirkevnimi zakony ,, baptismus privatis “ povolen vyhradné v zavaz-
nych situacich ohroZujicich zivot ditéte. Pro nékteré ptipady, vychazejici ze
specifik konkrétni farnosti, pak vydaval souhlas sdm biskup.

Ne vzdy ale bylo nutné uskutecnit urychleny tkon a i pfes obecné vysokou
kojeneckou umrtnost® byla vétsina déti ve farnim chramu pokiténa slavnostné
s nalezitymi obtfady. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prvni tyden piedstavoval
v minulosti pro novorozence nejkritictéj$i zivotni fazi s nevysSim stupném ohro-
zeni, nechavali rodice kitit své déti béhem prvnich dnii Zivota. Pfed¢asné naro-
zeni, poporodni komplikace, kieCové stavy, nazyvané ,,psotnik®, vrozena slabost
& t&lesné vady™ zpasobovaly totiz, Ze jich znadnd &ast zemfela jiz v prab&hu
n&kolika hodin nebo dni. Vy3e tmrtnosti byvala vedle zdravotnich obtizi’' zapti-
¢inéna velmi cCasto také nevyhovujicimi hygienickymi podminkami, Spatnou
stravou a péci neptizplisobenou zvySenym narokiim malého ditéte. Jejich nasled-
kem pak byly zavazné infekéni choroby a tézké Urazy vedouci ke smrti. Pfi
bliz§im studiu kojenecké umrtnosti,” tj. do jednoho roku Zivota, rozeznavame

Zdenék Vybiral, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002,
s. 277-281; Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.-
18. stoleti) I, Praha 1999, s. 89 uvadi, ze domaci kiest probihal u vétSiny movitéjSich osob.
Na podobnou problematiku piedbélohorskych Cech upozoriioval i Zikmund Winter, Zivot
cirkevni v Cechdch. Kulturne-historicky obraz z XV. a XVI stoleti 1I, Praha 1896, s. 907.

o4

v byté. To synod katolicky r. 1605 zakazal.*

¥ K tematice kojenecké Gimrtnosti blize naptiklad Ludmila Fialova, Poznamky k moZnostem
studia imrtnosti obyvatelstva ¢eskych zemi v 18. stoleti, HD 24, 2000, s. 163-188; Lumir
Dokoupil — Ludmila Nesladkova, Umrtnost kojencii a mladsich déti v &eskych zemich na
sklonku feudalismu, HD 11, 1987, s. 141-158; Alena Subrtova, Kojenecka umrtnost v Praze
v letech 1785-1815 na zéklad¢ matrik, Statistika a demografie 9, 1972, 133-163.

30 Postizené dité bylo povazovano nejen za Bozi trest, ktery stihl zI¢ nebo hiiiné rodice, ale
také za prostredek k horlivéjsi vife. Tento nazor sdileli bohuzel rovnéz i tehdejsi 1¢ékafi.
Naptiklad velmi uznavany francouzsky chirurg Ambrois Paré¢ (1510-1590) ve svém dile De
monstris et prodiis o narozenych ,,zridach® pise: ,,Vznikaji ku slavé Bozi nebo nasledkem
Boziho hnévu nebo moci d’abelskou.” Srov. Antonin Dolezal, Od babictvi k porodnictvi,
Praha 2001, s. 38; Zikmund Winter, Z rodiny a domdcnosti staroceské I, Praha 1911, s. 239.

31 Pfiginy umrti se zacaly do matrik zapisovat pravideln& aZ po vydani matriéniho patentu
v roce 1784.

32 Vyzkumy pro 18. stoleti ukazuji, e priblizné pouze dvé tietiny d&ti se dozily svych prvnich
narozenin, pti¢emz skoro polovina zemielych kojencii umirala jiz do mésice, z nichZ bez-
mala polovina v prvnim tydnu po narozeni. Srov. Lumir Dokoupil — Ludmila Fialovad —
Eduard Maur — Ludmila Nesladkova, Prirozena ména obyvatelstva ceskych zemi v 17.
a 18. stoleti, Praha 1999, s. 52-61, Ladislav Dusek, Obyvatelstvo Budyné nad Ohii v letech
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n&kolik typi,* ale pro 17. stoleti je velmi obtizné tento demograficky jev takto
detailné charakterizovat, nebot’ tehdejsi matri¢ni knihy zemielé déti Casto neevi-
dovaly viibec,” nebo bez uvedeni véku. Bohuzel tak neni ani mozné zjistit, kolik
déti, kde a kdy bylo urychlené¢ pokiténo a zda obavy o jejich Zivot byly
opravnéné.

JelikoZ se ani pfesné datum narozeni v poloviné 17. stoleti nezapisovalo,
nebot’ mnohem vyznamné&j$i byl den kitu, ¢asovy usek mezi porodem a sva-
tostnym obfadem bohuzel nelze pro zdejsi farnost piesné stanovit. Vysledky
z jinych lokalit o sto let pozd¢ji ukazuji, Ze novorozenci byli nej€astéji kiténi
druhy,” méné teti, zcela vyjimeéné &tvrty nebo jesté pozdgjsi den po porodu.
Vysledky ovSem nelze nekriticky na Chynovsko v zdvéru tiicetileté valky
aplikovat, nebot’ lidé se museli podfizovat ¢asovym moznostem farafe nebo
kaplana. Zde se tak opét ukazuje vyznam farnosti jakozto celku, stejné jako
pobélohorska slozitost cirkevni spravy. Musime totiz vzit v tvahu, ze do spravy
chynovského farate, jak jiz bylo vySe zminéno, nalezelo kolem roku 1651 velmi
rozsahlé uzemi se tfemi farnimi kostely v Chynové, Ratibotficich a Vézné.
Nabozenské tukony piijizdeli do poslednich dvou jmenovanych kosteltl
vykonavat o nedélich a svatcich kaplani’® chynovského farate a da se predpo-
kladat, Ze tehdy také ud€lovali svatost kitu zdejSim détem.Vzhledem k rychlosti

1701-1850, Ustecky sbornik historicky, 1985, s. 143-239; Barbora Lastovkova, Demogra-
ficky vyvoj hostivarské farnosti v 18. stoleti, Diplomova prace, FF UK, Praha 1994, s. 61-
63; Libuse Cimalova, Vysledek prizkumu matrik farniho obvodu vesnice Poruba z let
1661-1894 (= Acta demographica 4), Praha 1981, s. 184-202; Petr Muzik, Obyvatelstvo
meésta Domazlic v letech 1631-1830, SAP 26, 1986, s. 103-207; Petra Brabcova, Demo-
grafické charakteristiky brnénského obyvatelstva v 18. stoleti. Doktorandska prace, FF MU,
Brno 1999, s. 112-121.

33 Umrtnost poporodni (0-2 dny), Gasna (0-6 dni), novorozenecka (0-27 dnil) a ponovoroze-
necka (28 dnt -1 rok).

3% Prvni matri¢ni kniha chynovské farnosti evidovala zemielé jen velmi kratkou dobu a d&ti
v zadném ptipade od dospélych neoddélovala.

3> Marie Hefmankova, Demograficky vyvoj unétické farnosti v 18. stoleti, HD 24, 2000, s. 3-
108; L. Dokoupil — L. Fialova — E. Maur — L. Nesladkova, Prirozena mena, s. 28-29; R. van
Diilmen, Kultura, s. 89 uvadi, ze nejcastéji bylo dité kiténo 3. den po porodu. Pokud se vSak
jedné o ceské pomeéry, kiest se odbyval v 18. stoleti jiz druhy den po porodu. Diilmen mohl
mit ovSem na mysli to, ze kiest se mél konat nejpozdéji tieti den. Podobnou skute¢nost
uvadi etnografické studie Pavel Popelka, Narozeni ¢lovéka na moravskych Kopanicich, in:
Vaclav Frolec (ed.), Cas Zivota, Brno 1985, s. 118-126; Jan Frantiek Hruska, , Kitiny
dou!“, CL 5, 1896, s. 237-242. RovnéZ na stitednim Slovensku se koncem 16. stoleti nafizo-
valo, aby déti byly pfineseny ke kitu do druhého, nejpozdéji vSak do ttetiho dne od
narozeni. Cesko-slovenskd viastivéda 111, Praha 1968, s. 563.

3% Do Ratibofic zajizd&l fundaéni kaplan.
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kon&” mohla 10 km dlouha cesta do Ratibofic za dobrého pocasi trvat piiblizné
hodinu, do Vézné, ktera byla o pét kilometrii vzdalenéjsi, o pil hodiny déle.
Napadna ptevaha nedé€lnich kiti v lokalitdch vzdalengjSich od centra farnosti,
zejména ve vesnicich v okoli Vézné, dokazuje, Ze nahromadéni kit na jediny
den, kdy pftijizd€l kaplan, bylo béznou praxi. Ne vSichni ale jeho sluzby vyuzili
a mnozi museli ¢i chtéli pfinést své dité diive neZ v nedéli do n€kolik kilometra
vzdaleného Chynova. Naopak v samotném méstecku a v jeho nejbliz§im okoli
vyzkumy ukazuji, Ze volba dne kitu vzhledem k trvalé dostupnosti faraie
1 kostela nebyla ni¢im omezovédna a rozloZeni tkoni béhem tydne probihalo
velmi vyrovnang.

Tabulka 1. Volba dne v tydnu podle vzdalenosti bydli§té ki‘ténce od farniho kostela v Chynové
(na zakladé matriky narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654)

D , Vzdalenost bydlisté kitténce od farniho kostela v Chynové (v km) | Kiti
en v tydnu
0 1-4 | 4-8 | 8-12 [ 12-16 | 16+ | nezj. | celkem

Pondéli 15 44 54 28 17 3 2 163
Utery 19 52 57 23 9 - - 160
Stireda 15 38 47 14 6 3 2 125
Ctvrtek 15 45 58 26 20 4 - 168
Patek 10 13 19 6 - - 1 49
Sobota 9 52 52 25 4 3 1 146
Nedéle 20 92 156 141 69 20 3 501
Celkem 103 336 443 263 125 33 9 1312
Vzdalenost bydlisté ki'ténce od kostela v Chynové (vazeny aritmeticky praimér) 6,74 km

Slavnost kitu novorozence mohla byt v poloving 17. stoleti uskute¢néna
kterykoli den v roce, nebot’ ran& sttedovéké omezeni®® na svétky velikonoéni
a svatodusni® zdstalo platné jiz pouze pro kity dospélych osob. Po dobu deseti
let tak m&li zdej§i rodie k dispozici 3 652 dni,* z nichz byl obiad proveden
pouze v 951. Z toho je patrné, Ze byl konan primérné jen kazdy treti az Ctvrty
den. M¢ési¢né pokitil mistni duchovni zhruba 11 déti, ale pouze v osmi dnech,
nebot’ svatost byla udélovdna i pro nékolik osob najednou, piicemzZ nejcastéji
byly svatosti obdarovany soucasné dvé déti, méné jiZ tfi a Ctyfi. Pouze v jediném

37 Rychlost koné v kroku je 6-8 km/h, v klusu asi 4 m/s. Klusem vydrzi trénovany ki bézet
priblizné hodinu.

¥ Koncem 8. stoleti byl v Panonii vydan ptikaz, aby nemluviiata byla kiténa pouze o Veliko-
nocich a SvatoduSnich svatcich.

% Protoze je kiestni milost plodem Kristovy velikonotni obéti, cirkev svatost kitu udili
prednostné o Velikonocich. Blize M. M. Buben, Krest, s. 27-29; Antonin Skocdopole,
Prirucni kniha bohoslovi pastyrského 11, Praha 1890, s. 329- 351.

40 B&hem let 1645-1654 byly roky 1648 a 1652 piestupnymi.
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ptipadé bylo pokiténo pét novorozenci v jediny den. Vysvétleni znacné Cetnosti
hromadnych kit je moZzné hledat ve spojeni celé fady faktora. Patii k nim mimo
uvedend omezeni dobové cirkevni spravy predevsim preference svate¢nich dni,
Jakou mérou se ktery z téchto vlivii podilel se bohuzel vytesit nepodatilo.

Tabulka 2. Ki'ty vétSiho poctu déti soucasné podle dnii v tydnu
(na zakladé matriky narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654)

Pocet déti Procento
Pocet pripadi ., poétu viech | Pocet vSech déti
, , veo pokrténych vin o, X
Den v tydnu hromadnych krtu ‘ x «: | pokiténych pokrténych v

spole¢né s dalsi i , ,

v dany den |dany den v tydnu

. osobou s
pocet % v tydnu

Pondéli 28 10,5 69 42,3 163
Utery 27 10,2 60 37,5 160
Stireda 19 7,1 39 31,2 125
Ctvrtek 24 9,0 54 32,1 168
Patek 2 0,8 4 8,2 49
Sobota 25 9,4 56 38,4 146
Nedéle 141 53,0 345 68,9 501
Celkem 266 100,0 627 47,8 1312

Jelikoz datum kitin nebylo mozné stanovit dlouho dopiedu, jako tomu
byvalo naptiklad u svateb, pribéh ptiprav byl planovan teprve po UspéSném
porodu zdravého ditéte. Strategie typickd pro svatebni veseli se v tomto piipadé
proto omezila alespont na vybér dne v tydnu. Pokud zivot novorozence neohro-
zovala v nejblizSich okamzicich smrt, byla kiestni slavnost v mnoha piipadech
patrn¢ odklddana aZz na nedé¢li. Jednim z dikaza této tendence je skuteCnost, ze
svateCniho dne vyuzila vice nez tietina vSech manzelskych part. Obliba dne
Pan¢ tak vyrazné ptevysila ostatni dny v tydnu. Ty lze oznalit za lehce pod-
primérné, nebot’ pocet kit v nich dosahoval hranice 13 %. Hodnoty v pond¢li
a Gtery byly vzdy témét vyrovnané, pficemz stieda’' zaznamenavala pravidelnd
urCity pokles. Ve ¢tvrtek dochdzelo k nepatrnému nartstu, ktery vSak naruSoval
velmi hlubokym propadem patek. Tento den ptipominky Kristovy smrti byl po-
vazovan nejen za nevhodny pro oslavy jakéhokoli druhu, ale jako den postni
rovnéz za nepiithodny pro konani kiestni hostiny. Nasledujici sobota dosahovala
toliko trovné sttedy a Ctvrtka a jediné nedé€le trojnasobné ptevySovala ostatni

*! Streda a patek byly obecné pokladany za ne§tastné dny, naopak nedéle a pondéli za §tastné.
Blize Katarina Gellenova, Zvyky pii narodeni diet'ata z tekovskych ,.Cilejkarskych™ dedin,
in: Vaclav Frolec (ed.), Cas Zivota, Brno 1985, s. 155-162. Pisemné prameny ze 2. stoleti
oznacuji stfedu, patek a sobotu za dny naplnéné postem, modlitbou a kajicnosti. Mezi 6.-9.
stoletim zacal vyznam stiedy a soboty upadat a jediny patek ziistal postnim dnem. Blize
Ladislav Pokorny, Liturgika II. Déjiny liturgie v prehledu, Praha 1977, s. 328.
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dny. Jedna se o dlouhodobé;jsi tendence, jelikoz se podobné zachovali jak man-
zelé, kterym se v pribéhu deseti let narodilo jen jedno jediné dité, tak rodiny
s vice kity. Také v piipad¢ obtadi pro n€kolik novorozencii najednou ptipadlo
53 % na den Pan¢, pficemz hromadného kitu se v tento den navic ucastnilo 70 %
vSech ,,nedélnich* déti. U déti nemanzelského plivodu nebyly pro velmi nizky
pocet porodl extrémni vykyvy mezi dny v tydnu a nedéli tak zietelné, ale
vyrazna neoblibenost patku zistavala. Preference nedéle vychéazela nejen
z ndbozenské tcty,” ale také z fady ryze praktickych hledisek. Piedevsim se
jednalo o svateni den, v némzZ se nepracovalo a vSichni ucastnici tak méli
moznost byt nejen svédky udileni svatosti, ale 1 nasledné rodinné oslavy. Navic
k nedéli patfila také ucast na msi a cesta kmotr do kostela mohla byt lehce
spojena s obfadem jejich kmotfence. Otdazkou ale zlstava, do jaké miry toto
¢islo ovlivnili lidé ¢ekajici na nedéli jen z toho divodu, Ze chtéli nechat pokitit
dit¢ ve ,,svém* farnim chramu, a museli tedy pockat na piijezd kaplana, ¢i
naopak témi, jimZ nedéle, jakoZto svatecni den, umoznila vypravit se na cestu do
chynovského kostela.

Obratime-li pozornost od problematiky spravni k podminkam ptirodnim,
zjistime, Ze se zdejsi krajina nevyznacuje ni¢im, co by pohyb ¢i komunikaci lidi
n¢jakym zplsobem zhorSovalo. Nejedna se o zadny horsky terén se samotami
roztrouSenymi po kopcich, ale o vrchovinu s pomérné hustou siti vesnic spoje-
nych fadou cest. O stavu zdejSich komunikaci v raném novovéku si miizeme
udglat predstavu na zakladd jinych oblasti tehdejsich Cech a stejné jako tam
1 zde predpokladat obdobnou obtiZznost zplisobu cestovani. Zajisté se na kvalité
piepravy vrtkavost pfirody odrazela, ovSem nelze fici, ze by néjak vyrazné
zasahovala do rozloZeni kitli v pribéhu roku neptizen pocasi ¢i Spatné cesty.
Pochopitelné dnes jiz nemilizeme s jistotou védét, jestli se dospéli, ktefi novo-
rozence obklopovali, nerozhodli naptiklad kvili silnému mrazu, sné¢hu, vétru
nebo desti odlozit kiest o n¢jaky den, ¢i naopak 1 pres nebezpeci takové cesty
pro zdravi ditéte neupiednostnili zaruku spasy veéné pred momentilnim
osobnim nepohodlim. Nicméné podle chynovskych matri¢nich zaznama se
ukazuje, Ze zimni obdobi udileni svatostného obtfadu nijak nebranilo. Nejvice
déti se totiZ rodilo v prvnich mésicich kalendainiho roku, nejméné v 1ét¢ a na
podzim a vzhledem k obavam z nepokiténosti a soucasné¢ vysoké kojenecké
umrtnosti jisté nebylo ¢ekani na pozdéjsi dobu shledavano jako vhodné. Navic

* Jiz ve starokiestanskych dobach zdoméacnél v latinském svété k oznadeni nedéle pojem
»Dies Dominica®“ — den Pané. Tento den byl Konstantinovym ustanovenim uznavan jako
svateéni a v jeho priibéhu se proto na pocest vzkiiSeni Krista konala bohosluzebna shro-
mazdéni. Na zakladé nafizeni ze 7. biezna 321 bylo urceno zdrzovat se vSech praci, s vy-
jimkou polnich pfi nejistém pocasi.
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prvni dny zivota ditéte byly naplnény dalSimi ukony, byt nenabozenské povahy,
jez bezpodmineéné s kiestnim obfadem souvisely a od n&j se odvijely.” Nebylo
tedy myslitelné, aby se cirkevni akt konal vyrazné pozdéji.

MiSeni tradi€nich tkoni s cirkevnim ritudlem ptinaSel rovnéz i sdm kiestni
obfad. Dité bylo na kitiny slavnostné obledeno™ do ,, roucha kitéciho “, jez bylo
soucasti vybavy vétSiny tehdejSich nevést. Pokud je neméla chudsi Sestinedélka
k dispozici, zapujcily je jiné vdané Zeny nebo porodni baba. Bylo tvofeno kosil-
kou,” u bohatsich rodi¢a i kabatkem. Na hlavu mu byl nasazen tvrdy &epedek,
patfici diky slozitym vysSivkam k nejvzacnéjSim kustim celého odévu. Poté bylo
novorozen¢ pevné zavinuto do pefinky, pfevazano povijanem a na cestu do
kostela prikryto jeste¢ specidlni pokryvkou, tzv. kiestni plenou. Celou vybavu
doplitovaly jesté obfadni ¢asti textilu, jako kiestni vinek,* stuha a rouska.”’ Na
rozdil od stfihii novorozeneckého oble€eni, jez v pribéhu stoleti nedoznaly vy-
raznéjSich zmén, zpiisob uzivani pefinky a povijanu velmi vyznamné odrazel
dobové pojeti péce o dit€. Tehdy panovalo presvédceni, Zze pevné utazeni s ru-
¢ickama uvnitf zajisti rovny rust ditéte a soucasné jej ochrani pied zlymi silami.
Pefinku proto tvofil obdélnik latky, na ktery se dit¢ polozilo, pfes nohy se

* Napiiklad po navratu z farniho chramu, nejpozdgji viak druhy den po svatostném obiadu,
se podle dochovanych pramenti konalo tzv. ,,smejvani vinku® nebo ,,smejvanky®, pfi nichz
byl v domécnosti rodi¢i ditéte za pritomnosti porodni baby, kmotrti a ptatel kiténec omyvan
od olejit a svécené vody. Poté zpravidla nasledovala slavnostni hostina, ktera potvrzovala
socializa¢ni charakter kitu a jednozna¢né urcovala celou situaci jako vyjimecnou.

* O détském oblegeni pii kitu blize naptiklad Zikmund Winter, Z rodiny a domdcnosti staro-
Ceske I, Praha 1911, s. 227; Karel Prochdzka, Kroj starobyly na Strasecku, CL 12, 1903,
s. 279-284; Cenék Zibrt, O détské karkulce a kiticim vinku, CL 24, 1924, s. 368-371; Hana
Bretova, Lidovy odév a textilie pii narozeni a kitu ditéte, Shornik Narodniho muzea
v Praze, fada A, 49, 1995, s. 37-62.

* Nekteré détské kosilky byly nejen bilé, ale uplatnila se na nich i vysivka &ervenou barvou.
Pouziti cervené mélo zabranit uhranuti.

* Kiestni vinek byl pruh z bilého platna nebo hedvabi, Siroky do 10 cm, dlouhy od 40 do
90 cm, obvykle zdobeny barevnou vysivkou. Pokladal se na ¢elo ditéte po pomazéni olejem.
Kiestni stuha se pokladala na pefinku. Blize Lenka Novakova, Pivab kiestnich rousek,
Antique 5/12, 1998, s. 12-13.

*" Rouska jako jedind méla p¥i kirestni svétosti své oficialni misto. Byla pokladana na détskou
hlavicku, aby chranila kiizmo, odtud nazev ,,chrismale, kterym byl kiténec v priabchu
obfadu pomazan. Vzhledem k nejednotnosti formy kiestnich rousek nafidil Tridentsky
koncil uzivat takovou textilii, jez ma bilou barvu jako znameni nového Zivota a nevinnosti.
Avsak touha lidi zdaraznit tuto svatecni chvili vedla k vSeobecné snaze zdobit rousky
alespoil bilou vySivkou. Ztejmé nejstarsim dokladem existence kiestnich rousek je rouska
s drobnou geometrickou vysivkou a vroenim 1648. Nachazi se v narodopisném oddéleni
Nérodniho muzea v Praze.
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piehnul spodni okraj a zbyvajici dvé strany se stdhly povijanem. Ten byl v po-
rovnani s pozdéj§imi typy jesté velmi Sirokym pruhem latky a miminko jim bylo
vcetné hlavicky ovinuto zplisobem klasového nebo kiizového vzoru. Diky tomu
se vytvofila pro nohy nabirand spodni ¢ast, pfipominajici rybi ploutev. Povijan
byval podobné jako koutni plachta ozdoben také magickou ¢ervenou vysivkou ¢i
stejn¢ barevné vytkavany. Timto zpisobem se mélo zabranit uhrancivému
pohledu, nebot” zI¢ lidské o¢i pry spo¢inou na vyrazné parad¢é a novorozenci jiz
neublizi.

Ve spojitosti se zminénou koutni plachou je nutné rovnéz pfipomenut, ze
s geografickou mobilitou tehdej$iho ¢lovéka do znacné miry souvisi 1 omezeni,
ktera se dotykala Sestinedélky, jez byla po porodu na jisty ¢as vyfazena z aktiv-
niho zivota v komunité. Podle dobového minéni byla povazovana za necistou
osobu,” ktera je do vykonani nabozenského obtadu, zvaného uvod (benedictio
mulieris post partum),” v moci tajemnych sil, jejichZ ptsobeni vystavuje nejen
sebe, ale 1 své dité a ostatni ¢leny obce. Jednalo se predevSim o zdkaz vychazet
z domu, ale hranice mohl tvofit také dvir a v ojedinélych ptipadech 1 mez pole
¢1 dokonce druha vesnice. Vedle popsanych zékazii existovala ovSem také ome-
zeni, kterd naopak méla byt provadéna, aby se Zena plisobeni zlych ducha, ktefti
mohli ohrozit ji 1 jeji dité, vyhnula. Po dobu Sestinedéli se chranila pobytem na
liZku umisténém v rohu mistnosti, které bylo zakryté ze dvou stran plachtou,
tzv. koutnici.”® Jednalo se o se$ité pruhy platna s &ervend vysivanou, tkanou &

* Blize Miroslava Melkesova, ,,...ku pomoci a odleh&eni t&zkych trapeni téhotnych pani...«,
Lékarské knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, Historicky obzor 10, 1999, s. 122-128. Za
,,hecisté* osoby byly obecné oznacovany také Zzeny v dobé menstruace, nebot’ tato krev byla
mnohymi pokladana za siln¢ jedovatou latku. Podle dobovych Iékaiskych knih se jednalo
o odchod necistot nashromazdénych v oblasti bficha. Za ,,necisté” ovSem povazovala zeny
v dobé menstruace, porodu a Sestined¢li i fada lidskych spole¢enstvi mimo uzemi Evropy.
Srov. Arnold van Gennep, Prechodové ritudly, Praha 1997, s. 46-56, 92.

* Doslovny pieklad ,benedictio mulieris post partum® zni ,,pozehnani (vdanym) Zendm po
porodu‘. Podrobnéji Miroslava Melkesova, Kitiny a ivod ve venkovském prostfedi raného
novoveku, Historicky obzor 14, 2003, s. 262-276.

3 Koutni plachta méla mnoho nézvi, naptiklad koltra, koutra, pohradka, kotnica, zastreca,
prosceradlo. Byla tkana z konopného, nebo i hrubsiho Inéného platna o délce ptiblizné 180
az 225 cm a $ifce 80 cm. Plachta se neuplatiovala pouze pfi narozeni ditéte, ale také pfi
svatb¢ a pohibu. Jeste v 19. stoleti byla soucasti vybavy kazdé nevésty. Pokud Zena zemiela
v Sestinedé¢li, byla ji zakryta, nebot’ takova koutnice jiZ nesméla byt pouZita pro jinou
Sestined¢lku. Koutni plachté byly pfisuzovany zdzraéné moznosti, spojené s neplodnosti
nebo brzkym otéhotnénim. Velmi podrobné pojedndva o vyvoji koutni plachty a tvodnice
Antonin Viclavik, Geneze obfadnich plachet, koutnice a uvodnice, in: Artur Zavodsky
(ed.), Franku Wollmanovi k sedmdesatinam, Praha 1958, s. 482-529; FrantiSek Bartos, Kout
dle oby¢ejav a povér lidu moravského, CL 2, 1893, s. 13-17.
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krajkovou vlozkou, nebot’ se véfilo, Ze tato barva zabrafiuje uhranuti. Zena tak
byla docasn¢ odd¢lena také od ostatnich obyvatel svétnice, fungujici jako shro-
mazdisteé celé rodiny, a ziskala pro odpocinek vétsi soukromi. 1zolace se ovSem
tykala pouze vztahu Zena a okoli, nikoli okoli a zena. Do domu zahy po porodu
piichazely sousedky, pfibuzné a zejména kmotry, které zené po dobu jejiho
pobytu na Itizku ptinaely v hrnci zvaném ,koutitak® jidlo.”' Nogeni ,,do kouta®
plnilo hned né€kolik funkci. Vedle fyziologického ptinosu pro posileni zeslablé
rodicky mélo také urcity ekonomicky a ptfedevs§im socidlni vyznam.

Po nékolika tydnech koncila veskerd omezeni novopecené matky tim, ze
odesla v doprovodu zZen z nejblizs§iho okoli, nejCastéji pravé kmotry, do kostela
,obdtovat>® své dit¢ a podkovat za n& Bohu. Tento obiad opét reflektuje
vyznam farnosti a jejiho hlavniho chramu. Podle prazské synody nélezel totiz
uvod Sestinedélek, podobné jako kiestni svatost, vyhradné k pravu farniho
kostela a jeho knéze.” Duchovnim se piimo zakazovalo vykonavat odistny
obfad v jiném neZ cirkevnim prostfedi’® &i dokonce osobn& vchazet do domi
Sestined€lek. Navstéva zeny po porodu zastupcem cirkve nebyla mozZzna ani pies
zdravotni obtiZe zabraniujici Sestinedélce cestu realizovat.

Vliv sidelni struktury na krest a kmotrovstvi

Kmotrovstvi’> nespodivalo obrazné fe¢eno pouze v horké slepiéi polévce. Byl to
predevsim rozmér ndboZensky, ktery z néj Cinil spolecensky vysoce cténou insti-
tuci. Pozadani o svédectvi u kitu se povazovalo za projev ucty a lidé nabidky
nevyuzili pouze v ojedin€lych ptipadech. Jednak byla posilena jejich prestiz
a souCasn€ bylo odmitnuti vnimano jako spolecensky a naboZensky prohtesek,

> Nejcast&ji to byla posiliujici slepiéi polévka, zvana koutni, &i p¥imo cela slepice nebo ko-
hout. Slepici byla pfisuzovana magicka sila a tim, ze snasela vejce, se stala symbolem plod-
nosti. Podrobnégji Antonin DusSek — Vladimira Klevetova, Lidova strava ve Vlastibofi,
Shornicek z pract ¢lenii Narodopisného krouzku Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich
39, 1982, s. 40-56.

>2 2. Ginora je slaven svatek O¢istovani Panny Marie. Je pripominkou udalosti, kdy Maria po
40 dnech obétovala v chramu JezisSe Hospodinu. ,,Kdyz uplynuly dny jejich ocCistovani
podle zdkona MojziSova, pfinesli JeziSe do Jeruzaléma, aby s nim ptedstoupili pfed Hospo-
dina.*“ (L 2,22).

3 Vaclav Styblo, Uvod $estined&lek, C‘asopis katolickeho duchovenstva 38, 1897, s. 30-39.

> SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 54. ,,Parochus tamen hac de causa
puerperae domum non ingrediatur, etiam si mulier ob adversam valetudinem Ecclesiam
adire nequeat.*

> Podrobnéji Miroslava Melkesova, Adhiberi solent, qui compatres vocantur — kmotrovstvi

ve venkovském prostiedi raného novoveéku na zakladé vyzkumii chynovské farnosti, HD 27,
2003, s. 63-120.
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nebot’ za kazdé ,,odnesené dité, obzvlasté nemanzelského piivodu, byl podle
dobového minéni ,,jeden schodek do nebe“. O kmotrovstvi zpravidla spolecen-
sky vyznamné&jii rodina z4dala pisemnou formou,>® chudsim lidem chodila zvat
na kitiny porodni baba. Za deset let se vyskytly v chynovskych matrikdch pouze
tfi piipady, kdy se nechal vybrany &lovék zastupovat jinou osobou.”’ D4 se pied-
pokladat, ze se nejednalo o to, Ze by naptiklad vzdélenost, neptizen pocasi,
nemoc nebo jiné piekazky zabranily doty¢nému obtadu se zicCastnit, ale o to, Ze
do poddanského svéta, prozatim pouze do okruhu panskych ufedniki ¢i predsta-
vitelll mistni samospravy, pronikl zvyk obvykly ve vysSich kruzich.

Obiad zasvéceni ditdte Bohu, jimZ baptismus solemnis™ byl, mél v ideal-
nim piipadé v ramci katolické cirkve probihat ve farnim chrdmu za ptitomnosti
knéze, ,hlavniho* kmotra zvaného [evans, druhého, oznafovaného jako
patrinus, a piipadné jesté nckolika dalSich ptizvanych svédkl — festis. Osoba
otce nebyla dlouhou dobu podminkou™ a matka, jez predstavovala do vykonani
obfadného uvodu spojeni necistych sil, méla vstup do kostela zakazan. Ke kitu
proto pfindSela nemluvné zpravidla kmotra ¢i porodni baba. Po celou dobu
obfadu jej choval na rukou ,.hlavni kmotr,” a to az na nepatrné vyjimky vzdy
muZ chlapce a Zena divku. Né&ktery z kmotra drzel rozzatou svici,’' pokud tak

> Jaroslav Man¢al, Pozvani pani kmotfe, Zdlesi 2, 1920-1921, s. 15-16; Josef Kessler, Tisténa
prosba za kmotrovstvi z r. 1798, CL 5, 1896, s. 281-282; Bohumil Lukavsky, Zadost za
kmotrovstvi z konce 17. véku, CL 8, 1904, s. 250; Cengk Zibrt, Staroceské pozvanky na
krtiny v 16. stoleti, CL 31, 1931, s. 356-358; Zikmund Winter, Z rodiny a domdcnosti
staroceské I, Praha 1911, s. 231, 312; Milena Lenderova, K hiichu i k modlitbé. Zena v mi-
nulém stoleti, Praha 1999, s. 20.

°7 Béhem let 1645-1654 se nechal dvakrat — 2. 7. 1654, 11. 11. 1653 — zastupovat dichodni
pisat Matou$ Krempl chynovskym rychtafem Matéjem Velmovskym. Jiny ¢lovek stal také
17. 2. 1654 na misté velmi zdmozného kovare Jiftho Kozéka z Ratibotskych Hor.

¥ Kiest udglovany se viemi obfady a za okolnosti, jez predepisuje katolicka cirkev, byva
nazyvan ,kiest slavny‘ — ,,batismus solemnis®.

> Martin Philadelphus Zamrsky, Postilla evangelitskd, aneb vejkladové na evangelia nedélni
a svatecni, kteraz se kazdorocné v kiestanstvu Citaji, rozjimaji, a v shromazdénich
cirkevnich lidu Bozimu predkladaji, Jezdkovice u Opavy 1592, s. 186 danou situaci
charakterizoval ,,...skrze né pfistojici k tomu zvolené, a od rodi¢t vyslané kmotry...*
Teprve druhy vatikansky koncil stanovil, aby pii udélovani kitu byl Bozi lid zastoupen
kmotry, rodici, prateli a zastupci mistniho spolecenstvi véficich. Srov. Krestni obrady,
Praha 1971; Ladislav Pokorny, Svétlo svatosti a ¢asu, Praha 1990, s. 14-16.

% U nekatolikt bylo dit& kiténo bez pefinek a podle dvou vyobrazeni je patrné, Ze je drzel pfi
vlastnim aktu sdm knéz. Reprodukce Josef Petran, Déjiny hmotné kultury 11/1, Praha 1995,
s. 193; R. van Diillmen, Kultura, s. 91.

61 Svice pii kitu symbolizovala svétlo, které osvécuje dusi novokiténce.
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nedinilo n&jaké dit&,** a dalsi odpovidal na otazky kladené knézem. Pfestoze byl
duchovni spravce povinen uvést do zaznamu o kitu s vyjimkou rodicli pouze
piitomné vystupujici v roli levans a patrinus,” do knihy chynovskych kitd byli
témé&f pravideln&™ zapisovani vichni kmotti, oznadovani &asto jednotn& jako
,,compatres . Vzhledem k tomu, ze neceld desetina kmotra pfiSla do zdejSiho
kostela dosvédcCit svatostny okamzik jako ¢tvrtd nebo dalSi osoba v potadi, na-
chazi se v matri¢ni evidenci v roli kmotra v né€kolika piipadech i1 sedm osob.

Instituci kmotrovstvi pfisuzovala katolickd cirkve ve svych materidlech
vyhradné nabozensky vyznam a piedstavovala ji jako dozivotni duchovni ptibu-
zenstvi zucastnénych osob. Prostfednictvim kmotrit se mélo kiténému dostat
predevsim pouceni o zdkladech katolické cirkve a ¢tyfech zékladnich ¢lancich
kiestanské doktriny. JelikoZ méli svédci kitu byt ditéti svym chovéanim a zpi-
sobem Zivota vzorem spravného kiest'ana, tvotila jeden ze stéZejnich pozadavki
na osobu pfijimajici tento duchovni zavazek , vitae exempli, & Christiana,
eaque Catholica disciplina“. Nesméli se jimi tudiz stat nevéfici, kacifi, exko-
munikovani, pod kletbou, ale ani déti mladsi ¢trnacti let, které dosud nepfiijaly
svatost oltafni. Mnicham, jeptiskdm, opatim a abatySim, Zzijicim zcela bez
pochyb dle nabozenskych zdsad, byla tato role pifesto nedostupna, nebot
setrvavali v jisté izolaci od béZného Zivota a nedokéizali by se aktivné na
vychové podilet. Knézim, zejména klerikim vysSiho svéceni, se kmotrovstvi
vyslovné nezakazovalo, nicméné se této sluzbd neméli ochotné propiajéovat.”
Samoziejmou soucasti osobni vybavy kazdého kmotra byla rovnéZz moralni
bezuhonnost, a pfistoupit ke svédectvi svatostného obiadu se proto zakazovalo
vefejnym zlo¢incim a nenapravitelnym hfiSnikiim. Rodice se méli rovnéz
vyvarovat lidi plsobicich hanbu ¢i sméfujicich k bludim. Vylouceni byli také
vSichni ti, o nichz bylo mozné soudit, ze by povinnosti vyplyvajici z kmotrovstvi
nejen nechtéli, ale také nemohli dostatecné plnit. Jednalo se predevSim o lidi
némé, dusevné nemocné nebo jinak postizené. Odepfeno zhostit se dané tlohy

62 Pro §lechtické prostiedi existuji dikazy, Ze svici drzely malé déti, nejprve cizi, pak vlastni.
Pro venkovskou spolecnost vSak nic podobného nebylo zjisténo. Blize Zikmund Winter,
Z rodiny a domadcnosti staroceské I, Praha 1911, s. 189. Vyobrazeni ditéte drziciho svicku
R. van Dillmen, Kultura, s. 91.

% SYNODUS ARCHI-DIOECESANA PRAGENSIS, s. 53. ,Parochus igitur cum ad hoc
Sacramentum conferendum accedit, unum tantummodo, sive virum, sive mulierem, vel ad
summum unum & unam, ut superius diximus, ad tangendum baptizatum, cum de sacro fonte
suscipitur, admittat, & eorum nomina in libro describat.*

64V zaznamech z let 1645-1654 chybély osoby v roli patrinus u tii d&ti a testis u &tyf.

% 11. 4. 1650 byl v chynovském kostele v roli levans piitomen kitu Hanse Jakuba syna
Wylyma Bordyna Jakub Blatsky, kn¢z a dékan z Cervené Recice.
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zustavalo také kiténcovym rodicim, nebot’ od kmotra se ocekavalo, ze v piipad¢
umrti obou manzell pievezme péci o duchovni blaho ditéte.

Jak jiz bylo zminéno, vychova v dobrého kiest'ana predstavovala dle nazo-
ru cirkve nejdilezitéjsi cast kmotrovského zavazku, nicméné v redlném Zivoté
ne jedinou. Vzhledem k tomu, Ze kmotr byl po rodic¢ich nejbliz§im ptibuznym
ditéte, mél to byt pravé on, kdo v prvni fadé hmotné zajisti nedospélého ¢loveka
v ptipad¢ jeho osifeni. Je nutné si tedy uvédomit, Zze kmotrovstvi znamenalo na
pocatku novovéku predev§im velmi dilezitou formu spolecenského vztahu.
JelikoZ rodina po narozeni ditéte uzavirala s dosud cizi osobou piibuzenstvi,
bylo vybiradni kmotra podfizeno mnoha pozadavkiim. ProtoZze mély byt kontakty
udrzovany po cely zivot kmotra 1 kmotfence, nebylo mozné zvolit ledajakou
osobu. Kritéria byla riznorodd a mnohd z nich jiz dnes nedokdzeme piesné
zrekonstruovat. Svym vlivem ptispély jak promyslené strategie rodict ¢i jinych
piibuznych, tak zcela jisté, podobné jako dnes, 1 obyCejné sympatie ¢i antipatie
k danému ¢loveku. Tento lidsky rozmér se nam ale nyni bohuzel diky minimu
ego pramenll dochovanych pro venkovské prostiedi podati stanovit jiz jen velmi
obtizné. Pti sporadickém vyskytu osobnich zdznami navic nelze ptedpokladat
ani obzvlasté detailni popis motivli vedoucich k danému vybéru ¢i zminky
o osobni naklonnosti k ur¢itému ¢loveku.

Nyni by bylo moZné podrobné vypocitavat vSechny zjistitelné pozadavky,
které tehdejsi 1idé na roli kmotra kladli, ¢i nakolik poptali sluchu cirkevnich
doporuceni. Pro tuto chvili ovSem nejsou predmétem mého zajmu ani vek,
pohlavi, konfese, socialni statut ¢i ekonomické moznosti clovéka dosvédcujiciho
kiest, ale izemi jako takové a jeho sidelni struktura. Osoby vystupujici v matric-
nich zdznamech v roli kmotra byly vybrany pouze jako vzorek jedincii, na nichz
je mozné ilustrovat, Ze 1 na né€em takovém, jako je kiest, se odrazely geogra-
fické aspekty.

Na Chynovsku byly vesnice v raném novoveéku, podobné jako na dalSich
mistech Cech, vétinou velmi malé a jinak tomu nebylo ani v pifipadé venkov-
skych méstecek. Ta se pocetnosti usedlych rodin, vystavnosti obytnych domu
a z velké ¢asti 1 hlavnim zaméstnanim fady obyvatel odliSovala od svého vesnic-
kého okoli jen nepatrné. Malé poddanskd mésteCka 17. stoleti svym charakterem
odpovidala nejednou spiSe vesnickému prosttedi, nebot’ mnozi jejich obyvatel¢
vedle femesla® hospodafili i na vlastnich polnostech a chovali nejméné jeden

6 Ppodstatnou &ast obyvatel mésteek piedstavovali femeslnici, jimiZ provozované druhy
zivnosti odpovidaly vzdy vyluéné potfebam obyvatel a pozadavkim mistniho trhu. Nej-
pocetnéjsi skupinu jak ve méste, tak na venkové, tvofili predevSim krejci, Senkyti, kovari
afeznici. Minimaln¢ byly zastoupeny obory, které vyzadovaly urcitou specializaci,
respektive jejichz zbozi nebylo kazdodennim obchodnim artiklem. Vedle ru¢nikéit
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kus dobytka pro svou potiebu. V nékterych ptipadech byl dokonce rozsah jejich
pozemkového majetku jen o malo vétsi nez stavebni parcela domu a berni rula
tudiz vétSinu téchto méstskych hospodaiu tadila pouze mezi chalupniky c¢i
zahradniky. Pfesto mélo tehdej$i méstecko pro zivot lidi v Sirokém okoli zcela
mimofadny vyznam, nebot” piedstavovalo nejblizsi, a pro velkou vétSinu podda-
nych jediné, pravidelnéji navstévované stiedisko. Bylo nejen centrem hospodai-
skym, kde byly kondny trhy a sidlila administrativa vrchnostenské spravy, ale
také cirkevnim s fungujicim kostelem a farou. Lidé z venkova prodavali na
trzich prebytky svého hospodafeni a nakupovali, co v domacnosti chybélo.
Prestoze si velkou cast 1 znaén¢ komplikovaného naradi dovedl sedlék vyrobit
sam v zimnich mésicich, v méstecku potizoval ty predméty, které néjak z pri-
méru vybocovaly, jako naptiklad hlinéné a cinové nadobi, kotfeni, zdobené kusy
nabytku, jemnéjsi Casti odévu €i luxusnéjsi drobnosti. Cesty na trh, stejné jako
napiiklad na ned€lni msi, ovSem nebyly jenom zalezitosti obchodni. Kumulace
vétsitho poctu lidi umoznovala vyménu novinek, byla pfilezitosti k setkdni
s lidmi zndmymi, stejné jako Sanci k poznéni novych. Tyto okolnosti dodavaly
Chynovu a Ratibotskym Hordm ve vztahu k poddanskym vesnicim zvlastniho
postaveni.

PtestoZze mezi mésteCky a okolnimi vesnicemi byly udrzovany pravidelné
velmi tésné vztahy, jisté odlignosti® ve zptsobu Zivota jsou zde patrné
a v nékterych situacich lze zaznamenat i ostry socialni predél jejich obyvatel.®®
Ve spojitosti se kitem je mozné tento fakt ilustrovat naptiklad na vybéru jména
pro kiténou osobu. Jednu z velmi dilezitych roli totiz hrala spoleCenska pti-
slusnost novorozence, nebot” podle dobovych zvyklosti 1 kiestni jméno repre-
zentovalo socidlni vrstvu svého nositele. N&kterd se proto uzivala vyhradné ve
Slechtickém prostiedi, jind ve mésté ¢i na venkoveé. Ackoliv u fady z nich tato
omezeni neplatila, jisté rozdily ve spektru kiestnich jmen mezi méstem a venko-
vem jsou patrné 1 v tak malé lokalité, jakou byla chynovské farnost. Neuplatnily
se zde ptimo preference nékterych jmen, podle nichz by bylo mozné jako v poz-
d¢jsich dobach rozliSit, zda doty¢nd osoba pochdzi z mésta nebo venkova,
nicméné urcité mistni odliSnosti 1ze pozorovat. Béhem deseti let zde bylo do

vvvvv

mecniky. Ve vsich byla realizovana vylucné vyroba pottebnd pro zemédelstvi (kovafi,
kolafi), femesla potravinarska (feznici) a odévni (krejci, Sevci, tkalci), doplnéna o hrncife,
bednafe a tesare.

%7 Blize Barbora Mlynatikova, Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdch v letech
1740 -1830, Praha 2001.

%% Srov. s otazkou vyb&ru partnera v piipadd méstanskych synd. Podrobnéji Eduard Maur,
K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, HD 8, 1983, s. 7-43.
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matriky zapsano 29 novorozenci se jmény,” ktera nesli pouze oni sami. U drti-
vé veétSiny z nich pochdzeli rodice z Chynova nebo Ratibofskych Hor, tedy
z né¢kterého ze dvou méstecek nachdzejicich se na tizemi farnosti. Vyskyt méné
obvyklych jmen pravé tady byl dan nejen nesrovnatelné¢ vyssi koncentraci
narozenych déti, ale predevsim fadou dalSich faktort, které neplisobily v okol-
nich vesnicich. Prostfedi mést a méstecek tvotila mnohem rtiznorod¢jsi komuni-
ta lidi, coz se pochopitelné odrazilo i ve vybéru osobnich jmen jejich potomkii.
Zejména odliSny zplsob Zivota Ufednikli zdejSi vrchnostenské kancelaie a stii-
brnych dolt,” kteti nalezeli k mistni elité, zcela jisté inspiroval ostatni obyvatele
k fadé &innosti.”! Rovnéz zcestovali obchodnici &i femeslnici, nové ptichozi
hornici i jini cizi odbornici’* sem zcela pfirozené ptinaseli zvyky jinych zemé-
pisnych oblasti, zejména z Némecka a Italie. Nejen oni vSak méli podil na volbé
,hetradi¢nich® jmen. UrCity vliv zanechavaly jist¢ 1 bohatS$i spolecenské
kontakty tady zdejSich obyvatel s ptisluSniky vétSiho uzemniho celku. Onou
vysvétlujici skutecnosti mize byt i1 pritomnost vysSiho poctu vzdélanéjsich lidi,
hledajicich inspiraci mimo b&zny ramec jmen.

Me¢éstské prostiedi se oproti venkovu vyznacovalo téméi vzdy také vetsi
otevienosti vici jevliim praktikovanym na Slechtickych dvorech a mnohem rych-

% Jména kiténci vyskytujici se v chynovské farnosti v letech 1645-1654 pouze v jednom pii-
padé: Andl, Anna Katefina, Anna Markéta, Dominik Antonin, Dorota Marie Magdalena,
Eva Rozina, Filip, Florian Kristian, Gabriel, Havel, Jachym, Jachym Benedikt, Jan Jakub,
Jindtich Jakub, Jindfich Tomas, Jifi Gotfrid, Jifi Jeronym, Karel, Kristyna, Krystof Fran-
tiSek, Lidmila Eufrozina, Lidmila Katefina, Lidmila Magdalena, Lidmila Rozina, Lorenc,
Loreta, Marek, Marie Dorota, Marie Lidmila, Melichar, Oldfich, Petr Pavel, Prokop, Rehot,
Samuel, Severin Leopold, Stanislav, Simon Krystof, Tobias, Urban, Vilém, Zofie.

70 7a Eggenberkti méla méstecka Ratiboiské Hory a Chynov spoletnou spravu, vyélendna
byla pouze sprava dilniho podnikani, pro niz byl v roce 1631 zfizen samostatny horni ufad
v Cele s perkmistrem. K povinnostem, pravomocim a vysi plati hejtmanti eggenberskych
panstvi podrobngji Anna Kubikova, Hejtmané na eggenberskych panstvich v Cechach,
Archivum Trebonense 5, 1982, s. 38-60. O zakladech banské spravy v Ratiboiskych Horach
blize Jiti Majer, Organizace a sprava stiibrnych Hor Ratibotskych v letech 1586-1611,
Sbornik Narodniho technického musea 2, 1956, s. 19-51. O dulnich ufednicich blize Jan
Kotan, Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi, Praha 1955.

7! Jako ptiklad napodoby lze uvést kiest syna chynovského hejtmana Andrease Laubského
Krystofa FrantiSka 3. srpna 1653. Spolu s nim byl pokitén jest¢ syn krej¢iho Pavla Turka ze
vsi Vézna, ktery dostal taktéz jméno Krystof.

> V matrice narozenych farnosti Chynov se mezi lety 1645-1654 nachazi zaznam o Italovi
jménem Stépan Porto Pert, pobyvajicim tou dobou v Kozlové Blanici, a dale pak o zedni-
kovi jménem Lorenz Spineta, zaméstnaném v Kozmicich. Podle Pavel Vicek a kol.,
Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 616 byl
Lorentz Sspineta vlasskym tovarySem Stefana Pertiho.

227



lejSim tempem je piebiralo do svého zptisobu zivota. Soucasné 1 jista liberdlnost
v pfistupu k tradicim zde pomohla zdomdacnét jevu béZznému do pocatku
17. stoleti pouze ve Slechtickém prostiedi, a to udélovani nékolika kiestnich
jmen jednomu novorozenci. Nejsiln€ji se tento zvyk uplatnil v panovnickych
rodech, ale jiz od 16. stoleti se ve vétsi mife rozsifil mezi Slechtou a néasledné
1 do venkovského prostiedi. V chynovské farnosti, postradajici velké mésto, se
vSak tento fenomén projevil omezené. Vedle tradi¢niho zdvojené¢ho zenského
jména Marie Magdalena se pouze 3 % dé&ti” (17 chlapct a 19 divek) ze 1312
stala nositeli druhého osobniho jména, pficemz se tietim ¢i ¢tvrtym se v tehdejsi
matrice nelze setkat viibec. Nicméné 1 presto, Ze se v ramci farnosti jedna
o pomérné zanedbatelny pocet, Ize jim dokdzat rychlé Sifeni této praxe v pri-
bchu jedné generace. Pocet takto pokiténych déti oproti zapsanym dospélym se
dvéma jmény byl totiz vice nez trojnasobny.

Pohnutky vedouci rodice k volbé druhého kiestniho jména pro své déti
mohly byt velmi riznorodé. Nejcastéji se vedle motivii spoleCenskych uplatnily
tendence nabozenské a v nékterych piipadech hraly jistou roli 1 diivody cisté
praktické. Jelikoz byl v 17. stoleti pii identifikaci osob kladen stéle jesté nesrov-
natelné vétsi diiraz na jméno kiestni nez na nestabilni pfijmeni a k dispozici byl
pouze omezeny pocet osobnich jmen, bylo nutné nového cClovéka néjakym
zpusobem od ostatnich odlisit. Otdzkou ovSem zlstdva, do jaké miry podléhala
volba druhého jména pravé motiviim budouci prakti¢nosti a zda byla ob¢ jména
1 nadale v bézném Zzivoté skute¢né uzivana, ¢i jedno z nich prevazilo. Dobové
materidly, s vyjimkou matrik, pouzité pro tento vyzkum dospélé osoby se dvéma
kiestnimi jmény témét neobsahuji, coz ovSem problematiku nefesi, protoze
eviduji starS§i generaci, k niz pravdépodobné novy modni prvek doposud
nepronikl. Mnohem vice jsou proto patrné nabozenské motivy, tfebaze moznost
zajistit ditéti volbou nékolika jmen vice patronii nebyla v poloviné 17. stoleti
jesté pfili§ rozSifenym jevem. V né€kolika ptipadech bylo druhé osobni jméno
odvozeno od svatku kiestanského svétce slaveného v daném mésici; jedno dits"™
z 36 mélo ob& jména patrné po svatych, Ctyii déti po jednom a Sest jmen bylo
utvofeno kombinaci jména kmotra a svétce.

7 Jedna se o 24 druhii jmen z veskerych 91: Jan Jifi, Jan Krystof, Dominik Antonin (Ital
Spinetti), Floridn Kristian, Jachym Benedikt, Jan Jakub, Jindfich Jakub, Jindfich Tomas, Jifi
Gotfrid, Jifi Jeronym, Krystof Frantiiek, Petr Pavel, Severin Leopold, Simon Krystof, Anna
Katefina, Anna Markéta, Dorota Marie Magdalena, Eva Rozina, Lidmila Eufrozina, Lidmila
Katefina, Lidmila Magdalena, Lidmila Rozina, Marie Dorota, Marie Lidmila.

™V tomto ptipadé se jednalo o syna Mikolase a Doroty Jelinkovych, jenz dostal jméno Petr
Pavel. Jelikoz byl pokitén pfimo v den, na ktery ptipadal tento svatek, nelze presné fici, zda
se jednalo o planovany zamér, ¢i o nahodu, kterd vyvolala v rodicich ¢i v mistnim duchov-
nim potiebu nechat zapsat ditéti obé jména.
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Nejlépe sledovatelné jsou ovSem v ramci zaznaml dvou kiestnich jmen
stopy vlivii spolecenskych a geografickych. Analyza rodin déti se dvéma
kiestnimi jmény ukdazala, Ze se nové vlivy uplatnily na Chynovsku v poloviné
17. stoleti zna¢nou pifevahou v prostiedi méstecek. Pouze ti1 déti z celkového
poctu 36 se nenarodily rodicim z Chynova nebo Ratiboiskych Hor a dvé je
mozZné nalézt mezi potomky vojakia. U vojakil jakoZto vyhranéné skupiny osob
lze ptedpokladat, ze volba dalsiho jména mohla podléhat 1 jinym zvyklostem nez
ufednika a italského stavebnika. U nemanzelskych déti se druhé osobni jméno
omezilo také pouze na méstecko Chynov. Béhem deseti let bylo do matriky na-
rozenych zapsano pouze jedno takové ditd,’® syn zamecké chivy. Vzhledem
k tomu mizeme tedy ptedpokladat, Ze odlisné projevy rodinného Zivota vyssich
spolecenskych vrstev pfedstavovaly pro fadu obyvatel v Chynové a v Ratibot-
skych Horach nemalou inspiraci. V matri¢nich zdznamech lze o generaci starsi
nositele dvou kiestnich jmen rozdélit pouze do dvou zcela odliSnych skupin,
z nichz jednu tvofili ptislusnici vojska a druhou lidé urozeni nebo spjati s chy-
novskym zamkem. Oproti tomu rodiny nové narozenych déti se dvéma
kfestnimi jmény obsahly jiZ mnohem S§ir§i socioprofesni spektrum. Nicméné se
opét jednalo spiSe o osoby disponujici rozsahlejSim majetkem ¢i zastavajici
vyznamnéj$i spolecenskou funkci.

Vyskyt déti se dvéma osobnimi jmény byl v chynovské farnosti zjistén ve
velké mife pravé u mistni elity, ktera, soud€ podle zvolenych osob v roli kmotri,
udrzovala ¢etnéjsi kontakty s vy$$imi spolecenskymi vrstvami Sir§itho uzemniho
celku. Dokonce se da usuzovat i na fakt, Zze v ptipad¢ spoleCenského vzestupu
jedince se pozmeénil piistup k vybéru détského jména. V nékterych rodinach
s vice potomky je tak mozné velmi dobie sledovat, jak bylo se zménou spole-
byl kitestni akt.”” Volbou vétsiho po&tu osobnich jmen se totiZ naskytla jedine¢na
moznost najednou projevit pozornost vice vlivnym lidem, tzn. v tomto ptipadé

7 Ze 77 dospélych osob byly s dvojitym jménem uvedeny pouze étyfi, respektive pét, nebot
jeden muz se opakoval.

7613, srpna 1651 se narodil Marii, zamecké chiivé, chlape¢ek Hans Jirych. Obé jména ziskal
kiténec zcela jisté po svych kmotrech, jimiz byli Celni pfedstavitelé chynovské elity. Jako
jeden z mala mél i Gtyfi kmotry. Jan Ce$pivo byl chynovskym sladkem a Jifik Kholpek
hospodaiem domu J. M. knizete chynovského.

77 Jako piiklad lze uvést rodinu Sichmastra Martina Frongka z Ratibotskych Hor, ktera ne-
chala pokitit prvni dit¢ v roce 1645 pouze jednim jménem. Dalsi déti, narozené jeho druhé
manzelce v roce 1653 a 1654, dostaly pfi kitu dvé jména, coz mozna souvisi s tim, Ze v roce
1650 zastaval jejich otec funkci hejtmana. Podobné i Sulmastr Urban Junkman pfistupoval
k vybéru jména pro svou dceru narozenou v roce 1651.
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kmotram. Kmotrovstvi tak pro nékteré piedstavovalo formu vhodnou nejen
k utvrzeni pratelskych vztaht, ale rovnéz 1 ke splnéni spolecenskych zavazki
vyplyvajicich z principu klientelismu. Takto ziskalo 24 déti z 36 jedno ze svych
jmen, pficemz 8 dokonce ob¢. Do znacné miry se vedle projevu tUcty uplatnila
jisté také napodoba, nebot’ polovina kmotri téchto novorozencl byla rovnéz
sama nositelem dvou osobnich jmen, coz bylo dano jiz zminénou spolecenskou
ptislusnosti. Utvoreni jména kombinaci jednoho z rodict a kmotra se ale béhem
deseti let vyskytlo pouze v jednom jediném piipade¢.

Ackoliv méli rodi¢e podle nafizeni prazské synody volbu podiidit zcela
vyhradné¢ duchovnimu méfitku, nejednou se snazili u€init kmotrem toho, kdo
bude pro dité ¢i rodinu v budoucnu prinosem. Na ptikladu chynovské farnosti je
patrné, Ze piestoze vétSina lidi byla béhem pouhych deseti let pfitomna svatost-
nému obfadu kitu jako kmotr v priméru tiikrat, vystupovaly nckteré osoby
v této roli 1 vice nez stokrat. Je otazkou, do jaké miry pramenilo toto opakované
adresovani zadosti pouze vybranym muzim a Zzenam z osobni obliby konkrétni-
ho jedince, z jeho spolecenského statutu, ze sniZzeni poctu obyvatel zplisobené
tiicetiletym konfliktem, ktery si vyzéadal ztraty na Zivotech i mimo valecna pole,
¢1 z nedostatku vhodnych kandidati pro roli kmotra na malych vesnicich.
PtestoZe se v Uloze kmotra neocitaly vyluéné osoby, které spliiovaly soudobé
predstavy o prestizi a realné moci a naopak, s vyjimkou marginalnich skupin, se
této vyznamné spoleCenské role ujimali ptedstavitelé vSech spolecenskych
vrstev, je prevaha movitgjSich lidi v porovnani s ostatnimi nepopiratelna.
Prvnich padesat mist pravideln¢ vybiranych osob do role kmotri obsadili ve
zdej$im geografickém prostoru predevsim pansti Gfednici, ptisluSnici venkovské
samospravy ¢i obyvatelé ndjemnich domi, spolu s hospodati, femeslniky a za-
meéstnanci vrchnostenskych podnikt, tedy lidé, z nichz nemald ¢ast piedsta-
vovala elitu Chynova ¢i Ratibotskych Hor.

Projevy spolecenské 1 ekonomické nadifazenosti méstskych obyvatel viici
lidem z venkova je mozné ilustrovat také prostfednictvim analyzy domova
ucastnikl kitu. Ve snaze blize urCit vzdalenost mezi mistem pobytu kmotrt
a bydlistém kmotience bylo nezbytné provést velmi Casové narocnd vzijemna
méfeni vice nez 100 lokalit zminénych v matrice narozenych farnosti Chynov
mezi lety 1645-1654. Na jejich zékladé¢ je mozné fici, ze spektrum mést
a vesnic, odkud pochazeli kmotii déti z Ratibotskych Hor i Chynova, bylo
pocetné velmi omezené a v 90 % se svatostného obtfadu castnili pouze mistni
lidé. V Chynové na tom nese podil z velké ¢asti patrné skuteCnost, ze praveé zde
zila mistni elita, ktera byla o kmotrovstvi velmi Casto Zadana a jeji snadna
dostupnost nevyzadovala patrani po vhodném kandidatovi v jinych oblastech.
Vzhledem k obecné snaze volby kmotra ze stejné nebo vyssi spoleCenské vrstvy
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byly tendence k vybéru z okolnich vesnic omezené, tfebaze nékteti z venkov-
skych sedlakti disponovali vy$§im majetkem nez lecktery méstsky hospodar ¢i
femeslnik.

Tabulka 3. Bydlisté kmotri déti z Chynova zapsanych
v matrice narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654

Lokalita Km od Levans Patrinus Testis Celkem
Chynova
Bitov 3,5 1 1 1 3
Dobronice 3,5 1 1 1 3
Dolni Hofice 4,0 2 - - 2
Dub 5,5 - - 1 1
Hroby 3,5 - 1 - 1
Chynov X 94 92 90 276
Kamen 19,0 1 - 1 2
LaZany 3,0 1 1 - 2
MniSek nad 30 - 1 1 2
Nova Ves 0,5 1 3 1 5
Prasetin 7,0 - - 1 1
Ratiborské Hory 6,5 1 1 1 3
Ri¢any nad 30 - - 1 1
Sobéslav 18,0 - - 1 1
Tucapy 11,5 - 1 - 1
NezjiSténo X 1 1 3 5
Celkem X 103 103 103 309

Na kmotry chynovskych déti pochézejici z ostatnich lokalit pfipadalo tudiz
jen 10 %, pfi€¢emz rozhodné upoutd pozornost fakt, ze mezi nimi nijak vyrazné
nedominuji obyvatelé Ratiboiskych Hor, coZ ovSem neplatilo obracené. Nejvét-
81 zastoupeni, pramenici z intenzivnich spolecenskych a obchodnich styku jejich
obyvatel, méla sice nejblize polozena Nova Ves u Chynova ¢i o néco vzdale-
n¢j$i Dobronice a Bitov, nicméné¢ mnohem zajimavéjSim se jevi kumulace mist
osob vyznamnégjsiho spolecenského postaveni, ktefi byli do Chynova pozvani
SpiCkami mistni elity.

Pro novorozence z Ratibotskych Hor ptipadli v ivahu v nejvétsi mife opét
kmotfi z fad mistnich, ovSem chynovsti nékolikandsobné obyvatele zbyvajicich
mist svoji Ucasti pfevysili. Ostatni lokality, nachdzejici se od bydlisté kiténce
s vyjimkou 30 km vzdalené Cervené Recice v praméru kolem 6 km, totiz tvorily
ani ne dvé procenta, pfiemz se v zdznamech v souvislosti s kitinami ditéte
z Ratibotskych Hor objevily pouze jedenkrat. Pivod tohoto jednéani lze hledat,
dle mého soudu, v socioprofesnim prafezu hornického mésteCka. VétSinu
zdejSich obyvatel tvoftili hornici nebo lidé néjakym zplisobem se stiibrnymi doly
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spjati, ktefi vykazuji znaky vyraznéji uzaviené skupiny nez jina femesla. Svou
podstatnou roli mohla hrat jazykova a kulturni bariéra, geograficka uzavienost
v mésteCku a jeho bezprostirednim okoli souvisejici s vykonem profese cCi
charakter provadénych praci v dolech formou smén, jenz se vyrazné liSil od
tradi¢niho zptsobu obzivy. Snad 1 lepsi financni situace horniki mohla do urcité
miry zplsobovat jistou izolovanost od zbyvajici ¢asti obyvatelstva. Havifi sice
nevytvareli naprosto neprostupnou skupinu, ale naptiklad u kitu jejich déti byli
témet ze 60 % ptitomni piislusnici stejné profese jako rodice, coZ bylo na
Chynovsku skute¢né vyjimecne.

Tabulka 4. Bydlisté kmotru déti z Ratiborskych Hor zapsanych
v matrice narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654

Km od
Lokalita Ratiboi'skych Levans Patrinus Testis Celkem
Hor

Cervena Regice 30,0 1 - - 1
Horni Hrachovice 3,0 - 1 - 1
Chynov 6,5 8 14 5 27
Kozlova Blanice 6,0 - 1 - 1
Oblajovice 8,5 - - 1

RasSovice 6,0 - - 1 1
Ratiborské Hory X 122 114 123 359
NezjiSténo X - 1 1 2
Celkem X 131 131 131 393

V poddanskych vesnicich byla situace zcela jina. Zdejsi rodice zvolili pro
zajisténi budouciho zivota svych déti muze ¢i Zenu z Chynova nebo Ratiboi-
skych Hor ve 31 %, a to ponejvice v roli levans. Na zékladé tohoto zjisténi mu-
Zzeme usuzovat i na souvislost mezi spoleCenskou véaznosti ¢lovéka a jeho
pofadim mezi kmotry. Pravdépodobné byla uloha levans spojovadna s otazkou
nejvyssi prestize. Praxe, kdy o hlavni kmotrovstvi byl pozadan dobie situovany
meStan a o svédectvi soused z bydlisté rodicli, nebyla tedy viibec vyjimecna.
Opét je tu ale patrné, Ze mezi kmotry venkovskych déti maji ti z Chynova
ncékolikanasobné vyssi ptevahu, tj. 23 %, a to nejen oproti ostatnim lokalitdm,
ale 1 viici Ratibofskym Horam. O dvé tfetiny méné lidi pfiSlo odtud dosvédcit
détem z venkova svatostny obtad a divody lze uvést podobné jako v predcho-
zim piipadé. Nicméné ne vSechny vesnické rodiny své kmotry vybraly
z méstskych sousedli, ale naopak vyhradné z okruhu nejblizSich, byt méné
vyznamnych, hospodait, femeslnikli, podruhti ¢i ¢eledi. Soucasné je dilezité
pfipomenout, Ze¢ v danych souvislostech svoji ulohu sehrdla také vzdalenost.
Naptiklad témeét 7 % ze vSech kmotrli venkovskych déti predstavuji obyvatelé
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Obratan¢, kterd sousedi s Véznou, centrem jedné z farnosti piipojenych k Chy-
novu. Milizeme se proto domnivat, Ze vznikla situace je jednak odrazem zvyklos-
ti dané oblasti, na nézZ zmény provadéné cirkevnimi Grady dolehly minimalné,
jednak odlehlosti vesnic v blizkosti V&Zné od obou méstecek.” Se vzdalenosti
se totiz zcela nepochybné zmenSovalo 1 povédomi o lidech zde zijicich a pro
rodi¢e novorozence byla dobra informovanost o budoucim kmotrovi prioritni.

Tabulka 5. Bydlisté kmotru déti z venkova zapsanych
v matrice narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654

Levans Patrinus Testis 1 Celkem
Lokalita
pocet % pocet % pocet % pocet %
Chynov 284 26,3 242 22.5 225 20,9 751 31
Ratiborské Hory 93 8,6 85 7,9 72 6,7 250
Ostatni 701 65,0 748 69,6 777 72,3 2226 69
Celkem 1078 100,0 1075 100,0 1074 100,0 3227 100

PtestoZze se nejednalo o lesnaty neprostupny terén s minimem osidleni,
v némz bychom jen tézko ptredpokladali intenzivni pohyb a propojenost, nelze si
ani zde ptfedstavovat n&jaké vyrazné spolecenské styky mistnich lidi. Kontakty
se vzdalenymi krajinami znamenaly pro mnohé obyvatele zaleZitost spiSe pfile-
zitostnou a vétSinou ryze individualni. Lidé zijici na venkové neodchazeli zpra-
vidla ze své vesnice déle nez 5-9 km a z méstecka 12-20 km.” Cetnost a charak-
ter téchto cest byly omezeny piedev§im povahou zaméstnani, nevyzadujici
vyrazn¢j$i aktivity mimo ur€ity, téméf pevny okruh vesnic a mést v radmci
jednoho panstvi. To se odrazilo také na prosbé o kmotrovstvi. Vysledky ukazuji,
ze pramérna vzdalenost kmotra od domova kiténce, bez ohledu na jeho potadi
(levans, patrinus, testis) pti kitu, predstavovala necelé dva kilometry. Vice nez
v polovingé ptipadli byla Zadost sméfovana osobam Zzijicim na stejném misté
nebo v bezprostfednim okoli, pficemZ u levans a druhého testis je moZzn¢é proka-
zat, ze n€ktefi z nich bydleli dal nez osoby vystupujici v roli patrinus a prvniho
testis. Je mozné se domnivat, Ze pro pozici ,,hlavniho* kmotra — levans — byla
vybréana rodinou vazenéjsi osoba ze vzdaleng;si vesnice nebo méstecka, a stejné
jako ptizvanim kmotra navic to Ize povazovat za projev ucty k danému ¢loveku.
U dalSich svédka kitu nejsou patrné zddné zvlastni odchylky a socioprofesni
spektrum kmotrli nijak nevybocuje z béZzného ramce. Tito lidé z vEtsi ¢asti nale-
zeli ke stfedni a vyssi tfidé venkovské spoleCnosti, stejné jako rodiny, jez je

8 Vzdalenost V&zné od Chynova &ini piiblizng 15 km, od Ratibotskych Hor 20 km.

7 Blize Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer, Migrace jiho¢eského obyvatelstva v obdobi pied
tficetiletou valkou a po jejim ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105.
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Tabulka 6. Pocty kmotri déti z vesnic chynovské farnosti podle bydlisté
(na zakladé matriky narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654)

Lokalita L P | T1|Cel.| % Lokalita L P T1 | Cel %
Babdice - 1 - 1| 0,03| | Mé&Sice 2 1 3 0,09
Béla 1 1 2 4| 0,12 | | Mlada Vozice 1 - 1 2 0,06
Bendovo Zahori 2 4 2 8| 0,25| | Mlyny - - 1 1 0,03
Bezdécin 4 1 3 8| 0,25| |Mostek 8 6 6 20| 0,62
Bitov 9 6 8| 23| 0,71 Mutice - - 1 1 0,03
Blanic¢ka 4 3 4| 11| 0,34| |[Nova Ves 10 12 16| 38 1,18
Bradacov 2 - 1 31 0,09 Nové Dvory 9 2 6 17 0,53
Brna 31 25] 19| 75| 2,32| |Nuzbely 1 2 3 6| 0,19
Brezina 1 - - 1] 0,03 Oblajovice 8 2 5 15 0,46
Bukova - 1 - 1| 0,03| |Obratan 72| 75 74| 221 6,85
Cetoraz - 1 - 1] 0,03 Pacov 3 3 2 8 0,25
Cernovice 20 1| 3| 6| 0,19| |Podoli 1 4 - 51 0,15
Dédice - 1 1 2| 0,06 | |Pohnanec 32 32 29 93 2,88
Dobra Voda 30| 32| 29| 91| 2,82| |Pohnani 7 13 17| 37 1,15
Dobronice 26| 35| 35| 96| 2,97 Polanka 8 7 11 26 0,81
Domamysl 2 2 - 4| 0,12 |Pofin 21 29| 29| 79| 245
Dub 10| 14| 16| 40| 1,24| |Pos$na - 2 - 2 0,06
Dvoristé 41 12| 14| 30| 0,93| |Prasetin 9 8 71 24| 0,74
Elbandice - 1 - 1] 0,03 Radenin 5 5 3 13 0,40
ES 12 8| 12| 32| 0,99| |RaSovice 7 5 4 16| 0,50
Hartvikov 1 2 4 7| 0,22| |RatiboFice 1 - 2 3 0,09
Hlasivo 34| 43| 47| 124| 3,84 Ratiborské Hory 93 85 721 250 7,75
Hofepnik - - 1 1] 0,03 Rodna 10 14 12 36 1,12
Hrachovice Horni Remitovska

Dolni 12| 15| 17| 44| 1,36 Lhotka - - 1 1 0,03
Hroby 4 3 1 8| 0,25 Sedlecko - - 1 1 0,03
Hrobska Zahradka 2 2 - 4| 0,12| | Skopytce 3 2 2 71 0,22
Hrstky Mlyn - 1 - 1| 0,03| |Stara Vozice 1 3 3 71 0,22
Chotciny 15| 19 19| 53| 1,64| |Stupnik 4 3 - 7 0,22
Chotoviny - 1 - 1| 0,03| |Sudkiv Dual 4 3 4 11 0,34
Choustnik 1 1 - 2| 0,06 Svétla Horni/Dolni 1 1 1 3 0,09
Chynov 284 | 242| 225| 75123,27| |Simpach 11 17 16| 44 1,36
Jedlany 1 - 1 0,06 Tabor 9 6 6 21 0,65
Kamen 21 24| 26| 71| 220 Téchobuz 1 - - 1 0,03
Kladruby - 6 1 71 0,22 Turovec - 1 4 5 0,15
KlouZovice - 2 6 8| 0,25 Velmovice 3 4 5 12 0,37
Kozlova Blanice 14| 13| 12| 39| 1,21 Véina 29| 35 35 99| 3,07
Kozmice 14| 12| 16| 42| 1,30| | Vintifov 24 18 18 60 1,86
Kozsky 1 - - 1| 0,03| | Vodice 1 1 1 3 0,09
Krchova Lomna 3 2 2 71 0,22 Viesce 9 8 8 25 0,77
Krtov - 1 1 2| 0,06 | | Vysoka Lhota 3 - 4 7 0,22
Kreé 1 3 1 5| 0,15| |Zadni StFitez - - 1 1 0,03
K¥ténovice 1 1 - 2| 0,06 | |Zahostice 4 5 5 14 0,43
LaZany 251 27| 35| 87| 2,70| |Zarybni¢na Lhota 1 3 2 6| 0,19
Mala Lidmarnka 2 1 2 51 0,15 Vojsko 2 4 7 13 0,40
Malenin - 1 - 1] 0,03 Nezjisténo 3 - 1 4 0,12
xilisvlfle . é ; 2‘1‘ 32(7)431 Celkem 1078 | 1075 | 1074 | 3227 | 100,00

Pozn.: L — levans, P — patrinus, T1 — prvni z testis.
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ptizvali. Az na vyjimku, kterou je dité Zebracky z Ratibotskych Hor. Jemu se
dostalo stejného privilegia jako détem bohatSich hospodati a mélo pii svém kitu
pfitomno sedm osob.

Tabulka 7. Vzdalenost bydlisté kmotru od bydlisté ki‘ténci uvedenych
v matrice narozenych farnosti Chynov v letech 1645-1654

Vzdalenost bydlisté kmotri od bydlisté kiténce (km) 5 o
Role Pocet | Vazeny
u kitu 0 1 2 3 4 5 ;— f; 1126- :f?c: nezj. celkem p:}ulznmer
Levans 673 | 118 131 | 121] 105| 45| 62| 28 9 6 14| 1312 1,71
Patrinus 724| 118 | 120| 101 | 100| 48| 57| 20 3 31 15] 1309 1,45
Testis 1 746 | 109| 123 | 94| 80| 43| 60| 22 2 8| 21| 1308 1,47
Testis 2 571 12| 20 7 2 50 11 2 1 4 6 127 2,45
Testis 3 550 12| 15| 11 6 3| 10 - 1 119 1,75
Testis 4 2 - - - - - 2 1 - - 1 6 4,50
Testis 5 4 - 1 - - - - 0 - - - 5 0,40
Celkem 2261 369 | 410| 334| 293 | 144|202 74| 15| 22| 62| 4186 X
% 54,018,8219,7917,98|7,00|3,44[4,83]|1,77| 0,36]/0,53| 1,48 X X
87,60 12,40 X X

Vyzkum prokazal, Zze 88 % svédki kitu bez ohledu na své socidlni posta-
veni, profesi, vyznani ¢i veék sidlilo v okruhu 4 km, tedy v maximalni vzdale-
nosti, kterou mezi sebou méla prevazna ¢ast lokalit na Chynovsku. Rodic¢e znali
zcela jist¢ obyvatele sousednich vesnic velmi dobie osobné, a volili tudiz mezi
lidmi svého ,,nového piibuzného* presné podle svych kritérii. Rovnéz kmotrov-
stvi diky dostate¢né informovanosti o situaci Zadatele mohlo, ale také samoziej-
mé nemuselo byt doty¢nou osobou piijato. Ackoliv vétSinu kmotr nedélily od
bydlisté kiténce zadné kilometry, nebo pouze né€kolik, za pozornost rozhodné
stoji 1 osoby, které ptichazely do domu rodict z mist vzdalenych 10 km a vice.
Co se tyka n¢kolika ptipada lidi z mista nad 30 km, mizeme zcela jisté hovofit
o veskrze specifickém prani okoli ditéte. Je bohuzel na Skodu, Ze pro tuto chvili
o jednotlivych aktérech témét nic nevime a nedokadZzeme celé pozadi udalosti
lIépe vykreslit. Nicméné vratime-li se k niz§im (pro bézného venkovana piesto
Jiz vy$§im) vzdalenostem, nelze se pfi vysvétleni omezit pouze na rozvétvengsi
a Cetn¢jsi vztahy rodiny, ktera si takového kmotra vybrala. Mnohem podstatné;si
se naopak jevi sama vybrand osoba. Byl to mnohdy patrné jeji véhlas, spole-
¢enskd prestiz ¢i zdmoznost, ktera vedla rodinu k takové volbé. Jisté mohla na
jedné strané piinést kiténému vyhody vSeho druhu a rodiné zvysit renomé, na
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druhé strané ale ani doty¢ny piijetim kmotrovstvi nevySel z celé situace na-
prazdno, nebot’ mohl timto krokem upevnit svoje, jiz tak vyznamné, spolecenské
postaveni. Ptibuzenské a pratelské vazby, osobni ¢i mordlni kvality se mohly
stat rovnéz pohnutkou ke konkrétni volbé Cloveéka ze vzdalengjSich mist, ty
ovSem nelze pro Chynovsko v poloviné 17. stoleti zatim zadnym zplsobem
prokazat.

Zavérem je tieba se jeSté zminit o vztahu kmotrovstvi a pohlavi. Mohlo by
se zdat, ze tato oblast pfedstavovala dulezity Cinitel vyrazné€ ovliviiujici vybér
osoby vhodné pro roli kmotra a dost mozna méla spojitost 1 s mistem bydliste.
Nicméné neni tomu tak. Prazskd synoda z roku 1605 doporucovala zvolit pro
kiest ditéte v roli levans a patrinus jednoho muze a jednu zenu, pti¢emz vSak
nesméli v Zadném piipad¢ tvofit manzelsky par. Vysledky poskytnuté chynov-
skou matrikou dokazuji, Ze tato Cast cirkevniho ustanoveni byla skute¢né res-
pektovdna a nebylo preferovano zadné pohlavi. Bylo lhostejné, jednalo-li se
o muze ¢i Zenu a je s az s podivem, jak vyrovnané hodnoty byly nalezeny. Muzi
piisli ke svatostnému obtfadu v roli kmotra v 2 123 ptipadech, Zeny ve 2 063.
Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu zkoumaného obdobi narodilo o 5 % vice
chlapct nez divek, také pocet kmotrh muzského pohlavi nepatrné ptrevysil danou
drobné vyjimky podléhala vzdy pravidlu paru, a pfevdzna vétSina divek proto
méla za levans zenu a za patrinus muze, u chlapci tomu bylo pravé naopak.
Pozoruhodna je ovSem skute¢nost, Ze také testis, opomijeny cirkevnimi ustano-
venimi, byl téméf ve vSech piipadech stejného pohlavi jako kiténec. JelikoZ bylo
patrné kmotrovstvi spiSe adresovano rodin¢ jako celku, pokud se jednalo o div-
ku, kmotrovstvi pfijala Zena nebo dospéla dcera hospodate. Kmotry tak mély
v této sluzbé zcela rovnocenné postaveni jako jejich muzské protéjsky a vse-
obecné zavéry, tykajici se bydlisté, pro né tudiz plati také.

Zavér

Ackoli se miiZze na prvni pohled zdat, Ze ma geograficky horizont s kiestnim
obfadem a kmotrovstvim pramalo spole¢ného, opak je pravdou. Siroké vizemi
vzdalené nékolik kilometri od Tabora, které spadalo v poloving 17. stoleti pod
spravu chynovského farafe, ze svétské vrchnosti pak nalezelo hlavné Eggen-
berklim, pfedstavuje oblast, jejiz obyvatelé se nezdrzovali pouze ve své vesnici
nebo ve meésté, ale z riznych divodl se také piesouvali z mista na misto.
Vsechny jejich cesty nelze pochopitelné nazvat migracemi, coZ ovSem nemeéni
nic na tom, ze by mély zlstat bez povSimnuti, byt’ se vztahuji pouze ke kitu. Na
ném a vSem, co s nim souvisi, je totiZ mozné jistym zplsobem ilustrovat miru
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vlivu pfirodnich podminek, uzemniho uspofadani ¢i komplikovanosti pobélo-
horské cirkevni spravy na zivot zdejSich obyvatel.

Ktestni obfad ptfedstavuje, jednoduse feceno, ukon, ktery mél byt podle
cirkevnich natfizeni ud€len détem rodi¢l Zijicich v dané farnosti, vykonan ve
farnim chramé prostfednictvim posvécené vody ze zde stojici kititelnice a poté
zanesen do matriky, jakoZto jedné z formy postupujici byrokratizace farniho
ufadu. Mimo zdi farniho kostela nebo pro cizi novorozence se mohl konat pouze
ze zavaznych zdravotnich divoda. Ve stejném chramu Pané o nékolik tydnt
pozdé¢ji méla mit slavnostni obfad uvodu také matka ditéte, kterd tim ukoncila
obdobi Sestinedéli omezujici jeji pohyb mimo diim. Farnost tak nepfedstavovala
pouze Uzemn¢ samostatny okrsek cirkevni spravy, ale obvod, jehoz ptirozenym
centrem byl pravé farni chrdm, v némzZ se pravidelné setkavali lidé z blizkého
1 vzdalenéjSiho okoli na msi, pii kitech, svatbach i pohibech.

Komplikovanost cirkevni spravy 17. stoleti se odrazila na Chynovsku
mimo jiné 1 v souvislosti se kitem. Den a misto obfadu proto podléhaly v fad¢
piipadl nejen strategiim rodicu, ale rovnéz ¢asovym moZnostem kaplani, ktefi
se podileli spolu s chynovskym farafem na spravé zdejSiho rozlehlého tzemi.
Béhem analyzy chynovskych matrik se také ukazalo, Ze diky Casto provadénym
zménam hranic faraf ani jeho vétici ne vzdy zcela disledné nové usporadani
respektovali. V zapisech o kitech tak najdeme celou splet’ vesnic, z nichZ nékte-
ré¢ do farnosti Chynov nepattily nikdy a jiné tfeba jen po dobu n€kolika let. Na
vysledcich je navic patrné, ze v nékterych osaddch na okraji farniho tzemi
nejednou zvolili ptibuzni novorozence z riznych divodil cestu do jiného nez
chynovského kostela. Sviij podil na Case a misté neneslo paradoxné v zadné
velké mife ro¢ni obdobi. Nejvice déti se totiz rodilo v prvnich mésicich kalen-
dainiho roku, neyméné v 1¢ét€ a na podzim a vzhledem k obavam z nepokiténosti
a soucasné vysoké kojenecké umrtnosti nebylo vhodné ¢ekat na pozd¢jsi dobu.
Navic prvni dny Zivota ditéte byly naplnény dalSimi tkony, byt nendboZenské
povahy, jez bezpodmine¢né s udilenim kiestni svatosti souvisely a od ni se odvi-
jely. Nebylo tedy myslitelné, aby se cirkevni obtad konal pozdéji.

Chynovsko, to nebyl pochopitelné jenom Chynov a jeho farni chram, ale
také méstecko Ratiboiské Hory a fada mensSich ¢i vétSich vesnic. PfestoZze mezi
nimi byly udrZzovany pravidelné velmi tésné vztahy, jisté odliSnosti ve zplisobu
zivota ve mésté a na venkove jsou zde patrné. Ve spojitosti se kitem je mozné
tento fakt ilustrovat pfedevsim na vybéru jména pro kiténou osobu, mistu byd-
li§t€¢ zvolenych kmotrii a vzdalenosti domovi kiténce a jeho kmotra. Na vybéru
jména se lokdlni a s tim souvisejici spole¢enska ptisluSnost novorozence velmi
podstatné odrazila. JelikoZ rodi¢e kiténcli s méné obvyklym jménem pochézeli
v ptevazné vétSiné z Chynova nebo Ratibotskych Hor, potvrzuji tak, v porov-
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nani s okolnimi vesnicemi, otevienost prosttedi méstecka vici novym vlivam.
Jiny zplisob obzivy, bohatsi obchodni kontakty, riiznoroda komunita lidi, zcesto-
valost femeslnik 1 jist4 liberalnost v oblasti novinek dovolila v prostiedi méste-
¢ek zdomacnét rovnéz jevu béznému do pocatku 17. stoleti vyluéné ve Slechtic-
kém prostiedi, a to udélovani nékolika kiestnich jmen jednomu novorozenci.

Projevy spolecenské 1 ekonomické nadifazenosti méstskych obyvatel viici
lidem z venkova je mozné dokreslit také prostfednictvim analyzy domova ucast-
nika kitu. Spektrum mést a vesnic, odkud pochdzeli kmotii déti z Ratiboiskych
Hor i Chynova, bylo pocetné velmi omezené. V 90 % se svatostného obtadu
ucastnili pouze mistni lidé, pfi¢emz zbylych 10 % ptipadd na véEétsi lokality
v okoli, pfesahujici v fad¢ ptipadl 1 uzemi farnosti. V Chynov€ na tom nese
podil z velké Casti patrné skuteCnost, Ze pravé zde Zila mistni elita, kterd byla
o kmotrovstvi velmi €asto Zadana, a jeji snadna dostupnost nevyzadovala patrani
po vhodném kandidatovi v jinych oblastech. V poddanskych vesnicich byla
situace zcela jina. Zdejsi rodie zvolili muze ¢i Zenu z Chynova nebo Ratibof-
skych Hor ve 31 %, a to ponejvice v roli levans. Tento fakt ovSem nelze genera-
lizovat, nebot’ pfedevSim v lokalitdich vzdalenéjSich od Chynova vybirali
piibuzni détem kmotry pomérné ¢asto pouze z okruhu nejblizsich vesnic.

PtestoZze Chynovsko neptedstavuje horsky neprostupny terén s minimem
osidleni, nelze si ani zde pfedstavovat néjaké vyrazné spoleCenské styky
mistnich lidi. Kontakty se vzdalenymi krajinami znamenaly pro mnohé
obyvatele zaleZitost spiSe ptilezitostnou, coz se odrazilo také na prosbé o kmo-
trovstvi. Vysledky ukazuji, Ze primérnd vzdalenost bydlisté kmotri od bydlisté
kiténce predstavovala necelé dva kilometry a Ze 88 % svédk kitu bez ohledu na
své socialni postaveni, profesi, vyznani ¢i vék sidlilo v okruhu 4 km. Rodice
znali zcela jisté obyvatele sousednich lokalit velmi dobfe osobné, a volili tudiz
mezi lidmi svého nového piibuzného piesné podle svych kritérii. Rovnéz
kmotrovstvi diky dostate¢né informovanosti o situaci zadatele mohlo, ale také
samoziejme nemuselo byt doty¢nou osobou piijato.

Ptfedstava, ze venkovsky Clovék mél touhu zdrZovat se pouze ve svém
velmi uzkém lokalnim spolecenstvi, neni zcela spravna. Je sice ziejmé, ze v sou-
vislosti se kitem nedochdzelo ke zvlast intenzivni geografické mobilité¢ osob,
nicméné jde o pohyb vyznamny, uskuteénény nejen z divodii nadboZenskych, ale
1 spolecenskych a ekonomickych.
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Summary

The Geographic Horizon of Baptisms in the Middle of the 17"
Century in the Chynov Region

The main heroes in this small study are the people who lived their lives mainly
in the middle of the 17™ century in small towns and villages in the region of
Chynov which lies in the southeast of Bohemia between Tabor and Pelhfimov.
Their lives were filled with countless major events but one of the most important
thing was certainly the birth of a child. The coming of every new human being
was accompanied by a number of specific activities. Many of them were
necessary, others useful and some of them were completely useless. One activity
that was constantly a part of the first days of a new born child’s life was
baptism. Although at first glance it may appear that the register of child births is
nothing but a long list of names of children, parents and godparents, this is
incorrect. Birth registers also represent an important source of valuable
information which can be used to estimate, among other things, the movements
of people at that time over short distances within a limited geographic space and
to observe the influence of various types of administrative units on their lives.

The research focused on a territory with three parish churches that, in the
middle of the 17" century were part of the Chynov parish and its two chaplains.
This regional complex, encompassing several estates, not only represents an area
where people owned land and houses and remained almost immobile, but was
also a landscape where for a number of reasons people moved from place to
place. While it is clear that these shifts cannot be referred to as migrations, they
nonetheless involved important moves motivated by economic, social or other
reasons. The act of baptism and everything that it involved can also illustrate its
influence, as well as the significance of natural conditions, territorial
arrangements, the impact of urban locations on the rural environment and the
complexity of Church administration during the period after the Battle of White
Mountain.
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Deéjiny migraci v ceskych zemich v novoveku
Historicka demografie 30/2006 — suplement, s. 243-260

Mobilita obyvatelstva ve farnosti sv. Krize
v Praze v poloviné 18. stoleti*

Ludmila Fialova

Uvod

Za jedny z nejvyznamngjSich migraci v novovéku lze povazovat migrace smé-
fujici z venkova do mést. Tiebaze jejich intenzita vyznamné stoupla az v obdobi
industrializace, nelze je opomenout ani v obdobi piedchozim.! Z dosavadnich
vyzkumi je totiZ patrné, Ze piedevSim véEtsi mésta si udrzovala pocetni stav
zpravidla diky imigraci. A jestlize se pocCet obyvatel mést presto zvySoval, pak
to nepochybné svédcéilo o pomérné znaéném kladném saldu migrace. 1 kdyz
0 vyznamu imigrace pro rist mést neni pochyb,” je zpravidla obtizné dolozit
jeho konkrétni rozsah, ackoli pramenii vyuZitelnych ke studiu migraci existuje
pomérné hodnd.” Jejich nevyhodou viak je, Ze jen vyjimeéné lze ziskat celkové
udaje za delsi ¢asoveé obdobi. Obvykle je nutnd detailni heuristika jednotlivych
ptipadd stéhovani ¢i typl migrace. To zaroveil znamend, Ze je obtizné zjistit

* Ptispévek byl zpracovan z materidlu ziskaného béhem praci na projektu ,,Obyvatelstvo
Prahy v 17. a 18. stoleti ve svétle farnich matrik,*“ ktery v letech 2001-2003 podpoftila GA
CR, reg.¢. 404/01/0848.

! Jsou to predev§im migrace souvisejici s industrializaci, urbanizaci, respektive s dalimi
presuny obyvatelstva od pocatku 19. stoleti, které jsou v prvoradém zajmu badatelti. Srov.
Klaus J. Bade, Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti, Praha 2004, Colin Holmes
(ed.), Migration in European History I-II, Cheltenham 1996.

? Srov. napf. Jean-Pierre Poussou, Migration et mobilit¢ de la population en Europe
a 1"époque moderne, in: Histoire des populations in Europe 1, Paris 1997, s. 280n.; K. J. Ba-
de, Evropa v pohybu, s. 14.

3 Napt. Eliska Canova, Prameny k vyvoji migraci v Cechach (17. a 18. stoleti), Historickd
demografie (dale HD) 10, 1986, s. 145-160, srov. Markéta Seligova, Geografickd mobilita
poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle poddanskych seznamtl,
HD 28, Praha 2004, s. 58n.
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intenzitu mobility obyvatelstva. Z toho divodu také existuje sice fada studii
o specifickych typech migraci ve vybranych regionech, ale relativné malo
soubornych praci. Také mobilita obyvatelstva v ¢eskych zemich v raném novo-
veéku je stdle Castéji namétem fady specialnich studii, pfipadné je Casto sekun-
darni soucasti vyzkuml zaméfenych v prvém planu jinym smérem (napi. na
analyzu socialni struktury obyvatelstva ur¢itého mista nebo regionu, na analyzu
siiatkového chovani, kazdodennosti, zivotniho stylu atd.).

Ptitom se ukazuje vysokd produktivita studii vychézejicich z rozbort vyvo-
je obyvatelstva vybranych oblasti pro delsi ¢asové obdobi, zaloZzenych na de-
tailni rekonstrukci rodin. ZvIaste je to patrné ze studii, které se neomezuji pouze
na analyzu ptirozené reprodukce obyvatelstva, ale postihuji i jeho mobilitu, jako
nejnov&jsi prace Markéty Seligové® nebo Alice Velkové.” Stézejni roli pfitom
hraje komplementarni vyuzivani rlznych typti prament pocinaje matrikami,
soupisy obyvatel a urbafi a kon¢e rozborem dalSich listin zachovanych v agen-
dach vrchnostenskych kancelafi. I z nich, stejné jako z jednoduseji pojatych
ptispévkil zaméfenych predeviim na siatkovou mobilitu,’ je patrné, e migrace
nebyly okrajovou zalezitosti, ale ze hraly vyznamnou roli jak v socidlnim, tak
demografickém vyvoji obyvatelstva. VétSina dosavadnich studii se zméfuje na
migrace venkovského obyvatelstva, ptipadné obyvatelstva mensich mést.” Stra-
nou vyzkumu zatim zGstdva imigrace do vétSich Ceskych mést. Je to déano
predevS§im rozsahem pramenné zdkladny, kterou je nutno zpracovat, protoze
vyznam migraci pro populaéni i ekonomicky vyvoj mést zpochybiiovan neni.”

Je samoziejmé, Ze vyzkum mobility obyvatelstva je tim slozit€j$i, oC vEtsi
je sidlo, které je pfedmétem zajmu. Asi proto existuje pomérné malo studii

* M. Seligova, Geografickd mobilita, s. 55-109.

> Alice Velkova, Vyzkum socialni mobility na piikladu osob narozenych v letech 1791-1800
na panstvi Stahlavy, HD 27, 2003, s. 173-224.

6 Za ostatni jmenujme alespoti piispévky Blanky Stérbové, Shatetnost a siatkova migrace ve
farnosti Strelské Hostice v letech 1654-1890, Jihocesky sbornik historicky 58, 1989, s. 125-
136; taz, Vyvoj snatecnosti v lokalit¢ Novosedly nad Nezarkou v letech 1686-1910, HD 11,
Praha 1987, s. 9-140. Obdobného charakteru je studie Michaely Holubové, Geograficka
a socialni mobilita snoubencti farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny
19. stoleti, HD 28, 2004, s. 111-155.

7 Studie Josefa Grulicha a Hermanna Zeitlhofera porovnava intenzitu mobility obyvatelstva
vesnic a mésteek v jiznich Cechach (16.-17. stoleti); Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer,
Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pfed tficetiletou valkou a po jejim ukonceni,
HD 22, Praha 1998, s. 79-105.

® Prehled studii k problematice stéhovani do mést v raném novovéku uvadi Jaroslav Miiller,
Rané novoveka méstskd migrace — Ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-litevsky stat: Pokus
o zékladni komparaci, Cesky c¢asopis historicky 100, 2002, s. 522-554.
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k mobilité obyvatelstva Prahy v 17. a 18. stoleti, tfebaze se s odkazy na ni setka-
vame jak v monografiich, tak &asopiseckych studiich. ° Zpravidla je vyznam
imigrace do Prahy pouze obecné konstatovan.'’ K rozsahu piistéhovalectvi do
Prahy, resp. jeho zmén v letech 1618-1770, se vyjadtila asi nejptesvédCiveji Eva
Semotanova pii rozboru plivodu novych méstanii prazskych mést v tomto
obdobi.'" Mohla konstatovat, 7¢ pouze &tvrtina novych méstand pochazela
z Prahy — ostatni byli ptfichozi. Dolozila také pifimou korelaci mezi po€ty nové
prichozich mé&stanii a hospodaiskou a socidlni situaci v Praze, zejména stagnaci
ve druhé poloviné 17. stoleti a posléze 1 zlepSovani situace v 18. stoleti. Jeji
studie vSak zistala zatim ojedinéld. Stejné jako sonda o snatkové mobilité
obyvatelstva ve farnosti Panny Marie pod fetézem Evy Kacerové, v niz autorka
zjistila napftiklad to, Ze v letech 1622-1784 z Zenichi, u nichZ bylo mozno urcit
misto plivodu, pochézela pétina dokonce mimo izemi ¢eskych zemi (z nevést to
byla sedmina)."?

Obraz imigrace do Prahy mohou doplnit 1 jiné ptispévky. Rozsah pfisté-
hovalectvi na Nové Mésto prazské dolozitelny na zdklad€ soupisu obyvatel z let
1585-1586 zpracovala Jaroslava Mendelova.”? Tomas Jelinek ve studii o Zebra-
cich, zaloZzené na soupisu, ktery si nechali sestavit v roce 1712 staromé&ststi
konselé, uvadi, ze 67 % zebraki a 41 % zebracek nepochazelo z Prahy, ptestoze
se vét§ina z nich v Praze zdrzovala dlouhodob&.'* V tomto piipadé viak §lo
o marginalni vrstvu obyvatelstva, nebot’ soupis zachytil 54 muze a 123 Zeny.

PredloZeny piispévek se tykd rovnéZ jen malého souboru osob za kratké
casové obdobi. Vychéazi z rozboru Umrtni matriky vedené na fafe u kostela
sv. K¥ize VétSiho na Starém Meésté prazském od 1. kvétna 1748 do konce roku
1762." Farni kostel sv. Kitize patfil k arealu klastera kiizovnikil s Gervenym
srdcem, tzv. cyriakll, jenz zaujimal prostor na Gzemi Starého M¢ésta a Castecné
také na tizemi Zidovského Mésta, zhruba v mistech dnesniho nam. Curieovych.

? Zdena Pelikanova-Nov4, Lidnatost Prahy v 18. a prvni &tvrti 19. stoleti, Prazsky sbornik
historicky 1967-1968, s. 14.

' Ludmila Kérnikova, Obyvatelstvo ceskych zemi 1754-1914, Praha 1965, s. 59.

" Eva Semotanova, Knihy mes§tanskych prav - vyznamny pramen predstatistického obdobi
(Prispévek ke studiu ptistehovalectvi do mést prazskych v letech 1618-1770), HD 10, 1986,
s. 73-116.

2 Eva Kacerové, Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie
pod Retézem, HD 28, 2004, s. 35-54.

1 Jaroslava Mendelova, Obyvatelé Nového Mésta prazského na pielomu let 1585 a 1586,
Documenta Pragensia 19, 2001, s. 81-84.

" Tomas Jelinek, Zebraci v prazskych méstech r. 1712, s. 387-408, Documenta Pragensia 7,
1987, s. 392-393.

!> Archiv hlavniho mésta Prahy, Shirka matrik, Sv. K¥iz vétsi, KR Z 3, fol. 52-129.
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Farni obvod, ktery cyriakové spravovali, zahrnoval domy nachdzejici se ptibliz-
n& od dnesni Bilkovy ulice az po bieh Vltavy'® a od dnesni Dusni ulice k ulici
Kozi, tj. sousedil s farnimi obvody sv. Hastala a sv. Ducha, takika v sousedstvi
byly farnosti Panny Marie na LouZi a Matky Bozi pied Tynem.'” Poté, co byl
klaster cyriaka v roce 1783 zruSen, byla zruSena i farnost a od kvétna roku 1784
byli jeji obyvatelé ,,ptifateni do farnosti sv. Ducha.'® Farnost sv. Kiize Vétsiho
patfila mezi mensi staroméstské farnosti. V letech 1750-1760 byval ro¢ni pocet
zemielych 20 az 40 osob, s vyjimkou valecnych let, kdy stoupl nad 90; pocet
kiténych déti se pohyboval mezi 30 a 40. Pro srovnani uved'me, Ze ve farnosti
sv. Hastala se v téze dob¢ ro¢né pohibivalo 50-80 zemftelych, v tynské farnosti
ale b&Zn& nejméné sto."”

V letech 1748 az 1762, kdy byli povéfeni spravou farnosti Vojtéch Josef
Trojan a Franti$ek Ritti,”” mély zaznamy o pohibivanych formu, kterd témét
spliiovala pozadavky ¥imského ritualu pro vedeni matrik z roku 1614.”' Oba za-
pisovali u zemtelého nejen udaje, s nimiZ se v naSich matrikdch setkavame
bézné, tj. jméno a veék zemielého, jeho spolecenské postaveni (zda $lo o osobu
svobodnou nebo poddanou, u déti jejich legitimitu), ale zpravidla také rodinny
stav a pticinu umrti. Kromé toho vSak v jejich zdznamech nachdzime také misto
narozeni resp. kitu a misto ptipadného snatku zemfielé osoby; u Zenatych a vda-
nych ¢i ovdovélych n¢kdy také misto narozeni jejich partnera. Ale ani pres
velkou snahu nejsou vSechny zapisy uplné, leckdy nékterd informace chybi.
Ptesto poskytuji zajimavy obraz o pivodu a také mobilité ¢asti populace Zijici
na té Casti Star¢ho Mésta, kterd patfila pod farni spravu kostela sv. Ktize
Vétsiho .

Dat o misté pivodu osob lze vyuzit jednak k ur€eni ptiblizného rozsahu
imigrace do prazskych mést (véetné mist, odkud se lidé do Prahy stéhovali),
jednak 1ze sledovat mobilitu uvniti mésta. To umoZznuje okolnost, Ze oba farafi

'V matrice jsou jako obydli uvadéna napf. staveni na vltavském biehu, pobliZ jezu apod.

7 Srov. AMP, Soupis matrik hlavniho mésta Prahy (pracovni pomiicka), sestavila Eva
Cakrtova.

'8 Tamtéz.

' Rukopisna data v archivu autorky; srov. Lumir Dokoupil et al., Pfirozend ména obyvatel-
stva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

2% Vojtéch Trojan spravoval farnost v letech 1748-1758, FrantiSek Ritti v letech 1758-1762,
od prosince 1762 pievzal spravu Jan Svatojansky, jehoz zdznamy odpovidaji bézné kratké
verzi uvad¢jici jen zdkladni informaci o zemfelém.

! Srov. Eduard Maur, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlastnim zietelem
k historické demografii), Shornik archivnich praci 20, 1970, s. 425-457. Text fimského
ritudlu publikoval Karel Doskocil, Vyvoj farnich matrik v ceskych zemich ve svétle
pravnich piedpist, Casopis Rodopisné spolecnosti 12, 1940, s. 42-43.
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aZz na vyjimky zapisovali nikoli misto narozeni, ale misto kitu, respektive piimo
nazev farniho kostela. Farni kostely uvadéli podle jejich zasvéceni nejen v Pra-
ze, ale bézné 1 v mimoprazskych lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze pramen neu-
vadi dobu, kdy se evidované osoby do mésta prist¢hovaly, 1ze sledovat pouze
tzv. ,,definitivni* migraci.

Graf 1. Pocty ki‘tii a pohibi zaznamenanych v matrice u sv. K¥ize Vétsiho
na Starém Mésté prazském v letech 1748-1762
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BohuzZel je rozsah této imigrace pon¢kud zkreslen okolnosti, Ze zachycené
obdobi zahrnulo také sedmiletou valku, béhem které byla Praha od 6. kvétna do
18. Gervna 1757 obléhana pruskou armadou.*” To se odrazilo piedevsim ve vys-
Sich poctech zemielych, zvlasté vojenskych osob. Ze Ctyficeti zemielych dospé-
lych muzi, u nichZ bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o vojenské osoby, bylo misto
puvodu uvedeno vyslovn€ u dvaceti Sesti a u Sesti bylo uvedeno neptimo (napf.
vojak narodnosti slezské, rakouské). Nejvice, tfinact vojaka, zemielo prave
v roce 1757. V Praze zfejmé trvale zstavala pomérné silna vojenska posadka.”
Napiiklad v roce 1755 zemielo ve farnosti sv. K¥ize 8 vojaka, v ostatnich letech
byly poéty niz$i.** Matrika nezaznamenava jen pohiby samotnych vojakd, ale
také informuje o pohibech dalSich rodinnych pftislusnikii vojenskych osob,
nebot’ s vojenskymi sbory v t¢ dobé¢ bézné¢ putovaly Zeny a déti vojaku. Je to
patrné zvIasté ve zvySeni poctii zemielych pravé v letech 1757 a 1758, zejména

2 Kol., Déjiny Prahy 1, Praha 1997, s. 447n.; Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek, Praha, Praha
2000, s. 397n.

» Kol., Déjiny Prahy 1, s. 447 n.

** Do rozboru nejsou zahrnuti vojaci pohibeni ziejmé v hromadnych hrobech za pofi¢skou
branou na Invalidovné v ¢ervnu a prosinci 1761 (v prosinci §lo o 10 osob).
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u umrti malych déti — celkem jich bylo v matrice evidovano tiicet. Vyjimecny je
zdznam o umrti manZzelky vojaka.

Kromé ,,definitivni* imigrace, tedy komparace mista imrti s mistem naro-
zeni piislusné osoby, Ize sledovat i mobilitu nékterych osob v dob¢ mezi jejich
narozenim a silatkem a posléze mezi shatkem a Umrtim. Pfitom je mozno
kombinovat problematiku imigrace do Prahy a vnitroprazské mobility, tiebaze
soubory osob nejsou piili§ pocetné.

Mobilita podle mista kitu a mista aumrti

V tomto piipad€ lze vychazet ze zdznaml o plvodu (respektive misté kitu)
zemielé osoby. Prvni takovy zaznam je sice z 1. kvétna 1748, ale az do konce
roku 1750 je evidence neuplna a teprve od roku 1751 je misto pavodu uvadéno
pravidelné. ProtoZe posledni zdznam o misté kitu pohibivané osoby je z pro-
since 1760, 1ze studovat tidaje za tém¢t dvanact let.

Graf 2. Zemfreli podle mista piivodu, farnost sv. KfiZe VétSiho na Starém Mésté
v Praze v letech 1748-1762
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Béhem zminénych dvanicti let bylo do tumrtni matriky zapsano 673 zemie-
lych,” z toho bylo misto narozeni uvedeno u 84 % zaznamil. Osob narozenych

%> Do tohoto po&tu nejsou zahrnuty vyse zminéné neurité zminky o pohibech vojaki.
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v Praze bylo celkem 373, to je 66 % z poctu osob, u kterych bylo uvedeno misto
narozeni. Vzhledem k tomu, Ze dvé¢ tfetiny poctu tmrti pfipadaly na déti do
15 let, je pochopitelné, Ze tato okolnost ovlivnila vysledny podil osob, které se
narodily a zemiely v Praze, velmi vyznamné. Jestlize budeme sledovat podily
v Praze narozenych a také zemielych osob podle véku, zjistime znacné rozdily,
které jsou disledkem odliSnosti v intenzité migrace v zavislosti na véku (tabulka
1). Nejintenzivnéjsi geografickd mobilita je dlouhodobé spojena s vékem, kdy si
lidé teprve buduji své postaveni.”® I kdyz je znatné ovlivnéna socialnim pavo-
dem a Zivotni Grovni jednotlivych osob, 1ze pocatek vyssi mobility klast do véku
mezi 15-20 lety, nejvyS$s$i urovné byva dosazeno ve 20-30 letech, posléze
intenzita klesa.”” Pokud se st¢huji lidé mladsi 15 let, odchazeji zpravidla se
svymi rodi€i. Z intenzity st¢hovani malych déti 1ze tak nepfimo usuzovat 1 na
migraci rodin s détmi. O obojim zajimav¢ hovofti 1 analyzovand data.

Tabulka 1. Zemfeli ve farnosti sv. Kiize Vét§iho na Starém Mésté v Praze
podle umrtniho véku a mista ki'tu v letech 1748-1762

Misto ki'tu uvedeno Ze zemielych s
Vek Zempeli z toho k:t;(:llil(:la 7 toho uvedenvm mistem kvtn
Zemi‘e]ych celkem celkem kiténi Starém k¥téni v Praze u Ssv.
v Praze v v sv. K¥ize KFrize
Mésté

0 209 168 155 145 124 92,3 73,8
1-4 188 146 120 109 76 85,7 543
5-9 37 29 21 18 11 72,4 37,9
10-14 10 9 8 7 5 88,9 55,6
15-19 10 8 4 3 1 50,0 12,5
20-29 30 28 14 10 4 50,0 14,3
30-39 30 28 13 10 6 46,4 21,4
40-49 30 30 6 5 2 20,0 6,7
50-59 37 33 9 5 2 27,3 6,1
60-69 37 34 8 1 1 23,5 29
70+ 51 47 14 6 - 29,8 -
Déti 3 1 1 1 1 X X
Dospéli 1 - - - - X X
Celkem 673 563 373 320 233 66,3 41,4
15+ 226 208 68 40 16 32,7 7,7

Podivejme se nejprve na détsky veék. Podil pohibl déti do 15 let tvotil 70 %
vSech zdznam, misto kitu bylo uvedeno u 80 % z nich. Nejvyssi podil zdznami
se pochopitelné tyka kojencii a mladsich déti do péti let véku. Ze 168 zemielych

*% Srov. napt. Jean-Pierre Poussou, Migration et mobilité.
*" Srov. Zden&k Pavlik — Jitka Rychtaiikova — Alena Subrtova, Zdklady demografie, Praha
1986, s. 498.
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kojencti s uvedenym mistem kitu plnych 92 % pochazelo z Prahy. Je to podil
velmi vysoky, ktery by se za pfedpokladu, ze by vSechny déti, u nichz nebylo
misto narozeni uvedeno, pochéazely z Prahy, zvySil az na 94 %. Jeho uUroven
zaroven naznacuje, Ze do Prahy pfichazely i1 rodiny s takto malymi détmi, a Slo
o ptichod leckdy z pomérné znacné vzdalenosti.

Napftiklad v lednu 1750 byla pochovana 5 tydna stara holicka kiténa
v Pogatkach, v ervnu 1752 piil roku stary chlapec kitény v Cimelicich, v zafi
1761 chlapecek stary 12 dnti kitény v Plzni (protoze rodi¢e uzavieli siatek ve
staroméstském kostele Panny Marie na Louzi je mozné, Ze matka pobyvala
v Plzni jen docasné), v kvétnu 1762 zemfel pét tydnl stary chlapec narozeny
v Bechyni. Tti déti pochazely z bezprostiedni blizkosti Prahy — z Buben, Tucho-
méfic a Hostivafe, vSechny tfi byly nemanzelského piivodu stejné jako dalsi
chlapec, s nimZ piisla do Prahy matka ze Stahlav v roce 1753. V kojeneckém
veéku zemiely dvacet Ctyfi déti, u nichz byl jako otec uveden vojédk ¢i invalida.
Z nich bylo misto kitu uvedeno u devatenicti a z téch byly tfi kitény mimo
Prahu: v Lysé, v Bechyni a v Peruci.

Také déti zemielé ve véku 1-4 roky se narodily témét vSechny v Praze.
Pouze sedmina byla do Prahy pfivedena rodic¢i (a stejné¢ by tomu ztistalo 1 za
predpokladu, Ze by vSechny déti bez uvedeni mista kitu pochazely z Prahy).
Z dvaceti osmi déti, které v Praze v tomto véku zemtely, ale byly kitény jinde,
bylo tiinact déti vojaki; nékteré z nich s sebou piivezli rodi¢e skutecné z daleka
— ti1 az z Uher, dvé z Italie a z Moravy. Ostatni mimoprazské déti prislé s rodici
z vetsi vzdalenosti pochazely naptiklad z Havlickova Brodu nebo Turnova.
Nechybély ale ani déti pochézejici z blizkych vesnic — z Bohnic a Hostivare;
u tiileté hol€iCky pohibené v roce 1750 farar poznamenal pouze to, Ze se naro-
dila na vinici.

Ani u starSich déti ve véku 5-14 let neni situace piili§ odlisna. Umrti téchto
déti nebyla pfili§ frekventovana a drtiva vétSina jich pochéazela z Prahy. Z osmi
déti mimoprazského pivodu se dvé narodily relativné blizko — v HoleSovicich
ave Zlatnikach. Z vétsi vzdalenosti pfiSel do Prahy chlapec narozeny ve
Flandrech, jehoZ otec byl vojak a ktery v Praze zemiel v sedmi letech; v Sesti
letech zde zemfel chlapec pochdzejici ze slezské Vratislavi. Neuvedeno bylo
misto narozeni u osmi déti; kdyby se narodily v Praze, €inil by podil mistnich
déti 78 %, coz znamend, Ze ani tentokrat by se pomér domacich a ptichozich
vyznamnéji nezménil.

Pokud jde o zemielé déti vojakt — jejich vyssi pocet spada zhruba do dvou
obdobi, do let 1749-1750, kdy bylo pohibeno sedm déti a do let 1755-1757, kdy
jich bylo pohibeno osmnact. Osm z nich zemielo na neStovice. V roce 1762
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zemiely dvé déti a kromé nich jesté¢ dvé déti vojenskych invalidi. Nejsou to
vysoké pocty, ale ptitomnost vojska v Praze dokladaji.

Pomér narozenych v mist¢ a mimoprazskych se vyrovnavd ve vékové
skuping 15-19 let. Od 30 let vé€ku se obraci ve prospéch osob mimoprazského
ptvodu (pfitom z 226 osob zemielych starSich nez 15 let neni misto narozeni
uvedeno pouze u osmnacti, coz znamena, Ze se skutecné hodnoty od vypo-
¢tenych pfili§ neodliSovaly). U mladych lidi do 30 let to jesté neni tak vyrazné
(ataké jde o pomérné malé pocty), ale piesto jiz kazdy druhy zemfely
nepochazel z Prahy. Mnohem vyraznéjsi je tato zména patrna u muzii neZ u Zen.
Z Zen pochazela z Prahy vétSina v tomto véku zemftelych (15 z 22 Zen, tj. 68 %),
z muzli pouze 2 (z 18 zemftelych, tj. 11 %). Vysoky podil zemielych muzi
mimoprazského podilu byl ale zplsoben tim, Ze u muzi $lo predevSim o vo-
jenské osoby. Z 18 zemielych muzl bylo vojaka 13 a jejich pivod byl velmi
pestry; pouze u jednoho z nich byla uvedena jako misto narozeni Mala Strana,
ostatni pochazeli ze vzdalenéjSich lokalit — naptiklad z Tyna nad Vltavou,
Turnova, Olomouce, Jihlavy ¢i Vidné; budeme-li pfedpokladat, Ze mlady muz
ptuvodem z Uher, ktery v Praze zemiel v roce 1760 ve véku 20 let a u n¢hoz
nebylo uvedeno vic neZ jméno a narodnost (natione), do Prahy také piijel
s n€kterym z vojenskych pluki, podil vojenskych osob jesté vzroste. I u zemte-
Iych mladych Zen nalezneme také relativné vzdalend mista pivodu: v Praze
zemiela ve véku 28 let v kvétnu 1754 rodacka z Uherského Hradisté, v tinoru
1753 zemfela patnactiletd divka, poddana klastera sv. Vorsily, ktera se narodila
v Hostouni, jind mladd Zena pochazejici z TouSkova a poddanéd kladrubského
klastera v Praze slouzila a zemfiela v 25 letech v unoru 1753.

Ve stfednim véku (30-49 let) jiz mezi zemielymi osoby nepochézejici
z Prahy pfevazuji dost vyrazné, a to jak u Zen, tak také u muzi. Zen v tomto
veéku zemfelo 27, z nich se v Praze narodilo 11 (40 %), z 33 zemtelych muzi
pouze 8 (24 %). V tomto véku jiz v rakouské armadé piili§ mnoho muzi
neslouzilo — alespon u sv. Ktize jich bylo pochovano pouze pét, tii z nich piisli
do mésta z rakouskych zemi, jeden z Moravy. Ostatni zemieli muzi vykonavali
béhem svého pobytu v Praze riiznd jind povoladni a pochézeli vétSinou ze
vzdalengjSich 1 blizkych ¢eskych mést a vesnic. Vyjimkou byli ptichozi z Italie
(piivodem z Rima), ktery v Praze zemfel ve véku 47 let v roce 1756, a farmaceut
z Bavorska, jenz zemfiel v roce 1758 ve v€ku 37 let. Ze zemfelych zen tohoto
véku pouze jedna pochazela z Itdlie (zena Slechtického piivodu se narodila
v Turinu), dvé mladé Zeny se narodily v Sasku a jedna na Morav¢; ostatni pfisly
naptiklad z Zatce, Nymburka, Velvar ¢ z Chrudimi.

Jeste pestiejsi byl ptivod osob, které se dozily vyssiho véku. V matrice fary
svatého KftizZe je misto narozeni uvedeno u 114 z nich, z toho bylo 78 Zen a 36
muZzli. Mimoprazského ptivodu byly zhruba tti ¢tvrtiny jak muzi, tak Zen. Muzi
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pochézeli spiSe z lokalit od Prahy vzdalenéjSich; nalezneme mezi nimi i mista
v Bavorsku nebo v Rakousku, na Moravé ¢&i v Kladsku. Z mist v Cechach se
74dné neobjevuje vickrat neZ jednou a jde Gastdji o mésta a méstetka (Ceské
Budgjovice, Kostelec nad Labem, Rokycany, Rokytnici, Ri¢any &i Usték) nez
o vesnice (napt. Hostivar). Také zeny ptichdzely do Prahy z rozsahlého tizemi.
Pouze tfi z nich prokazatelné nepochéazely z Cech — viechny tfi byly z némec-
kych zemi — z Berlina, Drazdan a z Alsaska a vSechny tii konvertovaly ke
katolicismu. Ostatni pochazely napiiklad z Ceské Lipy, Dobian, Frydlantu
v Cechach, z Havli¢kova Brodu, Chebu, Klatov, Kutné Hory, Litomé&tic, Mladé
Boleslavi, Netolic, Pribrami, Rakovnika, Roudnice, Sedl¢an ¢i Smecna, ale
nechybély ani zeny z blizkého Proseka, Radotina nebo z Vysocan.

Graf 3. Zemfeli starsi nez 15 let ve farnosti sv. Kiize Vét§iho na Starém Mésté v Praze
v letech 1748-1762 podle mista ptivodu*

20 ~

1748 1750 1752 1754 1756 1758 1760 1762

| OPivodemzPrahy  DPivodem od jinud |

* pouze s uvedenym mistem puvodu

I kdyZ v nékterych piipadech nebylo moZzno misto kitu, pokud se nejednalo
o né¢kterou prazskou faru, identifikovat piesné, je z vyctu urCenych lokalit
patrné, Ze mezi misty, odkud pochézeli pozd¢jsi obyvatelé prazského Star¢ho
Mésta, prevladala spiSe mésta a méstecka nez vesnice. Zna¢na prevaha mést
a mésteCek je ale moznd dana i organizaci cirkevni spravy, kdyz fary byly
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umistovany prave ve vétSich sidlech, takze farar, ktery uvadél do matriky misto
kitu, nemusel zapisovat misto narozeni, ale pravé sidlo farniho kostela.*®

Celkem bylo uvedeno 136 mist, o kterych lze predpokladat, Ze se nacha-
zely v Cechach a na Moravé, z nich pouze z jedenacti pochazelo po dvou
ptichozich do Prahy™ a ze tii po tiech.’® Lidé ptichazeli do Prahy nejen z Cech
a Moravy, ale také ze Slezska, z Rakouska a z Uher, dale z Alsaska, Bavorska,
Saska, Pruska, z Flander a z Itdlie, tedy pfevazné ze zemi habsburskych ¢i
sousednich.

Vnitroprazska mobilita

V tomto ptipad€ se omezime pouze na osoby, které se v Praze narodily a v Praze
také zemiely. T¢éch bylo v matrice zaznamenano celkem 373. I kdyz 62 % z nich
bylo kiténo ve stejném kostele, z né¢hoz jim byl pozdé¢ji vypraven pohieb,
repertodr ostatnich prazskych farnosti je pomérné Siroky. V poloviné 18. stoleti
se na Starém M¢sté nachdzelo jedenact farnich kostelti, na Novém Mésté jich
bylo devét a na Malé Strané Ctyfi. V matrice fary u sv. Ktize bylo ve sledo-
vanych letech uvedeno jako misto kitu celkem dvacet prazskych kosteld
(tabulka 2). Z nich byly zminény vSechny farni kostely staroméstské; nepo-
Citame-li farnost sv. Ktize, bylo v nich pokiténo 87 osob, nejastéji u sv. Jakuba
a sv. Hastala. DalSich 38 osob bylo kit¢no na Novém Mé¢&sté, nejvice z nich
u sv. Stépana, nasledoval sv. Petr (na Pofi¢i). Z Malé Strany pochazelo pouze
t¥inct osob, sedm z nich bylo kiténo u sv. Vaclava.’' Zadny zemiely nepochézel
z HradC¢an ani z VySehradu. NejCastéji byly tudiz jako misto kitu uvadény blizké
farni kostely staromé&stské.

Veékova skladba osob pochazejicich z ostatnich farnich obvoda vypovida
o pomérné znacné mobilit¢ prazského obyvatelstva. Jen 37 % z osob, které
nebyly kitény u sv. Kiize, bylo starsi nez 15 let. Mezi détmi do 15 let pfevladaly
spiSe mladsi déti ve véku 1-4 roky, néasledovali kojenci, relativné nejméné bylo
déti ve vEku 5-14 let. Pravé vysoky podil nejmensich déti by nasvéd€oval tomu,
ze zména bydlisté nebyla nic neobvyklého ani pro rodiny s malymi détmi. Pfi
bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze k vysi z farnosti nepochézejicich déti znaéné
piispivaly déti neprovdanych Zen; v kojeneckém véku jich bylo ¢trnact, coz byla

% Naptiklad farni obvod v Plzni, kde byl kitén chlapec, ktery zemiel v Praze v zaii 1761,
zahrnoval krom¢ meésta a jeho predmésti vsi Bolevec, Bozkov, Bukovec, Doubravku,
Hradist&, Lobzy, Skvriiany a Ujezd.

2 Ceska Lipa, Havlickv Brod, Jihlava, Litoméfice, Lysa nad Labem, Michalovice, Obfistvi,
Plzen, Smec¢no, Turnov, Uherské Hradiste.

3 Hostoun, Olomouc, P¥ibram.

31 Farnost sv. Véclava byla v nasledujicich letech pfesunuta k sv. Mikul4si.
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témef polovina, ve veéku 1-4 roky jich bylo osm, tj. téméf tfi Ctvrtiny.
U sv. Ktize byl pohiben 1 chlapec, ktery byl ptil druhého roku diive nalezen ve
farnosti sv. Havla.

Tabulka 2. Zemfeli ve farnosti sv. K¥iZe v letech 1748-1762 pochazejici z Prahy
podle véku a podle farnosti narozeni

Misto narozeni Zemieli z toho ve véku

(mésto, farnost) celkem [ do 1 roku 1-4 5-14 15+
Staré Mésto 320 146 109 25 40
Milosrdnych bratii 3 - 1 1 1
Sv. Duch 3 - 1 - 2
Sv. Hastal 19 5 7 4 3
Sv. Havel 2 - 1 - 1
Sv. Jakub 25 8 11 2 4
Sv. Jilji 7 - 2 1 4
Sv. Kiiz vétsi 232 124 76 17 16
P. Marie na Louzi 6 2 1 - 3
Matky Bozi pied Tynem 9 5 4 - -
Sv. Martin 1 - 1 - -
Sv. Valentin 9 - 5 - 4
Neudano 6 2 - - 4
Nové Mésto 38 7 8 3 20
Sv. Jindfich 7 2 2 1 2
Sv. Petr 10 - 3 1 6"
Nejsv. Trojice v Podskali 1 - - - 1
Sv. St&pan 12 2 3 - 7
Sv. Vojtéch 5 3% - 1 17
Neudano 3 - - - 3
Mala Strana 13 3 3 1 6
Sv. Vaclav 7 1 3 - 39
Sv. Tomas 3 2 - 1 -
Neudano 3 - - - 3
,,Praha‘“ 2 - - - 2
Celkem 373 156 120 29 68

1) V tom jedna osoba kiténa u sv. Klimenta.
2) V tom jedna osoba kiténa u sv. Michala.
3) V tom jedna osoba kiténd u sv. Jana Krtitele.

Z dospélych osob se ke sklonku Zivota do farnosti sv. Kiize z jinych
prazskych obvodil piestéhovaly 52 osoby, z toho bylo 20 z Nového Mésta
a 6 z Mal¢ Strany (u tfi osob bylo uvedeno pouze, ze pochazeji z Prahy), ostatni
pochazely z ostatnich &étvrti Starého Mésta. Ctvrtina z dospélych Prazani tedy
teoreticky nezmeénila za Zivot misto svého bydlisté (prakticky se ale mohli tito
lidé po Praze st€éhovat mnohokrat — to z dat zjistitelné neni).
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Mobilita v dobé pred snatkem (resp. siatkova mobilita)

Pokud jde o uvedeni mista snatku, neni jeho frekvence pfili§ Castd, Cetnost je
mnohem mensi nez v piipadé¢ mista narozeni. Z kontextu obsahu zdznami
vyplyva, Ze ze zemielych osob starSich 15 let bylo v dobé umrti Zenatych ¢i
vdanych, respektive ovdovélych, 57 muzi a 97 zen.

Piedsnatkova ¢i siiatkova mobilita imigrantii do Prahy
Ze zemielych Zenatych muzi jich z Prahy nepochazelo Ctyficet. Z nich u péti
nebylo misto snatku uvedeno, osm (tj. 20 %) se ozenilo jesté pted svym pticho-
dem do Prahy. Pouze jeden z téchto pfichozich se Zenil v misté svého pivodu,
ostatni si nalezli své nevésty v jiném misté béhem svych Zivotnich pouti. Nékdy
nepochdzela nevésta z piili§ vzdalené lokality (napf. litoméeticky rodak se ozenil
s divkou ze Zvolenévsi), jindy mista pivodu manzelti svéd¢i o delSich cestach
(rodak z Janovic na Moravé se Zenil v Ceském Krumlové). Pestry Zivot méli
také cizinci — jiz zminény Ital pochazejici z Rima si nalezl nevéstu v Modeng.
Pfevazna cast nové prichozich se ale ozenila az po svém piichodu do
Prahy. AZ na Sest se oZenili na Starém M¢ésté (i kdyz ve farnosti, kde posléze
zemteli, to byli jen dva z nich).

Tabulka 3. Zemfeli ve farnosti sv. K¥iZe v letech 1748-1762 podle mista ki'tu a mista snatku

Misto snatku
, \ v tom
Misto ket celkem | ¥ fom Staré | Nové | Mals | neuds- | oo zjli1§eté-
Praha ° N Prahu
Mésto | Mésto | Strana no no
muzi

Praha 16 15 12 2 1 - 1 -
v tom Staré Mésto 11 10 9 1 - - 1 -

Nové Mésto 3 3 1 1 1 -
Mala Strana 2 2 2 - - - - -
Neudano - - - - - -
Odjinud 40 27 21 5 - 1 8 5
Nezjisténo 1 1 1 - - - - -
Dohromady 57 43 34 7 1 1 9 5

Zeny

Praha 31 28 24 4 - - 2 1
v tom Staré Mésto 15 14 14 - - - 1 -
Nové Mésto 11 9 5 4 - - 1 1
Mala Strana 3 3 3 - - - - -
Neudano 2 2 2 - - - - -
Odjinud 58 26 18 6 2 - 21 11
Nezjisténo 8 3 - - - - 1 4
Dohromady 97 57 42 10 2 - 24 16
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pied svym pfichodem do mésta. Z 21 Zen, u nichz bylo misto siiatku uvedeno, se
jich 10, tj. téméf polovina, provdala uz v misté svého pivodu (8lo napt. o zeny
z Havli¢kova Brodu, Mostu, Cervené Reéice, Piibrami nebo Velvar). Ostatni se
provdaly v jiném misté, naptiklad rodacka z Chrudimi se vdavala v Solopys-
kach, Zena z Rakovnika ve Staré Boleslavi. Obdobné tomu bylo 1 u rodacky
z Turina, ktera uzaviela snatek v Milan¢. OdliSné misto snatku a kitu sveédci
o tom, ze se pravdépodobné alesponl po urcitou dobu pied svym piichodem do
Prahy zdrZovaly 1 jinde neZ v mist& svého narozeni.

Pokud se zeny vdavaly az po svém pifichodu do Prahy, volily obvykle
nektery staroméstsky kostel, pravdépodobné odpovidajici jejich tehdejSimu
pobytu; Sest z nich se vdavalo pfimo u sv. KftiZe. Nevadilo, z jaké vzdalenosti
zeny do Prahy pfiSly — vdavaly se zde Zeny z Radotina, Ptestavlk, ale také
z Zatce, Piibrami, Chebu, Klatov nebo z Kynzvartu. U sv. KiiZe se v lednu 1759
pravdépodobné po teé, co konvertovala ke katolictvi, provdala také jedna
Alsasanka.

I kdyz nejde o pocetny soubor, zda se, Ze do Prahy mifily osoby spiSe svo-
bodné, a ze stéhujicich se starSich osob s rodinami nemuselo byt mnoho.
Tiebaze je zavér zalozen jen na velmi malych poctech, odpovida poznatkiim
z novéjsi doby o vétsi geografické mobilité osob bez rodiny. Vyjimkou byli do
urCité miry Zenati vojaci, ktefi museli ndsledovat sviij pluk, a tak s nimi putovaly
1jejich Zeny a déti.

Snatkova mobilita Prazanu

Osob, u kterych bylo uvedeno jak misto kitu, tak misto siiatku a které pochéazely
z Prahy, byly pouze 43 (tabulka 3). Z té€ch se jen 28 narodilo a oZenilo nebo
vdalo ve stejném prazském meésté (5 na Novém Mé&sté a 23 na Starém Méste)
a pouze 12 ve stejné farnosti (3 muzi a 9 zen). Tti z muzh byli prazskymi mést'a-
ny (shodou okolnosti kazdy z nich pochézel z jiného prazského mésta), osm Zen
bylo manzelkami nebo dcerami prazskych mestand.

To, Ze si obyvatelé Prahy hledali své Zivotni partnery i mimo prazska
mésta, dokladaji jen dva ptiklady: jeden muz se Zenil v Zakolanech, jedna Zena
se vdavala v Kutné Hofe. Z mista svatby pochopitelné nevyplyva, Zze doty¢ni
museli Prahu opustit na del$i dobu, potvrzuje to pouze znamy fakt, Ze 1 rodili
Prazané uzavirali snatky s mimoprazskymi obyvateli.

I v tomto piipad¢ jde o velmi maly soubor zachovany zcela ndhodné, ale
dokumentujici pomérné znacnou mobilitu obyvatelstva uvnitt méstskych hradeb.
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Mobilita po siatku

Komparace mista snatku a mista imrti byla mozna u 53 muzi a 75 zen. Z muzi
pfibylo do Prahy az po snatku méné nez pétina, z Zen o néco vice — 28 %.
Ostatni slavili svatbu v Praze. Ve farnosti, v niZ nakonec skon¢ili sviyj zivot, to
ale byla jen polovina z nich.

I kdyz pocty osob, u nichz bylo mozné tuto mobilitu sledovat, byly velmi
nizké, zdad se, Ze vétSina osob byla v dobé svého ptichodu do nékterého
z prazskych mést asi mladSich a zhruba ve stejném véku; na to 1ze usuzovat na
zaklad€ zhruba stejného podilu zemielych osob mimoprazského plivodu v jed-
notlivych vékovych skupinach (tabulka 4).

Mobilita v ramci Prahy byla zfeymé 1 po silatku znacna. Z muzi, kteti se
ozenili az po svém ptichodu do Prahy, se jich 72 % ozenilo v jiné farnosti, nez
ve které se jejich zZivot skoncil, u Zen to byly dvé tietiny, tedy jen maly rozdil.
Za predpokladu, Ze by vSichni, ktefi slavili oddavky u sv. Ktize, v této farnosti
jiz zustali trvale bydlet (coz ale asi neodpovidad zcela realité), pak by zbytek
svého Zivota stravila ve stejné farnosti pouze ¢tvrtina zen a o néco vice muZzi.

Tabulka 4. Zemfeli u sv. KiiZe na Starém Mésté v Praze v letech 1748-1762 podle mista siatku,
pohlavi a véku p¥i amrti (pouze osoby, kde bylo uvedeno misto siiatku)

Misto siiatku
Vék Celkem " ostatni prazské mimoprazské
sv. KFiz . .
farnosti farnosti
muZzi Zeny muZzi Zeny muzi Zeny muZzi Zeny
pocet
do 20 let - 1 - 1 - - - -
29-39 10 16 1 6 7 5 2 5
40-59 27 17 7 4 14 10 6 3
60 + 16 41 4 7 10 21 2 13
Celkem 53 75 12 18 31 36 10 21
v procentech
do 20 let 100,0 100,0 - 100,0 - - - -
29-39 100,0 100,0 10,0 37,5 70,0 31,3 20,0 31,3
40-59 100,0 100,0 25,9 23,5 51,9 58,8 22,2 17,6
60 + 100,0 100,0 25,0 17,1 62,5 51,2 12,5 31,7
Celkem 100,0 100,0 22,6 24,0 58,5 48,0 18,9 28,0

Pozoruhodné je, Ze jen Ctyfi Prazané uzavieli shatek ve farnosti, ve které se
narodili a ve které byli posléze pohibeni, a je tudiz pravdépodobné, Ze tam
prozili cely svlij Zivot.
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Zavér

Vzhledem k témét trvalému deficitu bilance ptirozené mény prazského oby-
vatelstva v 18. stoleti jde pfi studiu imigrace do Prahy vlastné pouze o zjisténi
jejiho rozsahu, nikoli o jeji potvrzeni. Rozborem umrtni matriky farnosti
sv. Ktize bylo dolozeno, Ze pouze jedna ttetina dospélych osob, které na jejim
uzemi zemfely, pochazela z Prahy. Tyto hodnoty se nelisi ptili§ od dat, které
zjistila pro nové piijimané mé&stany pied ¢asem Eva Semotanova.’> Z déti
zemielych ve véku do 15 let pochdzelo z Prahy devét desetin. Do Prahy
ptichazeli dospéli zpravidla jesté¢ svobodni, i kdyZ mezi pfichozimi nechybély
ani rodiny s détmi. Imigranti sméfovali do Prahy nejen z Cech (z &esky i némec-
ky hovoticich oblasti), ale 1 ze sousednich zemi (hlavné¢ z Moravy a Rakouska).
K pestrosti pfichozich pfispivaly pfesuny vojsk za sedmileté valky, zvlasté
v roce 1757, kdy se valecné operace Prahy dotykaly ptimo.

Je pochopitelné, Ze vysledky analyzy této malé sondy nelze aplikovat na
celou prazskou populaci zvlasté proto, ze farnost sv. Kfize patfila ke ¢tvrtim
s obyvatelstvem méné majetnym, u kterého lze vy$§i mobilitu pfedpokladat.”
Ze ziskanych dat lze pfesto soudit, ze prazské obyvatelstvo se pravdépodobné
vyznacovalo pomérné znacnou mobilitou i1 v ramci méestskych hradeb.

32 Eva Semotanové, Knihy me§tanskych prav - vyznamny pramen piedstatistického obdobi
(Ptispévek ke studiu pfist¢hovalectvi do mést prazskych v'letech 1618-1770), HD 10, 1986,
s. 73-116.

3 Srov. A. Velkova, Vyzkum socidlni mobility, s. 173-224.
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Summary

Population Mobility in the Parish of the Holy Cross in Prague
in the Middle of the 18™ Century

The number of inhabitants in Prague in the middle of the 18" century grew
slightly, despite the slight decline in the natural population change. This
increase, like in the majority of European towns, occurred as a result of
immigration. This is confirmed in an analysis of registers of the deceased in the
parish of the Holy Cross in the Old Town in Prague for the years 1748-1762. In
these years only one in three people who died in the parish and were over the
age of 15 were actually from Prague. Among children aged 15 and under, 87 %
were born in Prague. Mainly adults migrated to Prague, usually while they were
single, but there are also families with children among the newcomers. In fact
almost 8 % of infant children of the deceased were baptised outside Prague. The
immigrants headed to Prague not only from other parts of Bohemia (from the
Czech and German speaking parts) but also from neighbouring lands (mainly
Austria and Moravia).

The population of Prague was relatively highly mobile within the city
limits. Among the people buried in the parish over the age of 15, who came
from all four Prague towns, only one-quarter had been baptised in the parish
under observation. In the Old Town (i.e. including other parishes) the figure was
65 %. In this case it was evident that within the city even families with children
moved (20 % of infants that died in the parish were baptised in another parish).
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RECENZE

Christophe Duhamelle - Jirgen Schlumbohm (edd.) EheschlieBungen im
Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategie. In Zusammen-
arbeit mit Pat Hudson.

Veroffentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte, Band 197,
Gottingen 2003, 410 s., ISBN 3-525-35195-X

V roce 2005 uplynulo ctyficet let od doby, kdy anglicky statistik John Hajnal
poprvé formuloval teorii o evropském ,,siatkovém vzorci®. Je piekvapujici, jak
vSeobecné byl tento Hajnaltiv model ptijat a dal rozvijen, a to nejen demografy,
socidlnimi a hospodafskymi historiky, ale ptfedevSim historiky zabyvajicimi se
rodinou a domdécnosti. Na toto téma byla publikovdna fada studii 1 monografii,
nicméné néjaka obecnéjsi reflexe toho, k jakému posunu v této oblasti v posled-
ni dob¢ doslo, chybéla. Snaha pokusit se o jakousi bilanci vyzkumu v oblasti
(severozapadniho) evropského ,,stiatkového vzorce* stdla v pozadi konference,
kterd se konala na podzim 2001 v Géttingenu. Z této konference vzesel sbornik,
v némz osmnact autorti z deviti zemi pomoci vyzkumu vedeného na mikro-
historické roviné shrnulo své nazory na toto téma.

Uvod do problematiky, ktery vystizné piedstavuje nejdileZitjsi prace
a pfistupy, jez se za poslednich Ctyficet let objevily, obstarali vydavatelé
sborniku, Christophe Duhamelle a Jiirgen Schlumbohm. Zamysleji se v ném nad
proménami tzv. ,,evropského siatkového vzorce* moznostmi jeho vyzkumu.

Samotny sbornik je rozdé€len na tfi hlavni tematické okruhy. Do prvniho,
nejrozsahlejsiho, jsou zatazeny ptispévky, které zkoumaji vztah snatku a ekono-
mickych prostiedkil na jedné a dédickych praxi a systému na druhé strané. Patii
sem studie Hermanna Zeitlhofera, kterd otevira diskusi ohledn& piedevSim
v némecké a francouzské historiografii zdaraziiovaného tzv. ,,Nische* systému,
ktery ptredpokladal, Ze k siatku je tfeba mit vybudovanou pevnou socialni
pozici. Své argumenty opird o vyzkum jihoCeské farnosti Kaplicky v letech
1640-1840. Dédickych systémil a transferu majetku ve vestfalském prostiedi
v 19. stoleti se tykaji ¢lanky manzelli Christine Fertig a Georga Fertiga. Jak
ptibuzenska sit ovliviiovala pfipadné nové sinatky ovdovélych hospodait
a hospodyn v Brandenbursku v 18. stoleti, ukazuje ptispévek Takashiho Iidy. Do
prvni Casti je zafazen 1 c¢lanek Pat Hudson a Stevena Kinga o siatcich
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uzavienych v 18. stoleti ve dvou yorkshirskych mésteckach, kde fungovaly
textilni manufaktury.

Prispévky ve druhé ¢asti posuzuji siiatek a manzelstvi z hlediska dodrZo-
vani norem — at’ uz spoleCenskych, zakonnych nebo jen morélnich. Patfi sem
¢lanek Anne-Lise Head-Konig, ktera sleduje vliv Svycarského zédkonodarstvi
v 18. stoleti na snatkovy vék a manZelskou porodnost, v§ima si rovnéz Cetnosti
pfedmanzelskych poceti. Selvi Sogner zkouma moznosti nesezdaného souziti
v jihovychodnim Norsku v 18. a v 19. stoleti za situace, kdy v r. 1842 byl pfijat
zdkon kriminalizujici toto chovani (zdkon zustal v platnosti az do r. 1972!).
Marion Trévisi se zabyvala moznostmi lidi, ktefi ve Francii v 18. stoleti chtéli
uzaviit shatek a byli v urCitém pfibuzenském vztahu. Druhou ¢ast sborniku
uzavira piispévek Marie Agren, ktera zkouma, jak se ménilo vzajemné postaveni
muzil a Zen v manzelstvi ve Svédsku v 18. stoleti v zavislosti na zménach
dédického a majetkového prava.

Tteti oddil je vénovan snatkovym strategiim v rtznych kulturnich
prosttedich. Uvadi jej studie Pamely Sharpe, ktera se zabyva jednou anglickou
kupeckou rodinou. Snatky jejich ¢lenti v 1. 1680-1740, uskute¢niované Casto
tajn¢ a proti vili SirSiho ptfibuzenstva, zkouma v Sir§Sim ekonomickém a social-
nim kontextu a konfrontuje je s Hajnalovou teorii. Dal8i konkrétni rodiné, tento-
krat zidovské, zijici v 18. stoleti v némecko-francouzském ptihranici, se vénuje
Claudia Ulbrich. Ukazuje, jak mohou byt vysledky mikrohistorického ptistupu
odlisné od pohledu, ktery nabizi makrohistoricka rovina. Ptispévek Jean-Pierra
Bardeta a Scarlett Beauvalet se tyka moznosti, které méli vdovy a vdovci Zijici
v 18. stoleti v PafiZzi na uzavieni nového snatku. Snatky ovdovélych osob stoji
1 v centru zajmu Gérarda Delilla, ktery na rozdil od ostatnich autorii obraci svoji
pozornost pfedev§$im na Slechtické prosttedi, jez zkoumd v Siroké perspektive,
kterou nabizi vyvoj zapadni Evropy od 10. do 18. stoleti. V této souvislosti
ukazuje na velky vyznam rozvétvené piibuzenské sité. Posledni autor, Osamu
Saito, se vénuje srovnani vyznamu, jaky pro zaloZzeni domécnosti méla ptibu-
zenska sit’ v severozdpadni Evropé, se situaci ve vychodni Asii.

Nejvétsim ptinosem sborniku je to, Ze na zdkladé mikrohistorického
pfistupu, kdy je na danou problematiku nahliZzeno optikou konkrétnich
jednajicich aktéri, méni nékteré dosud vzité predstavy, které vychazely z ma-
krohistorickych hypotéz Casto zaloZzenych na agregativni metod€¢ shromaz-
dovéani dat. Ukazuje se, ze v tomto sméru maji vétsi vypovidajici schopnost
vyzkumy Zzivotnich cykli jednotlivcil i rekonstrukce vztahové a ptibuzenské sité,
ktera kazdého Clovéka obklopovala. Teprve vyzkumy uskutecnéné na mikro-
historické roviné mohou ovétit, zda ur€ité mechanismy skutecné v praxi
fungovaly tak, jak predpokladaji obecné modely.
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Ziejm¢ nejpiesvedCiveéji koriguji mikrohistorické vyzkumy makrohis-
torické teorie v oblasti, kterd zkouma vztah mezi uzavienim manzelstvi
a vybudovanim stabilni pozice. Podle ptedpokladii star$i historiografie nemohl
muz vstoupit do manzelstvi do t€ doby, nez si vybudoval takové postaveni, aby
si byl jist, Ze uzivi svoji rodinu. Ptispévky ve sborniku ukazuji, ze tomu tak
nebylo zdaleka vzdy. Christine Fertig naopak doklada, Ze nékdy mohl byt prave
snatek tim stimulem, ktery vedl k vybudovani odpovidajici pozice. Zcela
jednoznacné se to ukazuje pii analyze souvislosti mezi pievzetim statku dédicem
usedlosti a jeho snatkem. V zddném piipadé nebylo podminkou, aby dédic
pievzal usedlost jesté predtim, nez se ozenil. Naopak, pfipravovany snatek byl
Casto pravé tim impulsem, ktery vedl otce k vypotfadani dédickych a majet-
kovych zalezitosti. Rovnéz Georg Fertig uvadi, Ze majetek nebo stabilni pozice
nebyly predpokladem pro uzavieni snatku, nebot manzelstvi nebylo Zadnym
privilegiem. K podobnym zavéram, které vypovidaji o tom, Ze rozhodnuti
v praxi nesouvisela ani tak s obecnymi ekonomickymi podminkami jako spiSe
s rodinnou strategii, ktera zohlednovala mnoho nejriznéjSich aspekti, dosel
1 Hermann Zeitelhofer. Tvrdi, Ze neexistoval jediny pievladajici model ve
zpusobu zaloZeni domécnosti (neolokalismus versus prevzeti v rodinné usedlosti
¢1 usazeni se v ni) ani v okamziku vstupu do manzelstvi, ale Ze na kazdého
¢loveka v jeho rozhodovani plsobily kulturni, socidlni a regionalni podminky.

To, Ze majetek nebyl vzdy tim faktorem, ktery vstup do manzelstvi
usnadioval, ukazuje ptispévek Pamely Sharpe. Ptislusnost k urCité majetné;si
socidlni vrstvé totiz s sebou piinasela urcité predpoklady, které musel kazdy
jedinec pii vybéru partnera respektovat. Navic vstup do manzelstvi nebyl tak
upln¢ privatni zélezitosti dvou lidi — méla na n& vliv nejen uZzs8i rodina, ale
1 ptisludnici Sir$i ptibuzenské sité, jak dokladaji ¢lanky Takashiho lidy, Claudie
Ulbrich a Osamu Saita. Takashi Ida ovSem upozornuje, Ze piibuzenské vazby,
které diky snatkiim vznikaly, nemusely jednotlivym ¢leniim rodiny pfinaSet
vzdy jen vyhody. Naopak casté nové siiatky ovdovélych osob povazuje za zdroj
nestability, jeZ nabouravaji predstavu, kterd rodnou usedlost povazuje za jakési
,centrum ochrany, za ito€isté v dobéch krize. Pti vyzkumu aspektd, které vstup
do manzelstvi ovliviiovaly, nesmime zapominat ani na to, ze se vSichni aktéfi
pohybovali v ur€itém konkrétnim prostiedi, které spoluvytvarely zdkony a nafti-
zeni statu, vrchnosti i cirkve, jakoz i ur€ité moralni kodexy.

Jak uvéad¢ji Christophe Duhamelle a Jiirgena Schlumbohm ve svém
uvodu, jakymsi ,,vyveésnim Stitem* sborniku by mohlo byt slovo ,,rozmanitost*.
Ptispévky ve sborniku se skutecné vyznacuji znacnou rozmanitosti — geogra-
fickym zab&rem pocinaje, pfes tématickou pestrost, az po rtizné¢ metodologické
piistupy. Pfes toto své pojeti, nebo snad pravé diky nému, ndm sbornik miize
pomoci vytvofit zase o néco uplnéj$i obraz o fungovani piedindustridlni
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spolecnosti. Zbyva tak jen mozné trochu provokativni otdzka obou redaktort
sborniku: ,,Méame na tuto riznorodost ve vyzkumu siatkového chovéni lidi
pohliZet jako na néco, co stoji v rozporu s onou obecnou, na makrohistorické
rovin¢ stvofenou teorii snatkového vzorce? A neni sama tato rdznorodost
nakonec pravé tim opravdovym snatkovym vzorcem?*

Alice Velkova

Annemarie Steidl, Auf nach Wien! Die Mobilitat des mitteleuropaischen
Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Resi-
denzstadt.

Sozial- und Wirtschaftshistorische Studien, Band 30, Wien — Miinchen,
R. Oldenburg Verlag 2003, 333 s., ISBN 3-486-56738-1 (D); ISBN 3-7028-
0403-X (A)

Zména pracovniho mista predstavuje jeden z vyznamnych motivii, které dokazi
¢loveéka ptimét k hledani lepSich zivotnich podminek. Snadnéji v§ak novou praci
nachazeji lidé s urcitou kvalifikaci, naptiklad femeslnici. Pravé jejich mobilité
byla vénovana kniha, ktera vysla roku 2003. Jeji autorka — Annemarie Steidl —
se s Hermannem Zeitlhoferem podilela na projektu ,,Transnationale Migration in
Zentraleuropa, 1860-1914%, ktery byl realizovan na videnské univerzité. Kniha
,»Auf nach Wien!* obsahuje text disertacni prace obhdjené roku 1999. Na jejim
vedeni se v ramci uvedeného vyzkumného projektu podilel Josef Ehmer. O kva-
litach odborné studie svédCi prestizni cena nazvand po René Kuczynskim,
kterou ji udélil (2005) videnisky ,,Internationale Tagung der Historikerinnen und
Historiker der Arbeiter- und anderer sozialer Bewegungen.

Annemarie Steidl mobilitu prezentovala jako komplexni fenomén, jehoz
studium nelze omezit pouze na vyzkum jejiho rozsahu, smérli ¢i doby trvani.
Stala se nositelem dilezitych spolecenskych, hospodaiskych i pravnich aspekta,
vyzkumy femeslnického pohybu se soustfedily pfedev§im na migrace tovarysi,
Annemarie Steidl se zaroven zabyvala mobilitou ucni 1 jejich mistri. Zde se ji
podatilo ,,nabourat” dlouhodobé& vzitou predstavu mistrii tzv. ,,starych* femesel,
kteti cely sviij Zivot setrvavali na jednom misté (s. 16). Autorka pii ptipraveé kni-
hy vychdzela z bohatého pramenného materidlu, ktery se v souCasnosti nachazi
ve videnském méstském 1 zemském archivu. Svilij vyzkum provadéla na zakladée
knih, do kterych byla uvadéna jména vyucenych osob, soucasné vsak vyuzivala
také seznamil vandrujicich tovarysa 1 mistrti jednotlivych femesel.
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Kniha je rozdélena do ¢tyf hlavnich ¢asti. V prvni z nich (3. kapitola)
Annemarie Steidl upozornuje na vyvoj, ktery rakouska metropole prodélala
v pribchu 18. a 19. stoleti. VSim4 si pocetniho narlistu obyvatelstva, zaroven
vSak sleduje 1 jednotlivé statni zasahy do uvedené sféry. Ukazuje, Ze se na
rozvoji Vidné se imigrace podilela vyznamnym podilem — asi 55 % mistnich
obyvatel evidovanych v 19. stoleti totiz neuvadélo mistni ptivod. Ptichozi fe-
meslnici se usazovali pfedev§im na pfedmeéstich. Vnitini mésto vykazovalo
ubytek obyvatelstva (1754-1857), zatimco za hradbami se jeho pocet ztroj-
nasobil. Zménily se 1 oblasti, z kterych lidé do Vidné pfichazeli. V poloviné
18. stoleti v tomto sméru vyznamnou roli sehrdla uzemi, kterd nebyla soucasti
habsburské monarchie (pfedev§im Bavorsko a Falc), z nichz se do Vidné
pristechovalo asi 31 % z celkového poctu imigranti. Z pfichozich, jejichz
domovy se nachazely na Uzemi habsburského soustati, polovina lidi byla
pivodem z Dolnich Rakous, ¢tvrtina z alpskych a 18 % z Ceskych zemi. Pro
druhou polovinu 19. stoleti se nabizi odliSny obraz; v disledku marginalizace
poklesla uroven cizozemské imigrace na 9 % (polovina 19. stoleti), v roce 1890
vykazovala pouze 3 % imigrantl. Za nejvyznamnéjsi Ize v danych souvislostech
oznacit ptist¢hovalce, kteti do Vidné smétovali z ¢eskych zemi. Zatimco v polo-
vin¢ 19. stoleti piedstavovali 21 %, v roce 1890 se jiz jednalo o plnych 26 %
z celkového poctu vSech piichozich osob. Z dneSniho rakouského uzemi se do
Vidné st€¢hovalo jen 19 %, resp. 15 % lidi.

Ctvrta kapitola je vénovana vyvoji videfiskych femesel v 18. a 19. stoleti.
Annemarie Steidl se zde zaméfuje piedev§im na brasnatfe, vyrobce hedvabi,
kominiky a fezniky. Uvedené profese jsou vnimany v rdmci konkrétni typologie:
zatimco feznici byli hojné dolozitelni v méstském i venkovském prostiedi,
kominici se vyskytovali spiSe ve mésté. Vyroba hedvabi se stala odvetvim, které
na pocatku 19. stoleti zaméstnavalo podstatnou cast videniského obyvatelstva,
Zeny nevyjimaje; tato vyroba prodé¢lala bouflivy vyvoj od malych femeslnickych
dilen az k manufakturni vyrob&. Brasnatfi byli vnimani jako ptedstavitelé
,starého* specializovaného femesla, které dominovalo méstskému prostiedi.

Nejobsirnéji vSak byla zkoumdna problematika tykajici se mista plivodu
jednotlivych femeslnikli pfichdzejicich do Vidné. Kromé migraci tovarySu se
Annemarie Steidl analyzovala také mobilitu femeslnickych mistri. Sledovala
divody, které je vedly k ptfichodu do mésta nebo k jeho opusténi. Soucasné si
vS§imala jen malo znamého fenoménu — Zen piijimanych do uceni. Popisovala
profesni kariéru, jejimz vyvrcholenim se mohlo stat ziskdni postaveni mistra.
Posledni ¢ast knihy byla vénovana stabilité pracovnich vztahli v oblasti femesel
na Uzemi Vidné béhem 18. a 19. stoleti. V ramci této kapitoly autorka zkoumala
délku ucnovské faze, rytmus migraci, ale téz vztahy mezi u¢ni a mistry.
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Soucasné sledovala, jakou miru stability s sebou piindSely odliSné socidlni
pozice (ucednik/ucednice, tovarys, mistr).

Annemarie Steidl se ve své praci neomezila jen na vyzkum normativnich
prament, takze se ji podafilo vytvofit pomérné plasticky obraz zachycujici
vysokou fluktuaci lidi v pribéhu vzdélavaci faze, kterd nemusela trvat pftilis
dlouho. Z jejiho pohledu vSak nebylo nikterak vyjimecné ani Casté stiidani
pracovnich vztahli a poméra. Pfi zkoumani Zivotnich cest jednotlivych lidi se
ukazalo byt rozhodujicim jejich spolecenské postaveni i ekonomické zazemi,
kterym se zpravidla zvyraziiovala diference jednotlivych femesel. Mobilita vSak
nebyla spjata pouze s urCitou (zpravidla docasnou) fazi, nybrz prostupovala
celym Zivotem jednotlivych femeslniki. Annemarie Steidl svou praci vyvraci
tezi o nemobilni, usedlé spolecnosti, ktera se ddvala do pohybu jen pod vlivem
n¢jaké krize. Doklada, ze mobilita pfedstavuje naprosto ptfirozenou slozkou
spolecenského vyvoje.

Alice Velkova
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